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Asunto: Violacion al Derecho Humano a la

Integridad y Seguridad Personal, asi como a

la Legalidad y Seguridad Juridica
Autoridad: Fiscalia General de Justicia del

Estado de Tamaulipas
Queja N°. 156/2025/VI

Quejoso:

Tamaulipas

1991 - 20db

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los veintiséis dias del mes de febrero del

afio dos mil veintiséis.

Visto para resolver el expediente numero 156/2025/VI, iniciado con motivo
de la queja presentada por el C._ en la que
imputa presunta violacion al derecho a la integridad y seguridad personal,
consistente en amenazas e intimidacion, por parte del C. |GG
B uncionario de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Tamaulipas (FGJE); asi como violacién al derecho humano a la legalidad y
seguridad juridica, consistente en inadecuada prestacion del servicio publico
en materia de procuracion de justicia, en contra del Lic. [
Agente del Ministerio Publico Investigador adscrito a la Unidad de Tramitacion

Masiva de Casos de la referida dependencia, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, recibid

el 11 de julio de 2025, la queja presentada por el C. ||| GG

B cuien denuncio lo siguiente:

“..Que en fecha 15 de febrero del afio en curso, tuve un percance

automovilistico con el C. | GGG . cionario de la FGJE que

Hernan Cortés con Juan B. Tijerina y Republica de Guatemala No. 136, Colonia Pedro Sosa,
C.P. 87120, Cd. Victoria, Tamaulipas.
Correo electronico: presidencia@codhet. org.mx Teléfono: (834) 3124565
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conducia un vehiculo oficial que resulté con dafios, que dicha persona al bajarse
del automovil me empezé a ofender y amenazar diciéndome que el vehiculo era del
gobierno, que no sabia con quien se habia metido y en qué problema me habia
metido, posteriormente, llegd el ajustador de la empresa aseguradora “El Potosi”, y
en el lugar del percance llegué a un acuerdo con la parte afectada y le pagué al
ajustador la cantidad de $21,000.00, requiriéndole que en la pdliza de seguro
especificara las partes dafiadas del vehiculo y que entonces firmaria la péliza, y en

ese momento el C. m textualmente apunté en la péliza “El
Caballero no quiso firmar este recibo: trabajo en FGJET”, y al reclamarle esta
accion al C. * me respondié que lo habia realizado porque
trabajaba en la autoridad que Inscribié en la pdliza, procediendo a retirarse del lugar
y después se presentaron elementos de Transito y Vialidad quienes se retiraron al
percatarse que las partes del accidente habiamos llegado a un arreglo.
Con motivo de las amenazas por parte del C. _ acudi a la
Fiscalia General de Justicia del Estado, e interpuse una denuncia por amenazas
radicandose la carpeta de investigacion q en la Unidad de Tramitacién
Masiva de la Fiscalia General de Justicla del Estado, y posteriormente, la
indagatoria fue referida a la Unidad de Tramitaciébn Masiva, asignandose al Lic.
m, Agente del Ministerio Publico Investigador, de quien sefial6
irregularidades en el desempefio de su funcién publica toda vez que a mediados del
mes de junio me presenté ante dicha autoridad para dar seguimiento a mi denuncia
y le requeri entre otras cosas actos de investigacion respecto del ajustador de la
empresa aseguradora “El Potosi”, asi como la reclasificacion del delito y admision
de testimoniales, manifestandome la autoridad que iba a realizar un estudio de la
indagatoria para ver una posible reclasificacion del delito, y que realizaria actos de
investigacion para citar al ajustador de la aseguradora y que un policia investigador
me recabaria una entrevista para obtener datos de prueba, sin embargo, hasta el
dia de hoy el fiscal no ha agotado los actos de investigacién que me manifestd que
llevaria a cabo para la debida integracion de la carpeta de investigacion, lo cual
considero que estas omisiones vulneran mi derecho de procuracién de justicia.
Por esta razén solicito que esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, intervenga a efecto de que se investigue los actos imputados al C.
, funcionario de la FGJE que conducia un vehiculo oficial,
guien me amenazo y emple6 un abuso de autoridad en mi contra por laborar en la
referida dependencia publica, asi como del Fiscal de la Unidad de Tramitacién

Masiva que actualmente integra la carpeta de investigacion [i|j. ror 'a falta
de atencién de mi asunto...”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se calific6 como
presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo cual se admitié a
tramite, radicandose bajo numero 156/2025-VI y se acordd solicitar a las
autoridades sefaladas como responsables, rindieran un informe justificado,
relacionado con los hechos denunciados, asi como la exhibicion de toda la

documentacion que se hubiera integrado sobre el caso. No omitiendo sefalar
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que las alegaciones del C. |||} ]l fueron gestionadas por personal
de este Organismo, obrando la constancias de fechas 01 de abril, 17 y 18 de

junio, y 07 de julio, todas del 2025, sin que se hubiere obtenido un resultado

favorable.

3. Mediante oficio numero FGJ/DGAJDH/DCDH/DH/14745/2025, de fecha

12 de agosto del 2025, el C. _ entonces Director General de

Asuntos Juridicos y de Derechos Humanos de la Fiscalia General de Justicia
del Estado, rindié el informe que le fuera solicitado, mismo que a continuaciéon

se transcribe:

. En este sentido, a efecto de atender en totalidad lo requerido por el
Organismo Protector de Derechos Humanos, en este acto se procede a rendir el
informe solicitado mediante el oficio 05118/2025, a saber:

“informe si || I s cmp'eado o funcionario de esta Fiscalia
General”. (sic)

Me permito hacer de su conocimiento el oficio FGJET/DGA/DRH/4491/2025, del
Encargado del Despacho de la Direccién de Recursos Humanos, mediante el cual
informa que ” (— actualmente se encuentra activo en la
plantilla de servidores publicos adscritos a esta Fiscalia General.

“Informe si existe registro de participé en un accidente
vial el dia 15 de febrero de 2025 y en su caso, precise si con motivo del percance
pago el deducible a la empresa aseguradora El Potosi”.

Solicite informacién a _ si el 15 de febrero de 2025
participé en un percance vial con el quejoso.

Solicite informacién a _ si inscribi6 una anotacion
manuscrita en la péliza con numero AUCO-606-84, de fecha 15 de febrero de 2025
y en caso afirmativo sefale la raz6n o motivo del acto”. (sic)

En este sentido, me permito hacer de su conocimiento el escrito de F
m de fecha 30 de julio de 2025, en el cual comunica que, el dia 15

e febrero de 2025 participé en un percance vial cuando circulaba a bordo de un
vehiculo oficial, tan es asi que refiere que elementos de trdnsito municipal
acudieron al lugar, a efecto de realizar los peritajes correspondientes y
determinaron que el vehiculo marca Nissan, tipo Tsuru, color obscuro, con placas

de circulacion % del Estado de Tamaulipas que conducia el quejoso,
quien era el responsable de dicho percance.

Es importante sefialar quem precisa en su escrito que el
ciudadano _ ajustador de la compania de seguros “El Potosi” acudi6 al
lugar donde se origind el accidente vial, informandole al ciudadano “
q la cantidad a la que ascendian los dafios del vehiculo y
m I

encionandole el monto que se debia cubrir, asimismo,
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se percato que el ciudadano |G < _cntreqo 2! ajustador
la cantidad acordada.

Posteriormente el ajustador realizé el llenado del formulario correspondiente
precisando diversos datos, en el cual solicité se plasmara el nombre y firma de los
involucrados, cabe destacar que dicho ajustador requiri6 a “ q

, que escribiera que era personal de la Fiscalia General de Justicia de
stado de Tamaulipas, indicacion que realizo.

Ahora bien, de acuerdo con el informe rendido por las areas requeridas y las

constancias que integran la carpeta de investigacién”, iniciada por el delito
de amenazas, en este acto se procede a desvirtuar los hechos de queja expuestos

por el ciudadano m a saber:
“...el mes de junio me presenté ante dicha autoridad para dar seguimiento a mi

denuncia y le requeri entre ofras cosas actos de investigacion respecto del
ajustador de la empresa aseguradora “El Potosi”... sin embargo, hasta el dia de
hoy el fiscal no ha agotado los actos de investigacibn que me manifesto...
considero que estas omisiones vulneran mi derecho de procuracion de justicia...”.

(sic)

Es necesario destacar que derivado del percance antes mencionado, el
ciudadano acudio a las instalaciones de la Unidad
de Tramitacion Masiva de Casos a efecto de hacer de conocimiento los hechos

antes narrados, motivo por el cual, se inicid la carpeta de investigacion
por el delito de amenazas, en agravio del ahora quejoso, en contra de

ergq de las constancias que integran dicha investigacion, se desprende
que la autoridad ministerial ha realizado diversas diligencias a efecto de esclarecer
los hechos que originaron la indagatoria, es decir, en ningin momento se han
realizado omisiones que vulneren los derechos humanos del ciudadano H
w, toda vez que la autoridad ministerial ha actuado
conforme a derecho, cumpliendo en todo momento con las obligaciones conferidas.

En virtud de lo anterior, me permito enlistar todas y cada una de las actuaciones
que obran en la carpeta de investigaciénm, precisando las fechas, a efecto
de proporcionar al Organismo Protector de Derechos Humanos informacion
correspondiente, a saber:

. 26 de febrero de 2025. Se recibe informe de la Agente de la Policia
Investigadora, mediante el cual informé diversos actos de investigacion realizados,
tales como:

. Oficio a la Unidad del Sistema Unico de Informacién Criminal (SUIC),
solicitando informacién del imputado .
. Se recibe respuesta de la Unidad del Sistema Unico de Informacion

Criminal (SUIC), mediante el cual anexa 06 registros localizados a nombre del
imputado.

. Oficio alC5i, solicitando videos e imagenes relacionados con los hechos.

. Se recibe respuesta del C5i, mediante el cual informa que el lugar de los
hechos no cuenta con camaras.

. Diligencia de inspeccién del lugar de los hechos.

. Oficio a la Unidad del Sistema Unico de Informacién Criminal (SUIC),
solicitando informacion del vehiculo de placas _ del Estado de
Tamaulipas.
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o Se recibe respuesta de la Unidad del Sistema Unico de Informacion
Criminal (SUIC), en la cual, comunica que dicho vehiculo es oficial y se encuentra a
nombre de Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado de Tamaulipas y como
copropietario la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas.

o 12 de marzo de 2025. Se recibe informe de la Agente de la Policia
Investigadora, adscrita a la Unidad de Atencion y Decision Temprana, tales como:

o Oficio a la Direccién General de Administracion, solicitando informe si el
vehiculo aparece como oficial, comunique quien tiene el resguardo y si estuvo
involucrado en algun incidente en fecha 15 de febrero de 2025.

o Se recibe respuesta de la Direccion General de Administraciéon en sentido
positivo, comunicando que dicho vehiculo esta en calidad de préstamo a la
Direccion General de Tecnologias, Informacion y Telecomunicacién, firmando el

resguardo provisional el Lic. m asimismo, precisa que se
localizé informacién de un percance el 15 de febrero de 2025 con numero de
reporte 8891 con la aseguradora “El Potosi”.

. Oficio al Director General de Administracion, a través del cual se solicitd el
domicilio y numero telefonico de |G ovien informa el
domicilio requerido.

. 13 de marzo de 2025. Se recibe oficio de Coordinadora de la Unidad de
Atencién y Decision Temprana, mediante el cual remite la carpeta de investigacion
a la Unidad de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias de esta
Fiscalia, toda vez que el hecho denunciado conforme a la ley puede ser
solucionado a través de alguno de los mecanismos.

o 01 de abril de 2025. Constancia celebrada entre los intervinientes en
presencia del mediador en el cual el ofendido refiere que “ya no es su deseo”
continuar con el Procedimiento de Justicia Alternativa.

e 25 de marzo de 2025. Se recibe escrito del ciudadano ”

, mediante el cual solicita copias certificadas de todo lo actuado.

o 28 de marzo de 2025. Acuerdo mediante el cual comunica que no fue
posible cumplimentar la peticién del ciudadano ,
toda vez que la carpeta de investigacion se encuentra en la Unidad de Mecanismos
Alternativos de Solucién de Controversias.

) 02 de abril de 2025. La Unidad de Mecanismos Alternativos de Solucion
de Controversias remite la carpeta de investigacion a la Unidad de Tramitacion
Masiva de Casos, la cual se asigné al Agente del Ministerio Publico, comisionado
en ese momento a la citada Unidad, para la continuacion de la investigacion de los
hechos y en su oportunidad resolver conforme a derecho.

° 09 de abril de 2025. Constancia firmada de conformidad por el ofendido

m, a través de la cual recibe un juego de copias de los
registros que obran dentro de la carpeta.
e 09 de abril de 2025. Requerimiento al ofendido *
, para que proporcione datos de prueba con los que cuente adicionales a
0s presentados durante la denuncia, el cual recibe de conformidad.
e 11 de abril de 2025. Se recibe escrito del ofendido *
F, en el cual anexa dos impresiones fotograficas a blanco y negro del reporte
e siniestro ante la empresa aseguradora “El Potosi” y una foto de dos masculinos
en la parte trasera de un auto.
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e 15 de abril de 2025. Se cit6 a * en calidad de
imputado a fin de que declarara en relacion con los hechos que se le imputan,
acompafado de su Abogado Defensor.

o 15de abril de 2025. Se recibe escrito del ofendido ||| GGG

, a través del cual solicita se cite al imputado.
o 23 de abril de 2025. Acuerdo en el cual se atiende la peticion realizada

por _ sefialando el dia 28 de abril de 2025 a las
10:00 horas
e 28 de abril de 2025. Comparece el imputado m
acompafiado de su Abogado Defensor, apegandose a los beneficios del articulo 20
Constitucional, por lo que se reservé el derecho a declarar.
e 08 de mayo de 2025. Se recibe escrito del ofendido *
, mediante el cual solicita se cite de nueva cuenta al imputado.
o 09 de mayo de 2025. Acuerdo en sentido negativo, toda vez que el
imputado se presentd el dia y la hora sefialada.
e 14 de mayo de 2025. Se recibe escrito del ofendido “
, mediante el cual solicita copia de los registros del 15 de abril en
adelante.
. 26 de mayo de 2025. Comparece el Abogado Defensor del imputado, a
efecto de recibir las copias de los registros para que rinda su representado la
declaracion por escrito, mismas que fueran solicitadas el 28 de abril de 2025,

durante la comparecencia de su representado.
o 26 de mayo de 2025. Se recibe escrito del ofendido

H, mediante el cual solicita contintie con la investigacion en contra
el imputado.

o 27 de mayo de 2025. Acuerdo mediante el cual se atiende la solicitud de

H, precisando que es procedente su solicitud y se continuara
con la investigacion de forma exhaustiva.

) 29 del mes de mayo de 2025. Se recibe Dictamen de Psicologia de fecha
28 de febrero de 2025, practicado al ofendido m
mismo que se agrega a los registros de la carpeta de investigacion por ser parte de
los actos de investigacion que se requieren para su analisis y en su momento se

esté en condiciones de resolver lo que en derecho corresponda.
. 18 de junio del 2025. Reasignacion de la carpeta de investigacion al

Licenciado F Agente del Ministerio Publico comisionado a la
referida Unidad de Tramitacion Masiva de Casos.

e 23 de junio de 2025. Se recibe escrito del ofendido _

, mediante el cual solicita de nueva cuenta al imputado.

. 26 de junio de 2025. Acuerdo en sentido negativo al no estar fundada y
motivada su solicitud, ademas de que el imputado ya se habia comparecido en la
fecha y hora programada.

) 03 de julio de 2025. Oficio a la Policia Investigadora, solicitando continte
con la investigacion para el esclarecimiento de los hechos, tal y como se advierte
en el propio oficio.

e 07 de julio de 2025. Se recibe escrito del ofendidoq

, mediante el cual solicita se continle con la investigacion en contra de

imputado.
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. 09 de julio de 2025. Acuerdo mediante el cual se atiende la solicitud de
, comunicando que es procedente su peticion.

. 09 de julio de 2025. Oficio a la Coordinadora de la Policia Investigadora de
la Unidad de Tramitacion Masiva de Casos, solicitando continue con la
investigacion.

De lo anterior se desprende que, la autoridad ministerial ha integrado conforme a

derecho la carpeta de investigacion , brindando Ia atencion
correspondiente al ciudadano , es decir, esta
Fiscalia General por conducto de la Unidad de Tramitacion Masiva de Casos se

encuentra girando las instrucciones tendientes al esclarecimiento de los hechos
que motivaron el inicio de la presente indagatoria, por lo que no se realizaron las
violaciones a derechos humanos sefialadas.

Asimismo, me permito hacer de su conocimiento el oficio
FGJT/FD/VIC/UTMC/1799/2025 de la Agente del Ministerio Publico de Guardia
Comisionada a la Unidad de Tramitacion Masiva de Casos, mediante el cual
informa que las afirmaciones realizadas por el ciudadano

carecen de sustento, asimismo, sefiala que:

“...en todo momento se ha actuado en estricto apego a los principios rectores de
la funcién ministerial, con plena observancia de los derechos fundamentales de las
partes conforme a lo dispuesto por el articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, es menester sefialar que en todo momento
se ha actuado de conformidad con lo establecido en el articulo 21 constitucional,
en el que se establece que corresponde al Ministerio Publico la conduccion y
direccion de la investigacion de los hechos que la ley sefiale como delito, con
respeto irrestricto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte.

Cabe senialar que en el ejercicio de las funciones del Ministerio Publico, se ha
garantizado el debido proceso legal, el derecho de defensa, la presuncién de
inocencia y el acceso a la informacién que obra en la carpeta de investigacion,
conforme a lo previsto en los articulos 113 y 131 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales. De igual forma, se ha dado cabal cumplimiento a los
principios de proteccion y respeto a los derechos de la victima, reconociendo su
derecho a la verdad, a la justicia, a la reparacion del dafio, y a participar en el
procedimiento penal, conforme lo establece el articulo 109 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales y el articulo 20, apartado C, de la Constitucién Federal.

Analizadas las diversas manifestaciones realizadas por el ciudadano
“ y el informe que rinden las areas, se desprende que no se
perpetraron las violaciones a derechos humanos mencionadas por el quejoso, toda
vez que los servidores publicos de esta Fiscalia General han actuado conforme a
derecho, legal y constitucionalmente, lo anterior, sin que pase desapercibido que no
existe prueba, ni registro alguno del cual se desprenda que la autoridad ministerial
incurrio en responsabilidad, motivo por el cual no se acreditan los hechos que
motivaron el inicio de la presente queja, en consecuencia, con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, amablemente solicito se emita el Acuerdo de No Responsabilidad...”



Queja 156/2025/VI

4. El informe rendido por la autoridad sefalada como responsable, fue

notificado al quejoso _ para que expresara lo

que a su interés conviniere, y por considerarse necesario, con base en lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley que rige a esta Comision, se declard la

apertura de un periodo probatorio por el plazo de diez dias habiles.

5. Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron las

siguientes probanzas:
5.1. Pruebas obtenidas por este Organismo.

5.1.1. Documental consistente en constancia de fecha 01 de abril del
2025, elaborada por personal de este Organismo, en la que se plasmé lo

siguiente:

“...Que en compaiiia del C. , me constitui en las
instalaciones del Centro Integral de Justicia, Area de Justicia Restaurativa, toda vez
que la carpeta de investigacion q fue remitida para su tramite ante los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en ese sentido, el facilitador
explicoé a la victima y al imputado los alcances del procedimiento de mediaciéon de
Justicia restaurativa, sin embargo, las partes no llegaron a un acuerdo respecto a su
controversia, por lo tanto el facilitador levanté constancia al respecto y expuso que
ante la falta de mediacion la carpeta de investigacion se remitiria al agente del
ministerio publico investigador para la continuacién de su tramite...”

5.1.2. Documental consistente en constancia de fecha 17 de junio del
2025, elaborada por personal de este Organismo, en la que se asentd lo

siguiente:

“...Que en compaiiia del Cm, me constitui en las
instalaciones de la Unidad de Tramitacion Masiva de la , Siendo atendidos por

el Lic. , Agente del Ministerio Publico Investigador, quien tiene

asignada la carpeta de investigacion por el delito de amenazas en su
agravio, siendo la parte imputada el C. , en esa tesitura, el
C. , solicité al M.P., se realizaran actos de investigacion para

hacer comparecer al Ajustador de Seguros El Potosi, a lo cual el servidor publico
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realizé6 una busqueda del domicilio de la empresa de seguros, manifestandole a la
victima que realizaria lo conducente para la atencion de lo solicitado, asi como
realizar las acciones necesarias para obtener datos objetivos de prueba para
solicitar audiencia de vinculacion a proceso. En cuanto a la reclasificacion del delito,
la autoridad refiri6 que no tiene elementos juridicos para tal efecto...”

5.1.3. Documental consistente en constancia de fecha 18 de junio del
2025, elaborada por personal de este Organismo, en la que se plasmé lo
siguiente:

“...Que me constitui en las instalaciones de la Unidad de Tramitacion Masiva de
Agente del Ministerio

la FGJE, siendo atendido por el Lic. H
Publico Investigador, quien tiene asignado la carpeta de investigacion m

radicada por el delito de amenazas en agravio del C.

—, imputado al C. , en esa tesitura, solicite a

Informacion referente a la integracion de dicha indagatoria, manifestandome el
servidor publico que realizara actos de investigacion ordenando al policia
investigador asignado a la carpeta que recabe entrevista al C. %
de la informacion obtenida de la entrevista se puedan generar ofros actos de
investigacion que no tiene una fecha precisa para la entrevista. Por ultimo,
cuestioné al funcionario si la victima tenia designado asesor juridico de la CEAYV,
respondiéndome que no, que el Cm, le habia expresado que no
necesitaba asesor, pero que con independencia de esto, efectuaria lo conducente

para la designacion de asesor victimal al ciudadano...”

5.1.4. Documental consistente en constancia de fecha 07 de julio del
2025, elaborada por personal de este Organismo, en la que se asentd lo

siguiente:

“...Que me constitui en las instalaciones de la Unidad de Tramitacion Masiva de
la FGJE, siendo atendido por el Lic. H Agente del Ministerio
Publico Investigador, quien tiene asignado la carpeta de investigacion ,
radicada por el delito de amenazas en agravio del C.
_, imputado al C. m en esa tesitura, solicité al M.P.
informacion referente a la integracion de dicha indagatoria, manifestandome el
servidor publico que realizara actos de investigacion ordenando al policia
investigador asignado a la carpeta que recabe entrevista al C. — y
de la informacion obtenida de la entrevista se puedan generar ofros actos de
investigacion que no tiene una fecha precisa para la entrevista. Por ultimo,
cuestioné al funcionario si la victima tenia designado asesor juridico de la CEAV,

respondiéndome que no, que el CH, le habia expresado que no
necesitaba asesor, pero que con independencia de esto, efectuaria lo conducente

para la designacién de asesor victimal al ciudadano...”
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5.1.5. Comparecencia de fecha 15 de agosto del presente ano del C.

_, en la que desahogo la vista del informe

rendido por el Director General de Asuntos Juridicos y de Derechos Humanos

de la Fiscalia General de Justicia, en la que expreso:

”...Quiero sefalar que de lo mencionado dentro del informe es totalmente falso lo
que la autoridad manifiesta, ya que se menciona que se ha integrado conforme a
derecho mi carpeta de investigacién nimero — y que se me ha brindado la
atencién correspondiente, siendo falso ya que al entrevistarme con el MtroH

, Agente del Ministerio Publico y que yo iba en compaiiia del Lic.

Coordinador de Quejas y Orientacion de la CODHET, se

comprometiéo a desahogar correctamente las diligencias dentro de mi carpeta,
siendo omiso ya que se comprometié a citar al Ajustador de la Aseguradora “el
potosi” ya que mencioné que lo haria para tener un mejor esclarecimiento en los
hechos sobre la pdliza donde puso las iniciales del C. ,
sin que hasta la fecha, haya citado al ajustador. Y asi mismo, en lo mencionado
dentro de la copia anexada al informe rendido por el Mtro. ,
Director General de Asuntos Juridicos y de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Tamaulipas, oficio dirigido al Lic. F
F, Director de Recursos Materiales y Servicios de la Fiscalia Genera
usticia, y firmado por el C. , especificamente en el
punto numero 2, donde menciona que al momento de los hechos no realizé ninguna
anotacion en la pdéliza numero AUCO-606-84, de fecha 15 de febrero del afio en

curso, quiero sefialar que esta declaracién del C. m no se
ha desahogado en mi carpeta . De igual manera, dentro de los puntos
e

que menciona en su informe , Director General de

Asuntos Juridicos y de Derechos Humanos, a Fiscalia General de Justicia del
Estado de Tamaulipas, no se menciona la declaracion de mi testigo de nombre la C.
, ni la entrevista que me realizé el policia investigador a mi

persona...

5.1.6. Documental consistente en constancia de fecha 22 de agosto del
2025, elaborada por personal de este Organismo, de la que se asenté lo

siguiente:

“..Que en atencion al oficio de comision 05495/2025, signado por el
Coordinador de Procedimientos, en compania de la Lic. “
Visitadora Adjunta, se brindé acompafiamiento al C. m
h, a las instalaciones de la Unidad de Tramitacion Masiva de
asos de la Fiscalia General de Justicia del Estado, con el objetivo de obtener
informacion del estado que guarda la carpeta de investigacion

, en esa
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tesitura, fuimos atendidos por el Lic. F Agente del Ministerio
Publico, quien informé que respecto al expediente se encuentra concluido con
propuesta de no ejercicio de la accién penal y se encuentra en tramite para

autorizacion de dicha resoluciéon por conducto de la Vice Fiscalia Ministerial;
posteriormente, fuimos atendidos por la Agente del Ministerio Publico Lic. ”
icitando

H, Coordinadora de la Unidad de Tramitacién Masiva, sol
informacion el tramite de la carpeta de investigacion con relacion a la

dictaminacién de no ejercicio de la accién penal, al respecto la Coordinadora sefialé
que dictado el no ejercicio, la carpeta sigue un proceso de evaluacion para
confirmar la resolucidon, primeramente pasa a la Direccion de Imputados
Desconocidos y Tramitacion Masiva de Casos, después a la Direccion General de
Atencién y Decision Temprana, (actualmente la carpeta se encuentra en esta
direccion) y Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias, posteriormente
a la Fiscal de Distrito de Victoria, y por ultimo en la Vicefiscalia Ministerial, la
Coordinadora sefialé que en caso de confirmarse el no ejercicio de la accion penal,
el agraviado puede impugnar ante el Juez de Control. Por su parte el C. q

eza de

I < - = Lo I -
que la carpeta de Investigacion en el area de la Direccion General de Atencién y

Decision Temprana Yy la funcionaria le mostré en el sistema de datos, el oficio de
remision de la Direccion de Area a la Direccion General...”

5.1.7. Documental consistente en constancia de fecha 25 de agosto del
2025, elaborada por personal de esta Comisiéon de Derechos Humanos, en la

que se plasmé lo siguiente:

“...Que la suscrita y el Lic. — Coordinador de Quejas y

Orientacion, acudimos a brindar acompafiamiento al C.
, promovente dentro de la queja 156/2025/VI, a la Fiscalia General de
Justicia del Estado, en especifico en la Unidad de Tramitacion Masiva de Casos,
donde se notifico al Lic. F Agente del Ministerio Publico, copia
para conocimiento de solicitud de copias certificadas del expediente m Una
vez que se notifico, solicitamos hablar con la Coordinadora de nidad de
Tramitacion Masiva de Casos, siendo atendidos por la Lic.
, @ quien se le puso en conocimiento el motivo de nuestra visita,
mencionando la licenciada , que estaba en la mejor disposicion
para aclarar las dudas del senor , cuestionando el seﬁorF,
por qué no se habia citado al ajustador para declarar dentro de las diligencias,
mencionando la coordinadora que en la denuncia inicial no se sefiala y si no hay
existencia de un delito no se advierte delito, asi mismo la coordinadora Lic. _
, le informé al sefior que su carpeta tenia proyecto en
revision, mencionando el sefior por qué no se le habia notificado
mencionando la coordinadora que no se le habia notificado, que se le notificaria
hasta que su proyecto pase por Vicefiscalia Ministerial, mencionando que es la
ultima autoridad que resuelve el proyecto, explicando la coordinadora a la suscrita
y al coordinador de quejas, asi como al promovente que cuando se pasa un
proyecto Acuerdo de No Ejercicio Penal en Revision, tiene que pasar por una serie
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de revision con diversas autoridades mencionando que en niumero 1.- El Ministerio
Publico determina el No Ejercicio Penal. 2.- pasa por el area de Imputado
Desconocido y Tramitacion Masiva de Casos. 3. Después a la Direccion General de
Decisiéon y Atencion Temprana de Soluciones de Controversias, asi como 4.- a la
Fiscalia de Distrito Victoria y finalmente 5.- a la Vicefiscalia Ministerial que es la
autoridad superior quien determinara la resolucion del proyecto, , mencionando la
coordinadora Lic. m que si dentro de las investigaciones
se encontraba una anomalia dentro de la misma, se regresaba y se le hacia la
observacion al Agente del Ministerio Publico, asi mismo, se le cuestionoé a la Lic.
, que dentro de los hechos mencionados por el sefior
entro de su denuncia y queja, sefialaba que se le habia cobrado una cantidad
excesiva, asi mismo, que al comentarle al ajustador que dejara sefialado dentro de
la pdliza las piezas el ajustador no lo puso, cuestionando el coordinador de quejas,
si se le pudiera tomar una nueva denuncia con los hechos de un posible fraude
por la cantidad cobrada al sefior _ manifestando la Lic.
F, que no se podia recabar una nueva denuncia, pues si lo hacian el
Inisterio Publico, identificaria los mismos hechos de la anterior , Yy no
procederia, asi mismo la licenciada q le comento que porqué al
momento de que se le recabé la denuncia no le senalé a la licenciada que pusiera
el otro delito, pues su carpeta se habia investigado por el delito de amenazas y asi
se estaba proyectando, mencionando el seﬁor! que si le hizo la
observacion en diversas ocasiones a la licenciada que se le recabd, sin tener
respuesta favorable. Asi mismo, el seﬁorF cuestiond a la coordinadora
la licenciada , mencionandole que quien le aseguraba que su
carpeta estaba con proyecto en revision, mostrandole la coordinadora en su
computadora el documento el cual ya se habia enviado y que se encontraba en el
area de Direccion General de Decision y Atencion Temprana de Soluciones de
Controversias de la FGJ, de igual manera le imprimié un oficio dirigido a la Directora
de Imputado Desconocido y Tramitacion Masiva de Casos, donde se solicita revise
y supervise la determinacion de No Ejercicio de la Accion Penal. Una vez realizada
la diligencia, se cuestioné al sefior , Si tenia alguna duda de lo
manifestado por la Coordinadora Lic. , informando que no por el
momento...”

5.1.8. Documental consistente en constancia de fecha 29 de agosto del
2025, elaborada por personal de este Organismo, en la que se asenté lo

siguiente:

“...Que siendo las 10:35 a.m., me comuniqué via telefénica con el Lic. q

, Encargado de la Direccion General de Asuntos Juridicos y de Derechos
Humanos de la FGJ, a quien le solicité informacion sobre el envio de las copias del
expediente de investigacion - informando que se encontraban en tramite y
que en el transcurso de la semana préxima las estarian enviando, informandole la
suscrita que por favor atendiera la solicitud a la brevedad, mencionando que haria
lo posible para enviarla el lunes a primera hora...”

12
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5.1.9. Documental consistente en constancia de fecha 02 de septiembre
del 2025, elaborada por personal de esta Comision de Derechos Humanos, en

la que se plasmo lo siguiente:

“...Que se comunicé via telefénica la Mtra. F
Encargada de la Direccion General de Asuntos Juridicos y de Derechos Humanos
de la FGJET, quien inform6 en relacion a la solicitud con numero de oficio
05502/2025, de fecha 22 de agosto del afio en curso, que una vez que fue
analizada la solicitud se les imposibilita enviar copia de la carpeta de investigacion

namero , ya que se encontraba con proyecto de Acuerdo de no Ejecucién
Penal en revision por lo que no era posible enviar la copia hasta que se resolviera,

una vez manifestada esta informacién por parte de la Mtra. m la
suscrita le mencioné que la solicitud de las copias se habia realizado a esa
Direccion, ya que en el informe aportado en su momento por el Mtro. q
-, se anexaba informe rendido por la Lic. F Agente de
Ministerio Publico de Guardia, comisionada a la Unidad de Tramitacion Masiva de
Casos, mencionaba al final de su informe lo siguiente “Actualmente la carpeta de
investigacion F se encuentra en tramite, por lo que una vez que se da

cumplimiento de lo solicitado en su tiempo y forma, se adjunta al presente oficio
copias auténticas integras de los registros que conforman la indagatoria previa”.

Informando la Mtra. ” que ese punto se refiere a
gue se anexaban solamente constancias de lo mencionado dentro del informe
rendido por la Lic.m, Agente del Ministerio Publico de
Guardia, refiriendo ademas que harian el oficio de lo comunicado para formalizar la
informacion, asi mismo agregé que en cuanto tuvieran nuevamente la carpeta

_, enviarian las copias, pero que por el momento estaban en revisién junto
al proyecto de Acuerdo de no Ejecuciéon Penal...”

5.1.10. Documental consistente en constancia de fecha 07 de octubre del
2025, elaborada por personal de este Organismo, en la que se asentd lo

siguiente:

“...Que en esta propia fecha, se presentd ante la suscrita el C.
F, quejoso dentro del expediente 156/2025/VI, quien expuso que
acude a informar que ya se le notificé por parte de la Unidad de Tramitacion Masiva
de la Fiscalia General de Justicia del Estado, la determinacidén de no ejercicio de la
accién penal decretada en la carpeta de investigacion — y en contra de la
cual ya presentd la impugnacién correspondiente, y que le manifestaron que lo
citarian para una audiencia, por lo que esta en espera para dar continuidad a dicho
procedimiento, y que la intencién de informar lo anterior a esta Comision es a fin de

gue se requieran de nueva cuenta las copias de su carpeta de investigacion al ya
haberse emitido la determinacion que se encontraba sujeta a analisis; al efecto le
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expuse que una vez revisado su expediente se advierte que ya obran agregadas a
los autos las copias de la referida carpeta de investigacion, las cuales se
analizardn en su oportunidad, asi mismo, que se determind solicitar informacion a
Transito, Municipal respecto a si dicha autoridad tomé conocimiento del incidente
vial en el que particip6 en fecha 15 de febrero del actual, y en su caso, nos remita el
parte de accidente que se haya elaborad, con lo cual externé su inconformidad;
haciéndole mencién asi mismo que una vez concluida la integracién del expediente
este Organismo procederia a su andlisis para determinar si el personal de la
Fiscalia General de Justicia encargado de la investigacion incurrié en
irregularidades en el ejercicio de sus funciones al integrar la carpeta que se alude, y
gue se emitira el proyecto de resolucion que proceda; asi como le sefialé que con
relacion a la sustancia de los hechos denunciados ante el Ministerio Publico y la
determinacién de no ejercicio de la accién penal decretada, sera el Juez de Control
quien determinara lo conducente, a lo cual expuso el usuario que tiene claro tal
circunstancia y que por ello ya presentd su escrito de impugnacion,
inconformandose con la labor de investigacién efectuada por el Ministerio
Pdblico...”

5.1.11. Obra oficio nimero DSTV/JUR/1728/2025, firmado por el Ing |}

I ¢ del Departamento de Coordinacion Operativa y

Educacioén Vial de la Direccion de Seguridad, Transito y Vialidad en el que

informo lo siguiente:

“...En atencién al oficio nUmero 06042/2025 de fecha 25 de septiembre de 2025
y recibido en esta Direccion el dia 25 del presente mes y afio, relativo a la queja de
derechos humanos 156/2025/VI, derivado de hechos denunciados por el C.
m en el que realiza diversas imputaciones presuntamente
violatorias de derechos humanos en contra del personal de Fiscalia, donde solicita:

1. Informar si existe registro de un hecho vial ocurrido en fecha 15 de febrero
del 2025, en el 10 Matamoros esquina de esta ciudad, de ser positivo el resultado,
remita a Derechos Humanos copia del parte de accidente que en su caso se haya
realizado.

En atencién a su oficio, se realiz6 una busqueda exhaustiva, en la base de

datos dependiente de la Direccion de Seguridad Transito y Vialidad, no encontrando
antecedente alguno de lo solicitado en su oficio referido...”

5.2. Pruebas aportadas por la autoridad.

5.2.1. Oficio FGJ/DGAJDH/DCDH/DH/16575/2025, de fecha 02 de

septiembre de 2025, remitido por el C. Lic. ||| | . Agente del
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Ministerio Publico de Procedimiento Penal Acusatorio y Oral, Comisionado a la

Unidad de Tramitacion Masiva de Casos, en el que informo lo siguiente:

“...Por este conducto, me refiero a su oficio 05502/2025, relativo a la queja
156/2025/VI, iniciada por presuntas violaciones a derechos humanos, denunciadas
por el ciudadano * atribuidas a servidores publicos
adscritos a esta Fiscalia General, mediante el cual solicita copia autenticada de la
carpeta de investigacién

En este sentido, remito a Usted copia simple del diverso 256/2025, mediante el
cual, el Agente del Ministerio Publico de Procedimiento Pernal Acusatorio y Oral
comisionado a la Unidad de Tramitacion Masiva de Casos, precis6 que se
encuentra imposibilitado a proporcionar copia de la carpeta de investigacion
, toda vez que las constancias originales de dicha indagatoria se
encuentran en la Direcciobn General de Atencibn Temprana y Mecanismos
Alternativos de Solucidon de Controversias para la revision y autorizacion del
proyecto de No Ejercicio de la Accion Penal.

Asimismo, en el citado 256/2025 se adjunta copia simple del diverso
FGJ/DIREC/UIDTMC/4040/2025, mediante el cual, se remitieron las constancias
originales de la carpeta de investigacion * a la Direccién General de
Atencién Temprana y Mecanismos Alternativos de Soluciéon de Controversias con
la finalidad de obtener autorizacién de la Vicefiscalia Ministerial respecto al
proyecto del No Ejercicio de la Accion Penal.

En virtud de lo anterior, me permito hacer de su conocimiento que una vez que
se cuente con conocimiento del tramite realizado respecto al proyecto de No
Ejercicio de la Accion Penal se remitiran las copias solicitadas al Organismo
protector de Derechos Humanos.

No obstante lo anterior, me permito hacer mencién que esta Direccion General
mediante el diverso FGJ/DGAJDH/DCDH/DH/14745/2025, rindié el informe
correspondiente a la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
mediante el cual se hizo de su conocimiento que los servidores publicos de esta
Fiscalia General han actuado conforme a derecho, legal y constitucionalmente lo
anterior, por lo que, con fundamento en el articulo 46 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, nuevamente solicito se emita el
Acuerdo de No Responsabilidad...”

5.2.2. Oficio FGJ/DGAJDH/DCDH/DH/17788/2025, de fecha 22 de

septiembre del presente afio, remitido por la C. Lic. _

Encargada del Despacho de la Direccién de Colaboraciones y de Atencion a
Organismos en materia de Derechos Humanos, en el que comunico lo

siguiente:
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“...Por este conducto me refiero a su oficio 05502/2025, relativo a la queja
156/2025/VI, iniciada por presuntas violaciones a derechos humanos, denunciadas
por el ciudadano w atribuidas a servidores publicos
adscritos a esta Fiscalia General; mediante el cual solicita copia autenticada de la
carpeta de investigacion

En este sentido, me permito rem|t|r copia del oficio FGJ/IDGATMASC/9214/2025,
del Agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccion General de Atencion
Temprana y Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias, mediante el
cual adjunta copia autenticada de la carpeta de investigacion *

Lo anterior haciéndole de su conocimiento que en términos de lo establecido en
los numerales 120, 125 y 131 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas, 4 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas y 8 de su reglamento, la informacion
proporcionada en las documentales mencionadas no debera ser divulgada debido a
gue contiene datos personales de los sujetos del procedimiento penal, por lo tanto
tiene caracter de confidencialidad, lo anterior para efectos de proteger los derechos
de intimidad, identidad y otros datos personales de las victimas para los fines de la
investigacion; sin que pase desapercibido lo dispuesto en el articulo 218 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, el cual establece que los registros de la
investigacion son estrictamente reservados, en este sentido, se requiere adopte las
medidas necesarias para evitar su publicidad, por lo que queda bajo su
responsabilidad el uso y resguardo de la informacién que se remite, con lo
anterior, toda vez que esta Fiscalia General proporcioné la informacion solicitada
por el Organismo Protector de Derechos Humanos.

No obstante lo anterior, me permito hacer mencidén que esta Direccion General
mediante el diverso FGJ/DGAJDH/DCDH/DH/14745/2025, rindi6 el informe
correspondiente a la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
en el cual se hizo de su conocimiento que los servidores publicos de esta Fiscalia
General han actuado conforme a derecho, legal y constitucionalmente en la
integracion de la investigacion de los hechos, lo anterior, por lo que, con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, nuevamente solicito se emita el Acuerdo de No
Responsabilidad...”

6. Una vez agotado el periodo probatorio, el expediente qued6 en estado

de resolucion, y de cuyo analisis se obtuvieron las siguientes:
CONCLUSIONES
PRIMERA. Esta Comisibn es competente para conocer la queja

presentada por el C. ||| | GG <2 a presunta

violacion al derecho humano a la integridad y seguridad personal, consistente
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en amenazas e intimidacion, imputada al C. _

empleado de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas, asi
como violacion al derecho humano a la legalidad y seguridad juridica,
consistente en inadecuada prestacion del servicio publico en materia de
procuracion de justicia, atribuida al Lic. |GGG Acente del
Ministerio Publico Investigador adscrito a la Unidad de Tramitacion Masiva de
Casos de la referida dependencia, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 3, 4
y 8, fracciones | a IV, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del

Estado de Tamaulipas.

I sufrio un percance vial con el C. ||| G uncionario

de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas, que conducia un
vehiculo oficial. Inmediatamente después del impacto, segun lo relatd el
quejoso, el servidor publico lo amenazd con las frases: “el vehiculo es de
gobierno”, “no sabes con quién te metiste” y “no sabes en qué problema te has
metido”, aludiendo expresamente a su calidad de empleado de dicha
institucion; y que minutos después, llegé al lugar el ajustador C. || de
la empresa aseguradora “El Potosi”, con quien llegd a un acuerdo,
entregandole $21,000.00 (veintitn mil pesos 00/100 M.N.) en efectivo,
condicionando la firma de la pdliza de seguro/comprobante de pago a que se
especificaran claramente las partes dafiadas del vehiculo oficial, condicion que
no fue cumplida —pues la pdliza/comprobante de pago AUCO-606-84 no
contiene desglose alguno—; por lo que, ante la negativa del quejoso de

firmarla, el C. ||| GGG 2ot de su pufio y letra en la misma:

“El Caballero no quiso firmar este recibo: trabajo en FGJET".
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El 26 de febrero de 2025, el agraviado presento la denuncia por el delito

de amenazas ante la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas, en
contra del C. ||}l radicandose la carpeta de investigacion

Lo anterior motivé que el quejoso presentara queja ante este Organismo
de Derechos Humanos pidiendo que fueran investigadas las amenazas
efectuadas por el C. |||} |} } )N rosteriores al percance vial; asi
como el actuar del Ministerio Publico al referir que solicitd la realizacion de
diversos actos al Agente del Ministerio Publico, tales como: a) citacion del
ajustador [l b) reclasificacion del delito, c) admision de la testimonial
de la C. || . 2si como d) investigacion del posible abuso de
autoridad; y, que el referido servidor publico se habia comprometido a realizar
dichas diligencias, pero que ningun acto fue agotado, siendo relevante destacar
que se emitié determinacion de No Ejercicio de la Accidon Penal el 08 de agosto
de 2025.

TERCERA. Para combatir los hechos denunciados en la presente queja,
el Lic. ||} Dircctor General de Asuntos Juridicos y de
Derechos Humanos de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Tamaulipas, rindié informe mediante oficio
FGJ/DGAJDH/DCDH/DH/14745/2025, de fecha 12 de agosto de 2025,
negando los hechos atribuidos, e incorporando el escrito del C. -
_ de 30 de julio de 2025, en el cual afirmé que elementos de
Transito acudieron al lugar y realizaron un peritaje que determind la

responsabilidad del quejoso (incluso resaltandolo con negritas).
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Esta Comision desvirtua categdricamente tal version con prueba
fehaciente: el oficio DSTV/JUR/1728/2025, de fecha 7 de octubre de 2025,
suscrito por el Ing. || GG )cfc de' Departamento de
Coordinacion Operativa y Educacién Vial de la Direccion de Seguridad,
Transito y Vialidad del Municipio de Victoria, en el que se informd, que tras una
busqueda exhaustiva, no existe antecedente alguno de intervencion de

personal de esa dependencia en el percance de referencia.

La version del C. _ al consignar por escrito la

supuesta intervencion de Transito, en los términos que sefiala, contrasta con lo

informado por el Ing. || Gz si bicn ante esta Comision no

se acredita la violacién al derecho humano a la integridad y seguridad personal,
por las amenazas imputadas al C. ||| GGG toda vez que en
el expediente de queja que nos ocupa no se cuentan con elementos
probatorios suficientes para acreditarla, si se advierte que dicho servidor
publico en su informe oficial de 30 de julio de 2025, dentro del presente
expediente de queja, en su calidad de funcionario publico de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Tamaulipas y dirigido expresamente a esta
Comision para combatir la queja, afirmd categdéricamente que elementos de
Transito de esta ciudad acudieron al lugar y realizaron peritaje que determind la
responsabilidad del quejoso, bajo lo cual se estima se le hizo el cobro por parte
del ajustador de seguros “El Potosi”, de nombre || ll. ror e! dafio que
sufrio el vehiculo, sefialando desconocer la cantidad, solamente que se percatd
que en ese mismo momento el C. _ pago al ajustador el total del
dafio que causoO; asi mismo, relativo a la leyenda asentada en la

poliza/comprobante de pago, refirid él mismo que en ningun momento realizé
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tal anotacion, siendo contradictorio tal argumento, al manifestar que el
ajustador traia un formato y llené datos, solicitando que ambas partes lo
firmaran y, en su caso, le solicitdé que pusiera que era empleado de la FGJE, lo
cual siguiendo sus indicaciones realizd. Con base en lo anterior, se deduce que
e C. |GGG :civo en contravencion de los principios
rectores de honradez, profesionalismo, y legalidad, establecidos en el articulo
9, de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia en el Estado de
Tamaulipas, mismos que son obligatorios a todos los servidores publicos que

formen parte de la mencionada dependencia, como es el caso del C. ||}

De tal forma, que este hecho fortalece la conviccion del Organismo en
cuanto a que se debia realizar una investigacion exhaustiva sobre las
manifestaciones del C. |||} | } QB qB N NIl o onicamente por las
amenazas y/o intimidacion, sino también respecto a la configuracion de otros
delitos, al haber llegado a un acuerdo el 15 de febrero del 2025, relativo a los
dafos causados por el aqui agraviado, lo cual se analizara en el siguiente

apartado.

CUARTA. Abordando ahora las imputaciones en contra del Lic. -
_, Agente del Ministerio Publico Investigador, esta Comision
aprecia del analisis de las constancias que integran el presente expediente,
que si bien no obra ningun escrito del quejoso en la carpeta de investigacion
- en donde solicitara a la referida autoridad a desahogar las
diligencias, sin embargo, se advierte constancia elaborada por personal de este
Organismo, de fecha 18 de junio de 2025, derivada de un acompafiamiento

realizado al usuario, en la que se plasma que el quejoso realizd peticiones
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verbales al Ministerio Publico, encaminadas a la exigencia de que realizara
actos de investigacion para hacer comparecer al ajustador de seguros “El
Potosi”, y reclasificar el delito, a lo cual el referido servidor publico le manifestd
que realizaria lo conducente para la atencidon de lo solicitado, asi como que
realizaria las acciones necesarias para obtener datos objetivos de prueba para
solicitar audiencia de vinculacién a proceso, y que en cuanto a la reclasificacion

del delito, no tenia elementos juridicos para tal efecto.

Ahora bien, de acuerdo con el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, el Ministerio Publico tiene una obligacion general de dirigir la
investigacion de manera exhaustiva, objetiva y con debida diligencia para el
esclarecimiento de los hechos, conforme a lo establecido en los articulos 127,
129 y 131 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, incluyendo ordenar
de oficio las diligencias pertinentes y utiles para demostrar o descartar el delito
y la responsabilidad. Asimismo, tiene la obligacién de desahogar peticiones
especificas de las partes surge cuando éstas se presentan de manera formal
en la carpeta de investigacion, ya que el Ministerio Publico debe resolver sobre
ellas conforme a lo establecido en el articulo 216 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales. En este caso, el quejoso realizé peticiones verbales

que el Ministerio Publico se comprometio a realizar, sin haber cumplido.

Ademas, esta Comision observa que, de las narrativas que el quejoso ha
externado en multiples ocasiones tanto ante este Organismo como a la propia
Fiscalia, se deduce que su inconformidad estriba en que al momento de llegar
a un acuerdo para responder por los dafnos que causé a un vehiculo propiedad
de la FGJE, se omitié detallar cuales eran los dafios que derivaron en el cobro

que se le efectud por la cantidad de $21,000.00, sin que se advierta que el
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Agente del Ministerio Publico investigara sobre ello, pese a que como ha
quedado asentado, el C. |||} NI 1o cxteo en entrevista con
dicho servidor publico, y unicamente se ajusto a la investigacion del delito de
amenazas, por lo que consideramos que debid haber procedido al desahogo de
las diligencias peticionadas y a las cuales se comprometio, a efecto de dilucidar
las inquietudes externadas por el usuario, quien tiene calidad de victima en
dicho proceso. Dichas actuaciones (citacion del ajustador C. ||l rara
recabarle su declaracion, y cuestionarle el origen y desglose del monto de
$21,000.00, asi como la verificacion del supuesto peritaje vial) eran
fundamentales y basicas de ordenarse de oficio por el Lic. _
en virtud de su deber constitucional y legal de dirigir una investigacion
exhaustiva y objetiva para el esclarecimiento integral de los hechos, conforme a
los articulos 21 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
131 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que imponen al Agente
del Ministerio Publico actuar con profesionalismo, objetividad y eficiencia,
ampliando la indagatoria proactivamente cuando los elementos existentes
sugieren posibles conductas delictivas adicionales o reclasificacion del delito;
por lo tanto, la negativa inmediata del agente ministerial a explorar diversas
lineas de investigacion, manifestando que no tenia elementos para reclasificar,
resultd prematura y contraria al deber ser de un servidor publico, ya que con
dichas diligencias pudo haberse derivado informacion relevante para identificar
irregularidades o delitos conexos, independientemente de que eventualmente
culminaran en un No Ejercicio de la Accidn Penal, trasgrediendo lo plasmado
en dicho ordenamiento procesal penal, asi como los valores de honradez,
lealtad, eficacia y eficiencia establecidos en el articulo 6 del Cédigo de Etica
para las personas Servidoras Publicas de la Fiscalia General de Justicia del

Estado de Tamaulipas, en perjuicio de la posible victima y del acceso efectivo a
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la justicia. Es de sefalar que esta Comisién también efectué acomparfamiento
al quejoso con el objeto de insistir sobre la realizacion de las diligencias que se
citan, ante la Coordinadora de la Unidad de Tramitacion Masiva de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Tamaulipas, en fecha 22 de agosto del 2025,
obteniendo que en dicho acto la servidora publica refiri6 que en la denuncia

inicial no se sefala y si no hay existencia de un delito no se puede advertir.

Esto significa que con las omisiones establecidas, incurrié en negligencia
que trasciende la mera irregularidad administrativa y se erige en violacion
directa al derecho humano de legalidad y seguridad juridica, conforme a lo
establecido en los articulos 17 y 20, apartados Ay C, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Esta omision caus6 un dafo efectivo al
quejoso al impedir la persecucion adecuada de los hechos denunciados,
culminando en el acuerdo de No Ejercicio de la Accion Penal de fecha 8 de
agosto de 2025, sin haber desahogado o valorado las peticiones verbales del
quejoso, asi como siendo omiso en la amplitud de investigacion, emitiendo una

determinacién prematura.

De igual forma, cabe resaltar que en contra de la determinacion del No
Ejercicio de la Accién Penal de fecha 8 de agosto de 2025, la victima promovid
recurso innominado, y segun constancia elaborada por personal de este
Organismo, en fecha 23 de enero del presente ano, se plasmé que el 05 de
febrero de 2026 se llevaria a cabo audiencia ante el Juez de Control en
relacion con el recurso interpuesto por el quejoso en contra de dicha resolucién
del Ministerio Publico, quedando a salvo sus derechos por el referido medio de
defensa, sin que el pronunciamiento que se haya emitido varie el criterio de

este Organismo en la presente resolucion.
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En ese sentido, de la totalidad de constancias allegadas a este Organismo
se puede apreciar que, aunque la Fiscalia presume haber realizado una
diversidad de diligencias, dichas actuaciones resultaron ineficaces e

insuficientes.

Bajo esta perspectiva, es necesario dejar establecido que la seguridad
juridica que materializa el principio de legalidad, es un atributo que tiene toda
persona al vivir dentro de un Estado de Derecho, es decir, bajo la tutela de un
ordenamiento juridico que imponga sin duda alguna los limites de las
atribuciones de cada autoridad y su actuacion no se debe regir de ninguna
manera de forma arbitraria o caprichosa, sino que ésta debe quedar restringida
a lo que ordenan expresamente los articulos 14 y 16 constitucionales'. En un
Estado de Derecho, la observancia de la Ley se convierte en el principio basico
para la vida publica; siendo esta condicion la que da certeza de que las
personas servidoras publicas no actuaran discrecionalmente, sino que sus
actos se encuentran estrictamente enmarcados en un ordenamiento juridico
que los prevé. La importancia de este derecho radica en la tranquilidad de la
ciudadania en que la actuacion de los entes publicos no es discrecional y que
sus actos se ajustaran a normas concretas y, fundamentalmente, de
conocimiento general; en consecuencia, que tales actos seran conforme a los

parametros sefialados en la normatividad correspondiente?.

En efecto, el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, impone al Ministerio Publico el deber indeclinable de investigar los

delitos con eficiencia y eficacia, dirigiendo la investigacion de manera

I CNDH. Recomendacion 25/2016 del 30 de mayo de 2016, parr. 31.
2 |bidem. parr. 33.
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exhaustiva y objetiva. Los articulos 127, 128, 129, 131, 212 y 216 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, establecen que el Agente del Ministerio
Publico debe realizar todas las diligencias necesarias para el esclarecimiento
de los hechos, incluyendo aquellas que permitan determinar la existencia de
otros delitos o la responsabilidad de terceros. Asimismo, la Ley Organica de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas, en su articulo 12, obliga
a los Agentes del Ministerio Publico a actuar con profesionalismo,

imparcialidad, diligencia y en beneficio de la justicia y de la posible victima.

El Lic. || . <~ su calidad de Agente del Ministerio Publico,

tenia el deber de realizar una investigacion amplia y profunda, en particular
requiriendo al ajustador C. | l] rara cuestionarle como obtuvo el
desglose de dafios y el monto de $21,000.00 (veintiin mil pesos 00/100 M.N.).
Estas diligencias eran indispensables para determinar si existian elementos
que permitieran identificar posibles conductas delictivas adicionales o
reclasificar el delito denunciado. La omision de tales actos de investigacion,
aun cuando no existiera promocion por escrito del quejoso en la carpeta de
investigacion [if. contraviene el deber constitucional y legal de
exhaustividad en la indagatoria, asi como los valores de profesionalismo,
imparcialidad y eficiencia que deben regir la actuacidon de todo servidor publico

en materia penal.

Ademas, en las constancias de acompanamiento realizadas por personal
de esta Comision, revestido de fe publica, de conformidad con el articulo 13 de
la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas (de
fechas 17 de junio, 7 de julio, 22 y 25 de agosto, todas del 2025), obra que el

Lic. |GG sc comprometio verbalmente a realizar todas las

diligencias posibles, incluyendo las peticionadas por el quejoso, y manifesté de
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manera inmediata su negativa a reclasificar el delito por considerar que no
habia elementos para ello. Sin embargo, la falta de requerimiento al ajustador,
el desglose de dafos, y el requerimiento del supuesto peritaje de elementos de
Transito municipal, impidieron determinar si existian elementos suficientes para
una reclasificacion o para identificar otras conductas delictivas, lo que pudo
derivar en una investigacion mas amplia y objetiva, en beneficio de la posible

victima y del esclarecimiento de la verdad.

En sintesis, la conducta omisiva del Lic. ||| | | Q@BNNEEE. 2 no agotar

exhaustivamente las lineas de investigacion pertinentes, y negarse
prematuramente a reclasificar el delito, se convierte en una violacién directa al

derecho humano a la legalidad y seguridad juridica del quejoso.

QUINTA. De lo expuesto se concluye que si bien, ante esta instancia no
se acredita la violacion al derecho humano a la integridad y seguridad personal
(amenazas e intimidacion), imputada al C. ||| GGG toda vez
que sobre el particular unicamente obra la acusacion de la parte quejosa, de
conformidad con el articulo 65, fraccion Il, del Reglamento de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas. Sin perjuicio de lo anterior, se
considera procedente dar vista a la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Tamaulipas, de la conducta del mencionado servidor publico, por actuar en
contravencion de los principios rectores, que rigen el comportamiento de los
servidores publicos de esa institucién, de conformidad con el articulo 9 de la

Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas.

Asimismo, como se ha sostenido, se tiene por acreditada la violacién al

derecho humano a la legalidad y seguridad juridica, consistente en la
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inadecuada prestacion del servicio publico en materia de procuracion de
justicia, imputada al Lic. _ Agente del Ministerio Publico
Investigador, toda vez que omitié realizar una investigacion exhaustiva y
amplia, incumpliendo con el deber constitucional y legal de agotar todas las

lineas de investigacion utiles posibles para el esclarecimiento de los hechos.

Con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 8, fracciones | y IV, 41, fraccion |,
42, 43 y 45 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, asi como los numerales 63, fraccion V, 68 y 69 de nuestro

Reglamento Interno, se emite:
RECOMENDACION
A la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas.

PRIMERA. Esta Comisidon reconoce como victima directa de violacion de

derecho humano al C. _ de conformidad en lo

establecido en la presente resolucion.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que el C.

I sc: inscrito en el Registro Estatal de Victimas,

asi como se realicen las acciones necesarias para que se dé inicio al
procedimiento de reparacion integral del dafio que indican los articulos 6
fraccion XXI, 90, 100, 104 fracciéon IV, 105, 120 y 121 y demas relativos de la

Ley de Atencion a Victimas del Estado de Tamaulipas.
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TERCERA. Se investigue de manera integral los hechos denunciados por
e C. |GGG cuc dieron origen a la carpeta de
investigacion - de acuerdo a las consideraciones desarrolladas en la
presente resolucién, debiendo destinarse todos los recursos humanos y

materiales para tal fin.

CUARTA. Realice lo conducente a fin de atender lo establecido en el

primer parrafo de la conclusién quinta de la presente resolucion.

QUINTA. Capacite al personal, respecto al derecho humano a la legalidad
y seguridad juridica, con énfasis en las obligaciones del Ministerio Publico en la
integracion exhaustiva, apegada a los principios establecidos en el articulo 9 de

la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas.

SEXTA. Designe al servidor publico que dara seguimiento a la
instrumentacion de la Recomendaciéon emitida, lo anterior, en caso de

aceptarla.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, solicitese a las
autoridades recomendadas que dentro del plazo de diez dias habiles,
contados a partir de la fecha de recepcidn de la presente resolucion, informen a
este Organismo si aceptan o no la recomendacién formulada y, en su caso,
envien dentro de los quince dias siguientes las pruebas de que se ha

iniciado su cumplimiento.
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Notifiguese la presente resolucion a las partes, de conformidad con el
articulo 53 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas.

Asi lo formuld la C. Presidenta de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Tamaulipas, Dra. Maria Taide Garza Guerra, en los términos del

articulo 22, fraccion VIi de la ley que regula nuestra actuacién y fundamento.

Primera Visitadora General

Proyecto:

Lic. Alejandro Turrubiates Altamirano
Abogado Resolutor
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