Comision de Derechos Humanos
8 del Estado de Tamaulipas
Tamaulipas

Eliminado: Con fundamento |qygjA NOMERO: 019/2025/11I
en los articulos 20 fraccion QUEJOSO:

Vly 103 de la LTAIPET, se
eliminaron del presente RESOLUCION: RECOMENDACION No.: 028/2025
documento, datos
personales.

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a quince de diciembre del afio dos
mil veinticinco.

Visto para resolver en definitiva el expediente de queja citado al
rubro, promovido por la C. [IIIINININGEEEEEEEEEEEE o octos
presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados al Director de
Investigacién y Anticorrupcién de la Contraloria Gubernamental de esta
ciudad, mismos que fueron calificados como violacion al derecho humano a la
legalidad y seguridad juridica, y una vez analizados los elementos de
conviccion que conforman el procedimiento que nos ocupa, atento a lo
establecido en los articulos 102, apartado B, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 126 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Tamaulipas, 8, 41, 42 y 43 de la Ley que rige la organizacién y
funcionamiento de esta institucién; asi como los diversos 10 y 63 de su

Reglamento Interno, se emite resolucién de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1.La Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
recibié en fecha 06 de febrero del 2025, el escrito suscrito por la C. N

I <. icn sefial6 o siguiente:

"...Que acudo a solicitar intervencion de este Organismo, toda vez
qgue el 14 de febrer | 2024 dirigi_escrito de inconformidad
ocidoal & i RS 7o o b B
en el cual expuse de manera verbal y también por escrito mi
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Queja Num.: 019/2025/1lI

situacion que tuvo inicio desde que se me notificara el oficio
signado por la , entonces jefa del
departamento de Educacion Preescolar el 05 de Julio del 2022 en el
que determinara que por necesidades del servicio me cambiaba de
adscripcion, para mandarme a la supervision . de preescolar
injustamente, cambiandome y sacandome arbitrariamente de mi
centro de trabajo [ ll]l v cambiando ademas mi funcion de
Docente frente a grupo, como dice en mi nombramiento, por
"asistente”, entre otras quejas/denuncias, que derivaron
afectaciones diversas.

El [ 1 diio personalmente, que
revisaria mi caso y posteriormente "Me llamaria” cosa que no ha
sucedido, por lo que he ido a informarme del curso de mi
peticion, sin obtener respuesta alguna.

Por conducto de este Organismo tuve conocimiento del inicio del
expediente de responsabilidad administrativa ,
posteriormente solicité informacion y respuestas de personal de su
area en la Direcciobn de Investigacion y Anticorrupcién, pero
verbalmente me dijeron que el caso concluy6 desde julio de 2024 y
que no se encontré ninguna falta de los servidores involucrados.
Por ello solicito de esta Comision su inmediata intervencion, para
que me ayude ya que ésta oficina omisamente no ha tenido ningun
acercamiento, ni_respuesta a mi peticion a 11 meses de mi
solicitud hacia ellos.

Verbalmente se me inform6é que no me pueden dar copia del
desarrollo de mi expediente, porque no fui yo quien hizo este
tramite, situacibn que no es veridica, porque yo llevé 2 escritos
que en su momento, elabore, firmé y les entregué 1 con fecha de
recibido el 14 de febrero de 2024 y otro 08 julio de 2024., de los
cuales anexo copia fotostatica...” (Sic).

2.Una vez analizado el contenido de la queja se procedié a su
radicacion bajo el numero 019/2025/1ll, solicitando a la Contralora
Gubernamental, informe relativo a los hechos denunciados por la quejosa,
asi mismo, se solicité la notificacion de la resolucién administrativa del

expediente _ a la quejosa, asi como, le fuera proporcionada
copia de su expediente administrativo.

3. Mediante oficio CG/CEMG/DIyA/DAI/002/2025, de fecha 18 de

febrero del afo en curso el | NN ofc o

Departamento de Autoridades Investigadoras de Ila Contraloria
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Gubernamental, remitié informe signado por el || G

-, Autoridad Investigadora de la referida Contraloria, en el cual preciso
lo siguiente:

“..Al respecto, y en cuanto a la aceptacion o rechazo de las
medidas conciliatorias, se manifiesta lo siguiente:

Se aceptan parcialmente las medidas de conciliaciéon y se pone a
disposicion de la autoridad requirente, copia certificada del
expediente de mérito, mismo que contiene en autos la resolucién
de referencia, a fin de que, de considerarlo procedente, tenga a
bien notificar la resolucidon y se proporcione copia del expediente a
la quejosa.

En via de informe sobre la precision solicitada de si son ciertos o
no los actos u omisiones que se les imputan me permito manifestar
lo siguiente:

La notificacion de la resolucion mediante la cual se concluyd y
archivé el expediente que nos ocupa, fue notificada al Organo
Interno de Control de la Secretaria de Educacion de Tamaulipas, en
términos de lo dispuesto por los articulos 100, parrafo Ill,
concatenado con el 3 fraccion X de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Tamaulipas, que a la letra
establecen:

"Articulo 100. Concluidas...

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infraccibn y la presunta responsabilidad del
infractor, se emitirA un acuerdo de conclusion y archivo del
expediente, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente la
investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas y no
hubiere prescrito la facultad para sancionar. Dicha determinacion,
en su caso, se notificard a los Servidores Publicos y particulares
sujetos a la investigacién, asi como a los denunciantes cuando
éstos fueren identificables, dentro los diez dias habiles siguientes a
su emision.

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

X. Denunciante: La persona fisica o moral, o el Servidor Publico
que acude ante las autoridades investigadoras a que se refiere la
presente Ley, con el fin de denunciar actos u omisiones que
pudieran constituir o vincularse con faltas administrativas, en
términos de los articulos 91 y 93 de esta Ley;"

En este orden de ideas, es de precisarse que la notificacion del
acuerdo de conclusiéon y archivo se realiz6 de forma legal y
oportuna. No obstante anexo se servira encontrar copia certificada
del expediente en el que obra el acuerdo de conclusién y archivo a
fin de que se le dé traslado a la autoridad que lo solicita y sea este
quien determine lo que en derecho proceda.
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De lo anterior, solicitese al ||| G
Coordinador de Quejas y Orientacion de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, informe a esta autoridad
sobre la determinacion que haya tomado al respecto y, en su caso,
informe la fecha en la que fue notificada la resoluciéon a la quejosa.
Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial
saludo...” (Sic).

5. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 37 y 38 de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, se

decreté la apertura del periodo probatorio, por el término de 20 dias habiles.

6. De las constancias que integran el presente expediente, obran

agregados los siguientes medios probatorios:

6.1. Documental consistente escrito de queja de fecha 06 de

febrero del 2025, suscrito por 1= |

(Punto 1 de Antecedentes). A dicho escrito, se adjuntaron las siguientes

documentales:

1) Documental consistente en copia fotostatica del escrito de fecha
04 de febrero de 2025, suscrito por la referida quejosa, en el cual manifestd
lo siguiente:

.t suscrita | NN . con xpediente
276/2022 en curso, en esta institucion.

Se dirige a usted para hacerle llegar copia de 2 escritos, mismos
en los que informe la situacién presentada el 20 de junio de 2022,
ante oficina de la Direccidon de investigacion y anticorrupciéon de las
oficinas gubernamentales de la torre bicentenario Piso 14. En esta
ciudad.

Escritos de fecha de recibidos:

Escritos dirigidos al ||| G titu/ar de esta

direccion.

En el cual expuse de manera verbal con él personalmente y
también por escrito mi situacibn que me aqueja, los hechos
suscitados y las personas involucradas en la determinacion de
mandarme a la supervision 94 de preescolar injustamente,
cambiandome y sacdndome arbitrariamente de mi centro de
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trabajo |l v cambiando ademéds mi funcién de Docente
frente a grupo, como dice en mi nombramiento, por asistente".
entre otras quejas/denuncias. que derivaron el afectaciones
diversas.

situacion de la que el || NG c dio
personalmente, que revisaria mi caso y posteriormente "Me
llamaria cosa que no ha sucedido, por lo que he ido a informarme
del curso de mi peticién, sin respuesta.

He solicitado respuesta pero verbalmente me dijeron que el caso
ya termino y concluyd, desde julio de 2024 y que no se encontré
ninguna falta de los servidores involucrados.

A mi nunca nadie me llamd, posteriormente a la fecha en que puse
mi queja por escrito y que ese mismo dia, externé directa y

verbalmente toda la situacién al _ titular

de esta Direccion.

Me es inadito e inadmisible saber que ya concluyd el caso sin
haberme nunca notificado de ningun modo, ni llamarme para nada
durante el proceso.

Por ello solicito que esta Comisién su intervencién que me ayude
ya que esta oficina que omisamente no ha tenido ningun
acercamiento ni respuesta a mi peticion a 11 meses de mi solicitud
hacia ellos. Y verbalmente se me informé que no me pueden dar
copia del desarrollo de mi expediente, porque no fui yo quien hizo
este tramite, situacién que no es veridica, porque yo llevé 2
escritos.

por ello anexo copia fotostatica de los 2 escritos que en su
momento, elaboré, firmé y les entregué. 1 con fecha de recibido el
14 de febrero de 2024 y otro 08 julio de 2024 de los cuales anexo
copia fotostatica.

Sin méas por el momento, agradeciendo su valiosa atencién al
presente...”(sic).

2) Copia fotostéatica de escrito de fecha 06 de febrero de 2024,
suscrito por la _ dirigido a la Direccion de Investigacion y
Anticorrupcion, y recibido en fecha 14 de febrero de 2024, a través del cual
realiza diversas manifestaciones, solicitando se revisen los autos que
integran el expediente _ se valoren los datos relativos a su
situacion laboral, y se le restituya en los perjuicios ocasionados, y en su caso

se sancione a quienes hayan actuado contrario a derecho.
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3) Copia fotostatica del acta circunstanciada de hechos de fecha 20

de junio de 2022.

4) Copia fotostatica del oficio SET/SEP/DEE/DEP/775/2022, de

fecha 5 de julio de 2022, signado por la || GG

Jefa del Departamento de Educacién Preescolar, dirigido a la _

- _ mediante el cual informé su cambio de
adscripcion por necesidades del servicio a la supervision escolar de
educacion preescolar [Jij. sector || a cargo de 1a ||

5) Copia fotostatica del escrito de fecha 08 de julio de 2024,

suserito por 1o | . <irisico ! N

I ~utoridad Investigadora de la Contraloria Gubernamental, a
través del cual realiza diversas manifestaciones; el cual fuera recibido en

dicha instancia en fecha 08 de julio de 2024.

6) Documental consistente en copia fotostatica de 7 capturas de

conversaciones de Whatsapp.

7) Escrito de fecha 7 de febrero de 2025, suscrito por |

I Ciricido a este Organismo, en la cual expreso lo

siguiente:

“..La suscrita, ||| GG Dc Generales
conocidos por esta institucion, después de saludarle cordialmente,
me dirijo a ud. respetuosamente para solicitarle para que sean
corregidos algunos errores en el escrito de solicitud de ayer
06/Feb/2025 tuve a bien informarle y solicitarle intervencion a esta
Institucién, ya que considero son errores escritos y de redaccion
gue pueden afectar el proceso;

1) Dice: , DEBE de decir correctamente su
nombre el cual es: .
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2) El nombre completo del Dir. de Investigacién y corrupcion Dice
, Debe de decir.

3) Dice que se me notificé el 05 de julio de 2022.

Debe de decir: Se me notificé el dia 08 de Julio 2022 con oficio de
fecha de elaboracion O5 de Julio 2022 Dato que considero debe
quedar claro, para no confundir los hechos, Asi como se pudiera
prestar a que estoy cambiando la informacion sobre los hechos, y
no es asi. Por ello solicito que sean corregidos antes de ser enviada
esta notificacién, que ayer por la tarde se elabor6; Para lo cual le
suplico sea corregida y de ser posible hoy mismo y a la hora que
este lista, sean tan amables de llamarme para que venga, en
cuanto me informen y firmarla ya, con estas correcciones;
Agradezco su ayuda y atencion al presente Anexo: Copia del
Documento a correccidn en mencion..”.

6.2. Documental consistente en oficio namero
CG/CEMG/DIyA/DAI/002/2025, de fecha 18 de febrero de 2025, suscrito por
o GG < dcl Departamento de Autoridades
Investigadoras, de la Contraloria Gubernamental del Estado, a través del
cual remitié informe, adjuntando las siguientes documentales:
A) Copia fotostatica del oficio CG/CEMG/DIyA/DAI/001/2025, de
fecha 18 de febrero de 2025, a través del cual solicita al -
B B B  Autoridad  Investigadora de  esa
Contraloria informe relativo a los hechos denunciados por la .
I

B) Copia fotostatica del oficio numero Al/569/2025, de fecha 18 de
febrero de 2025, a través del cual el |GG
-, Autoridad Investigadora de la Contraloria Gubernamental
rinde el informe solicitado (Punto 3 Antecedentes)

C) Copia certificada del expediente de Presunta Responsabilidad

Administrativa nimero _
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6.3. Documental consistente en escrito de fecha 15 de marzo

del afio en curso, suscrito por I [ . <~ <

cual manifesto lo siguiente:

“..A través del presente escrito, encontrandome en tiempo y
forma, atendiendo a su oficio 1050/2025, me permito solicitar a
Usted lo siguiente:

Requerir al Director de Investigacion y Anticorrupcion de la
Contraloria Gubernamental del Estado de Tamaulipas, actualmente
a cargo del , se sirva remitir
copia integra del expediente iniciado en virtud de
las quejas presentadas por la suscrita.
Del contenido de éste se podra advertir que:

1. Apenas el dia 07 de marzo de 2025, fui notificada del Acuerdo
de Conclusion y Archivo de fecha 25 de marzo de 2024.

Como es evidente, contrario a lo que establece el segundo parrafo
del articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, medio casi un afo entre la emision de la Resolucion y
su notificacion a la suscrita.

No solo transgredio la autoridad investigadora de la Contraloria, mi
derecho de peticion, sino diversas garantias de seguridad juridica
qgue contemplan los articulos 14 y 16 Constitucionales, ya que el
articulo 100 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Tamaulipas, establece que el acuerdo de conclusion y
archivo del expediente se notificara a los denunciantes dentro los
diez dias habiles siguientes a su emision. Dispositivo legal que
soslay¢ la autoridad investigadora durante 347 dias naturales.
Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa: pero en materia politica
solo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer
en breve término al peticionario.

2. En un estudio innecesariamente exhaustivo, que apenas el dia
10 de marzo de 2025, tuve a la vista por primera vez el expediente
de referencia, a pesar de que fue iniciado en virtud de las quejas
que la suscrita hice llegar a la Contraloria Gubernamental. Con
ello, durante el tiempo que duré la integracion de dicho
expediente, no solo fue la autoridad omisa en notificarme respecto
del resultado de su investigacion, sino que, ademas, fui privada de
enterarme de los avances (o falta de estos) de la investigacion, por
tanto, simultaneamente fui privada de mi derecho a ofertar medios
de prueba de mi intencion, de argumentar lo que a mis intereses
conviniere, tan solo por citar algunas violaciones.
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La omisién de permitirme el acceso al expediente, asi como de
notificarme de los avances de la investigacion, hizo nugatorio mi
derecho de audiencia, que entrafia, entre otras formalidades, mi
derecho de ser enterada, notificada y de ofrecer el material
probatorio necesario para la defensa de mis derechos y mis
intereses juridicamente protegidos.

Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las
autoridades investigadoras procederan al andlisis de los hechos, asi
como de la informacidon recabada, a efecto de determinar la
existencia a inexistencia de actas u omisiones que la ley sefale
como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no
grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior
se incluira la misma en el informe de presunta responsabilidad
administrativa y este se presentarda ante la autoridad
substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infracciobn y la presunta responsabilidad del
infractor, se emitirA un acuerdo de conclusion y archivo del
expediente, sin perjuicio de que puedo abrirse nuevamente la
investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas y no
hubiere prescrito la facultad para sancionar. Dicha determinacion,
en su caso, se notificard a los Servidores Publicos y particulares
sujetos a la investigacién, asi como a los denunciantes cuando
éstos fueren identificables, dentro los diez dias habiles siguientes a
su emision.

3. La omision por parte de la autoridad investigadora de la
Contralaria Gubernamental, de permitirme conocer los avances en
la investigacion, no pude darme cuenta, en el momento procesal
oportuno, que esa Autoridad Unicamente realizé 02 (dos) actos de
investigacion, que son los siguientes:

a. Solicitd los expedientes laborales de 2 servidores publicos
pertenecientes a la Secretaria de Educacion;

b. Requirié informe a la actual Jefa de Departamento de Educacion
Preescolar, respecto de los hechos motivo de mi denuncia.

Es indudable, entonces, que al negarme el acceso al expediente
que estaba integrandose en virtud de mis quejas presentadas ante
la Contraloria Gubernamental (violacion al derecho de peticion); al
no permitirme la participacion activa en la investigacion (violacion
a la garantia de audiencia); y al ignorar y, por ende, no cumplir
con sus obligaciones procedimentales (violacibn al debido
proceso); la autoridad investigadora violenta mi derecho de acceso
a la justicia.

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma,
ni ejercer violencia para reclamar su derecho.
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Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta completa e imparcial.
Por lo anterior, considero que el requerimiento del expediente
integro constituye un medio de prueba apropiado, por ser
pertinente vy licita, y no contravenir lo dispuesto por el articulo 38
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas.
Ademas de lo anterior, solicito a Usted recibir el testimonio de Ia.
, quien ha conocido directamente
de los hechos motivo de mi queja ante ése Organismo.
Por otro lado, me permito exhibir mi escrito de fecha 06 de febrero
de 2024, dirigido al Director de Investigacion y Anticorrupcion de la
Contraloria Gubernamental del Estado de Tamaulipas, en el cual
volvi a pedir la investigacion de los hechos y las conductas por
parte de servidores publicos pertenecientes a la Secretaria de
Educacidn; solicitud que realicé a ciegas, pues desconocia numeros
de expediente, de investigacion, actos de investigacion realizados,
en fin. Aun asi, a pesar de haber insistido y de haber hecho
hincapié en que se seguian violentando mis derechos humanos y
laborales servidor publico, la autoridad investigadora nuevamente
me ignoro.
Quedo atenta a las indicaciones que ese organismo me haga llegar
para la correcta integracion del presente expediente...” (sic).

6.4. Documental consistente en declaraciéon informativa de

fecha 03 de abril de 2025, a cargo de la |||} N gdb

en la cual expresoé lo siguiente:

“..Que conozco a la sefiora ,
desde hace 19 afos, y tengo conocimiento de lo que le paso6 en la
Contraloria Gubernamental en el piso . de la Torre Bicentenario;
ella realiz6 diversos escritos solicitando apoyo, los cuales se le
recibieron, pero no recuerdo la fecha de los escritos, pero fue en
ano 2022; sé que continuamente preguntaba si habia respuesta a
los escritos, porque me lo comentaba antes de ir, y luego
regresaba y me comentaba después lo que le habian dicho, o me
llamaba por teléfono cuando salia de la Contraloria y me decia lo
que me habian comentado, y que no le daban informacién, y esos
escritos eran relativos a los problemas laborales que ella tenia en
la Secretaria de Educaciéon, de que le quitaron su grupo. Yo laboro
en un despacho juridico en el cual se le lleva su asunto laboral, y la
sefiora , cada que dejaba un escrito en cualquier
dependencia, se lo recibian y nos llevaba una copia con el sello de
recibido en cada dependencia, en especial los dirigidos de la

10
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Contraloria. Posteriormente, en noviembre del 2023 acudi6 al
despacho mortificada a buscar ayuda de uno de los abogados de
ahi porque se habia enterado, de que habia un expediente en la
Contraloria, por lo que después de varias vueltas que ella habia
acudido a la dependencia y no le daban razén alguna, estaba mas
asustada, al enterarse, por lo que uno de mis compaferos
pasantes la acomparfio a ver cual era ese expediente, yo no pude
acompafarla porque estaba esperando a una persona; eso fue en
noviembre de 2023 el acompano la sefiora a la
Contraloria Gubernamental donde primeramente no les mostraron
expediente ya que no se encontraba la persona que tenia su caso
teniendo que regresar otro dia para solicitarlo, el segundo dia
fuimos acompafando a la sefiora , YO me quedé afuera de la
oficina e ingreso el [l con ella. se encontraron a la persona
que tenia el expediente, sin embargo, no se lo proporciond ni les
dio razén del mismo diciéndole que no tenia personalidad y que
tampoco le podian dar informacién porque ella no lo inicid, por lo
que el sali6 molesto y nos regresamos a la
oficina, fue hasta el 7 de marzo de este afo, que llegdé la maestra
a la oficina que por que le fueron a notificar que ya habian
concluido su expediente de la Contraloria, por lo que ya hablé con
los abogados del despacho la
y el , presentandose con ella en la
Contraloria el dia 10 de marzo solicitando el expediente, y fue
hasta entonces que lo vieron y supieron que estaba concluido; ese
dia 10 yo fui con la sefiora por la tarde para ver el
expediente y tomar fotografias para conformar nuestro expediente
y yo lo vi revuelto, los escritos estaban incompletos; el jueves
acudimos nuevamente a ver el expediente y cotejar con lo que yo
tenia y vi que las hojas ya no estaban igual estaba mas pulido y un
poquito mas extenso el expediente, a comparacion del dia 10 que
fuimos, por lo que al volver a revisar y cotejarlo con el mio ya no
tenia ni el mismo orden, todavia habla hojas sueltas. El dia 31 de
marzo regresamos, el funcionario que nos presto el expediente dijo
que todavia le faltaban mas hojas porque alla arriba estaban
contestando el amparo de la maestra; y que observé mucho mas
grande el expediente, habia escritos que ella habia presentado por
correo electrénico que yo no habia visto...”.

6.5. Documental consistente en oficio numero Al/1440/2025, de

fecha 26 de marzo de 2025, signado por el ||| GGG

Autoridad Investigadora de la Contraloria Gubernamental del Gobierno del

Estado de Tamaulipas, mediante el cual informé lo siguiente:

11
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“..Al respecto, me permito informar a usted, que respecto de los
escritos a que hace alusién en el punto nimero uno, los mismos
fueron agregados al expediente
Por lo que respecta a su peticion contenida en el punto namero
dos, adjunto al presente remito copia certificada del oficio niumero
Al/0819/2025 de fecha 07 de marzo del afio en curso por medio
del cual se realiz6 la notificacion de la resolucion recaida dentro del
expediente de referencia.
No omito informarle que en fecha 10 de marzo de los corrientes la
, comparecié las oficinas que
ocupa la Direccion de Investigacion y Anticorrupcion de la
Contraloria Gubernamental y se le facilité el expediente para su
consulta. (anexo constancia)
Por altimo, hago de su conocimiento que en fecha 14 de marzo del
afno en curso, la hoy quejosa interpuso recurso de inconformidad
en contra a del acuerdo de conclusién y archivo que se emitiera
dentro del expediente
Sin otro en particular, envid un cordial saludo...”(sic).

6.6. Al informe detallado con antelacién se adjuntaron las
siguientes probanzas :
a) Copia certificada del oficio A1/0819/2025, de fecha 07 de marzo

del 2025, dirigido a 12 [ - <2<

del cual se le notifica la resolucion recaida dentro del expediente de

presunta responsabilidad administrativa namero ||| Gz
b) Copia certificada de la constancia de fecha 10 de marzo de 2025,

realizada ante la Autoridad Investigadora de la Contraloria

Gubernamental, con motivo a la comparecencia de la _

I < ' cual se asent6 que se le facilito el

acceso del expediente de presunta responsabilidad administrativa

nomero I

6.7. Documental consistente en oficio numero Al/16385/2025, de

fecha 04 de abril de 2025, suscrito por el ||| GG

Autoridad Investigadora de la Contraloria Gubernamental del Gobierno del

Estado de Tamaulipas, a través del cual informo lo siguiente:
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“..me refiero a su oficio 1051/2025 por medio del cual solicita se
remitan las actuaciones realizadas en el expediente
B con posterioridad a la foja ], en este sentido,
me permito informar a Usted, que actualmente el original del
expediente se encuentra en el Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado a fin de que se substancié el recurso de inconformidad
que presentara la , en tal
virtud, mucho agradeceré se otorgue una prorroga a fin de dar
cumplimiento a su requerimiento...”(sic).

6.8. Documental consistente en oficio ndmero

CG/OICCG/024/2025, de fecha 16 de mayo de 2025, signado por el [}

I iiuiar del Organo Interno de Control en la

Contraloria Gubernamental, a través del cual informd lo siguiente:

“..Me permito informar que a fin de estar enterado del tramite
aludido, se gestion6 la obtencibn de Ila informacién
correspondiente.

Localizdndose que la inconforme mediante oficio numero
Al/0819/2025 de fecha siete de marzo del afio en curso, fue
notificada del contenido del acuerdo de conclusion y archivo de
fecha veinticinco de marzo del afo 2024, que el titular de la
Autoridad Investigadora de la Contraloria Gubernamental del
estado, emitiera en los autos del expediente de investigacion

Documental que se anexa en copia simple y en la cual se advierte
en su parte inferior en forma manuscrita la recepcién del ocurso y
dos hojas del acuerdo de referencia el cual obra en los autos del
expediente respectivo.

Lo anterior con fundamento en los articulos 19, 42 numeral 1
fraccion VIl de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del
Estado de Tamaulipas, 41 fraccion VIII y IXX del Reglamento
Interior de la Contraloria Gubernamental...”(sic).

6.9. Documental consistente en copia fotostatica de oficio namero
Al/189/2025, de fecha 07 de marzo de 2025, signado por el _
_, Autoridad Investigadora de la Contraloria Gubernamental

del Gobierno del Estado de Tamaulipas, por medio del cual notifica a la .

I | ccuerdo de conclusion dictado dentro del
expecientc I
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6.10. Documental consistente en escrito de fecha 21 de mayo del

afio en curso, suscrito por 12 | . it

el cual expreso lo siguiente:

“..Adjunto al presente escrito, ocurro a hacer de su conocimiento
que, el dia 14 de mayo de 2025, promovi ante el Organo de
Control Interno de la Contraloria Gubernamental del Estado de
Tamaulipas, denuncia en contra de los

Y : ello por la posible
comisiéon de faltas administrativas previstas en la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Tamaulipas.
Asimismo, en contra de los mismos servidores publicos, en fecha
07 de mayo de 2025, promovi ante la Fiscalia General de Justicia
del Estado de Tamaulipas, denuncia por hechos con la apariencia
de Delitos cometidos en el desempefio de funciones judiciales,
procuracion de justicia o administrativas.
Del acuse de recepciéon de ambas denuncias, hago llegar a usted
copia simple, a efecto de que sean agregadas al expediente de
queja en que se actuan...”(sic).

6.11. Asi mismo, al escrito sefialado con antelacion fueron
adjuntadas por la parte quejosa copia fotostatica de las siguientes

documentales:

a) Copia fotostatica del escrito inicial de denuncia de fecha 14 de

mayo de 2025, interpuesta por I [ . -

el Titular del Organo Interno de Control de la Contraloria Gubernamental, en

contra del ||} S Coordinador de Contralores en

funciones de Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de

Educacion en Tamaulipas, y del ||| GG Dircctor de

Investigacion y Anticorrupcion, en funciones de Autoridad Investigadora de

la Contraloria Gubernamental.

b) Copia fotostatica de diversas actuaciones realizadas dentro del

expediente niumero _
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c) Copia fotostatica del escrito inicial de denuncia promovido por la

_ ante la Agencia del Ministerio Publico.

7. Una vez agotado el periodo probatorio, el presente expediente
quedé en estado de resolucibn y de cuyo andlisis se obtuvieron las

siguientes:

CONCLUSIONES

Primera. Este Organismo es competente para conocer la queja
presentada por Ia_ por tratarse de actos u
omisiones presuntamente violatorias de derechos humanos, imputados
servidores publicos que actdan en la entidad, al tenor de lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, 8 fracciones I, II, IIl y IV de la Ley de la Comision de

Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Segunda. Esta Comision tiene como objeto esencial la
proteccion, observancia, promocion, estudio y difusion de los derechos
humanos previstos por el orden juridico mexicano; en atencién a ello, una
vez obtenidos los elementos necesarios, se procede al analisis ldgico-
juridico de las evidencias que conforman el expediente que nos ocupa,
tomando en consideracion lo sefalado en diversas Recomendaciones
emitidas por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, asi como los criterios
establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que resultan
aplicables al caso en concreto, mediante los cuales se pudo identificar una
indebida actuacién de los servidores publicos imputados, ademas de las
omisiones institucionales durante las gestiones para resolver la presente

controversia. Resulta importante precisar, que los actos y omisiones a que
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se refiere la presente Recomendacién, atribuidos a servidores publicos de
la autoridad investigadora de la Contraloria Gubernamental, se establecen
con pleno respeto de sus respectivas facultades legales; en consecuencia,
se hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus
instituciones, cumpla con el deber juridico de prevenir la consumacion de
violaciones a los derechos humanos, y en caso de vulneracion a los
mismos, se investiguen, sancionen y reparen en los términos normativos

correspondientes.

Del analisis exhaustivo de las alegaciones de la parte quejosa y las
constancias que integran el presente expediente de queja, se estima que
se vulneran sus derechos humanos a la legalidad y seguridad
juridica, asi como del derecho de peticidn, contenidos y protegidos en
los articulos 8, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y sus correlativos en la Declaracion Universal de Derechos

Humanos.

Tercera. Una vez analizados los hechos destacados en el escrito de
queja y en los documentos subsecuentes, se advierte que la _
_ actos que considerd violatorios a sus
derechos humanos por parte de personal de la Contraloria Gubernamental, al
precisar que ante dicha instancia presentd escrito en fecha 14 de febrero de
2024, expresando diversos actos en su centro de trabajo como docente; que
le informaron que revisarian su caso y con posterioridad le llamarian; sin
embargo, nunca recibié llamada alguna; que comparecié en diversas
ocasiones a solicitar el informe respecto a su peticion, pero nunca le
informaron; que por otra via tuvo conocimiento del inicio del expediente de
responsabilidad _ que solicité informacién, ante la referida
instancia, pero se negaban a darle acceso al expediente, y solo se le informd

verbalmente el acuerdo de conclusion emitido en el mes de julio de 2024, y

16



Queja Num.: 019/2025/1lI

que no se le podia dar copia del expediente sefialandole que ella no realizé el
tramite; lo cual manifesté6 como falso, toda vez que en fechas 14 de febrero
de 2024 y 08 de julio de 2024, le fueron recibidos en dicha dependencia; por

lo que solicité la intervencion de esta Comision.

Cuarta. De las constancias que integran el presente expediente de
queja se desprende que en fecha 21 de julio de 2023 se dio inicio al
expediente de Investigacion _ ante la autoridad investigadora
del Organo Interno de Control de la Secretaria de Educacion en Tamaulipas,
con motivo a la inconformidad planteada por la |G
_, por actos probablemente constitutivos de responsabilidad
administrativa en contra de personal de esa Secretaria, ordenando realizar
todas las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos;
girdndose oficio al Director de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de
la Contraloria Gubernamental; asi como se ordena solicitar a la Direccion de
Recursos Humanos de la Secretaria de Educacion, informacion referente a
los servidores publicos denunciados. Que en fecha 25 de marzo de 2024 el
I - s caracter de Autoridad Investigadora
de la Contraloria Gubernamental del Estado de Tamaulipas, emitié acuerdo
de conclusién y archivo dentro del referido expediente, ordenando la
notificacién al Organo Interno de Control de la Secretaria de Educacion, lo

cual se realiz6 en fecha 01 de abril de 2024.

Asi mismo, se desprende que esta Comision con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 34 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Tamaulipas, procediéo a girar Propuesta Conciliatoria a la
Contralora Gubernamental, consistente en que de no existir inconveniente

legal alguno, se notificara a la quejosa la resolucion administrativa emitida
dentro del expediente _; asi como, se le proporcionara copia

del expediente administrativo; obteniéndose que el _
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-, Autoridad Investigadora de la Contraloria Gubernamental del
Gobierno de Tamaulipas, informd a través del oficio A1/569/2025, de fecha
18 de febrero de 2025, que se aceptaban parcialmente las medidas de
conciliaciéon; que se ponia a disposicion de esta instancia copia del
expediente de referencia, asi como la resolucion emitida para que, de asi
considerarlo esta Comision procediera a notificarle a la parte quejosa y le
proporcionara copia del expediente; precisando que en los términos del
articulo 100 parrafo tercero, concatenado con el 3 fraccion X de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Tamaulipas, la resolucion
emitida fue notificada al Organo Interno de Control en la Secretaria de
Educacion; por lo que, esta Comision reiterd la solicitud a través del oficio
01051/2025, de fecha 25 de febrero del afio en curso, en el que se le
solicité: “De nueva cuenta se le requiere realice la notificacion a la quejosa
B B ¢ a resolucion recaida dentro del expediente
_, en términos de la obligacién conferida por el articulo 100 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Tamaulipas, asi como le sea entregada copia certificada del mismo, y en su

caso, justifique su negativa...”.

Referente a lo  solicitado, o |

Autoridad Investigadora de la Contraloria Gubernamental del Gobierno de
Tamaulipas, mediante oficio Al/1440/2025, de fecha 26 de marzo de 2025,
comunicé que la resolucion recaida dentro del expediente CISE/246/2023,
fue notificado a la quejosa - _ a través del oficio
Al1/0819/2025, de fecha 07 de marzo del afio en curso. Asi mismo, informo
que en fecha 10 de marzo de 2025, la referida quejosa comparecido ante esa

instancia y le fue permitido el acceso al expediente de referencia.

En mérito de lo anterior, se concluye que si bien la autoridad

implicada procedié a atender la solicitud planteada por este Organismo,
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permitiéndole acceso al expediente de investigacibn a la quejosa,
notificando la resolucidon recaida en el expediente que se iniciara con motivo
a su inconformidad; lo cierto es que no puede pasar inadvertida la conducta
omisa de la misma, pues es de notar que la resoluciéon fue emitida en fecha
25 de marzo de 2024, y fue notificada a la promovente hasta en fecha 07
de marzo de 2025; es decir, transcurrieron mas de 11 meses de la fecha
de la emision a su notificacion, por lo que se excedid en el término previsto
por la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Tamaulipas®,
la cual dispone que deberd notificarse dentro de los 10 dias siguientes;
aunado a ello, a pesar de haberse girado la solicitud de este Organismo, la
autoridad se mostré renuente a su obligacion, solicitando a esta Comision

efectuara la notificacion que por ley le correspondia realizar.

Asi mismo, de las constancias que integran el expediente se
acredita que la quejosa sefald haber presentado dos escritos ante la
Contraloria Gubernamental, en fechas 14 de febrero de 2024 y 08 de
julio de 2024, adjuntando copia fotostatica de los mismos, en los que se
observan los sellos de recibido de dicha dependencia; que al solicitarse por
parte de esta Comision a la autoridad informara el tramite brindado a dichos

escritos, el _ Autoridad Investigadora de la

Contraloria Gubernamental, informé que los mismos fueron agregados al

“Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades investigadoras procederan al
analisis de los hechos, asi como de la informacién recabada, a efecto de determinar la existencia o
inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale como falta administrativa y, en su caso, calificarla
como grave 0 no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior, se incluird la misma en el informe de
presunta responsabilidad administrativa y este se presentara ante la autoridad substanciadora a efecto
de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de la infraccion y la presunta
responsabilidad del infractor, se emitird un acuerdo de conclusién y archivo del expediente, sin perjuicio
de que pueda abrirse nuevamente la investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas y no
hubiere prescrito la facultad para sancionar. Dicha determinacidén, en su caso, se notificarad a los
Servidores Piblicos y particulares sujetos a la investigacién, asi como _a los _denunciantes
cuando éstos fueren identificables, dentro los diez dias habiles siguientes a su emision.
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expediente de investigacién; sin embargo, fue proporcionado a este
Organismo copia certificada del expediente de investigacion _
el cual, al ser analizado no se advierten agregados los escritos de referencia;
que esta Institucion solicité la totalidad del expediente en mencién, a través
de los oficios 0168/2025, de fecha 26 de marzo de 2025, 01897/2025, de
fecha 08 de abril de 2025, 04626/2025, de fecha 17 de junio de 2025, asi
como via telefonica en fecha 23 de septiembre del afio en curso; sin que
dicha autoridad remitiera las documentales solicitadas, sefalando
primeramente que el expediente fue remitido para la sustanciacion del
recurso de inconformidad interpuesto por la quejosa _ ante
el Tribunal de Justicia Administrativa, siendo omiso en atender nuestros
requerimientos; ante tales circunstancias, al no advertir que la autoridad
acordara los escritos de la quejosa y los anexara al expediente de referencia
para su valoracion correspondiente; esta Comision estima que se transgredid
en perjuicio de la quejosa, el derecho de peticion contemplado en el articulo
8 Constitucional, y en consecuencia, su derecho a la legalidad y seguridad
juridica previstos en los numerales 14 y 16 del referido cuerpo normativo,
correlacionados con el diverso 100 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas del Estado de Tamaulipas.

Los hechos denunciados por la quejosa, derivan en la vulneracion a

los siguientes derechos humanos:

I. VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA.

El derecho a la seguridad juridica que materializa el principio de
legalidad esta garantizado en el sistema juridico mexicano a través de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica, que prevén el

cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento y la
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fundamentacién y motivacion de la causa legal del procedimiento.

Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado
mexicano a cumplir con el derecho a la certeza juridica y legalidad, estan
también en los articulos 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi
como 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto
de San José”.2 126. Para cumplir o desempefar sus obligaciones, los
agentes del Estado deben cubrir todos los requisitos, condiciones Yy
elementos que exige la Constitucion y los instrumentos internacionales
suscritos y ratificados por el Estado mexicano, para que la afectaciéon en la
esfera juridica de los particulares que en su caso genere, sea juridicamente
valida, ya que el acto de autoridad debe estar debidamente fundado y

motivado.

En ese tenor, esta Comision reitera la obligacion que tienen los
servidores publicos de la Contraloria Gubernamental del Estado, para que
sujeten de forma irrestricta toda actuacion al marco del sistema de
proteccion de derechos humanos que contempla nuestra Carta Magna de
cumplir la Ley, previniendo la comisiobn de conductas u omisiones que
vulneren o restrinjan derechos fundamentales a los ciudadanos; tal como se
prevé en el parrafo 3 de su articulo primero en el que se establece: “Todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deber& prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en

los términos que establezca la ley”.
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En el caso concreto, como queddé asentado con antelaciéon se
advierte que la autoridad investigadora de la Contraloria Gubernamental del

Estado de Tamaulipas, violent6 el derecho a la legalidad y seguridad juridica

que le asiste ala quejosa [

1. VIOLACION DEL DERECHO DE PETICION.

El derecho de peticion es aquel que tiene toda persona individual
O juridica, grupo, organizacion o asociacion para solicitar o reclamar algo
ante las autoridades competentes (normalmente a los gobiernos o
entidades publicas), por razones de interés publico ya sea individual,

general o colectivo.

Asimismo, es un derecho humano consagrado en los articulos 8
y 35, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que establecen lo siguiente:

“Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica soélo
podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica. A
toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien
se haya dirigido, la cual tiene obligaciéon de hacerlo conocer en breve
término al peticionario.

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:.. V.- Ejercer en toda clase de
negocios el derecho de peticién.”

De dichos preceptos se desprende que en el Estado mexicano
existen dos instituciones distintas que estan reguladas por el articulo 8
constitucional: el derecho de los habitantes de la Republica Mexicana a
hacer una peticion a las autoridades, y el derecho de los mismos a obtener

una respuesta. Es importante mencionar que de acuerdo a los criterios

del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia bajo el rubro:
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“Derecho de Peticién. Sus elementos”, Registro No. 162603, Localizacion:
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXIII, marzo de 2011,
Pagina: 2167, cualquier gobernado que presente una peticibn ante una

autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta.

Asi, su ejercicio por el particular y la correlativa obligacion de la
autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los elementos

siguientes:

A) La peticion, que debe formularse de manera pacifica y
respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia
de que fue entregada; ademas de que el peticionario ha de

proporcionar el domicilio para recibir la respuesta; y

B) La respuesta, que la autoridad debe emitir un acuerdo en
breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticion y acordarla, que tendrad que
ser congruente con la peticion y la autoridad debe notificar el
acuerdo recaido a la peticion en forma personal al gobernado en
el domicilio que sefalé para tales efectos, sin que exista
obligaciéon de resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio
del derecho de peticion no constrifie a la autoridad ante quien se
formulé, a que provea de conformidad lo solicitado por el
promovente, sino que esta en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al caso,
y la respuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser
comunicada precisamente por la autoridad ante quien se ejercito

el derecho, y no por otra diversa.
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Esta Comision advirtié de las constancias del presente expediente,
que en fechas 14 de febrero de 2024 y 08 de julio de 2024, la quejosa
presentd escritos, los cuales fueron allegados al presente procedimiento de
queja, en los que se observa el sello de recibido de la Contraloria

Gubernamental; que en el primer escrito solicito:

“se revise mi antecedente de inconformidades, y en especifico
los autos que conforman el Expediente || . rara
que sea ahi donde se valoren todos aquellos datos y se me
restituya en los perjuicios que ilegal e injustamente se me han
causado y, en todo caso, se sancione a quienes han actuado de
forma irregular contrario a derecho...”.

Asi mismo, en el segundo de los escritos en menciéon la .
I c:iz6 diversas manifestaciones, sefialando que se
continuaban cometiendo diversos actos de discriminacion en su contra.
No obstante, ademas de no acreditarse que a los referidos escritos les
hubiere recaido acuerdo alguno, ni que derivado de ellos se le hubiere
realizado notificacion a la promovente; incluso, la autoridad da cuenta
de solo haber agregado los escritos al expediente en mencién; sin
embargo, del analisis de la copia certificada del expediente se acreditd
que los escritos de referencia no obran agregados; por lo que
indudablemente dicha autoridad violentd el derecho de peticion de la
quejosa, establecido por la propia Constitucién -respecto a la obligacién de
responder cualquier peticibn en un breve término-, asi como tomando
en cuenta lo establecido en la Jurisprudencia Constitucional P./J.
6/2019, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 63, Febrero de 2019, Tomo |, pagina 7, que textualmente
sefala:

“PETICION. EL ARTICULO 8o0. DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PUEDE INTERPRETARSE
VALIDAMENTE Y DE FORMA COMPLEMENTARIA CON EL
ARTICULO 7 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, PARA EXTRAER DE ESTE

24



Queja Num.: 019/2025/1lI

UN PARAMETRO MAXIMO A FIN DE QUE LAS AUTORIDADES
ESTATALES, MUNICIPALES Y LOS ORGANISMOS AUTONOMOS DE
ESA ENTIDAD FEDERATIVA ATIENDAN AQUEL DERECHO
HUMANO.

El articulo 7 citado, que fija el plazo maximo de 45 dias
habiles para que las autoridades del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, sus Municipios y los organismos autonomos
de esa entidad federativa den respuesta escrita, fundada y
motivada a las instancias que les sean elevadas en ejercicio
del derecho de peticidon, puede interpretarse validamente y
de forma complementaria con el articulo 8o0. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
extraer de aquél un parametro maximo a fin de que dichas
autoridades atiendan el derecho humano de peticidon, ya
que la disposicién estatal, mencionada, resulta ser una norma
emitida por una autoridad que tiene facultades legislativas, de
naturaleza coincidente, ademas de que no afecta la esfera de
competencia que corresponde a las autoridades de otro orden
juridico, y sin restringir ni suspender el derecho de peticién, pues
generd —en principio y considerado en abstracto— un beneficio, no
un perjuicio para las personas, al acotar el margen temporal de
actuacion de los entes obligados a observarla (hasta antes
indefinido legislativamente) a un plazo maximo para que den
respuesta, escrita, fundada y motivada a las peticiones que se
les formulen, lo que no implica un lineamiento para que se dé
respuesta en los términos sefialados hasta el término de ese
plazo méaximo, el cual es un parametro que constituye un limite
formal y materialmente legislativo, a la dilacibn mayor que puede
tener una autoridad de los Ordenes sobre los que incide la
prevision constitucional estatal en torno a la cual gira la presente
contradiccién de tesis, pero no es equiparable al "breve término" a
que se refiere el articulo 8o. de la Ley Fundamental. Esto es,
pese a que validamente en el plano de legalidad si pueda
efectuarse la interpretaciobn complementaria de ambas normas
constitucionales (federal y estatal), no puede equipararse ese
plazo maximo al concepto de "breve término" de la Constitucién
Federal, porque éste genera la necesidad de una eventual
ponderaciéon judicial en cada caso concreto, que debe llevarse a
cabo por el juzgador federal respectivo (de primera o de segunda
instancia) que conoce y debe resolver el juicio de amparo en que,
en su caso, se reclama la violacion al derecho humano de
peticion, destacandose que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién reafirma que el concepto indicado es "aquel
en que racionalmente puede estudiarse una peticion vy
acordarse", sustentado por la Segunda Sala del Alto Tribunal
desde la Sexta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion...”.
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Por ende, al ser un hecho notorio que la quejosa presenté dos
escritos ante la Contraloria Gubernamental del Estado, derivados de la
problematica que presentaba en su centro de trabajo, y de los cuales
incluso, a la fecha de la presentacion del segundo escrito, dicha autoridad
habia emitido acuerdo de conclusion del expediente |||} ] csta
Comision advierte que la referida autoridad hizo caso omiso a sus
manifestaciones, incumpliendo con el deber de respetarle su derecho de
peticién, con lo que se establece que transgredieron su esfera juridica,

misma que el Estado debe garantizar.

Por todo lo anterior, ante esta Comision se acredita la violacion del
derecho humano de peticién a la quejosa ||| ]l ror parte de 1a
Contraloria Gubernamental del Estado, Asimismo, se reitera que la
vulneracion de este derecho abona invariablemente a la transgresion del
derecho humano a la legalidad y seguridad juridica, al no apegarse a la

norma Constitucional y legal vigente.

DE LA REPARACION INTEGRAL DEL DANO:

De conformidad con el articulo 1, parrafos tercero y cuarto, de la
Ley General de Victimas, existe la obligacion de las autoridades de todos los
ambitos de gobierno a reparar a las victimas de una forma integral y de
manera correlativa a esta obligacion, el derecho que tienen las victimas a ser
reparadas de manera integral por el dafo que han sufrido como
consecuencia de las violaciones a derechos humanos que les causaron, a
través de medidas de restitucion, rehabilitaciéon, compensacion satisfaccion y

medidas de no repeticion.
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Asimismo, se debera reparar el dafio de manera integral por las
violaciones de derechos humanos cometidas en su agravio y que han
quedado precisadas en la presente determinacion, asi como su
inscripcion ante el Registro Estatal de Victimas, de conformidad a la Ley
General de Victimas en su articulo 1 dltimo parrafo que las medidas de
reparacion integral “..comprende medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccibn y garantias de no repeticibn en sus

dimensiones individual, colectiva, material y simbdlica...”.

En los articulos 18, 19, 20 21, 22 y 23 de los “Principios y
directrices béasicos sobre el derecho de Ila victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones”, y en diversos criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se considera que para garantizar a
las victimas la reparacion integral, proporcional a la gravedad de la
violacion y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los
principios de restituciéon, indemnizacion, rehabilitacibn, compensacion,
satisfaccion, garantias de no repeticion, obligaciobn de investigar los
hechos, asi como identificar, localizar, detener, juzgar y, en su caso,

sancionar a los responsables.

En el “Caso Espinoza Gonzalez vs Perd”. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014. Capitulo de Excepciones, Preliminares, Fondos,
Reparaciones y Costas, parrafos 300 y 301, de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos asumié que: “[..] toda violaciobn de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente y que la disposicion recoge una norma consuetudinaria que

constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
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contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”, ademas precisé que
“[...] las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso,
las violaciones declaradas, los dafos acreditados, asi como las medidas

solicitadas para reparar los dafos respectivos”.

Bajo esta perspectiva, no debe pasar inadvertido que Ila
emision del presente pronunciamiento en si mismo, constituye una
forma o parte de la reparacion integral del dafio, que debe tomarse en

cuenta.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 41 fracciones | y Il; 42; 43; 46; 48; y, 49
de la Ley que rige la organizacion y funcionamiento de este Organismo,
asi como los numerales 63 fraccion V; 65 fraccion Il; 68 y 69 de nuestro

Reglamento Interno, se emite:

RECOMENDACION

A la Direccion de Investigacion y Anticorrupciéon de la
Secretaria de Anticorrupcion y Buen Gobierno del Estado de
Tamaulipas.

PRIMERA. Esta Comisién reconoce como victima de violaciéon de

derechos humanos a 12 . < os

términos de la presente resolucion.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de

cue 12 | . <c- inscrita en el Regisiro

Estatal de Victimas, asi como se realicen las acciones necesarias para que
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se dé inicio al procedimiento de reparacion integral del dafio que
indican los articulos 6 fraccion XXI, 90, 100, 104 fraccion 1V, 105, 120
y 121 y demas relativas de la Ley de Atencion a Victimas del Estado de

Tamaulipas.

TERCERA. Ordene a quien corresponda, se realicen las acciones
necesarias, a efecto de brindar respuesta a la Ciudadana ||| | b} qE NN
_, referente a los escritos de fechas 14 de febrero de 2024 y

08 de julio de 2024, en términos de la presente resolucion.

CUARTA. Implemente cursos para el personal de esa
dependencia, con la finalidad de que cuenten con el conocimiento y las
herramientas necesarias para concientizar y sensibilizar en materia de
derechos humanos, enfatizando los temas legalidad y seguridad juridica, asi

como derecho de peticion.

QUINTA. Designe al servidor publico que dara seguimiento a la
instrumentacion de la Recomendacion emitida, lo anterior, en caso de

aceptarla.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, solicitese
a las autoridades recomendadas que dentro del plazo de diez dias hébiles,
contados a partir de la fecha de recepciéon de la presente resolucion,
informen a este Organismo si aceptan o no la recomendacion formulada
Yy, en su caso, enviar dentro de los 15 dias siguientes, las pruebas de que

se ha iniciado su cumplimiento.

Notifiqguese la presente resolucion a las partes, de conformidad
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con el articulo 53 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas. Asi mismo, hagase saber a la quejosa que el articulo
52 de la Ley de esta Comision, le otorga el plazo de diez dias habiles para

interponer por escrito recurso de reconsideracion.

Asi lo formulé, aprueba y emite la Doctora Maria Taide Garza
Guerra, Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, en los términos del articulo 22 fraccién VII de la Ley que
regula el funaonaerl}m_;"wg este Organismo, asi como el 22 y 69

Reviso:

Dr. José Ma ' Gar ia Martinez
Subsecretar

Revisoé:

-~

Lic. Maria-GQuadalupe Uriegas Ortiz
Primera Visitadora General

Proyec
Lic. Sandra la Rosa Guerrero

Visitadora Especial
L "SDRG/hksb
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