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declaración inicial del C. , toda 
vez que no obra en autos de la carpeta de investigación que nos ocupa. 
Respecto al punto 5. Le informo, que dentro de la carpeta de investigación que 
nos ocupa no existe investigación de  sobre 
actos de tortura cometidos en su agravio. Respecto al punto 6. El punto anterior 
es negativo. Respecto al punto 7. Se le dice que la suscrita fiscal me encuentro 
impedida para remitirle las copias certificadas solicitadas, sin embargo, se deja 
a su disposición la carpeta de investigación NUC , solo para consulta 
dentro de las instituciones que ocupa esta fiscalía, lo anterior, de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 218 del Código Nacional de Procedimientos Penales… 
los registros de la investigación, así como todos los documentos 
independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, los registros de 
voz e imágenes o cosas que estén relacionados o estrictamente de reservados, 
por lo que únicamente las partes podrán tener acceso a los mismos, con las 
limitaciones establecidas en este Código y demás disposiciones aplicables… 
dejando bajo su más estricta responsabilidad, el deber de secrecía respecto del 
contenido de la carpeta de investigación”  

              
4. El informe rendido por la autoridad presuntamente responsable fue 

notificado a los quejosos, a fin de que expresaran lo que a su interés 

conviniera y por considerarse necesario, con base en lo dispuesto en el 

artículo 37 de la Ley que rige a esta institución, se declaró la apertura de un 

periodo probatorio por el plazo de diez días hábiles.  

 
 

5. De las constancias que integran el presente expediente, tienen especial 

relevancia para acreditar los hechos y antecedentes descritos en el apartado 

anterior las siguientes evidencias o medios probatorios:  
 

 

5.1. Documental consistente en constancia de fecha 24 de junio del 2012, 

elaborada por personal de este Organismo, en la que se asentó lo siguiente: 

 
“…Que me comuniqué con la C. ., Directora de Gestión del 

Colectivo “… A.C.”, con quien me identifiqué y le hice saber que el motivo de mi 
llamada era con el fin de ponerme a sus órdenes y darle seguimiento al correo 
electrónico que nos hicieron llegar, mediante el cual nos ponen de nuestro 
conocimiento sobre los hechos presuntamente violatorios de derechos humanos 
cometidos en contra del C. , indicándome la 
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oficio GOPES-DG/0022/2022, signado por el C. C.P.  

, Director General de Operaciones Policiales, en el que informa que 

no fue posible notificar a los elementos ,  

, ,  y  

, refiriendo que los mencionados elementos fueron 

comisionados a la realización de un operativo especial, por lo que no fue 

posible notificarles; no obstante el elemento , no se encuentra 

comisionado a esa dirección, desconociendo su nueva adscripción. 

 

5.19. Documental consistente en oficio número 

SSP/CGJAIP/DNA/154/2022 de fecha 14 de febrero de 2022, signado por el 

Mtro. , Director de lo Normativo de la Secretaría de 

Seguridad Pública, mediante el cual remite copia simple del diverso GOPES-

DG/473/2021, fechado el 11 de noviembre del que se desprende; que a través 

de diversos medios de comunicación se tuvo conocimiento de que el C. 

, se encuentra detenido por la probable comisión de un 

delito en el Estado de Nuevo León.   

 

5.20. Documental consistente en constancias de fecha 04 de marzo de 

2022, recabada por personal de esta Comisión en la que se asentó lo siguiente: 

 
“…Que en esta propia fecha, se procedió a analizar el video que fuera 

proporcionado por el Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, del Nuevo 
Sistema de Justicia Penal, en el que cual se asienta que en el minuto 01:14:32, 
refiere el PPL. , que llegaron los GOPES a los departamentos donde 
los rescataron pero igual los empapelaron en lugar de salvarnos como comentan 
los otros chavos, cuando vi que llegaron yo intente abrir la puerta porque era de 
perilla y al momento de intentarla abrir y fue cuando unos de los GOPES la abrió 
al mismo tiempo que la abrió, medio una patada, el cual se señalaba entre la ceja, 
nariz, le dijo que se orillara, nos separaron a nosotros cuatro y a los demás no se 
a donde, a nosotros nos pusieron en un cuarto de los que estaban en medio y ahí 
fue cuando nos hicieron tocar cosas, armas drogas, a mí en mi declaración me 
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pusieron que a mí me encontraron como varias bolsas de marihuana y cuando 
llegue a la ministerial, allá los ministeriales todavía me sacaron droga que me 
habían plantado los GOLPES, pero eso no sé si ellos hayan apuntado en el 
informe, terminando de realizar su declaración en el minuto 1:17:26”  

 
“…Que en esta propia fecha, se procedió a analizar el video que fuera 

proporcionado por el Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, del Nuevo 
Sistema de Justicia Penal, en el que cual se asienta que en el minuto 01:26:58 
refiere el PPL.  que la siguiente noche como entre las 6:30 y 
7:00 de la mañana fue cuando llegaron los elementos de la Policía Estatal, 
cuando llegaron mi compañero el que estaba ahí con nosotros también privado de 
su libertad, secuestrado, el miro a los elementos de la policía estatal e intento 
quitarle el seguro a la perilla cuando abre la puerta le quito el seguro y ahí fue 
como entraron los elementos de la policía estatal, entraron y nos miraron, toda la 
gente que tenían y estaba toda secuestrada privada de la libertad, cuando ellos 
entraron pues hicieron poco arte y nos pusieron boca abajo, traían como una no 
alcance a ver pero era como una vara, cuando nos empiezan a pegar en la 
espalda y nos golpeaban, en la espalda, de ahí nos sacaron a los cuatro de ese 
departamento donde nos tenían secuestrados, nos sacaron y nos llevan a otro 
cuarto, en el caso mío, cuando me sacan a mí de volada llegando me hincan y de 
volada sacan una bolsa de plástico y me la ponen en la cabeza y me empiezan a 
golpear en el estómago, en las costillas en las piernas y me la quitan, me la 
ponen y de repente me la vuelven a quitar y se van y vuelven a regresar y me 
vuelven a poner otra vez la bolsa, diciéndome que yo era secuestrador que para 
que les dijera a todos que estaban las armas, cosas que nosotros nunca hicimos 
eso, nunca teníamos secuestrados a nadie, también estábamos secuestrado y se 
fueron y me trajeron un perro, un perrote estaba grande y que cuando me dijeran, 
que el perro me lo iban a poner para que el perro se distrajera conmigo, 
empezara a jugar conmigo y me lo acercaban el perro, para que me mordiera y el 
perro pues me quería morder y luego mando traer dos elementos y me abrieron 
de piernas y me hacían como columpito, para que me mordiera de hecho hubo 
una ocasión me alcanzo a pescar la suela del tenis, terminando de realizar su 
declaración en el minuto 1:31:14” 

 
5.21. Documental consistente en oficio número 

SSPC/PRS/CGCF/CFRS14/DG/05903/2022, de fecha 06 de abril del 2022, 

signado por el Lic. , Encargado de la Dirección General 

del Centro Federal de Readaptación Social N°. 14 “CPS DURANGO” de 

Gómez Palacio, Durango, mediante el cual remite formularios de queja de los 

PPL  y , así como de 

los oficios número 01151/2022 y 01152/2022.   
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5.22. Documentales consistentes en escritos de queja signados por el C. 

, en el que señaló lo siguiente: 

 
“… Día 24 de abril del 2021, alrededor de las 21:00 horas. Yo iba saliendo 

con unos amigos de un restaurante llamado Chilli Wings que se encuentra en la 
ciudad de Reynosa, Tam. Sobre el Blv. Morelos y una calle atrás de dicho 
establecimiento vivía un amigo y pasamos a saludarlo, él nos invitó a quedarnos 
un rato porque iban hacer carne. Alrededor de las 22:00 y 23:00 horas. 
Estábamos platicando en el patio de su casa y en eso que entran hombres 
armados preguntando por  y diciendo que nos tiráramos al suelo, al poco 
tiempo me toman del cuello de la camisa diciendo "De seguro este ha de ser" y 
en ese momento  se pone de pie y dice "Yo soy, no le vayan a hacer nada a 
él" a lo que ellos contestan "No pues este también se viene de comodín". En ese 
momento nos suben a unos vehículos (a él en uno y a mí en otro), después de 
despojarme de mis pertenencias me dicen que les dé el número de mi familia, 
que porque si no como quiera iba a mamar. Me trajeron alrededor de 30 o 45 
minutos en la cajuela del vehículo, al momento que se detienen y me bajan me 
ponen unos cinchos en las manos y en los pies, también me privan de la visión 
colocándome una venda alrededor de la cabeza para cubrirme los ojos. Al poco 
tiempo me empiezan a golpear y me ponen una bolsa en la cabeza para tratar de 
asfixiarme, ya en el punto de casi quedar inconsciente, siento que me sujetan de 
los pies y me amarran algo en los dedos meñiques de los pies, en eso escucho 
que dicen "conéctalo" y al momento siento una descarga eléctrica así repetidas 
veces. Cuando cesó la tortura me dijeron que recordara algún número de mi 
familia y me volvieron a subir a la cajuela del vehículo (La tortura yo siento que 
duró entre hora y hora y media, esto lo hacían porque pensaban que yo tenía 
vínculos con el crimen organizado cuando yo repetidas veces les dije que yo no 
sabía nada de eso, ya que yo era un estudiante universitario y nunca he tenido 
algún vínculo con el crimen). Pasaron los días y me entero que a mi familia le 
pidieron dinero (ya estando encerrado me comentó mi mamá que les pidieron 
casi $200,000.00 pesos" doscientos mil pesos" ya que en mi cautiverio nunca 
tuve contacto con mi familia, y nunca llegó el día que me dejaran volver con mi 
familia, seguido me decían que ya tenían ubicada a mi familia en la calle, me 
decían que si intentaba hacer alguna pendejada o creerme el héroe me iban a 
matar y después iría por mi familia. Pasaron los días y parecía que mi cautiverio 
nunca tendría fin, cuando ya siendo 23 de junio del 2021 alrededor de las 06:30 
am y las 7:00 am, llegaron agentes de la policía estatal al inmueble donde nos 
tenían encerrados con llave (aclarando eran unos cuartos de renta de 3 pisos) en 
la ciudad de Rio Bravo, Tam. Al momento de ellos abrir la puerta del cuarto 
donde nos tenían en cautiverio a mí y a otras 13 personas, nos golpearon a la 
mayoría, en eso a mí y a otras 3 personas nos sacaron del cuarto y nos meten 
en otro cuarto aparte, en eso me esposan y me privan de la visión poniéndome 
una camisa a modo de que no viera, en eso me dan golpes en la cara (de los 
cuales aún tengo marcas). También me pusieron algo en la cabeza para tratar 
de asfixiarme, también me dieron golpes y patadas en el área de las costillas con 
la cual lograron astillarme 2 costillas, una del lado izquierdo y una del lado 
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5.23. Escrito de queja signado por , 

que a la letra dice: 

 
“…Buenas tardes solo les quiero decir los hechos solo les quiero decir cuando 

llegan los agentes de la policía estatal donde me tenían secuestrado entran 
apuntando y miran mucha gente les decimos que estamos secuestrados y me 
agarra un agente aprehensor me pone boca abajo y me empieza a pegar con 
una vara en la espalda en varias ocasiones y después me saca de ahí y me 
mete a un cuarto solo y llegaron más agentes y me dicen que hacía ahí y les 
digo que estoy secuestrado y me dice que no me dice ahorita te voy a sacar la 
verdad y saca una bolsa y me la pone en la cabeza en varias ocasiones, les 
empiezo a manotear, les digo que yo no sé nada y les rompo la bolsa con los 
dientes y me da unas patadas en la panza y saca otra bolsa y me la vuelve a 
poner en la cabeza y después traen un perro grande y me agarran de cunita y el 
perro en frente de mi queriéndome agarrar los testículos y les digo que yo tenía 
mucho miedo y los agentes se burlaron de mí que el perro era para que se 
divirtiera conmigo, les vuelvo a decir a los agentes que me lo quiten y ellos se 
ríen de que me iba a morder y se burlan y en una ocasión se acerca y me 
muerde un pie en la suela del tenis, yo con mucho miedo les dije que me lo 
quitaran pero ellos me decían que era para que el perro jugara conmigo eso fue 
como a las 6:30 de la mañana que me detuvieron y me presentaron entre 11:30 
y me amenazaron psicológicamente y la verdad me separaron de mi familia 
injustamente y en mi casa todo era felicidad y extraño a mi hija a mis padres y mi 
esposa, los agentes aprehensores de la policía estatal...”  
 
5.24. Documental consistente en acuerdo de radicación de fecha 27 de 

abril del 2022, en el que este Organismo determinó la ampliación de la queja 

123/2021, en contra de elementos de la Policía Estatal Acreditable de la 

Secretaría de Seguridad Pública del Estado de Tamaulipas, con destacamento 

en Reynosa, Tamaulipas; los hechos señalados en el formulario de queja por 

    fueron calificados como tortura, 

incomunicación; asimismo, los hechos manifestados por  se 

calificaron como tortura, falsa acusación y amenazas.  

 

5.25. Documental consistente en oficio número 

SSP/CGJAIP/DNA/487/2022, de fecha 04 de mayo de 2022, suscrito por el 

Mtro. , Director de lo Normativo Administrativo de la 
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Secretaría de Seguridad Pública del Estado, mediante el cual remitió copia de 

los diversos SSP/SSOP/CGOPEA/DOPEA/04089/2022, fechado el 3 de mayo 

del mismo año, signado por el Lic. , Encargado del 

Despacho del Departamento de Seguridad y Evaluación de Operaciones de la 

Policía Estatal, así como también del SSP/PEA/DREY-1756/2022 y 

SSP/PEA/DREY/CR-00545/2022 fechados el 1 de mayo del 2022, éstos últimos 

signados por los Encargados del Despacho de la Delegación Regional y 

Coordinación Municipal de la referida corporación, mismos de los que se 

desprende que se realizó una minuciosa búsqueda en la base de datos y 

archivos con los que cuenta esa coordinación y no se encontró registro alguno 

de los hechos, así mismo no se cuenta con grupo de operaciones especiales. 

 

5.26. Documental consistente en oficio número 

SSP/CGJAIP/DNA/517/2022, de fecha 11 de mayo de 2022, suscrito por el C. 

Mtro. , Director de lo Normativo Administrativo en la 

Secretaría de Seguridad Pública del Estado, que a continuación se transcribe:  

 
“…En primer término es importante precisar que esta Dirección no cuenta con 

antecedente de que esa Comisión de Derechos Humanos haya remitido el escrito 
inicial de queja que dio origen al expediente en que ese Organismo Autónomo 
está actuando, únicamente se cuenta con antecedente de las solicitudes para 
notificar a integrantes de la Dirección de Operaciones Especiales, las cuales han 
sido debidamente canalizadas al precitado Órgano Administrativo 
Desconcentrado. Como segundo punto, es importante precisar que como 
antecedente de queja solo obra el oficio 01997/2022 de fecha 28 de abril de 2022, 
signado por usted, mediante el cual anexa ampliación de queja que nos ocupa, 
resultando trascendental que en su oficio de cuenta en el primer párrafo, 
menciona que los hechos fueron cometidos por elementos del Grupo de 
Operaciones Especiales presuntamente y al final de ese mismo texto sobreviene 
la ampliación y refiere textualmente que “… Este Organismo acordó la ampliación 
del procedimiento en virtud de nuevas imputaciones en contra de Elementos de la 
Policía Estatal Acreditable de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado de 
Tamaulipas, destacamentados en Reynosa, Tamaulipas…” de lo que se advierte 
que está solicitando un informe respecto de la participación de la Policía Estatal 
Acreditable adscrita a esta Secretaría y ya no de la multicitada Dirección de 
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Operaciones Especiales. También es importante precisar que no obra en esta 
Dirección copia fotostática del oficio GOPES-DG/402/2021 que se refiere en el 
segundo párrafo de su oficio de cuenta, por lo que esta Dirección a mi cargo no 
cuenta con la información al respecto y, si bien es cierto que la Dirección de 
Operaciones Especiales se encuentra en la estructura orgánica de esta 
secretaría, también lo es que en fecha 8 de julio de 2020, en la edición vespertina 
número 82 del Periódico Oficial del Estado se publicó el “Decreto Gubernamental 
mediante el cual se crea la Dirección de Operaciones Especiales de la Secretaría 
de Seguridad Pública del Estado de Tamaulipas”, el cual indica que la multicitada 
Dirección, contará con carácter administrativo el cual indica que la multicitada 
Dirección, contará con carácter de órgano administrativo Desconcentrado de la 
Secretaría de Seguridad Pública del Estado, con autonomía técnica, operativa y 
de gestión, la cual tiene por objeto desplegar tareas de acción directa por tanto y 
dada la naturaleza de Órgano Administrativo desconcentrado, efectivamente 
puede dirigir su solicitud de informe al Titular de la precitada Dirección, como 
usted mismo lo refiere al final del segundo párrafo del oficio que se atiende, esto 
atendiendo a las disposiciones antes invocadas que rigen a los Órganos 
Administrativos Desconcentrados, sumándole el artículo 16 numeral 1 de la Ley 
Orgánica de la Administración Pública del Estado. Ahora bien, en relación al 
informe remitido por esta Dirección a mi cargo respecto a la participación de los 
elementos de la Policía Estatal Acreditable pertenecientes a la Dirección de 
Operaciones, se reitera que los mismos no tuvieron participación en los hechos 
de cuenta como se desprende del oficio 
SSP/SSOP/CGOPEA/DOPEA/0489/2022, de fecha 03 de mayo de 2022, signado 
por el Cmte. , el cual se adjuntó al antecedente de este 
informe...”   

 
5.27. Documental consistente en declaración informativa de fecha 20 de 

mayo de 2022, a cargo del C. , Policía Tercero “A”, 

asignado a la Dirección de Operaciones Especiales adscrito en Reynosa, 

Tamaulipas, mismo que manifestó lo siguiente: 

 
“…Que no recuerdo la fecha, pero si los hechos, ese día andábamos haciendo 

recorrido de seguridad y vigilancia en Rio Bravo, Tamaulipas, nosotros mi grupo 
se llama " " con mi comandante  no recuerdo en este 
momento los apellidos, en ese tiempo éramos alrededor de 17 o 21, ese día 
andábamos en la Unidad Black Mamba una unidad especial, de los cuales solo 
andábamos 4 compañeros que son , ,  y 
yo, íbamos transitando sobre la calle no recordando el nombre de la calle, creo 
que había una bodega de agua o de tracto camión, como un parqueadero y como 
un campo deportivo un campo de futbol, íbamos transitando sobre esa calle, es 
de terracería, mi compañero que iba de torre escucho que estaban pidiendo 
auxilio y que sacaron una mano de una ventana, siendo este un edificio de 
cuartos o departamentos en color azul, y del cuarto de la planta baja del lado 
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derecho entrando sacaron una mano pidiendo auxilio, dicha propiedad tenía un 
portón barandal pero si estaba bardeado, mi compañero que iba arriba alcanzo a 
ver que sacaban la mano y escucho que pedían auxilio y en ese momento le grito 
al encargado de unidad  de encargado y descendimos de la unidad 
y como el portón se encontraba abierto decidimos entrar por lo que 
escuchábamos y ya cuando mis compañeros se acercan a la ventana en eso yo 
me quedo afuera dando seguridad, a modo de que no viniera gente del crimen 
organizado y nos agrediera con armas de fuego, en ese momento el encargado le 
da parte a nuestro superior, y llegan la policía investigadora de Reynosa, 
Tamaulipas, llegaron unidades black mamba, llego nuestro superior C.P.  

 con la policía investigadora y los peritos y la policía investigadora se 
hicieron cargo de los vehículos y las armas que se encontraron ahí, y nosotros 
nos hicimos cargo del traslado de los cuatro detenidos, y aproximadamente como 
diez o trece, no recuerdo bien la cantidad de secuestrados, quiero mencionar que 
por lo que alcance a ver la puerta no estaba cerrada, pues ellos entraron sin 
forzar la puerta, abriéndola, siendo todo lo que alcance a ver, nosotros 
trasladamos a los cuatro detenidos en la unidad black mamba, y los llevamos a 
Reynosa, Tamaulipas, los llevamos directo a la puesta a disposición a el Centro 
Integral de Justicia en Puerta Sur, yo solo alcancé a escuchar que los 
secuestrados señalaron a los cuatro detenidos como los secuestradores, nosotros 
estuvimos aproximadamente como 45 minutos con ellos por el traslado de Rio 
Bravo a Reynosa, Tamaulipas, y los secuestrados se trasladaron en la unidad 
Burca, quiero mencionar que yo en ningún momento tuve contacto con ellos 
después del traslado, en relación a lo que dicen las personas que los torturamos, 
quiero manifestar que en ningún momento se les hizo lo que ellos dicen, 
desconozco lo que dicen puesto que yo iba en el black mamba con ellos y 
nosotros no utilizamos cinchos lo que ponemos es esposas o candados de 
manos, lo que si es que los proveímos de agua, galletas o papitas que es lo que 
traemos por lo regular en la unidad, en ningún momento se sacó a nadie de los 
cuartos, a los cuatro detenidos los sacaron juntos, los trasladamos juntos y los 
entregamos juntos, en ningún momento los separamos, desconozco de las 
pertenencias que mencionan ellos, ya que ellos no traían nada de eso, quiero 
mencionar que nosotros utilizamos uniformes negro y verde camuflajeado y todos 
cuentan con logos y las unidades si cuentan con logotipos que dicen GOPES, así 
mismo manifiesto que hay otras unidades black mamba que no pertenecen a 
nuestro grupo, que son de la policía investigadora y de la policía estatal…” 

 
5.28. Documental consistente en escrito sin fecha, signado por  

, quien se encuentra interno en el CEFERESO N°. 14 CPS 

Durango, en la Ciudad de Gómez Palacio, Durango, a través del cual solicita se 

practique el “Protocolo de Estambul” por parte del personal de la Comisión 

Nacional de los Derechos Humanos.  
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5.29, Oficio número SSPC/PRS/CGCF/CFRS14/DG/059032022, de fecha 

06 de abril del 2022, signado por el Lic. , encargado de la 

Dirección General del Centro Federal de Readaptación  Social N°14 “CPS 

Durango”, mediante el cual adjunta los oficios número 01151/2022 y 

01152/2022, de los PPL  y  

. 

 

5.30 Oficio número FJGET/FEAI/2828/2022, de fecha veinticinco de 

noviembre de 2022, signado por la Lic. , Agente 

del Ministerio Público de la Unidad Especializada en la Investigación y 

Litigación de delitos Cometidos por Servidores Públicos de la Fiscalía General, 

mediante el cual remite copias autenticadas de la carpeta de Investigación 

 de la NUC , derivada de la queja que nos ocupa. 

 

5.31 Documental consistente en número de oficio ASJP0055/2023, de 

fecha 25 de enero de 2023, signado por la Lic. , 

Encargada  de la sala de Audiencias y Unidades de Seguimiento de Causas de 

la Quinta Región Judicial de Río Bravo, Tamaulipas, mediante el cual remite 

copias debidamente autenticadas de la Carpeta Procesal CP . 

 

5.32 Oficio FJG/VDAIV/FEIVDH/FEIDT/00100/2025, de fecha 23 de enero 

de 2025, signado por la Lic. , Agente del 

Ministerio Público de la Fiscalía Especializada en la Investigación de los Delitos 

de Tortura y otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 

mediante el cual remite información inherente a la presente queja. 
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5.33 Documental consistente en número de oficio 

FGJ/FEAI/UEILDCSP/024/2025, de fecha 29 de enero de 2025, signado por el 

Lic. , Agente del Ministerio Público, encargado del 

Despacho de la Unidad Especializada en la Investigación y Litigación de Delitos 

Cometidos por Servidores Públicos de la Fiscalía General, Fiscalía 

Especializada en Asuntos Internos, mediante el cual remite copias 

debidamente autenticadas de la Carpeta de Investigación  

compuesta de dos tomos. 

 

5.34 Obra oficio número FGJET/FEIDDFP/883/2025 de fecha 31 de enero 

de 2025, signado por la Mtra. , Agente del 

Ministerio Público Auxiliar de la Fiscalía Especializada en la Investigación de 

los delitos de Desaparición Forzada de Personas, mediante el cual remite 

copias autenticadas de la NUC FGJ/DGAJDH/DCDH/DH/1809/2025, derivada 

de la queja que nos ocupa. 

 

5.35 Obra oficio número FGJ/VDAIVDH/FEIVDH/FEIDT/259/2025, de 

fecha 18 de febrero de 2025, signado por la Lic. , 

Agente del Ministerio Público de la Fiscalía Especializada en la Investigación 

de los Delitos de Tortura y Otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanas o 

Degradantes, mediante el cual remitió copias autenticadas de la Carpeta de 

Investigación . 

 

5.36. Constancias de fecha 18 de junio de 2025, elaborada por personal 

de este Organismo, relacionada con los hechos del expediente que nos ocupa.  
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5.37 Constancias de fecha 08 de agosto de 2025, elaborada por personal 

de este Organismo, relacionada con los hechos del expediente que nos ocupa.  

 

5.38 Constancias de fecha 16 de octubre de 2025, elaborada por personal 

de este Organismo, relacionada con los hechos del expediente que nos ocupa.  

 

6. Una vez agotado el periodo probatorio, el presente expediente quedó en 

estado de resolución y de cuyo análisis se obtuvieron las siguientes: 

 

C O N C L U S I O N E S 

 

PRIMERA. Este Organismo es competente para conocer los hechos 

denunciados en los que resultaron agraviados los CC.  

, , , así como 

, por tratarse de actos u omisiones 

presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados a servidores 

públicos que prestan sus servicios dentro del territorio del Estado, al tenor de 

lo dispuesto por los artículos 102, apartado B, de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos y 3, 8, fracciones I, II, III y IV de la Ley de 

la Comisión de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas. 

 

SEGUNDA. De las alegaciones planteadas por los quejosos y la 

información recabada por este Organismo, se puede entender medularmente 

que los hechos consistieron en que el domingo 22 de mayo de 2021, 

aproximadamente a las 19:40 horas, , de 

 años, se encontraba en el interior de su domicilio ubicado en calle , 

colonia , Reynosa, Tamaulipas. Un grupo de sujetos armados 
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vestidos de civil, que se desplazaban en varias camionetas, irrumpió 

violentamente en la vivienda, lo golpeó frente a su familia y lo subió a una 

camioneta sin mostrar orden de aprehensión ni identificarse. Su madre y 

hermanos intentaron impedirlo, pero fueron amenazados con armas de fuego. 

Desde ese momento,  permaneció secuestrado durante 32 

días en condiciones de incomunicación total. Inmediatamente después, su 

hermana  solicitó ayuda a un Colectivo para elaborar una ficha de 

búsqueda, la cual se difundió ampliamente y se anexó múltiples veces al 

expediente de esta Comisión. 

 

Con la ficha de búsqueda difundida,  acudió a la Fiscalía 

para denunciar la desaparición de su hermano, iniciándose la Carpeta de 

Investigación . Debido a esta difusión, la familia recibió amenazas 

telefónicas advirtiendo que “los iban a matar” si no retiraban la denuncia. El 10 

de junio de 2021, un familiar acudió ante el Agente del Ministerio Público para 

intentar retirar la denuncia a petición de los secuestradores, pero se le informó 

que no era posible de manera sencilla; sin embargo, se elaboró una constancia 

en la que se plasmó que los familiares habían tenido contacto con  y 

que él les había asegurado estar bien, la cual se integró a dicho expediente en 

curso. Esa constancia fue enviada a los secuestradores de , quienes 

después de recibirla vía whatsapp, interrumpieron toda comunicación.  

 

El miércoles 23 de junio de 2021, entre las 06:30 a.m. y las 11:25 a.m. 

horas, elementos del Grupo de Operaciones Especiales (GOPES) de la 

Secretaría de Seguridad Pública del Estado de Tamaulipas, a bordo de 

unidades Black Mamba, ingresaron a un inmueble marcado con el número  

de la calle , en la colonia  de Río Bravo, Tamaulipas. El 
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inmueble era una casa de seguridad utilizada por un grupo delictivo. En su 

interior encontraron a 14 personas privadas de la libertad, entre ellas  

, ,  

 y , posiblemente todas amarradas, 

golpeadas y en condiciones de hacinamiento.  

 

 Una vez asegurado el inmueble y rescatadas las 14 personas, los 

elementos del GOPES, en lugar de brindar atención inmediata a todas las 

víctimas, ordenaron que los cuatro hombres mencionados fueran separados 

del resto y llevados a cuartos distintos del mismo inmueble. Allí, entre las 08:00 

a.m. y las 10:30 a.m. aproximadamente, fueron sometidos a tortura física y 

psicológica para obligarlos a aceptar ser los responsables de los secuestros y 

además, de los diversos ataques armados sucedidos el 19 de junio del 2021 

en Reynosa. Los métodos utilizados fueron: bolsa plástica en la cabeza hasta 

casi la asfixia, golpes con vara en costillas y espalda, quemaduras de cigarro, 

amenazas con perro policía, descargas eléctricas y siembra forzada de droga y 

armas. 

 

Alrededor de las 11:30 a.m. del mismo 23 de junio de 2021, los cuatro 

fueron trasladados, aún con visibles lesiones, a las instalaciones de la Unidad 

General de Investigación de la Fiscalía General de Justicia de Tamaulipas, en 

Reynosa, Tamaulipas. Los elementos del GOPES elaboraron un Informe 

Policial Homologado en el que presentaron a los quejosos como “detenidos en 

flagrancia” y “señalados por las víctimas rescatadas”. Horas después fueron 

presentados en conferencia de prensa como “peligrosos sicarios del Cártel del 

Golfo” responsabilizándolos del secuestro de las personas rescatadas, así 
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como de los hechos violentos y balaceras del 19 de junio del 2021 en la ciudad 

de Reynosa.  

 

El 24 de junio de 2021, en la audiencia inicial ante el Juez de Control, 

 y , aún con huellas 

visibles de tortura, narraron detalladamente lo ocurrido. Sus declaraciones 

fueron grabadas y forman parte del expediente. A pesar de ello, el juez vinculó 

a proceso a los cuatro detenidos con base exclusivamente en el Informe 

Policial Homologado y los envió a prisión preventiva. Con motivo de la 

detención,  acudió a las oficinas de la Policía Ministerial de la 

Fiscalía General de Justicia del Estado de Tamaulipas y observó lesiones en 

su hermano , informando la denuncia que había presentado en 

su favor el 24 de mayo de 2021 ante la Fiscalía General de Justicia de 

Tamaulipas, derivada de la desaparición el 22 de mayo de 2021. Además, 

consta en el expediente que la defensora particular renunció por amenazas, 

proporcionándoles un defensor de oficio. El Colectivo que apoyó a la familia 

 realizó una manifestación por la paz en las instalaciones de la Policía 

Ministerial, exigiendo la liberación de los detenidos. Posteriormente,  

., hijo de ., Presidenta de la Asociación, fue interceptado por 

sujetos armados con chalecos grises, quienes lo amenazaron con frases como 

“Ábranse a la verga, ya saben cómo está el pedo, diles que se muevan de la 

manifestación y que se dejen de mamadas”, advirtiendo que tenían 

identificados a todos los integrantes de dicho Colectivo. Por temor fundado, los 

familiares de  no habían asistido a dicha manifestación. 

 

El domingo 27 de junio de 2021, cuatro días después de la detención de 

su hermano , , fue privado de la libertad en la 
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colonia  de Reynosa por sujetos armados que se desplazaban 

en camionetas similares a las usadas por el GOPES. Desde ese momento 

permanece desaparecido. El secuestro ocurrió posiblemente en represalia por 

la difusión de la ficha de búsqueda de su hermano , las 

manifestaciones en su favor, y por las denuncias públicas de tortura por parte 

de los elementos aprehensores; hasta la fecha, permanece desaparecido, sin 

que exista carpeta de investigación estatal o federal que indague seriamente la 

probable participación de servidores públicos. 

 

Entre 2021 y 2025, los cuatro fueron trasladados al CEFERESO 14 en 

Durango ( ,  y ) y al CEDES Reynosa ( ), 

donde permanecen privados de la libertad. Desde allí han enviado múltiples 

quejas manuscritas reiterando la tortura y solicitando la aplicación del 

Protocolo de Estambul, sin que ninguna autoridad haya actuado. La Carpeta 

Penal , iniciada por los delitos de privación ilegal de la libertad, 

secuestro, y delitos contra la salud en la modalidad de narcomenudeo, en 

contra de los 4 detenidos, avanzó con la determinación de legal detención, y 

posterior vinculación a proceso el 26 de junio de 2021, decretándoles prisión 

preventiva oficiosa por 2 años; asimismo, la imputación de conductas ilegales 

se les amplió con la Carpeta de Investigación , iniciada por los delitos 

de portación de armas de uso exclusivo del Ejército, cartuchos y cargadores, lo 

que explica la reclusión federal de tres de ellos, a excepción del C.  

. El juicio penal  se paralizó en la audiencia 

intermedia desde 2023 debido a la presentación del amparo indirecto 

, promovido por las defensas particulares de los quejosos, en contra 

de la resolución local emitida por el Juez de Control de Tamaulipas que 

determinó la legalidad de la detención, así como la resolución federal de 23 de 



Queja N°. 123/2021 

 36

enero del 2024, del Juzgado Octavo de Distrito en la Ciudad de Reynosa, 

Tamaulipas, que confirmó la misma, por "existir probabilidad o posibilidad" de 

la comisión de los delitos que se les imputaban, basándose en que los 

quejosos se encontraban en tiempo y modo el día de los hechos, así como las 

declaraciones de las víctimas rescatadas. Actualmente, el referido juicio de 

amparo se encuentra en revisión ante un Tribunal Colegiado en Materia Penal 

del Decimonoveno Circuito. 

 

Los hechos relatados se encuentran acreditados con testimonios directos, 

documentos oficiales, videos, actas circunstanciadas de la CNDH del 28 de junio 

de 2021 (donde familiares como ,  y  

, narran las desapariciones previas y lesiones post-detención de los 

quejosos), fichas médicas de ingreso al Centro de Ejecución de Sanciones del 

Estado de Tamaulipas, con sede en Reynosa, que diagnostican a los detenidos 

 y  como policontundidos, 

oficios de respuestas contradictorias de autoridades, y la propia conducta omisiva 

e inconsistente de las mismas. No existe duda razonable alguna sobre la forma, el 

lugar, el momento y los responsables de cada uno de estos acontecimientos, e 

información dentro del expediente, como la paralización del juicio penal por el 

juicio de amparo pendiente, únicamente confirma la prolongación de las 

violaciones. 

 

TERCERA. Esta Comisión practicó y analizó un acervo probatorio integrado 

por más de 3,700 fojas útiles, videos de audiencias, fotografías, dictámenes 

médicos, informes policiales, quejas escritas desde los reclusorios, oficios de 

respuesta de autoridades y comparecencias. El conjunto de elementos de 

convicción permite acreditar, más allá de toda duda razonable, la falsedad de la 
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versión oficial y la realidad de la tortura y presentación de culpables, incorporando 

detalles adicionales del expediente que incluyen actas circunstanciadas de la 

CNDH, declaraciones informativas de elementos GOPES y la resolución de No 

Responsabilidad en el expediente iniciado en Asuntos Internos de la Secretaría de 

Seguridad Pública, en contra de las autoridades que realizaron la detención. 

 

Pruebas directas ofrecidas por los detenidos. 

 

Al menos 2 de los detenidos han mantenido, desde el primer momento y 

sin una sola variación sustancial en más de 4 años, la misma versión de los 

hechos: 

 

Fueron rescatados junto con otras 10 personas el 23 de junio de 2021.  

Inmediatamente después del rescate fueron separados, vendados, golpeados, 

torturados, y obligados a tocar droga y armas. Nunca fueron captores, sino 

víctimas de secuestro previo. Sus declaraciones constan en: 

 

Video de la audiencia inicial del 24 de junio de 2021 (carpeta 

CP ), minutos 01:14:32 a 01:31:14, donde  y 

 narran en tiempo real y con visibles 

secuelas físicas la tortura sufrida horas antes. Quejas manuscritas enviadas 

desde los CEFERESOS en 2022 y 2023, firmadas de puño y letra y con huellas 

dactilares, reiterando la tortura y solicitando el Protocolo de Estambul. Relato 

de los detenidos en fecha 30 y 31 de marzo del 2022, en los formularios de 

queja de esta Comisión, donde se mantienen coherentes en sus 

manifestaciones. Actas circunstanciadas de la CNDH del 28 de junio de 2021, 

donde familiares como  (esposa de  
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) manifiestan que su esposo fue privado de la libertad el 16 de 

abril de 2021 y presentó lesiones similares al ser visitado post-detención, 

anexando la ficha de puesta a disposición de la Fiscalía General de Justicia del 

Estado de Tamaulipas;  narra la desaparición de su hermano 

 desde el 22 de mayo hasta la detención; y  

relata la desaparición de su hijo  el 24 de abril de 2021, con 

denuncia interpuesta por su jefe laboral , destacando fechas 

previas al rescate. 

 

La coherencia, persistencia, detalle y coincidencia absoluta de sus relatos 

constituyen convicción para este Organismo, fortalecida por esas actas que 

confirman las desapariciones previas y lesiones, descartando cualquier duda 

sobre su condición de víctimas de secuestro iniciales. 

 

Pruebas periciales y documentales independientes. 

 

Dictámenes médicos de integridad física de fecha 23 de junio de 2021, 

realizados por la médico , perito profesional 

adscrita a la Fiscalía General de Justicia del Estado de Tamaulipas, con 

residencia en Reynosa, realizados a ,  

,  y  

, dentro de la Carpeta de Investigación , en los que se determina 

que los mencionados presentaban huellas de lesiones traumáticas visibles al 

exterior al momento de la valoración, es decir, diversidad de contusiones y 

escoriaciones, sin que la autoridad haya justificado la razón u origen de las 

mismas, pese a estar obligada.  
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Dictámenes médicos de ingreso al CEDES Reynosa, de fecha 27 de junio 

de 2021, que diagnostican a  y  

 como policontundidos.  

 

Prueba testimonial de las demás víctimas rescatadas. 

 

Ninguna de las 10 víctimas ratificó ante el Juez o Ministerio Público el 

supuesto “señalamiento directo” que aparece en el IPH, y las declaraciones 

iniciales en la Carpeta , aunque clave para la vinculación, presentan 

inconsistencias como vehículos no coincidentes y apodos de captores no 

vinculados a los detenidos, lo que refuerza la fabricación. 

 

Pruebas documentales oficiales que desvirtúan la versión policial. 

 

El propio Informe Policial Homologado contiene contradicciones 

(desarrolladas en la Cuarta Conclusión), ampliadas con la declaración 

informativa de  ante esta Comisión y  

, que niegan separación y tortura pero contradicen el IPH y las 

lesiones documentadas.  

 

Los vehículos Nissan Versa asegurados no coinciden con las 

descripciones que las víctimas rescatadas dieron de los utilizados para su 

secuestro.  

 

No existe una sola denuncia previa que vincule a los cuatro detenidos con 

los ataques del 19 de junio de 2021 en Reynosa.  
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La resolución de No Responsabilidad en el expediente iniciado ante 

Asuntos Internos de la Secretaría de Seguridad Pública de Tamaulipas, 

absolvió a los GOPES involucrados, pese a que uno de ellos,  

, no rindió declaración, evidenciando encubrimiento.  

 

La paralización del juicio penal en audiencia intermedia desde 2023 por el 

amparo indirecto , negado por "probabilidad" sin analizar fondo, y 

pendiente en revisión ante Tribunal Colegiado, prolonga la detención arbitraria 

sin resolución. 

 

Valoración conjunta y conclusión probatoria. 

 

Aplicando los criterios de lógica y libertad, con base en la apreciación 

conjunta, integral y armónica de todos los elementos probatorios (artículo 265 

del Código Nacional de Procedimientos Penales), esta Comisión concluye que: 

 

Las pruebas directas de los quejosos son plenamente verosímiles, 

coherentes y corroboradas por elementos objetivos independientes, 

fortalecidas por las actas circunstanciadas de la CNDH que confirman que al 

menos dos de ellos, se encontraban desaparecidos previamente. La prueba 

oficial (Informe Policial Homologado) es falsa. No existe en el expediente ni un 

solo elemento de convicción que sostenga la imputación de privación ilegal de 

la libertad y secuestro contra ,  

,  y .  

 

Por el contrario, el acervo probatorio acredita de manera indiscutible que 

los cuatro detenidos fueron secuestrados previamente, rescatados el 23 de 
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junio de 2021 y, posteriormente, convertidos en “culpables” mediante tortura y 

siembra de pruebas, confirmando la omisión de ratificaciones y la absolución 

injustificada de los GOPES en Asuntos Internos de la Secretaría de Seguridad 

Pública de Tamaulipas. 

 

A mayor abundamiento, la propia formulación de imputación realizada por 

la Fiscalía General de Justicia del Estado de Tamaulipas en la Carpeta 

Procesal , así como los datos de prueba ofrecidos para obtener la 

vinculación a proceso, confirman la premura en la presentación de culpables de 

los diversos sucesos delictivos acontecidos. Toda la imputación se reduce a 

reproducir el contenido del Informe Policial Homologado y a incorporar 

denuncias recabadas el mismo 23 de junio de 2021, bajo control exclusivo de 

los elementos del GOPES que torturaron a los cuatro detenidos, de acuerdo a 

las declaraciones de los propios presuntos responsables y los peritajes 

médicos de integridad personal elaborados por personal de la Secretaría de 

Seguridad Pública y la Fiscalía General de Justicia del Estado de Tamaulipas. 

Ninguna de las diez víctimas rescatadas identifica a los cuatro detenidos como 

autores materiales de su secuestro inicial ni como cobradores de los rescates 

pagados semanas antes. Los rescates se exigieron y recibieron por personas 

distintas, nunca por los cuatro detenidos. Los apodos atribuidos (“ ”, 

“ ”, “ ”, “ ”) aparecen por primera vez en el IPH y nunca 

antes en denuncias o fichas de búsqueda. Los vehículos y métodos descritos 

por las víctimas rescatadas no coinciden en nada con los hallados en el 

operativo. La Fiscalía nunca aportó una sola prueba pericial independiente 

(ADN, huellas, balística, geolocalización) que vincule a los cuatro con los 

hechos previos al 23 de junio del 2021. Toda la prueba de cargo derivó de 

tortura y contaminación deliberada de declaraciones, lo que contamina 
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irremediablemente la vinculación a proceso obtenida con base exclusiva en 

dichos elementos. 

 

En consecuencia, esta Comisión tiene por plenamente acreditado, con 

base en el acervo probatorio analizado y las contradicciones del Informe 

Policial Homologado, que los hechos denunciados configuran violaciones 

graves a derechos humanos consistentes en tortura y falsa acusación por parte 

de elementos del Grupo de Operaciones Especiales, sin que exista en el 

expediente elemento de convicción alguno que sustente la imputación de 

responsabilidad penal en agravio de , 

,  y  

 

 

CUARTA. El Informe Policial Homologado (fojas 178-192 del tomo I de la 

carpeta ), suscrito por los elementos del GOPES el 23 de junio de 

2021, constituye la única fuente de prueba inicial que la Fiscalía General de 

Justicia del Estado de Tamaulipas utilizó para sostener la detención y 

vinculación a proceso de ,  

,  y . 

Dicho documento fue suscrito por ,  

,  y . 

Su contenido presenta contradicciones que, en conjunto, desvirtúan por 

completo su valor probatorio y lo convierten en un instrumento de fabricación 

de culpabilidad. 

 

1ª contradicción. El IPH afirma, en cuatro ocasiones distintas, que los 

cuatro detenidos “accedieron de manera voluntaria” a la inspección corporal y 
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que “se les colocaron guantes de nitrilo” para extraer la droga. Sin embargo, 

 y  declararon en la audiencia inicial (minutos 

01:14:32 a 01:31:14) que fueron separados inmediatamente, vendados, 

golpeados, esposados y que jamás se les preguntó si “accedían” a dicha 

revisión.  narra específicamente que la agente  

 introdujo sus manos en sus bolsillos y dejó las bolsas de droga, 

para después sacarlas y decir “te voy a poner como sicario sin arma”. Esta 

versión coincide con las quemaduras de cigarro y hematomas documentados 

por personal de la Secretaría de Seguridad Pública de Tamaulipas y la Fiscalía 

General de Justicia del Estado de Tamaulipas. La afirmación de “voluntariedad” 

es falsa. 

 

2ª contradicción. El IPH sostiene que las 10 víctimas rescatadas 

“señalaron directamente” a los cuatro detenidos como sus captores. Esta 

afirmación es la base para calificar el delito como secuestro agravado. No 

existe una sola ratificación ministerial o judicial de ninguna de las 10 víctimas 

en ese sentido. La ausencia total de ratificación de los supuestos 

“señalamientos” convierte esta afirmación en una invención deliberada para 

justificar la detención. 

 

3ª contradicción. En los cuatro casos, el IPH describe que se 

encontraron “envoltorios transparentes con la letra B” o “bolsas amarillas con 

etiqueta B”. La coincidencia absoluta de la marca y presentación de la droga en 

cuatro personas distintas, encontradas supuestamente “en flagrancia” y sin 

relación previa entre sí, es estadísticamente imposible sin siembra.  

 lo denunció explícitamente: “los ministeriales todavía me sacaron 

droga que me habían plantado los GOPES”.  
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4ª contradicción. El IPH narra que la puerta del cuarto “se encontraba 

abierta” y que los policías ingresaron sin forzarla.  y  

 coinciden en que la puerta estaba cerrada con llave desde afuera (típico 

en casas de seguridad). Si la puerta hubiera estado abierta, los secuestradores 

habrían huido al escuchar la unidad Black Mamba; sin embargo, el IPH admite 

que “los responsables estaban en el piso de arriba y se fueron”. La única forma 

de que los detenidos no pudieran salir es que estuvieran encerrados con llave.  

 

5ª contradicción. El IPH asegura que los cuatro detenidos fueron 

asegurados “al mismo tiempo” y que nunca fueron separados. Los quejosos 

narran, con lujo de detalles coincidentes, que fueron sacados uno por uno a 

cuartos distintos donde los torturaron individualmente (bolsa, perro, cigarrillos, 

golpes). La declaración del GOPE  ante esta 

Comisión (20 de mayo de 2022) también incurre en contradicción al afirmar que 

“los trasladamos juntos y nunca los separamos”, cuando las lesiones y 

testimonios demuestran lo contrario. 

 

6ª contradicción. El IPH omite por completo cualquier referencia a las 

lesiones visibles que presentaban los cuatro detenidos al momento de la 

puesta a disposición. Sin embargo, los dictámenes médicos de ingreso al 

CEDES Reynosa (23 junio 2021), así como los peritajes médicos de integridad 

física realizados por personal especializado de la Fiscalía General de Justicia 

del Estado de Tamaulipas, son concluyentes de la existencia de lesiones; 

vulnerando el artículo 18, fracción VIII, de la Ley Nacional del Registro de 

Detenciones, que establece que en el registro inmediato de una detención, la 

autoridad deberá señalar si las personas presentan lesiones.  
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7ª contradicción. El IPH afirma que los detenidos “manifestaron” ser 

punteros o sicarios del Cártel del Golfo. No existe grabación de audio o video 

de ninguna de esas supuestas “manifestaciones”, y los detenidos lo han 

negado desde la audiencia inicial. La ausencia de registro audiovisual 

demuestra que esas “declaraciones” nunca existieron y fueron inventadas para 

justificar la presentación mediática. 

 

8ª contradicción. El IPH señala que los vehículos asegurados (dos 

Nissan Versa robados con armas largas en su interior) fueron encontrados en 

el patio y que “las víctimas refirieron que eran los utilizados para privarlos de la 

libertad”. Ninguna víctima ratificó dicho señalamiento. Al contrario, varias 

declararon que fueron trasladados en camionetas diferentes (Vue gris Oxford, 

Denali negra, etc.).  

 

9ª contradicción. La formulación de imputación y los datos de prueba 

ofrecidos por la Fiscalía se limitan a reproducir el contenido del IPH y a 

incorporar denuncias recabadas el mismo día bajo control de los elementos, sin 

que ninguna víctima identifique a los cuatro detenidos como autores de su 

secuestro inicial ni como cobradores de los rescates pagados semanas antes. 

 

10ª contradicción. Los apodos atribuidos a los cuatro detenidos en las 

denuncias del 23 de junio aparecen por primera vez en el IPH y nunca antes en 

ninguna ficha de búsqueda, denuncia por desaparición o llamada de rescate, 

revelando que fueron asignados por los propios elementos del GOPES para 

fabricar una narrativa coherente con la presentación mediática. 
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El Informe Policial Homologado no resiste el menor análisis lógico ni 

probatorio. Su utilización por parte de la Fiscalía General de Justicia del Estado 

de Tamaulipas para obtener vinculación a proceso constituye una violación 

flagrante al debido proceso y al principio de presunción de inocencia, en 

agravio de , ,  

 y . 

 

QUINTA. El análisis integral de los hechos ocurridos el domingo 23 de 

junio de 2021 en el que fueron detenidos los agraviados permite acreditar, más 

allá de toda duda razonable, que tanto la Secretaría de Seguridad Pública del 

Estado de Tamaulipas como la Fiscalía General de Justicia del Estado de 

Tamaulipas, incurrieron en una cadena continua de omisiones y actos de 

encubrimiento, manteniendo la apariencia de legalidad de una detención 

arbitraria y/o irregular.  

 

Negativa de los elementos del GOPES a comparecer ante esta 

Comisión. 

 

Los policías , ,  

 fueron citados a esta Comisión en cinco ocasiones 

distintas entre octubre de 2021 y noviembre de 2022 (oficios 01997/2021, 

00412/2022, 00416/2022, 00489/2022 y 00517/2022). En ninguno de los casos 

comparecieron. La Secretaría de Seguridad Pública respondió invariablemente 

que los elementos estaban “comisionados en operativo especial” o que 

“desconocía su nueva adscripción”. Esta conducta constituye incumplimiento 

grave al deber de colaboración institucional. En el caso particular de  

, únicamente se informó que había sido detenido en Nuevo León 
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por delitos graves. La única comparecencia obtenida fue la de  

 el 20 de mayo de 2022, quien incurrió en contradicciones 

flagrantes con el IPH y con los hechos acreditados.  

 

Maniobra dilatoria sobre la existencia y naturaleza del GOPES. 

 

Durante la integración del presente expediente, la Secretaría de Seguridad 

Pública ha ofrecido al menos cuatro versiones incompatibles: 

 

Que el GOPES “no existe” (oficio SSP/PEA/DREY-1756/2022). Que es un 

“órgano administrativo desconcentrado” con autonomía técnica y operativa 

(oficio SSP/CGJAIP/DNA/517/2022). Que los elementos actuaron como “policía 

estatal acreditable” y no como GOPES. Que las unidades Black Mamba 

pertenecen a diferentes corporaciones.  

 

Todas estas versiones son contradictorias entre sí. El propio Decreto 

publicado en el Periódico Oficial del Estado el 8 de julio de 2020 crea la 

Dirección de Operaciones Especiales como órgano desconcentrado de la 

Secretaría de Seguridad Pública del Estado de Tamaulipas, pero ello no la 

exime de responsabilidad jerárquica ni disciplinaria.  

 

Congelamiento de la carpeta de investigación por tortura 65/2021. 

 

Iniciada el 5 de octubre de 2021 por denuncia de esta Comisión y de los 

propios familiares, la carpeta permanece, a noviembre de 2025, en “etapa de 

investigación inicial”. En cuatro años no se ha practicado una sola diligencia 

útil: no se solicitó Protocolo de Estambul (pese a solicitud de  en 



Queja N°. 123/2021 

 48

foja 829, e imposibilidad de CNDH en foja 853), no se requirió la 

comparecencia de los elementos del GOPES, y no se confrontaron las 

contradicciones del IPH. La última actuación dentro del expediente en este 

Organismo, es el oficio FGJ/FEAI/UEILDCSP/024/2025 del 29 de enero de 

2025, en el que se limita a remitir copias sin avance alguno. Esta omisión 

vulnera el artículo 21 constitucional, así como 7 y 8 de la Ley General para 

Prevenir y Sancionar la Tortura. 

 

Negativa de la Fiscalía a reponer el procedimiento penal pese a la 

evidencia de tortura. 

 

A pesar de contar con testimonios persistentes de los detenidos desde la 

audiencia inicial, video de la propia audiencia donde narran la tortura en tiempo 

real, contradicciones del IPH, ausencia total de ratificación de las supuestas 

víctimas-rescatadas, la Fiscalía General de Justicia del Estado de Tamaulipas 

nunca solicitó la reposición del procedimiento ni la libertad de los quejosos. Por 

el contrario, mantuvo la vinculación a proceso y permitió el traslado de los 

detenidos a distintos centros de reclusión. 

 

Omisión de practicar el Protocolo de Estambul. 

 

Pese a las solicitudes expresas de  y  

, y a la existencia acreditada de lesiones 

documentadas por personal de la Secretaría de Seguridad Pública de 

Tamaulipas en las fichas médicas de ingreso al Centro de Ejecución de 

Sanciones de Reynosa, Tamaulipas, y por el propio personal de la Fiscalía 

General de Justicia del Estado de Tamaulipas, en los peritajes médicos de 
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integridad física, inmediatamente posteriores a la detención, a la fecha la 

Fiscalía General de Justicia del Estado de Tamaulipas ha sido omisa en 

ordenar la aplicación del Protocolo de Estambul. Esta omisión vulnera la 

obligación internacional del Estado mexicano de investigar y documentar la 

tortura de manera eficaz.   

 

En consecuencia, esta Comisión, con base en el análisis exhaustivo del 

acervo probatorio y las omisiones reiteradas documentadas en el expediente, 

considera que las conductas de la Secretaría de Seguridad Pública y la Fiscalía 

General de Justicia del Estado de Tamaulipas configuran un patrón de 

inactividad y falta de avance investigativo que ha obstaculizado el 

esclarecimiento de los hechos denunciados, lo que agrava la afectación a los 

derechos humanos de los quejosos y genera violaciones continuadas al acceso 

a la justicia pronta y expedita, y a la reparación integral del daño, prolongadas 

por la falta de diligencias en la carpeta de investigación por tortura, la no 

aplicación de protocolos periciales como el de Estambul y la paralización del 

procedimiento penal derivada del amparo pendiente en revisión. 

 

SEXTA. Del análisis exhaustivo del expediente, con apoyo en las pruebas 

practicadas, las contradicciones del IPH, el patrón de inactividad y la falta de 

avance investigativo, aunado a la persistencia de los quejosos durante el 

tiempo transcurrido, esta Comisión concluye que se cometieron las siguientes 

violaciones a derechos humanos: 

 

Violación al derecho a no ser sometido a tortura ni a tratos crueles, 

inhumanos o degradantes  
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Los elementos del Grupo de Operaciones Especiales, después de rescatar 

a 14 personas secuestradas el 23 de junio de 2021, separaron a cuatro de ellas 

( , ,  

 y ), y las sometieron a un 

régimen de tortura física y psicológica con el único propósito de obtener 

“culpables presentables”. 

 

Se acreditaron los siguientes actos de tortura, toda vez que fueron 

manifestados por los quejosos y la autoridad no los negó en su informe de 

autoridad: asfixia con bolsa plástica reiterada hasta el punto de inconsciencia. 

Golpes con vara o baqueta en espalda, costillas y extremidades (fractura de 

dos costillas a ). Quemaduras con cigarrillos apagados en 

brazos y piernas. Amenazas de muerte y de mutilación genital mediante perro 

policía. Descargas eléctricas en dedos de los pies ). 

Siembra forzada de droga y armas mediante manipulación de manos. Privación 

de la vista, esposamiento y posturas de estrés.  

 

Dichos actos fueron narrados con lujo de detalles y de manera coincidente 

por los quejosos desde la audiencia inicial del 24 de junio de 2021, reiterados 

en sus quejas de 2022 desde el CEFERESO 14 y corroborados por las pruebas 

donde se establecieron las lesiones de los detenidos, así como por las actas 

circunstanciadas del 28 de junio de 2021 que confirman lesiones visibles post-

detención, sin que la autoridad haya justificado la razón de su existencia. La 

tortura quedó plenamente acreditada, y la omisión del Protocolo de Estambul 

agrava esta violación. 
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En ese sentido, el derecho a la integridad y seguridad personal es aquel 

que tiene toda persona para no ser objeto de vulneraciones a su persona, sea 

física, fisiológica o psicológica, o cualquier otra alteración en el organismo que 

deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento graves con 

motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero. Se 

encuentra previsto en los artículos encuentra previsto en los artículos 1, 16, 

párrafo primero, 18, 19, último párrafo y 20 apartado B, fracción II, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. En el primer precepto 

se reconoce que todas las personas son titulares de los derechos reconocidos 

en los tratados internacionales de derechos humanos Comisión Nacional de los 

Derechos Humanos en los que el Estado mexicano sea parte, y en los 

siguientes preceptos queda previsto el derecho de toda persona privada de su 

libertad a ser tratada humanamente y con el debido respeto a la dignidad 

inherente al ser humano, lo cual incluye el deber de las personas servidoras 

públicas de salvaguardar su integridad personal.  

 

Toda persona tiene derecho al trato digno reconocido en la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como en distintos instrumentos 

internacionales de derechos humanos. El artículo 1 constitucional, párrafo 

quinto, dispone que “queda prohibida toda discriminación motivada por […] 

cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o 

menoscabar los derechos y libertades de las personas”; en concordancia a ello, 

la SCJN ha establecido que el orden jurídico mexicano reconoce a la dignidad 

humana como condición y base de los demás derechos fundamentales, ya que 

de ésta se desprenden todos los demás derechos, en cuanto son necesarios 

para que los individuos desarrollen integralmente su personalidad.  
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Derivado de lo anterior, el artículo 1 de la Ley General para Prevenir, 

Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o 

Degradantes, puntualiza:  

 
“Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, deberán promover, 
respetar, proteger y garantizar en todo momento el derecho de toda persona a 
que se respete su integridad personal, protegiéndosele contra cualquier acto de 
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.  
 
Asimismo, el artículo 6, fracción I, de la referida Ley establece que el 

principio de la dignidad humana se entiende como el respeto inherente a toda 

persona como condición y base de todos los derechos humanos y de manera 

específica del derecho a la integridad personal, como el bien jurídico principal 

que se tutela frente al acto ilícito de la tortura.  

 

El derecho humano a la integridad personal implica que cualquier persona 

tiene derecho a que sea protegida su integridad física, psicológica y a ser 

tratada con dignidad. En este tenor, la SCJN ha precisado que la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus artículos 18, 19 y 

20, apartado A, así como en los artículos 5.2 de la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 

Políticos el derecho de los detenidos a ser tratados humanamente y con el 

respeto debido a su dignidad; siendo el caso que estos derechos deben 

respetarse independientemente de las conductas que hayan motivado la 

privación de la libertad, de modo que su inobservancia es violatoria de 

derechos humanos. 

 

Bajo esta perspectiva, la integridad física y psicológica de los detenidos 

fue afectada.  reclama presentar secuelas permanentes de 
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fracturas costales no atendidas; los cuatro refieren trastorno de estrés 

postraumático, pesadillas recurrentes y miedo paralizante a autoridades. La 

amenaza con perro y la asfixia constituyen, por sí solas, tratos crueles, 

inhumanos y degradantes prohibidos en forma absoluta. 

 

Violación al derecho a la legalidad y seguridad jurídica  

 

El derecho a la seguridad jurídica que conforma el principio de legalidad 

está protegido en el orden jurídico mexicano en los artículos 14 y 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén el 

cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, la actuación 

por una autoridad competente, así como la fundamentación y motivación de los 

actos ejecutados por dicha autoridad. 

 

 El sistema normativo internacional que obliga a las autoridades del 

Estado mexicano a cumplir con el derecho a la seguridad jurídica y legalidad, 

además se encuentran previstas en los artículos 8 y 10 de la Declaración 

Universal de Derechos Humanos; 14 del Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Políticos; así como 8 y 25 de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos. 

 

De esta forma, los agentes estatales deben satisfacer todos los 

requerimientos, condiciones y elementos que exige la Constitución, los 

instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano y 

las leyes internas para que sus actos sean jurídicamente legales, esto es, que 

se encuentren debidamente fundados y motivados. 
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Por su parte, y dentro de las vertientes del derecho humano a la legalidad, 

se encuentra el derecho al debido funcionamiento de la administración pública, 

y algunas modalidades de la violación de este derecho las constituyen el 

ejercicio indebido de la función pública, falsa acusación, falta de 

fundamentación o motivación legal y la prestación indebida del servicio. 

 

El bien jurídico protegido por el derecho a la legalidad es la observancia 

adecuada del orden jurídico por parte del Estado, entendiendo por éste la 

permanencia en un estado de disfrute de los derechos concebidos en el 

ordenamiento jurídico, sin que se causen perjuicios indebidos como resultado 

de una deficiente aplicación.  

 

En conclusión, tanto la Secretaría de Seguridad Pública como la Fiscalía 

General de Justicia del Estado de Tamaulipas, incurrieron en responsabilidad 

institucional al acreditarse vulneraciones graves de derechos humanos a la 

integridad y seguridad personal, así como a la legalidad y seguridad jurídica, a 

través de omisiones o la participación directa de elementos de seguridad 

integrantes del Grupo de Operaciones Especiales, dependiente de la referida 

Secretaría, en agravio de ,  

,  y . 

 

 

Reparación del daño 

 

SÉPTIMA. La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y los 

Tratados Internacionales, establecen como un derecho humano de las víctimas 

u ofendidos, la reparación del daño para asegurar de manera puntual y 



Queja N°. 123/2021 

 55

suficiente la protección a sus derechos fundamentales y responder al reclamo 

social, garantizando que en toda actuación desatinada, tenga derecho a una 

compensación por los daños y perjuicios ocasionados, como en esta acción u 

omisión que demora la administración de la justicia en agravio del disconforme 

de esta vía. 

 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que la 

reparación de la violación a los derechos humanos no se limita al daño 

material, sino que también deben considerarse aquellos efectos nocivos de los 

hechos del caso que no tienen carácter económico o patrimonial y no pueden 

ser tasados en términos monetarios, esto es, lo que definió como daño moral o 

inmaterial; sobre este concepto, ha establecido que el daño moral puede 

comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causadas a las víctimas 

directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos 

para las personas y otras perturbaciones que no son susceptibles de medición 

pecuniaria. 

 

De acuerdo con lo anterior, quienes prueben haber sido dañados en su 

patrimonio con motivo de una actividad administrativa irregular del Estado, 

tienen derecho a obtener una indemnización, de conformidad con el párrafo 

tercero del artículo 1 Constitucional; las víctimas de violaciones a sus derechos 

humanos tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, 

diferenciada, integral y efectiva por el daño que han sufrido. 

 

Sirve de apoyo la tesis 1ª CCCXLII/2015, emitida por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la página 949, Tomo 1, 
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décima época, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, cuyo 

rubro y texto dicen: 

 
“ACCESO A LA JUSTICIA. EL DEBER DE REPARAR A LAS VÍCTIMAS DE 

VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS ES UNA DE LAS FASES 
IMPRESCINDIBLES DE DICHO DERECHO. 

La obligación de reparar a las víctimas cuando se ha concluido que existe una 
violación a los derechos humanos de aquéllas es una de las fases 
imprescindibles en el acceso a la justicia. Así pues, cuando existe una violación 
de derechos humanos, el sistema de justicia debe ser capaz de reparar el daño 
realizado por parte de las autoridades, e incluso -dependiendo del tipo de 
violación- de impulsar un cambio cultural. La reparación ideal luego de una 
violación de derechos humanos es la entera restitución a la víctima (restitutio in 
integrum), la cual consiste en restablecer la situación antes de la violación. No 
obstante, ante la limitada posibilidad de que todas las violaciones de derechos 
humanos sean reparadas en su totalidad por la naturaleza misma de algunas de 
ellas, la doctrina ha desarrollado una amplia gama de reparaciones que intentan 
compensar a la víctima de violaciones de derechos humanos mediante 
reparaciones pecuniarias y no pecuniarias. Las medidas no pecuniarias -también 
conocidas como reparaciones morales- se clasifican en: a) restitución y 
rehabilitación; b) satisfacción, y c) garantías de no repetición. La restitución 
busca, como su nombre lo indica, restablecer la situación que existía antes de la 
violación, mientras que la rehabilitación propone garantizar la salud de la víctima. 
La satisfacción tiene por objeto reparar a la víctima con medidas tendentes a la 
memoria, verdad y justicia. Las garantías de no repetición tienen la finalidad de 
asegurar que no se repita una práctica violatoria, incluyendo ordenar acciones 
que afectan las instituciones sociales, legales y políticas, así como las políticas 
públicas.” 

 
Así también, la Ley de Atención a Víctimas para el Estado de Tamaulipas, 

en el capítulo relativo a la Reparación Integral, establece que se deben 

comprender los siguientes aspectos: 

 
I. La restitución que busque devolver a la víctima a la situación anterior a 

la comisión del delito o a la violación de sus derechos humanos;  
II. La rehabilitación que facilite a la víctima hacer frente a los efectos 

sufridos por causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos; 
III. La indemnización o compensación que se otorgue a la víctima de forma 

apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o de la 
violación de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias 
de cada caso. Ésta se otorgará por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas 
económicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la violación 
de derechos humanos; 
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IV. La satisfacción que reconozca y restablezca la dignidad de las víctimas; 
y 

V. Las medidas de no repetición que persigan la no reiteración del hecho 
punible o la violación de derechos sufrida por la víctima.  
 

El presente pronunciamiento es resultado de la investigación de los 

hechos planteados por los quejosos, determinándose de acuerdo con el 

análisis y evaluación de los hechos, argumentos y pruebas que constan en el 

expediente que nos ocupa, que la autoridad o servidores públicos implicados 

han violado los derechos humanos de los detenidos. 

 

Bajo esa perspectiva, no debe pasar inadvertido que la emisión del 

presente pronunciamiento en sí mismo, constituye una forma o parte de la 

reparación integral del daño, que debe tomarse en cuenta. 

 

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los 

artículos 102, Apartado B, de la Constitución General de la República, 41 

fracciones I y II; 42; 43; 46; 48; y, 49 de la Ley que rige la organización y 

funcionamiento de este Organismo, así como los numerales 63 fracción V; 65 

fracción II; 68 y 69 de nuestro Reglamento Interno, se emite: 

 

R E C O M E N D A C I Ó N 
 
 
A la Fiscalía General de Justicia del Estado de Tamaulipas: 
 
 

PRIMERA. Esta Comisión reconoce como víctimas directas de violaciones 

de derechos humanos a los CC. ,  

,  y  

, de conformidad en lo establecido en la presente resolución.  
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SEGUNDA. Con independencia de lo señalado en el primer punto 

recomendatorio de esta resolución, se requiere realice las gestiones necesarias 

para que las víctimas y las que resulten (indirectas), sean inscritas en el 

Registro Estatal de Víctimas, así como derivado de ello, se dé inicio al 

procedimiento que indica los artículos 6 fracción XXI, 90, 100, 104 fracción IV, 

105, 120 y 121 y demás relativas de la Ley de Atención a Víctimas del Estado 

de Tamaulipas. 

 

TERCERA. Ordene la reactivación inmediata e investigación exhaustiva 

de la Carpeta de Investigación 65/2021 por el delito de tortura y otros tratos 

crueles, inhumanos o degradantes, así como por abuso de autoridad y los que 

resulten, cometidos en agravio de los CC. , 

,  y  

, destinando todos los recursos humanos y materiales 

necesarios para el esclarecimiento de los hechos.  

 

CUARTA. Inicie los procedimientos de responsabilidad que resulte 

procedente en contra del personal responsable de la integración de la Carpeta 

de Investigación , así como la diversa , por falta de debida 

diligencia.  

 

QUINTA. Implemente programas de capacitación obligatoria para el 

personal, en materia de derechos humanos relacionados con violación al 

derecho de la legalidad y seguridad jurídica.  
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SEXTA. Designe al servidor público que dará seguimiento a la 

instrumentación de la Recomendación emitida, lo anterior, en caso de 

aceptarla. 

 

A la Secretaría de Seguridad Pública del Estado de Tamaulipas: 
 

PRIMERA. Provea lo conducente para que se revise en coordinación con 

la Dirección General de Asuntos Internos de esa Secretaría, la exhaustividad y 

debida diligencia aplicada en sus procedimientos de investigación disciplinarios 

con la finalidad de evitar que se emitan determinaciones como la aquí señalada 

que derivó del expediente , concluyendo con la No 

Responsabilidad de los elementos del GOPES involucrados en los hechos en 

los que fueron violentados los derechos fundamentales de los CC.  

, ,  

 y . 

 

SEGUNDA. Realice las gestiones necesarias para que las víctimas y las 

que resulten (indirectas), sean inscritas en el Registro Estatal de Víctimas, así 

como derivado de ello, se dé inicio al procedimiento que indica los artículos 6 

fracción XXI, 90, 100, 104 fracción IV, 105, 120 y 121 y demás relativas de la 

Ley de Atención a Víctimas del Estado de Tamaulipas. 

 

TERCERA. Implemente programas de capacitación obligatoria para todos 

los elementos de la Policía Estatal, en materia de derechos humanos 

relacionados con violación al derecho de la legalidad y seguridad jurídica, así 

como integridad y seguridad personal.  
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CUARTA. Designe al servidor público que dará seguimiento a la 

instrumentación de la Recomendación emitida, lo anterior, en caso de 

aceptarla. 

 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 49 de la Ley de la 

Comisión de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, solicítese a las 

autoridades recomendadas que dentro del plazo de diez días hábiles, 

contados a partir de la fecha de recepción de la presente resolución, informen a 

este Organismo si aceptan o no la recomendación formulada y, en su caso, 

envíen dentro de los quince días siguientes las pruebas de que se ha 

iniciado su cumplimiento.  

 

Independientemente de lo anterior, este Organismo determinó dar vista: 

 

A la Comisión Estatal de Atención a Víctimas. 

 

ÚNICA. Con independencia de lo señalado, se solicita adopte las 

acciones necesarias a efecto de que los CC.  

, ,  y  

, sean inscritos en el Registro Estatal de Víctimas, así 

como realice las acciones necesarias para que se inicie el procedimiento de 

reparación integral del daño que indican los artículos 6 fracción XXI, 90, 100, 

104 fracción IV, 105, 120 y 121 y demás relativas de la Ley de Atención a 

Víctimas del Estado de Tamaulipas. 

 






