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Comision de Derechos Humanos
del Estado de Tamaulipas
Recomendaciones No.: 21/2025y 22/2025

Queja: 038/2024/I

Quejoso: —

Motivo: Inejecucion de laudo

Autoridad: H. Junta Especial Nimero 3 de la
Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado,
Secretaria de Salud en el Estado y Subsecretaria
de Administracion y Finanzas de la Secretaria de

Salud.

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los ocho dias del mes de diciembre del
afio dos mil veinticinco.

Esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 58 y 126 de la
Constitucidon Politica de del Estado de Tamaulipas, asi como 3, 8, 22 fraccién
VII, 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, asi como los diversos 3, 11 y 69 de su Reglamento y demas
relativos, analizado que fue el expediente de queja 038/2024-II, los cuales
fueron calificados por esta Comisién como inejecucién de resolucion, sentencia
o laudo, traducidos como violacién al derecho humano a la legalidad vy
seguridad juridica en su modalidad de incumplimiento de la funcién publica en
la administracion de justicia, cometida por personal de la H. Junta Especial
Nimero 3 de la Local de Conciliacién y Arbitraje en el Estado, Secretario de
Salud y Subsecretaria de Administraciéon y Finanzas de la Secretaria de Salud
en el Estado, por lo que resulta procedente emitir resoluciéon de conformidad
con los siguiente:

ANTECEDENTES

1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
recibid el escrito de queja de fecha 15 de febrero de 2024, presentado por la
C.IIIIEEEEEEEEEE cuicn manifesto lo siguiente:


coord
Cuadro de texto
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“... La suscrita presenté en el afio 2016, una demanda ordinaria
laboral, ante la H. Junta Local de Conciliacion y Arbitraje en esta
ciudad, reclamando el pago de diferencias de salarios y otras
prestaciones de caracter laboral, al ser la suscrita empleada de la
administracion publica del estado, seguido que fue el proceso
laboral, y previa audiencia a las partes, se ofrecieron y
desahogaron pruebas y en fecha 19 de octubre de 2020, se dicta
laudo favorable al suscrito, en relacion al pago de prestaciones
de media hora de descanso, vacaciones, prima vacacional y
aguinaldo, y no obstante de la fecha del dictado de dicho laudo,
no se ha cumplido el mismo, considerando excesivo el tiempo
que ha durado la ejecucion del juicio laboral, sin que sea
atendida por las autoridades antes citadas. Siendo el numero de
juicio laboral el siguiente _ del indice de la H. Junta
Especial Niumero Tres de la Local de Conciliacién y Arbitraje en el
Estado (con domicilio arriba sefalado). En donde tanto el
Secretario de Salud en el Estado como el Subsecretario de
Administracion y Finanzas del organismo publico descentralizado
Servicios de Salud de Tamaulipas, no han cumplido con el laudo
ejecutoriado, al dejarme de cubrir mis prestaciones a las que
tengo derecho por ley. Siendo las actuaciones del juicio laboral,
documentales publicos, y de orden publico, a los cuales los
funcionarios antes citados no han cumplido con su encargo en tal
aspecto, no obstante de la fecha de emision del laudo antes
citado. Aunado a lo anterior el Pte. de la Junta no dicta autos de
ejecucion, no aplica el articulo 940 de la Ley Federal del Trabajo,
que establece lo siguiente [...], sin que se aplique dicho numeral
ya que no se dicta ninguna medida para mejor proveer en la
ejecucion del laudo, y agilizar su ejecucion, en virtud que dada la
fecha de dictado del laudo, han pasado 4 afios de que el titular
de la junta no ejecuta el laudo, no aplica el numeral antes
citado, y menos ha requerido a las partes a fin de que se cumpla
en definitiva con dicho laudo. Siendo ampliamente rebasado el
término previsto en el articulo 118 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos en el Estado, que establece que la Secretaria
de Finanzas “se atendra a los laudos dictados por el Tribunal de
Arbitraje, ordenando el pago de las prestaciones contenidas en
los laudos”, en correlacion al numeral 33 fraccion Il del mismo
ordenamiento legal que establece “es obligacion del Gobierno del
Estado, cumplir con los laudos dictados por el Tribunal de
Arbitraje, incumpliendo ademadas el articulo 91 fraccion XV de la
Constitucion Politica en el Estado, en donde establece que el
Gobernador debe de cuidar que se cumplan las sentencias
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emitidas por los Tribunales del Estado, lo cual no es respetado
por las autoridades antes citadas. ...”

2. Una vez recibida la queja, se radico con el numero 038/2024/1l, y
se acordd solicitar a las autoridades presuntamente responsables un informe
en el término de diez dias habiles, en el que precisaran si son ciertos o no los
actos u omisiones que se les imputaban, asi como que expresaran los
antecedentes, motivaciones y fundamentos que sirvieron de base a sus

actuaciones.

3. Mediante oficio nuUmero 0389, recibido en fecha 15 de marzo de

2024, el licenciado _ Presidente de la Junta Especial

Numero 3 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, informd lo

siguiente:

“.__en _relacion a la queja tramitada por la C. m

, respecto al cumplimiento del laudo dictado dentro
el expediente laboral ; el procedimiento de
ejecucion se encuentra desarrollandose dentro del contexto que

marca la ley, lo cual se acreditara con las evidencias que se
haran llegar dentro del término concedido para tal fin.”

4. Mediante oficio numero SST/DJTyAIP/DAPL/1324-2024,

de fecha 20 de marzo de 2024, signado por la Mtra. _
I Dircctora Juridica, Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de la Secretaria de Salud y Direccion General del

O.P.D. Servicios de Salud de Tamaulipas, informé lo siguiente:

“... que efectivamente existe una demanda laboral en contra de
mi Representado Organismo Publico Descentralizado, Servicios
de Salud de Tamaulipas, donde reclama diversas prestaciones,
como lo son El Reconocimiento de antigliedad, La expedicion de
Nombramiento, el Pago de Diferencias de Salario, el Pago de
Cuotas al Instituto de Prevencion y Seguridad Social del Estado
de Tamaulipas, El Pago de Media Hora Interjornada y otros
estimulos, siendo condenados mediante el laudo de fecha 19 de
Octubre del 2020, por la Junta Especial Numero Tres de la Local
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de Conciliacion y Arbitraje en el Estado y requeridos mediante el
acuerdo de fecha 17 de Octubre del 2023, por la cantidad de
$2,239,351.46 (DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL TRESCIENTOS CICUENTA Y UNO 467100 M.N.),
siendo informado de dicho requerimiento al Secretario de Salud,
mediante oficio numero SST/DJ/DAPL/851/2024, de fecha 16 de
febrero del 2024, para su autorizacion y la instruccion, para
realizar el tramite correspondiente para su finiquito; por lo que
en virtud de lo anterior mi presentado nunca le ha vulnerado sus
derechos humanos, mucho menos sus garantias individuales, asi
mismo esta en la mejor disposicion de llegar a un arreglo
conciliatorio, asi como a cubrirle sus prestaciones reclamadas
dentro del Expediente Laboral Numero _ no
omitiendo manifestar que ya estamos en vias cumplimiento, por
lo que en los préoximos dias le informaremos los resultados de su
peticion. PRUEBAS. Se ofrecen como pruebas de mi intencién y a
favor de mi representado ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO, SERVICIOS DE SALUD DE
TAMAULIPAS, las que enseguida enumero; 1.-
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Esta se hace consistir en
todas aquellas actuaciones y piezas procesales que se lleguen a
conformar este contradictorio, y que de manera directa beneficie
a los intereses juridicos de mi mandante, independientemente de
quien sea su oferente. Por lo que, pido que este medio de
conviccion se tenga por desahogado atendiendo a su propia y
especial naturaleza juridica. Este medio de pruebas se ofrece
para acreditar todos los hechos expuestos en la contestacion. 2.-
PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA.- Este medio de pruebas se hace consistir en la
deduccidon légica juridica que obtenga este Tribunal del estudio
de todas las piezas procesales, asi como las pruebas que se
llegaren a desahogar. Por lo que, pido se tenga por desahogada
atendiendo a su propia y especial naturaleza juridica. Este medio
de prueba se ofrece para acreditar todos los hechos expuestos
en la contestacion de demanda y justificar las excepciones
opuestas por la suscrita. 3.- DOCUMENTAL.- Consistente en (1)
copia simple del LAUDO de fecha 19 de Octubre de 2020, con las
cuales se acredita que mi representado ha sido condenado de las
prestaciones que reclama la actora en juicio. 4.-
DOCUMENTAL.- Consistente en (1) copia simple del ACUERDO
DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO de fecha 17 de
Octubre del 2023, con el cual se acredita que mi representado ya
fue requerido de pago y embargo, por la cantidad de
$2,239,351.46 de las prestaciones que reclama la actora en
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juicio. 5.- DOCUMENTAL.- Consistente en (1) copia simple del
OFICIO No. SST/DJ/DAOL/851/2024 de fecha 16 de Febrero del
2024, con el cual se acredita que estamos en vias de
cumplimiento de pago a la actora en juicio. ...”

5. Los informes rendidos por las autoridades sefaladas
como responsables fueron notificados a la quejosa, para que
expresara lo que a su interés conviniere, y por considerarse
necesario, con base en lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley que
rige a esta Comision, se declar6 la apertura de un periodo probatorio

por el plazo de diez dias habiles.

6. Pruebas desahogadas en el procedimiento.

6.1. Mediante oficio nUmero CG/OICSST/109/2024, de fecha
13 de marzo de 2024, signado por el Dr._
-, Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Salud, Comisario en Servicios de Salud y en la Comisién Estatal de
Conciliacion y Arbitraje Médico, comunicé que en relacién a los
hechos de la queja 038/2024-11, el asunto fue remitido a la Direccion
Juridica de la Secretaria de Salud de Tamaulipas, por oficio niumero
CG/0OICSST/110/2024, de fecha 13 de marzo de 2024.

6.2. Mediante oficio nUmero 0512, recibido en fecha 10 de

abril de 2024, signado por licenciado _ Presidente

de la Junta Especial Numero Tres de la Local de Conciliacion y

Arbitraje del Estado, informé lo siguiente:

“... se remiten copias certificadas del expediente ||| I 2
partir del laudo y en el cual constan que el expediente se
encuentra en la etapa de ejecucibn asi mismo el Uultimo
requerimiento para el cumplimiento lo fue 07 de febrero del afio
en curso, por cuanto hace a las aportaciones de vacaciones,
prima vacacional y aguinaldo, el 11 de marzo del 2024 se
resolvido el incidente de liquidacion y el cual fue emitido en
cumplimiento a la ejecutoria del amparo indirecto [l 2
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parte actora ha presentado diversos juicios de amparo, en la
actualidad se encuentra en tramite el amparo _

I ' B <! Juzgado Decimosegundo. ...”

6.3. Mediante oficio numero 1191 de fecha 05 de

septiembre de 2024, el licenciado _ Presidente de

la Junta Especial Numero Tres de la Local de Conciliacion y Arbitraje

del Estado, informo lo siguiente:

“... Se informa que el estado actual que presenta el expediente

I sc <ncuentra en vias de ejecucion; la parte actora
interpone recurso de revision en contra de actos del Presidente

mediante escrito de fecha 03 de abril del 2024, y en fecha 08 de
mayo de 2024 se sefiala hora y fecha para la audiencia de
pruebas y alegatos la cual se desahogo el 13 de junio de 2024.
Informando también que la parte actora ha presentado diversos
Juicios de Amparo, que actualmente se encuentran en tramite,
los cuales llevan en el Juzgado Decimosegundo de Distrito, cuyos

nameros son [, NN v I
6.4. Mediante oficio numero 00966 de fecha 13 de junio de

2025, signado por licenciado _ Presidente de la

Junta Especial NUumero Tres de la Local de Conciliaciéon y Arbitraje del

Estado, informé que en relacion al juicio laboral ||| s
encuentra en vias de ejecucion y que en fecha 09 de abril de 2025, se

dict6é auto de requerimiento de pago o embargo.

6.5. Mediante oficio numero 01507 de fecha 08 de

septiembre de 2025, signado por licenciado |GG

Presidente de la Junta Especial Numero Tres de la Local de

Conciliaciéon y Arbitraje del Estado, informé lo siguiente:

“... se informa que el expediente se encuentra en
periodo de ejecucion habiéndose realizado el requerimiento de
pago y/o embargo de fecha 03 de septiembre del 2025 y
girandose oficio al banco; por otra parte la demandada interpuso
recurso de revision en contra del Actuario en relacion a la
diligencia de requerimiento de pago y embargo estando
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pendiente la audiencia de pruebas y alegatos; se remiten copias
certificadas a partir del acuerdo de fecha 9 de abril del 2025.”

7. Una vez agotado el periodo probatorio, el expediente
quedso en estado de resolucion y de cuyo analisis se obtuvieron las

siguientes:

CONCLUSIONES

I. COMPETENCIA DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS DE
PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS.

Primera. Los organismos de proteccion no jurisdiccional de
los derechos humanos, por mandato del articulo 102, apartado B, de
la Constitucion Federal, carecen de competencia para conocer
asuntos jurisdiccionales de fondo, es decir, no pueden examinar la
fundamentacion o el sentido de una decision jurisdiccional; sin
embargo, si poseen competencia para analizar y pronunciarse con
respecto a cuestiones de naturaleza administrativa que tengan
incidencia en un proceso, lo que incluye la regularidad temporal con
que se desarrolle éste, contemplandose el cumplimiento de las
resoluciones emitidas por los 6rganos jurisdiccionales, tal y como se
establece en los articulo 3 y 9 ultimo parrafo de la Ley de la Comision

de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

En ese sentido, este Organismo reitera su absoluto respeto
a las decisiones que los 6rganos jurisdiccionales adopten en ejercicio
de su potestad de impartir justicia, conforme a su independencia e
imparcialidad, sin que ello implique el dejar de velar, entre otros, por
la regularidad de los plazos y términos en el actuar jurisdiccional, en
particular los que corresponden a la temporalidad de la emision y

ejecucion de decisiones de fondo cuando ello pudiera significar
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afectaciones al plazo razonable y, por ende, a los derechos humanos

de debido proceso y acceso a la justicia.

Segunda. A continuacion procederemos al estudio légico-
juridico de los hechos y evidencias que integran el expediente de
queja numero 038/2024-11, aplicando un enfoque de maxima
proteccion a la luz de los estandares naciones e internacionales en
materia de derechos humanos, ademas de los criterios establecidos
por la Comision Nacional de los Derechos Humanos y criterios
jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de
conformidad con el articulo 39 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, que permiten determinar la
existencia de violaciones a los derechos humanos como lo son el
derecho de acceso a la justicia, por dilacion en el procedimiento,
cometidas en agravio de la C. ||| |} }dbqjq )N oo parte
de personal de la H. Junta Especial numero 3, de la Local de
Conciliacion y Arbitraje en esta ciudad, Secretaria de Salud en el
Estado y Subsecretaria de Administracién y Finanzas de la Secretaria

de Salud en el Estado.

Il. SITUACION JURIDICA.

Tercera. La quejosa manifestd que en afo 2016, presentd
demanda ordinaria ante la H. Junta Especial NUmero Tres de la Local
de Conciliacion y Arbitraje del Estado, misma que se radicé con el
ndamero _ en el que reclamé el pago de diferencias de
salarios y otras prestaciones de caracter laboral, al ser empleada de
la administracion publica del estado, seguido que fue el proceso
laboral, y previa audiencia a las partes, ofrecieron y desahogaron

pruebas y en fecha 19 de octubre de 2020, se dict6 laudo a su favor,
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en relacion al pago de prestaciones de media hora de descanso,
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, y que no obstante de la
fecha del dictado de dicho laudo, no se ha cumplido el mismo,
considerando excesivo el tiempo que ha durado la ejecucion del juicio
laboral, sin que sea atendida por las autoridades, en donde tanto el
Secretario de Salud en el Estado, como el Subsecretario de
Administracion y Finanzas del Organismo Publico Descentralizado
Servicios de Salud de Tamaulipas, no han cumplido con el laudo
ejecutoriado, al dejarle de cubrir sus prestaciones a las que tiene
derecho por ley; que no obstante de la fecha de emision del laudo
antes citado el Presidente de la Junta no dicta autos de ejecucion, no
aplica el articulo 940 de la Ley Federal del Trabajo, asi como no dicta
ninguna medida para mejor proveer en la ejecucion del laudo, y
agilizar su ejecucion, que han pasado 4 afos, siendo ampliamente
rebasado el término previsto en el articulo 118 de la Ley del Trabajo
de los Servidores Publicos en el Estado, que establece que la
Secretaria de Finanzas atendera a los laudos dictados por el Tribunal

de Arbitraje, ordenando el pago de las prestaciones contenidas en los

laudos.

111. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE PRUEBAS.

Del analisis realizado al conjunto de evidencias que integran
el expediente 038/2024-11, y para documentar las violaciones a

derechos humanos, se solicitd diversa informacion a las autoridades
respectivas, por lo que, en términos de lo dispuesto en el articulo 39
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, en este apartado se realizara un analisis légico-juridico
con enfoque de maxima proteccion de las victimas, a la luz de los
estandares nacionales e internacionales en materia de derechos

humanos, de precedentes emitidos por la Comisiéon Nacional de
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Derechos Humanos, asi como de criterios jurisprudenciales aplicables,
tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 48 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, y
con el fin de determinar violaciones a derechos humanos en agravio
de la C. || GGG oo parte de personal de la
Junta Especial numero 3 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del
Estado, Secretaria de Salud en el Estado, y Subsecretario de
Administracién y Finanzas de la Secretaria de Salud en el Estado, en
su calidad de autoridades responsables, toda vez que, se han negado
a dar cumplimiento al laudo de referencia, situacion que persiste a la
fecha, de ahi que una vez analizado el expediente de queja y las
evidencias, se concluye que se acreditan diversas violaciones a los
derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica, acceso a la
justicia y plazo razonable en agravio de la promovente, que se

desarrollan a continuacion.

A. Actos y omisiones administrativas en el ambito
jurisdiccional.

La Comision Nacional ha adoptado diversos criterios y
precedentes en el sentido de que “(..) el incumplimiento de una
sentencia o laudo por parte de autoridades o servidores publicos
destinatarios de estos se considera una omision de naturaleza
administrativa, por lo que constituye una violacion de Derechos
Humanos y, por lo tanto, es competente para conocer de quejas que

se presenten contra tal incumplimiento.”

Los laudos que resulten favorables a los trabajadores

requieren ser cumplidos para que se respeten y garanticen los

10
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derechos humanos, particularmente, los derechos laborales y de
acceso a la justicia. De no ocurrir asi, esta Comision tiene la facultad
para investigar y proceder, a efecto de que las autoridades

administrativas responsables acaten los laudos en sus términos.

La ejecucion de una resolucion jurisdiccional o laudo, es un
acto que tiene caracter administrativo y debe realizarse por la
autoridad, dependencia, institucion, entidad o servidor publico
destinatario del mismo, una vez que el fondo de la litis quedd
resuelto por la instancia facultada y se emitié determinacion que puso

fin al conflicto laboral.

En las Recomendaciones 205/2022, 200/2022, 175/2022,
110/2022, la Comision Nacional consider6é que al no cumplirse los
actos a que fue condenada una autoridad y estando firme la
resolucion correspondiente, se advierte una clara omision de caracter
administrativo que constituye wuna violacibn a la adecuada
administraciéon de justicia, contenido en el articulo 17 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual precisa
que las leyes locales y federales estableceran los medios para que se

garantice la plena ejecucion de las resoluciones de los tribunales.

En virtud de lo anterior, esta Comision tiene plena
competencia juridica para conocer del caso planteado, toda vez que la
H. Junta Especial nimero 3, de la Local de Conciliacién y Arbitraje en
esta ciudad, Secretaria de Salud en el Estado y Subsecretario de
Administracion y Finanzas de la Secretaria de Salud en el Estado,
tienen la obligacidén, de acuerdo con el ambito de su competencia, de
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de la C.

I ooveyendo a la brevedad el total

cumplimiento del laudo emitido en su favor, de conformidad con los

11
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principios establecidos en el articulo 1 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en virtud del cual “Todas las
autoridades en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

B. Actuacion de la Junta Especial Numero 3 de la Local
de Conciliacion y Arbitraje en el Estado y personal de la

Secretaria de Salud en el Estado.

1) ElI 15 de marzo de 2024, el licenciado || Gz

-, Presidente de la Junta Especial NUmero 3 de la Local de
Conciliacion y Arbitraje del Estado, informé que respecto al laudo
dictado dentro del expediente laboral _ el
procedimiento de ejecucion se encontraba desarrollandose dentro del
contexto que marca la ley; posteriormente en fecha 10 de abril de
2024, remiti6 copias certificadas del citado expediente laboral,
aludiendo que el mismo se encontraba en etapa de ejecucion; que el
altimo requerimiento para el cumplimiento lo fue en fecha 07 de
febrero del 2024; que por cuanto hace a las aportaciones de
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, el 11 de marzo del 2024,
se resolvié el incidente de liquidacion, el cual fue emitido en
cumplimiento a la ejecutoria del amparo indirecto _;
agregando que la parte actora, ha presentado diversos juicios de
amparo, los cuales se encontraban en ese entonces en tramite siendo

estos los amparos [N, NN v NN on o Juzgado

Decimosegundo; asi mismo, en fecha 05 de septiembre de 2024,

12
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informé que el expediente se encontraba en vias de ejecucion,
aludiendo que la parte actora interpuso recurso de revision en contra
de actos del Presidente mediante escrito de fecha 03 de abril del
2024, y en fecha 08 de mayo de 2024, se seflalé hora y fecha para la
audiencia de pruebas y alegatos, la cual se desahogo el 13 de junio
de 2024, sefialando que la parte actora presentd diversos juicios de
amparo, los cuales a esa fecha se encontraban en tramite en el

Juzgado Decimosegundo de Distrito, cuyos nameros son [

I

En fecha 13 de junio de 2025, la citada autoridad informo
que en relacion al juicio laboral || . se encontraba en vias
de ejecucidon, que en fecha 09 de abril de 2025, esa Junta dictdé auto
de requerimiento de pago o embargo; el 08 de septiembre de 2025,
informo que dicho expediente se encontraba en periodo de ejecucion,
habiéndose realizado el requerimiento de pago y/o embargo de fecha
03 de septiembre del 2025, girdndose oficio al banco; agregando que
la demandada interpuso recurso de revision en contra del Actuario en
relacion a la diligencia de requerimiento de pago y embargo estando

pendiente la audiencia de pruebas y alegatos.

2) Por otra parte, en fecha 20 de marzo de 2024, la Mtra.
I Dircciora Juridica, Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de la Secretaria de Salud y Direccidon
General del O.P.D. Servicios de Salud de Tamaulipas, informé que
existe una demanda laboral en contra de su representado Organismo
Publico Descentralizado, Servicios de Salud de Tamaulipas, donde
reclama diversas prestaciones, como lo son el reconocimiento de
antigledad, la expedicibn de nombramiento, el pago de diferencias

de salario, el pago de cuotas al Instituto de Prevencion y Seguridad
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Social del Estado de Tamaulipas, el pago de media hora interjornada
y otros estimulos, siendo condenados mediante el laudo de fecha 19
de Octubre del 2020, por la Junta Especial Niamero Tres de la Local
de Conciliacién y Arbitraje en el Estado y requeridos mediante el
acuerdo de fecha 17 de Octubre del 2023, por la cantidad de
$2,239,351.46 (Dos millones doscientos treinta y nueve mil
trescientos cincuenta y uno 46/100 M.N.), siendo informado de dicho
requerimiento al Secretario de Salud, mediante oficio numero
SST/DJ/DAPL/851/2024, de fecha 16 de febrero del 2024, para su
autorizacion y la instruccion para realizar el tramite correspondiente
para su finiquito; anexando copia simple del acuerdo de
requerimiento de pago y embargo de fecha 17 de octubre de 2023,
en el cual dicha autoridad fue requerida de pago y embargo por la
cantidad de $2,239,351.46 de las prestaciones que reclama la actora
en juicio; ademas de lo anterior anexd copia simple del oficio numero
SST/DJ/DAOL/851/2024, de fecha 16 de febrero del 2024, con el cual
refiere que estan en vias de cumplimiento de pago a la actora en

juicio; siendo ineficaces dichos tramites para atender lo reclamado.

V. VIOLACIONES AL DERECHO HUMANO A LA
LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA.

El derecho a la seguridad juridica se materializa con el
principio de legalidad, garantizado en el sistema juridico mexicano en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, que prevén el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento y la
fundamentacion y motivacion de la causa legal del procedimiento, de
los actos privativos o de molestia de la autoridad hacia las personas y

su esfera juridica.
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El articulo 14 de la Constitucion Federal en su parrafo
primero establece que:

“Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

El articulo 16 de la Constitucion Federal en su parrafo
primero determina que:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,

papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito

de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento [...].”

En la sentencia del 20 de junio de 2005, emitida por la
CrIDH, en el “Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala” en el numeral 10
del voto razonado dictado por el Juez Sergio Garcia Ramirez, hace
referencia al debido proceso como un “conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus

derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.”

Al respecto, el derecho a la seguridad juridica constituye un
limite a la actividad estatal y comprende el principio de legalidad, que
implica que los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo
un sistema juridico coherente y permanente, dotado de certeza y
estabilidad, que especifique los limites del Estado en sus diferentes
esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos
individuales, garantizando el respeto a los derechos fundamentales

de las personas.

Las disposiciones que obligan a las autoridades del estado

mexicano a cumplir con el derecho a la certeza juridica y legalidad se
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encuentran también en los articulos 8 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 14.1 Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; asi como 8.1, 21, 25.1 y 25.2, c¢) de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Los derechos de legalidad y seguridad juridica reconocidos
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, limitan el actuar
de la autoridad por las normas que facultan a las mismas a
conducirse en determinado sentido, con la finalidad de que el
gobernado tenga conocimiento de la consecuencia juridica de los

actos que realiza.

Asi entonces, en el caso concreto, con la inejecucion del
laudo dictado por la Junta Especial Numero Tres de la Local de
Conciliacion y Arbitraje en el Estado, se dejaron de observar los
principios de legalidad y seguridad juridica consagrados en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, asi como el 2 de la Ley
Federal del Trabajo, que en términos generales prevén que las
normas del trabajo tienden a conseguir el equilibrio entre los factores
de la produccion y la justicia social, asi como propiciar el trabajo
digno o decente en todas las relaciones laborales; asimismo, se
destaca el hecho de que en diversas ocasiones la Junta Especial
Numero Tres de la Local de Conciliaciéon y Arbitraje en el Estado, ha
sefalado fechas para requerir el cumplimiento del laudo dictado en el
juicio laboral; sin embargo, el representante legal de la Secretaria de
Salud en el Estado y Subsecretario de Administracion y Finanzas de la
Secretaria de Salud, ha tratado de justificar que se encuentra
realizando las acciones respectivas para ello, teniéndose al momento
de la presente Recomendacion que no se le ha pagado lo conducente

de conformidad con el laudo.
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El derecho a la seguridad juridica y legalidad de las
personas se materializa a través de los laudos dictados por la
autoridad laboral, a fin de que el gobernado tenga la certeza y
garantia de que tendra acceso a la justicia social y, como
consecuencia, el reconocimiento de sus derechos laborales, por tanto,
toda autoridad a quien se le emita un laudo, producto de un juicio
laboral, le corresponderd a través de las Juntas Especiales de
Conciliacion y Arbitraje en el Estado, no solo que la ejecucion sea
pronta y expedita, sino que se cumpla a cabalidad el contenido, sin

reserva o condicion alguna.

En ese sentido, los articulos 940 y 945 de la Ley Federal del
Trabajo detallan las reglas que deberan observarse en la emision y

ejecucion de los laudos, preceptos que disponen lo siguiente:

Articulo 940. La ejecucion de los laudos corresponde a los
Tribunales a cuyo fin dictaran las medidas necesarias para que
la ejecucidon sea pronta y expedita.

Articulo 945. Las sentencias deben cumplirse dentro de los
quince dias siguientes al dia en que surta efectos la
notificacion. [...]

Si el Juez advierte que existe riesgo de no ejecutar la
sentencia, o si el patron realiza actos tendientes al
incumplimiento de la misma, el juez tomara las medidas
necesarias a efecto de lograr el cumplimiento eficaz de la
sentencia. Para ello podra decretar el embargo de cuentas
bancarias y/o bienes inmuebles, debiendo girar los oficios
respectivos a las instituciones competentes. [...]

Por lo anterior, este Organismo estatal, advierte de las
constancias que integran el expediente relacionado con el caso de la
C. _ que desde el 19 de octubre de 2020,
cuando el laudo dictado por la Junta Especial Numero 3 de la Local de
Conciliacion y Arbitraje en el Estado, adquirié el caracter de cosa

juzgada, la Secretaria de Salud en el Estado y el Subsecretario de
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Administracion y Finanzas de esa Secretaria de Salud, han incurrido
en un actuar dilatorio para cumplir con la ejecucion del mismo,
transgrediendo con ello los derechos humanos a la legalidad y a la
seguridad juridica de la C. _ y en via de
consecuencia, el derecho de acceso a la justicia ante el

incumplimiento del laudo, como mas adelante se precisa.

C. Violacion al derecho de acceso a la justicia y al
deber de cumplimiento de Ilos laudos y resoluciones

jurisdiccionales en el ambito administrativo.

El acceso a la justicia es el derecho humano por el cual toda
persona puede hacer valer sus pretensiones juridicas ante las
instancias de imparticion de justicia, a efecto de lograr una
determinacion acerca de los derechos que le asisten en diversa indole

y que los mismos se hagan efectivos.

El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas en la
Observacion General 31 reconocio la importancia de las instituciones
de derechos humanos, para coadyuvar en el acceso a la justicia
frente a violaciones a los derechos contenidos en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuyo articulo 2°., en el
parrafo 3°., dispone que: “... Ademas de proteger eficazmente los
derechos reconocidos en el Pacto, los Estados Parte habran de
garantizar que todas las personas dispongan de recursos accesibles y

efectivos para reivindicar esos derechos.”

En el ambito internacional, los articulos 2.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 8.1. y 25.2, inciso ¢),
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 8 y 10 de la

Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; y XVIII de la
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Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
prevén los derechos a un recurso efectivo y a la proteccion judicial,
los cuales implican la obligacién de los Estados partes de garantizar
que toda persona cuyos derechos humanos hayan sido violados, esté
en posibilidad de interponer un recurso efectivo, sencillo y rapido,
ademas de velar porque las autoridades competentes cumplan toda

decision en la que se haya estimado procedente tal recurso.

En el orden juridico nacional, el articulo 1 de la Constitucion
Federal, en su parrafo tercero, establece que: “.. Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos, en los términos que establezca la ley. ...”

Para que el Estado garantice un efectivo derecho de acceso
a la justicia, no basta con la presencia de sistemas legales mediante
los cuales las autoridades competentes emitan resoluciones, ni con la
existencia formal de recursos, sino que se debe garantizar el
cumplimiento de las resoluciones, es decir, la ejecucion de las

sentencias, fallos y resoluciones firmes, en un plazo razonable.

En ese sentido, la Comisién Nacional emitié Ilas
Recomendaciones 110/2022 y 115/2022 del 31 de mayo de 2022, se
ha pronunciado sobre este derecho, en el sentido de que “El acceso a
la justicia no se traduce Unicamente en un mero derecho de acceso
formal a la jurisdiccion, sino que involucra una serie de parametros
(competencia, independencia e imparcialidad de los oOrganos de

imparticion de justicia y debido proceso, incluyendo la adopcién de
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decisiones en un plazo razonable, [...] se trata de un derecho que
implica elementos formales, sustantivos y que deben, ademas, ser

efectivos.”

La CIDH, en su informe No. 110/100 “Caso 11.800 César
Cabrejos Bernuy vs Peru”, 04 de diciembre de 2000, establecié que el
derecho al acceso a la justicia no se agota con la sentencia de fondo,
sino con el cumplimiento de dicha decisién, considerando que la
efectividad del recurso recae en la obligacion del Estado de garantizar
el cumplimiento de las resoluciones en que se haya estimado
procedente un recurso. “Tal obligacion es la culminacién del derecho
fundamental a la proteccidén judicial”, como se establece en el articulo

25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En el presente caso, la Junta Especial numero 3 de la Local
de Conciliaciéon y Arbitraje en el Estado, al no realizar todas las
acciones necesarias para lograr el cumplimiento del laudo al que fue
condenada el O.P.D. Servicios de Salud en Tamaulipas, desde el 19
de octubre de 2020, ni los servidores publicos de la Secretaria de
Salud, ya sea por conducto de su titular o diverso funcionario, hayan
agotado todas las medidas a su alcance para cumplir con dicha

determinacion.

D. Plazo razonable como parte del derecho al

acceso a la justicia.

El articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Federal
prevé el derecho de toda persona a la administracion de justicia
pronta, completa e imparcial por parte de las autoridades encargadas
de impartirla en los plazos que fijen las leyes. Asimismo, dicho

precepto mandata el establecimiento de los medios legales necesarios
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para la plena ejecucion de las resoluciones que dicten dichas

autoridades.

El articulo 8.1., de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, sefiala que “toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro

caracter.”

El prever que los laudos deberan cumplirse dentro de los
quince dias posteriores a que surta efecto la notificacion, forma parte
del propio derecho de acceso a la justifica, debido a que el Estado
estd obligado a garantizar que las sentencias se cumplan en un plazo
razonable. Por lo tanto, los recursos y, en general, el acceso a la
justicia dejan de ser efectivos si hay una demora prolongada en la
ejecucion de los fallos y se viola asi el derecho en cuestién, tal y
como lo refirié la CrIDH en el “Caso Lopez Alvarez vs Honduras” de 1°©
de febrero de 2006, en el cual sefalé que: “El derecho de acceso a la
justicia implica que la solucion de la controversia se produzca en un
tiempo razonable; de modo que una demora prolongada puede llegar

a constituir, por si misma, una violacion de las garantias judiciales.”

Respecto del cumplimiento del plazo razonable, la CrIDH, al
resolver el Caso Mémoli vs Argentina, el 22 de agosto de 2013,
seflalé que para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se
desarrolla el proceso, se tienen que considerar cuatro elementos: “a)

la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, c)
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la conducta de las autoridades judiciales y d) la afectaciéon generada

en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.”

La CrIDH en el numeral 217, de la sentencia que emitio el
07 de febrero de 2006, en el caso Acevedo Jaramillo y otros contra
Peru, destaco que “... el Tribunal ha establecido que la efectividad de
las sentencias depende de su ejecucion. El proceso debe tender a la
materializacion de la proteccion del derecho reconocido en el
pronunciamiento judicial mediante la aplicacion idonea de dicho

pronunciamiento.”

En ese sentido, la Comision Nacional en la Recomendaciéon
No. 14/2019, del 16 de abril de 2019, sefal6: Entre los elementos
que integran el debido proceso, estan los plazos o términos previstos
en las normas dictadas por el legislador, cuya observancia forma
parte del plazo razonable como condicion para un efectivo acceso a la
justicia. El plazo razonable, conforme a los derechos humanos,
implica el tiempo dentro del cual un o6rgano jurisdiccional debe
sustanciar un proceso, adoptar y hacer cumplir los proveidos que
correspondan, segun la etapa procedimental de que se trate, asi
como pronunciar la decisibn que culmine la instancia, y que la

determinacion sea ejecutada.

En el presente caso la Secretaria de Salud en el Estado y el
Subsecretario de Administracion y Finanzas de la Secretaria de Salud
en el Estado, tenian la obligacion de realizar todas aquellas acciones
de manera inmediata que le permitan cumplir el laudo emitido el 19
de octubre de 2020, por la Junta Especial Numero 3 de la Local de
Conciliacion y Arbitraje en el Estado, mismo en el que se resolvio lo
siguiente: “PRIMERO.- Se deja insubsistente el laudo de fecha 06 de
Noviembre de 2018. SEGUNDO.- La parte actora no acreditdé sus
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acciones en contra de los terceros interesados: Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Secretaria de Salud Seccion 51, Sindicato Unico de
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Gobierno del Estado de
Tamaulipas, Secretaria de Salud del Gobierno del Estado de
Tamaulipas, Instituto de Prevision y Seguridad Social del Estado de
Tamaulipas, y acreditd sus acciones en contra de O.P.D. SERVICIOS
DE SALUD EN TAMAULIPAS. TERCERO.- Se absuelve a la parte
demandada O.P.D. SERVICIOS DE SALUD EN TAMAULIPAS del
pago a la actora de las reclamaciones contenidas: 7.- Pago de media
hora interjornada por todo el tiempo que ha durado la relacion de
trabajo. 8.- Pago de los conceptos de despensa $1,520.00,
actualizacion $1,123.00 alto riesgo $2,339.00, transporte $2,600.00
bono del dia de la madre y $14,000.00 dia de reyes”, que se cubre al
restante personal de esa dependencia, hasta que se normalice el
pago en la forma correcta y se reclama la inclusion en nédmina de su
pago por todo el tiempo que ha durado la relacion de trabajo, por
todo el tiempo que ha durado la relacion de trabajo, mas las que se
continlien generando. Todo lo anterior conforme al considerando
QUINTO del presente sumario. CUARTO.- Se condena a la parte
demandada O.P.D. SERVICIOS DE SALUD EN TAMAULIPAS al
pago a la actora || }}]@N T T B o< =
reclamaciones siguientes: 1.- Reconocimiento, respeto y expedicion
al puesto de trabajo y cdédigo - que desempefio, asi como
reconocimiento y respeto a mi derecho a la estabilidad en el empleo.
2.- Pago de diferencias salariales por la cantidad de $26,875.00 en
forma mensual, méas las que continlen generando a partir de la fecha
hasta que sea normalizado el pago del salario en la cuantia correcta,
mas los incrementos salariales que se generen hasta que sea
normalizado el sueldo, diferencia la cual resulta de lo que me viene

cubriendo, y la cantidad que se debe de percibir acorde al cédigo que
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se solicita se respete y reconozca, por todo el tiempo que ha durado
la relacion de trabajo. 3.- Pago de diferencia salarial de los conceptos
de vacaciones y aguinaldo, mas las que continden generando, a partir
de la fecha hasta que sea normalizado el pago del salario en la
cuantia correcta, por todo el tiempo que ha durado la relacion de
trabajo. 4.- Pago de prima vacacional por todo el tiempo que ha
durado la relacion de trabajo. 5.- Reconocimiento de antigiedad del
periodo comprendido del 1° de octubre de 2007 al dia 1° de julio de
2015. 6.- Pago de cuotas e inscripcion relativo a la Seguridad Social
que imparte del Estado, a cargo del Instituto de Prevencion y
Seguridad Social del Estado de Tamaulipas antes Upysset, por el
periodo comprendido del 1° de octubre de 2007 al dia 30 de junio de
2015. Quinquenio, y asignacion bruta $2,254.00. Todo lo anterior
conforme al considerando QUINTO del presente sumario.” Al respecto
no resulta justificable que las autoridades manifiesten que contindan
realizando los tramites respectivos para su cumplimiento, sin que
hasta la emisibn de la presente Recomendaciéon, se haya dado

cumplimiento.

La Junta Especial Numero 3 de la Local de Conciliacion y
Arbitraje en el Estado, Secretaria de Salud en el Estado vy
Subsecretario de Administracion y Finanzas de esa Secretaria, al
tener la obligaciobn legal de proteger y garantizar el derecho
consignado a favor de la C. _ en el laudo
del 19 de octubre de 2020, atendiendo al postulado establecido en el
parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion Federal, debieron
cumplir sin dilacion el laudo, en el plazo de quince dias posteriores a
la notificacion de la resolucién, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 945 de la Ley Federal del Trabajo:
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“Articulo 945. Las sentencias deben cumplirse dentro de los
quince dias siguientes al dia en que surta efectos la
notificacion...”

En ese sentido, la Comisién Nacional se ha pronunciado en
las Recomendaciones especificas 78/2021 y 135/2021, asi como en la
Recomendacion General 41/2019, sobre la importancia de cumplir el
plazo razonable, a fin de garantizar el debido acceso a la justicia y
cuyo objetivo primordial es que las autoridades den cumplimiento

total a los laudos de forma pronta y expedita.

Robustece lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial

emitida por Tribunales Colegiados de Circuito:

“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y
ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL
DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.” En relacibn con el concepto de demora o
dilacion injustificada en la resolucion de los asuntos, el
articulo 8, numeral 1, de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, coincidente en lo sustancial con el
articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
establece que los tribunales deben resolver los asuntos
sometidos a su conocimiento dentro de un plazo razonable,
como uno de los elementos del debido proceso; aspecto
sobre el cual la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, considerando lo expuesto por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, ha establecido cuatro elementos o
parametros para medir la razonabilidad del plazo en que se
desarrolla un proceso: a) la complejidad del asunto; b) la
actividad procesal del interesado; c) la conducta de las
autoridades judiciales; y, d) la afectacion generada en la
situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.
Ademéas de los elementos descritos, el udltimo de los
tribunales internacionales mencionados también ha
empleado para determinar la razonabilidad del plazo, el
conjunto de actos relativos a su tramite, lo que ha
denominado como el "analisis global del procedimiento”, y
consiste en analizar el caso sometido a litigio de acuerdo a
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las particularidades que representa, para determinar si un
transcurso excesivo de tiempo resulta justificado o no. Por
tanto, para precisar el "plazo razonable" en la resolucién de
los asuntos, debe atenderse al caso particular y ponderar los
elementos descritos, conforme a criterios de normalidad,
razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, para emitir un
juicio sobre si en el caso concreto se ha incurrido en una
dilacibn o retardo injustificado, ya que una demora
prolongada, sin justificacion, puede constituir, por si misma,
una violacion a las garantias judiciales contenidas tanto en
los aludidos articulos como en el numeral 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo
que el concepto de "plazo razonable™ debe concebirse como
uno de los derechos minimos de los justiciables v,
correlativamente, como uno de los deberes mas intensos del
juzgador, y no se vincula a una cuestibn meramente
cuantitativa, sino fundamentalmente cualitativa, de modo
que el método para determinar el cumplimiento o no por
parte del Estado del deber de resolver el conflicto en su
jurisdicciobn en un tiempo razonable, se traduce en un
examen de sentido comun y sensata apreciacion en cada
caso concreto. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja 89/2012.
Ofelia Noguez Noguez. 20 de septiembre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Mayra Susana Martinez Lopez.

En ese sentido, se puede deducir que la Secretaria de Salud

en el Estado y Subsecretario de Administraciéon y Finanzas de la

Secretaria de Salud en el Estado, en su oportunidad no realizaron las

acciones necesarias para cumplir en un plazo razonable la condena

impuesta en el laudo emitido en su contra, lo que ocasion6é que a la

C. _ no se le brindara la posibilidad de que

se le realizara lo siguiente: 1.- Reconocimiento, respeto y expedicion

al puesto de trabajo y cdédigo - que desempefd, asi como

reconocimiento y respeto a su derecho a la estabilidad en el empleo.

2.- Pago de diferencias salariales por la cantidad de $26,875.00 en

forma mensual, méas las que continlen generando a partir de la fecha

hasta que sea normalizado el pago del salario en la cuantia correcta,
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mas los incrementos salariales que se generen hasta que sea
normalizado el sueldo, diferencia la cual resulta de lo que se le viene
cubriendo, y la cantidad que se debe de percibir acorde al cédigo que
se solicita se respete y reconozca, por todo el tiempo que ha durado
la relacion de trabajo. 3.- Pago de diferencia salarial de los conceptos
de vacaciones y aguinaldo, mas las que continden generando, a partir
de la fecha hasta que sea normalizado el pago del salario en la
cuantia correcta, por todo el tiempo que ha durado la relacion de
trabajo. 4.- Pago de prima vacacional por todo el tiempo que ha
durado la relacion de trabajo. 5.- Reconocimiento de antigiedad del
periodo comprendido del 1°© de octubre de 2007 al dia 1° de julio de
2015. 6.- Pago de cuotas e inscripcion relativo a la Seguridad Social
que imparte del Estado, a cargo del Instituto de Prevencion y
Seguridad Social del Estado de Tamaulipas antes Upysset, por el
periodo comprendido del 1° de octubre de 2007 al dia 30 de junio de
2015. Quinquenio, y asignacion bruta $2,254.00. Todo lo anterior
conforme al considerando QUINTO del sumario, contemplados en el
laudo de fecha 19 de octubre de 2020, aunado a que del analisis
global del procedimiento, no se advierte que se hayan agotado las

diligencias tendentes a cumplir con el mismo.

En tal virtud, se advierte que no se han realizado las
acciones necesarias para cumplir en un plazo razonable la condena
que le fue impuesta en el laudo emitido en contra de la Secretaria de
Salud en el Estado y Subsecretario de Administracion y Finanzas de la
Secretaria de Salud en el Estado, lo cual no reviste una complejidad
mayor, pero si ha ocasionado que a la C. ||| [ GGG
no se le brindara la posibilidad de que se le restituyan sus derechos
laborales. Lo anterior, aun y cuando se ha solicitado oportunamente

la ejecucion del laudo.
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De lo anterior, se advierte que, en el presente expediente se
encuentra acreditado el impedimento de acceso a la justicia de la C.
I o1 parte de la Junta Especial Namero 3
de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado, Secretaria de
Salud en el Estado y Subsecretario de Administracion y Finanzas de la
Secretaria de Salud en el Estado, el cual comprende el derecho a la
administracion e imparticiéon de justicia a su favor, considerando que
desde el afio 2020, reclamd las prestaciones aludidas, posteriormente
con la emision del laudo del 19 de octubre de 2020, estd acreditado
que han transcurrido aproximadamente 5 afos, sin que a la fecha de
la emision de la presente Recomendacion haya evidencia de que el
referido laudo haya sido cumplido; por lo tanto, en el presente asunto
el plazo razonable ha sido rebasado e incumplido en exceso, por
parte de la Junta Especial Numero 3 de la Local de Conciliacion y
Arbitraje en el Estado, Secretaria de Salud en el Estado vy
Subsecretario de Administracion y Finanzas de la Secretaria de Salud

en el Estado.

Al respecto, se cuenta con la evidencia de que la Junta
Especial Nimero 3 de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el
Estado, ha requerido en diversas ocasiones la ejecucion del laudo del
19 de octubre de 2020, es decir, que existié actividad procesal por
parte de Junta Especial NUmero 3 de la Local de Conciliacion y
Arbitraje en el Estado, a efecto de obtener su cumplimiento por parte
de la Secretaria de Salud en el Estado y Subsecretario de
Administracion y Finanzas de la Secretaria de Salud en el Estado,
quienes Uunicamente se limitaron a presentar documentacion y sefalar
que se estaban haciendo los tramites necesarios, pretendiendo
justificar la realizacion de acciones para efecto del cumplimiento total

del laudo, mismos que resultaron insuficientes e ineficaces.
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En el presente caso, a pesar de las medidas de apremio
impuestas por la Junta Especial Niomero 3 de la Local de Conciliacion
y Arbitraje en el Estado, se desatendid la observancia del plazo
razonable, al no acatar el laudo en diversas diligencias de ejecucion,
en las que, con oficios de tramite interno, pretendieron justificar
gestiones administrativas para dar cumplimiento al laudo, sin dar
seguimiento alguno para el pago de dicha resolucion, tal y como se
observd de los informes y constancias que fueron remitidas a este

Organismo.

Aunado a ello, la Secretaria de Salud en el Estado y
Subsecretario de Administracion y Finanzas de la Secretaria de Salud
en el Estado, no acreditaron haber realizado las gestiones
correspondientes para solicitar la ampliacion de la partida
presupuestal de la cuenta publica del estado, lo cual se tradujo en

violaciones al derecho a la legalidad y seguridad juridica, plazo
razonable y acceso a la justicia, en perjuicio de la C. _

V. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
los Tratados Internacionales, establecen como un derecho humano de
las victimas u ofendidos, la reparacion del dafo para asegurar de
manera puntual y suficiente la proteccibn a sus derechos
fundamentales y responder al reclamo social, garantizando que en
toda actuacion desatinada, tenga derecho a una compensacion por
los dafios y perjuicios ocasionados, como en esta accidon u omision
que demora la administracion de la justicia en agravio de la

recurrente de esta via.

29



Queja No.: 038/2024-I|

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
establecido que la reparacion de la violacion a los derechos humanos
no se limita al dafio material, sino que también deben considerarse
aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen
caracter econOmico o patrimonial y no pueden ser tasados en
términos monetarios, esto es, lo que defini6 como dafio moral o
inmaterial; sobre este concepto, ha establecido que el dafio moral
puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causadas a
las victimas directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores
muy significativos para las personas y otras perturbaciones que no

son susceptibles de medicion pecuniaria.

De acuerdo con lo anterior, quienes prueben haber sido
danados con motivo de una actividad administrativa irregular del
Estado, tienen derecho a obtener una indemnizacién, de conformidad
con el parrafo tercero del articulo 1°. Constitucional; las victimas de
violaciones a sus derechos humanos tienen derecho a ser reparadas
de manera oportuna, plena, diferenciada, integral y efectiva por el

dano que han sufrido.

Sirve de apoyo la tesis 12 CCCXLII/2015, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en
la pagina 949, Tomo 1, décima época, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto dicen:

“ACCESO A LA JUSTICIA. EL DEBER DE REPARAR A LAS
VICTIMAS DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS
ES UNA DE LAS FASES IMPRESCINDIBLES DE DICHO
DERECHO.

La obligacion de reparar a las victimas cuando se ha concluido
que existe una violacion a los derechos humanos de aquéllas
es una de las fases imprescindibles en el acceso a la justicia.
Asi pues, cuando existe una violacion de derechos humanos, el
sistema de justicia debe ser capaz de reparar el dafo realizado
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por parte de las autoridades, e incluso -dependiendo del tipo
de violacion- de impulsar un cambio cultural. La reparacion
ideal luego de una violacion de derechos humanos es la entera
restituciéon a la victima (restitutio in integrum), la cual consiste
en restablecer la situacién antes de la violacién. No obstante,
ante la limitada posibilidad de que todas las violaciones de
derechos humanos sean reparadas en su totalidad por la
naturaleza misma de algunas de ellas, la doctrina ha
desarrollado una amplia gama de reparaciones que intentan
compensar a la victima de violaciones de derechos humanos
mediante reparaciones pecuniarias y no pecuniarias. Las
medidas no pecuniarias -también conocidas como reparaciones
morales- se clasifican en: a) restitucion y rehabilitacion; b)
satisfaccion, y c) garantias de no repeticion. La restitucion
busca, como su nombre lo indica, restablecer la situacion que
existia antes de la violacion, mientras que la rehabilitacion
propone garantizar la salud de la victima. La satisfaccion tiene
por objeto reparar a la victima con medidas tendentes a la
memoria, verdad y justicia. Las garantias de no repeticion
tienen la finalidad de asegurar que no se repita una practica
violatoria, incluyendo ordenar acciones que afectan las
instituciones sociales, legales y politicas, asi como las politicas
publicas.”

Asi también, la Ley de Atencién a Victimas para el Estado de
Tamaulipas, en el capitulo V relativo a la Reparacion Integral, del

articulo 53, establece que debe comprender los siguientes aspectos:

“l. La restitucion que busque devolver a la victima a la
situacion anterior a la comisién del delito o a la
violacién de sus Derechos Humanos;

I1. La rehabilitacién que facilite a la victima hacer frente
a los efectos sufridos por causa del hecho punible o
de las violaciones de derechos humanos;

I1l. La indemnizacidn o compensacion que se otorgue a
la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la
violaciéon de Derechos Humanos sufrida y teniendo
en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se
otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y
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pérdidas econdmicamente evaluables que sean
consecuencia del delito o de la violacibn de
Derechos Humanos;

IV. La satisfaccibn que reconozca y restablezca la
dignidad de las victimas;

V. Las medidas de no repeticion que persigan la no
reiteracion del hecho punible o la violacion de
derechos sufrida por la victima; vy, [...]”.

La emision de esta resolucion es el resultado obtenido
después de haber concluido las investigaciones del caso por parte de
esta Comisiébn de Derechos Humanos, en donde determina de
acuerdo con el analisis y evaluacion de los hechos, argumentos y
pruebas que constan en el expediente que nos ocupa, que los
servidores publicos implicados, han violado los derechos humanos del

afectado.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 22, VII, 25, V, 41, fraccion 11, 42, 48, vy,
49 de la Ley que rige la organizacion y funcionamiento de este
Organismo, asi como los numerales 63, fraccion V; 68, 69 y 70 de

nuestro reglamento interno, se formulan las siguientes:

RECOMENDACIONES

I. A la Secretaria del Trabajo y Prevision Social del

Estado:

Primera. Esta Comisibn reconoce como Vvictima de

violaciones de derechos humanos a la C. ||| GG

en los términos de la presente resolucion.
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Segunda. Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto
de que a la C. || GG sc: inscrita en el Registro
Estatal de Victimas, asi como se realicen las acciones necesarias para
que se dé inicio al procedimiento de reparacion integral del dafio que
indican los articulos 6 fraccion XXI, 90, 100, 104 fraccion 1V, 105,
120, 121 y demas relativos de la Ley de Atencion a Victimas del
Estado de Tamaulipas, ante la Comision Ejecutiva de Atencion a

Victimas en el Estado de Tamaulipas.

Tercera. Gire sus instrucciones escritas para que se
adopten las medidas y gestiones necesarias a efecto de dar
cumplimiento a los términos y condiciones establecidos en el laudo
dictado en el juicio laboral || . ror 'a Junta Especial
Numero 3 de la Local de Conciliaciéon y Arbitraje en el Estado, en
fecha 19 de octubre de 2020, con el objeto de restituirle a la C.
I sus derechos humanos violentados,
mismos que han sido sefialados en la presente Recomendacion,
remitiendo a esta Comisidon las pruebas que acrediten su

cumplimiento.

Cuarta. Como medida de prevencion, se imparta dentro de
los seis meses siguientes a la aceptacion de la presente
Recomendacién, un curso de capacitacion sobre el derecho a la
legalidad y seguridad juridica, acceso a la justicia y al plazo razonable
en el cumplimiento de laudos, dirigido al personal de la Junta Especial
Numero 3 de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado, que
participe en el cumplimiento de laudos, remitiendo las constancias

que acrediten su cumplimiento.
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Quinta. Se designe al servidor publico que dara
seguimiento a la instrumentacion de la Recomendacion emitida, lo

anterior en caso de ser aceptada.

Independiente de lo anterior, de conformidad con el
contenido del articulo 63 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, que al tenor literal dispone: “La
Comisién denunciarad ante los 6rganos competentes a los servidores
publicos que hubieran incurrido en delitos o infracciones en el
desempefio de sus funciones, para la aplicacion de las sanciones
penales o administrativas que procedan conforme a las leyes de la

materia”, resulta procedente solicitar:

Al titular del Organo Interno de Control de la

Secretaria del Trabajo y Prevision Social del Estado:

Unico. Se dé inicio a un procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de personal de la Junta Especial NUmero 3
de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado, derivado de los
hechos materia del expediente 038/2024-11 y la presente resolucion,
y sea resuelto en el menor tiempo posible, remitiendo a esta

Comision las documentales que acrediten su cumplimiento.

1. A la Secretaria de Salud en el Estado:

Primero. En atencion a las violaciones advertidas cometidas
por personal de esa Secretaria, gire sus instrucciones para que a la
brevedad y sin mas dilacion, se realicen las gestiones
correspondientes ante la Secretaria de Finanzas del Estado, para
generar suficiencia presupuestaria a fin de que se dé cumplimiento al
laudo al que fue condenada dentro del Expediente Laboral
_, emitido por la Junta Especial Numero 3 de la Local de
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Conciliacion y Arbitraje en el Estado, con residencia en esta ciudad,
llevando a cabo las acciones especificas que exigen los lineamientos
respecto a la presentacion de presupuestos de egresos de las
entidades publicas, en su caso, para su ampliacion, para lo cual
debera remitir a esta Comision, las constancias que acrediten su

cumplimiento.

Segundo. Nombre al servidor publico que fungird como
enlace con esta Comision para dar seguimiento al cumplimiento de la

presente recomendacion.

Independientemente de lo anterior, de conformidad con el
contenido del articulo 63 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, que al tenor literal dispone: “La
Comisién denunciard ante los 6rganos competentes a los servidores
publicos que hubieran incurrido en delitos o infracciones en el
desempefio de sus funciones, para la aplicacion de las sanciones
penales o administrativas que procedan conforme a las leyes de la

materia”, resulta procedente solicitar:

Al Organo Interno de Control de la Secretaria de Salud

en el Estado:

Unico. Se dé inicio a un procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de personal de la Secretaria de Salud en el
Estado, derivado de los hechos materia del expediente 038/2024-11 y
la presente resoluciéon, y sea resuelto en el menor tiempo posible,
remitiendo a esta Comision las documentales que acrediten su

cumplimiento.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 49, de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,

solicitese a las autoridades recomendadas que dentro del plazo de
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diez dias habiles, contados a partir de la fecha de recepcién de la
presente resolucién, informen a este Organismo si aceptan o no la
recomendacion formulada y, en su caso, enviar dentro de los 15 dias
siguientes las pruebas de que se ha iniciado su cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucibn a las partes, de
conformidad con el articulo 53 de la Ley de la Comisiéon de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas.

Asi lo formuld, aprueba y emite la C. Doctora Maria Taide
Garza Guerra, Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, en términos de los articulos 22 fraccion VII,
de la Ley que regula el funcionamiento de este Organismo, asi como
lamento.

Reviso:

Lic. Maria Guadalupe Uriegas Ortiz
Primera Visitadora General

Proyecto: ﬁb

Lic. Patricia Gonzalez Hernandez

Visitadora Adjunta
Mtro. OJRB/Dr.JMGM/L'MGUO/L'PGH
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