Eliminado: Con
fundamento en los
articulos 20 fraccion
VIy 103 de la
LTAIPET, se
eliminaron del
presente
documento, datos
personales.



coord
Cuadro de texto
Eliminado: Con fundamento en los artículos 20 fracción VI y 103 de la LTAIPET, se eliminaron del presente documento, datos personales.


2024, promovido por la C. [, i<

denuncio lo siguiente:

"..Que la de la voz el dia 08 del mes y afo en curso,
aproximadamente las 07:30 horas, recibi llamada telefénica por
parte de mi maméa de nombre
quien informo que mi hermano
de anos de edad, quien tiene una
discapacidad permanente intelectual, se encontraba detenido en
las celdas de la policia Estatal, determinando acudir a dichas
celdas en compahia de mi papa de nombre
y mi cuhada de nombre , ¥ ya en dicho
lugar del mismo dia, pero aproximadamente 11:00 horas, me
entrevisté con el juez calificador en turno, sin recordar su
nombre, a quien le informé que iba por mi hermano de nombre
, pues se encontraba detenido en
esas celdas, solicitandole me diera informes del porqué su
detencion; refiriéendome dicho juez que segun por alterar el
orden y ademas un cobro de dafos ocasionados supuestamente
por mi hermano a un policia, pretendiéndome cobrar $1000.00
por el dafo de su pantalon y mil quinientos por la reparacion del
celular, ambas cosas propiedad del policia, aclarandome el juez
calificador que eso solo era el dano al policia, pero ademas
aparte la multa de $2,200.00, para poderlo dejar en libertad;
refiriéndole yo al juez que me mostrara los supuestos dafios
ocasionados por mi hermano, ademas le aclaré al juez que mi
hermano presentaban algunos golpes en su
cuerpo, refiriendome el juez calificador desconocer de dichos
golpes, lo que me parece ilégico, pues al estar mi hermano
detenido, el deberia de checar su condicion tanto fisica como
legal.
Posteriormente y dado a mi argumento el juez checa su sistema
o computadora y replica "ha si, es que él se callo y se pegd en
una piedra" ya que segun el informe de los policias habian
anotado eso; refiriéndole yo que eso era imposible o burla, ya
que al golpearse con una piedra no puede ocasionarse muchas
lesiones y en diferentes parte del cuerpo; por tal circunstancia le
solicité al juez calificador me proporcionara los nombres de los
policias, ya que le dije que pondria una denuncia por las lesiones
ocasionadas y ademas de Ila condicion de discapacidad

ermanente Intelectual que presenta mi hermano _
e -, refiriéndome desconocer tanto los
nom

res como el numero economico de la patrulla, pues en el




momento de la detencién él no se encontraba en turno, lo que
me parecio ilégico ya que en el informe de los policias deben de
venir dichos datos, dado a mis argumentos el juez calificador con
voz bajita me propuso solo pagar la multa y no los supuestos
danos, pero que fuera en su turno, ya que entonces no se haria
responsable, pues cambiaria de juez calificador, decidiendo
pagar la multa no obstante estar totalmente en desacuerdo,
ademas de estar preocupada por las lesiones que presentaba mi
hermano, pagando la cantidad de $2,200.00 pesos, pudiendo
llevarme a mi hermano.

Es importante mencionar que una vez libre mi hermano lo
llevamos a una clinica de Similares para que le curaran sus
heridas y una vez de ser atendido sus lesiones, mi hermano nos
conté todo lo que le habia pasado, ademas de que le robaron.
$1,252.00 y dejarle inservible su celular.

Por todo lo anterior y en representacion de mi hermano quien es
discapacitado, solicito se inicie formal queja en contra de los
policias de la guardia estatal que de manera injusta detuvieron a
mi hermano, ademas de golpearlo, robarle dinero, destruirle su
celular y pagar multa, todo esto de manera injusta. Por ultimo
deseo agregar copia de receta médica expedida por la doctora
que atendi6 a mi hermano, no asi recibo de pago donde se
cubrio la multa, ya que no se nos entrego.”

2. Una vez recibida la queja, ésta se radicé con el
namero 084/2024-11; y se acordd girar oficio a las autoridades
presuntamente responsables, en el cual se les solicito que en un
término de diez dias héabiles remitieran un informe en el que
precisaran si son ciertos o no los actos u omisiones que se les
imputaban, asi como que expresaran los antecedentes, motivaciones

y fundamentos que sirvieron de base a sus actuaciones.

3. Con fundamento en el articulo 40 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, este
Organismo solicitdé al Secretario de Seguridad Publica la aplicacion
de una Medida Cautelar consistente en que elementos de la Guardia

Estatal a su cargo, se abstuvieran de inferir algun acto de molestia



injustificada en la persona, bienes o familia del C. ||| GGGz
B -~ cstricto apego a lo establecido en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4. Por oficio numero 1190/2024, de fecha 18 de mayo de

2024, signado por el Lic. ||| G .z calificador de

Seguridad Publica Municipal de esta ciudad, informd lo siguiente:

.. me permito informarle que el C.

, Sl cuenta con registro de ingreso a las Instalaciones de
Seguridad Publica Municipal, en fecha 07 de mayo del 2024, lo
anterior después de haber verificado el Sistema Informatico de
Barandilla Municipal, a continuacién, le remito el informe
correspondiente a la queja 084/2024/11. Anexo al presente las
fichas extraidas directamente del citado sistema, las cuales
contienen toda la informacién relacionada con la detencion del
ciudadano, copia del certificado médico que se le practicd y copia
del acuerdo de audiencia (boleta) realizada conforme a lo
dispuesto por el articulo 45 y 50 del Bando de Policia y Buen
Gobierno del Municipio de Victoria. ...”

5. Mediante oficio SSP/CGJT/DNA/DEGDH/06578/2024,

de fecha 23 de mayo de 2023, signado por el Lic. ||| Gz
BB Dircctor de lo Normativo Administrativo de la

Coordinacién General Juridica y de Transparencia de la Secretaria

de Seguridad Publica, informé lo siguiente:

hago de su conocimiento que se recibido en esta unidad
Administrativa el oficio SSP/SSOGE/7923/2024 de fecha 20 de
mayo del afio en curso, signado por el Lic. ,
Subsecretario de Operacion de la Guardia Estatal, mediante el
cual informa la aceptacion de la medida cautelar solicitada por ese
Organismo Auténomo, asi mismo, se anexan copias fotostaticas
simples del oficio SSP/CSPV/AJ/2208/2024, Informe Policial
Homologado, Constancia de Lectura de Derechos, Boleta de
Control de Pertenencias y Certificado Médico, de los cuales se

desprende que la detencion del C. || GGG
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, se realizo en virtud de que al realizarle una inspeccion se
le encontré entre sus pertenencias una hierba seca con
caracteristicas similares a la marihuana y una bolsa tipo siplok
color rosa con polvo blanco granulado con caracteristicas similares
al cristal. Por ultimo, no se omite mencionar que la
documentacion remitida contiene datos personales y reservados,
mismos que le son transferidos para el ejercicio exclusivo de sus
funciones, por lo que se deberan adoptar las medidas necesarias
para garantizar la seguridad de éstos, evitandose su alteracion,
pérdida, transmision y acceso no autorizado. ...”

6. Copia del oficio nimero SSP/SSOGE/7923/2024, de

fecha 20 de mayo de 2024, signado por el Lic. ||} GGTEN

. Subsecretario de Operacion de la Guardia Estatal en esta

ciudad, dirigido a la licenciada [ G

Coordinadora General Juridica y de Transparencia de la Secretaria

de Seguridad Publica, mediante el cual le informa lo siguiente:

"Esta subsecretaria de operacion de la Guardia Estatal, con
fundamento en los articulos 8 y 9 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, en
atencion al oficio numero SSP/CGJT/DNA/DEGDH/06190/2024, de
fecha 15 de mayo de 2024 a través del cual adjunta copia

fotostatica simple del oficio 02215/2024 de fecha 13 de mayo del
afio en curso, signado por el Lic. H,
Coordinador de Quejas y Orientacion de la Comision de Derechos

Humanos del Estado, mediante el cual hace de nuestro
conocimiento que se radicé en esa Comision Estatal el expediente
de queja 084/2024 y medida cautelar promovido por la
C. , quien sehala hechos
presuntamente violatorios de derechos humanos cometidos en
agravio, de su hermano por parte
de personal de la Guardia Estatal de esta ciudad, mediante el cual
solicita la adopcion de una medida cautelar consistente en:

“...gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda, a
efecto de que los elementos de la guardia estatal a su cargo se
abstengan de inferir algun acto de molestia injustificada a la

iersona, bienes o familia del C. |GG




Asi mismo, se solicita un informe en el cual se precise lo
siguiente:
1. Sin animo de prejuzgar, informe la razon o motivo de su
actuar, respecto a los hechos descritos en el documento anexo.
2. El nombre de los elementos que participaron en los hechos
senalados en el escrito de queja.
3. El motivo por el cual elementos de la Guardia Estatal realizaron
la detencion del C. :
4. Cualquier otra documental relacionada a los hechos sehalados
en el escrito de queja adjunto al presente.
Al respecto, me permito remitir a Usted, copia simple del oficio
con numero SSP/CSPV/A//2208/2024, de fecha 16 de Mayo del
2024, signado por el Sub Oficial "A"

, Coordinador de la Guardia Estatal de Ciudad Victoria,
Tamaulipas mediante el cual informa lo siguiente:
Por lo anteriormente solicitado me permito informarle, que se
acepta la medida cautelar, en el sentido de que no se le hara acto
de molestia injustificada al Ciudadano antes mencionado.
Para conocimiento de los mandos Superiores informa Policia "A”~

mas un elemento de fuerza a

bordo de la Unidad 1642 de coordinacion Victoria, siendo las
23:44 horas del dia Martes 07 de Mayo del aho 2024, al estar
realizando recorridos de seguridad vigilancia para la disuasion y
prevencion del delito y/o faltas administrativas al bando de policia
y buen gobierno en calle esquina con calle
_ de la colonia de ciudad Victoria
Tamaulipas, como referencia por , Coordenadas
, se visualiza un masculino caminando el
cual vestia de camisa blanca floreada, con pantalon negro y botas
cafés, al cual se le pregunta amablemente de donde venia
manifiesta de la casa de una amiga, se le realiza una Inspeccion
corporal asi mismo que ponga sus pertenencias sobre el cofre de
la unidad, al realizar dicha inspeccion se le encuentra entre sus
pertenencias una hierba seca con caracteristicas similares a la
marihuana y una bolsa tipo siplok color rosa con polvo blanco
granulado con caracteristicas similares al cristal, se le hace
mencion que sera trasladado a Barandilla Municipal de ciudad
Victoria, Tamaulipas, al momento de colocarle los candados de
mano nos empieza agredir fisicamente y verbalmente asi mismo
empieza a forcejear con los elementos de la Guardia Estatal el

Policia "A" encargado de la unidad
1642 asi mismo al Policia "A~ ,
dicho masculino al no dejar colocar los candados de mano y

forcejear cae de su propia altura en un tramo de terraceria donde
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se encuentran algunas piedras pequefnas, golpeandose la ceja del
lado derecho del rostro, siendo las 23:53 horas del dia
07/05/2024 se logra colocar los candados de manos, asi mismo a
las 23:54 horas del mismo dia se le da lectura de sus derechos
como ciudadano, haciendo mencion que sera traslado a Barandilla
Municipal y puesto a disposicion ante el Juez Calificador en turno.
Siendo las 00:18 horas del dia 08/05/2024, es puesto a
disposicion y fue certificado medicamente ante el médico en
tumo y asi mismo ante el juez calificador en turno de Barandilla
Municipal de ciudad Victoria, Tamaulipas. Sin antes omitir que se
le informa a C-4 de los hechos antes mencionados, generando
folio i Siendo todo lo que tengo que informar a la
Superioridad. Se pasan novedades antes mencionadas a despacho
de C-4 generando folio . Hora de Termino 01.26 horas
Resultado del llamado u Operativo 01 detenido Datos del detenido
de . anos con fecha de nacimiento
de Registro Nacional de detenido

, Numero

2. El nombre de los elementos que participaron en los hechos
senalados, son los siguientes:
Policia A
Policia A-
3. Se realizo la detencion del C. ,
ya que al realizarle una inspeccion se le encuentra entre sus
pertenencias una hierba seca con caracteristicas similares a la
marihuana y una bolsa tipo siplok color rosa con polvo blanco
granulado con caracteristicas similares al cristal.

4. Se proporciona copia simple del Informe Policial Homologado,
derivado de la puesta a disposicion del juez calificador en turno.”

7. Los informes rendidos por las autoridades sefaladas

como responsables fueron notificados a la parte quejosa, para que

expresara lo que a su interés conviniere, y por considerarse

necesario, con base en lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley que

rige a esta Comisidn, se declaré la apertura de un periodo

probatorio por el plazo de quince dias habiles.

8. Pruebas desahogadas en el procedimiento.



8.1. Declaracion Informativa de fecha 09 de mayo de

2024, recabada ol C. |, .-

manifestod lo siguiente:

"... yo habia abordado un didi de la colonia el a la colonia

, quien conducia segun aplicacion era el C. |||}
, no recordando numero de placas ni vehiculo, cuando
Ibamos por la via del tren le salio una patrulla de la Policia Estatal

y avento las luces y le hizo la parada al sefor del didi el cual se
paro y le dijo que bajara la ventanilla de atras y el oficial me
empezo a decir que para donde iba que qué estaba haciendo y
qgue me bajara para hacerme una revision, a lo cual le respondi
qgue no me podia hacer una revision ya que era ilegal por lo que
se molesté y empezaron abrir las puertas y me agarraron me
bajaron y me hicieron una revision y le dijeron al conductor de
didi que cancelara el viaje y se retirara, pude observar que
agarraron mi cartera y la revisaron y un oficial sacé el dinero que
yo traia ($1,252.00 pesos) y se lo llevo a la bolsa de su pantalon
y fue cuando el ver dicha accion agarré mi teléfono para hablarle
a mi mama y el otro policia estatal me arrebato mi teléfono y me
lo estrello en contra de una piedra por lo cual yo me molesté y
les reclamé el por qué habian hecho eso y un policia estatal me
dio una cachetada y pues mi reaccion fue dandole un empujon y
el otro policia estatal me tiré al piso raspandome el codo derecho
queriéndome esposar y me resisti y me dieron una culatazo en la
cabeza y me esposaron, al momento de quererme subir fui
arrastrado hasta la camioneta el cual no sé su numero
economico, me hicieron que me quitara el pantalon y mis botas y
yo preguntandole qué delito habia cometido para que me
detuvieran y ellos diciendo callate flaco y me subieron a la
patrulla en la parte de la cajuela en el transcurso a la delegacion
del 2 Zaragoza fui golpeado a puntapiés en la espalda y en las
costillas por un policia estatal |||} }jdQ}JJ R < N
, fui presentado en el 2 Zaragoza, me leyeron mis
erechos me tomaron fotografias y una doctora del cual
desconozco el nombre solamente me mird y dijo que no traia
nada y yo con sangre en el codo en la cabeza y en la ceja
derecha y yo diciéndole que me dolia la cabeza por el golpe que
me dieron y me dijo que solo se me iba a quitar y me ingresaron
a las celdas, saliendo de la delegacion del 2 Zaragoza alrededor
de las 12:00 horas el dia seis de mayo pagando una multa de
2,200 pesos, quiero hacer mencién que a mi hermana |||}



, le estaba cobrando 2,200 pesos de
multa y 2,500 pesos ya que decian que por los dafios que habia
ocasionado a un celular y el pantaléon de un policia estatal a lo
cual mi hermana les dijo que iba a interponer una denuncia y el
juez en turno en voz baja le dijo que solamente les iba a cobrar
la multa de 2,200 pesos sin darme algun recibo de pago. Esta
declaracion informativa se realiz6 siendo asistido por su hermana

de nomore [

8.2. Mediante oficio numero SSP/DAI/D1/002907/2024,
de fecha 21 de mayo de 2024, signado por la Mtra. ||| GTEN

I subdirectora Juridica de la Direccion de

Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica, informé lo

siguiente:

hago de su conocimiento que esta Direccion radicé el
EXPEDIENTE DE INVESTIGACION PREVIA NUMERO
I ismo que se encuentra en etapa de
investigacion previa, en el cual se lleva a cabo las diligencias
necesarias para la debida integracion del expediente y en el
momento procedimental oportuno se emita el acuerdo que en
derecho sea procedente. ...””

8.3. Este Organismo en fecha 24 de junio del 2024,

recabd declaracion informativa al C. - - -

B cicmento de la Guardia Estatal de esta ciudad, en la que

manifesto lo siguiente:

“...Que en relaciéon a los hechos de la queja en la fecha y hora
sefalada, ibamos realizando un recorrido de rutina, cerca de
la entrada a la colonia cuando detuvimos un
vehiculo, al preguntarle a donde se dirigia, este nos manifesto
que era conductor de Didi y que en ese momento se
encontraba realizando un viaje, desde la colonia a
la colonia , se le pidi6 que bajara los vidrios
traseros y al notar que el pasajero, el C.

- , avento algo al suelo, se le pregunto que
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habia sido, al no obtener respuesta, se le pregunto al
conductor si es que se le podria hacer una revision a su
vehiculo, este accedio y hacer dicha revision se encontré una

bolsa pequefa con aparente cristal, por lo que se le pidio al C.
* permiso para realizarle una inspeccion,
notando que en una de las bolsas del pantalon se encontraba
una bolsa con marihuana, al preguntarle donde la habia
conseguido este no quiso responder, al querer esposarlo este
se comportéo de forma violenta, fue ahi en donde termino
golpeado, el teléfono lo avento al suelo y debido al impacto
termino estrellado, fui a buscarlo y al llevarlo con él mostré
que estaba estrellado y que lo iba a llevar a barandilla, donde
se le brindé atencion médica y se realizé el IPH...”

8.4. Mediante oficio numero SSP/SSOGE/011456/2024,

de fecha 26 de junio de 2024, signado por el Lic. ||| [ G
I Subsecretario de Operacién de la Guardia Estatal,

mediante el cual informa lo siguiente:

"...Con fundamento en los articulos 8 y 9 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Tamaulipas, y en atencion al oficio numero 027612024 de
fecha 18 de junio del presente ano, derivado de la queja

numero 084/2024; Me permito informar a usted, que fueron
debidamente notificados los CC.
. en

tiempo y forma, tal como fue solicitado, anexando Ia
documental que lo demuestra donde se aprecia la firma de
recibido por parte del integrante en mencion.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para enviarle un
cordial saludo...”

8.5. Mediante oficio numero SSP/DAI/DI/005127/2024,

de fecha 22 de agosto de 2024, signado por la Mtra. ||| Gz
-, Directora de Asuntos Internos de l|a Secretaria de

Seguridad Publica, mediante el cual informa lo siguiente:
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“...De conformidad en los articulos 19, numeral 2 de la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas, 120 fraccion
IV del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial
del Estado de Tamaulipas y 46 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas y
en cumplimiento al acuerdo dictado de esta propia fecha del
EXPEDIENTE DE INVESTIGACION PREVIA  NUMERO
, Iniciado de contenido de oficio numero
2217/2024 de fecha 13 de mayo de 2024, signado por el LIC.
Coordinador de Quejas y
Orientacion, de la Comision de Derechos Humanos, en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, mediante el cual hace de conocimiento
que se radico en ese organismo, el expediente ndmero
084/2024/11, con motivo de queja presentada por una
ciudadana, en el que sefala presuntas violaciones a derechos
humanos cometidas en agravio de su hermano, por parte de
elementos de la Guardia Estatal, en fecha 07 de mayo de
2024, en Ciudad Victoria, Tamaulipas, hechos de los cuales se
desprende la posible comision de faltas al régimen
disciplinario de las Instituciones de Seguridad Publica
Estatales, por Ilo anterior se solicita, de no existir
inconveniente alguno, se gire su atenta instrucciéon a quien
corresponda, a efecto de que proporcione a esta Direccidn, la
informacion y documentaciéon, que a continuacion se sefala:
A) Informe y proporcione copia debidamente certificada del
acuerdo de resolucion de la queja numero 084/2024/I11,
iniciado con motivo de la queja presentada por la C.

, en el que sefala presuntas
violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de su
hermano , por parte de
elementos de la Guardia Estatal; o en su caso copia
debidamente certificada del expediente en mencién. ...”

9. Una vez agotado el periodo probatorio, el expediente
quedo en estado de resolucion y de cuyo analisis se obtuvieron las

siguientes:

CONCLUSIONES

Primera. Esta Comision de Derechos Humanos del

Estado de Tamaulipas, tiene como objetivo esencial la proteccion,
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observancia, promocion, estudio y difusion de los derechos
humanos previstos por el orden juridico mexicano, ello de
conformidad con lo establecido en los articulos 102 apartado B de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 16, 58
fraccion XVIIl y 126 de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas, asi como 1, 2, 3, 4 y 8 de la Ley de la Comision de

Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

En atencion a ello, una vez obtenidos los elementos
necesarios para arribar a la verdad historica de los hechos, se
procede al analisis l6gico-juridico de las evidencias que conforman
el expediente de queja que nos ocupa, aplicando una perspectiva
de maxima proteccion de las victimas, contemplada por los
estdndares nacionales e internacionales en materia de derechos
humanos, ademéas de tomar en consideracion lo sefialado en
diversas Recomendaciones emitidas por la Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanos, de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos, asi como de los protocolos establecidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que resultan aplicables al
caso en concreto, mediante los cuales se pudo identificar una

indebida actuaciéon de los servidores publicos imputados.

En dicho sentido, resulta fundamental precisar que los
actos y omisiones a que se refiere la presente resolucion, atribuidos
a servidores publicos, se establecen con pleno respeto de sus
respectivas facultades legales, sin que se pretenda interferir en la
funcion de seguridad publica, la investigacion de los delitos o la

persecucion de los probables responsables, potestad exclusiva de
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las autoridades aqui sefaladas en términos de lo dispuesto en los
articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En ese tenor, se hace patente la necesidad de que el
Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber
juridico de prevenir la consumaciéon de conductas delictivas, asi
como las violaciones a los derechos humanos, a efecto de que en
Su caso, se investiguen sancionen y reparen en los términos

normativos correspondientes.

Segunda. Dentro de los hechos descritos por la sefora
B B B B ¢ reclama  detencion
arbitraria, lesiones, robo y dafio en propiedad por parte de
elementos de la Guardia Estatal de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, con residencia en esta ciudad, asi como cobro
indebido de contribuciones o impuestos por parte del Juez
Calificador en turno, del Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas,
traducidas como violacion al derecho humano a la libertad, a la
integridad personal y del derecho a la propiedad, asi como

violacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica

respectivamente, en agravio de su hermano || GTTEN
B (persona con discapacidad), mismos que se

encuentran reconocidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 3 de la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos; | de la Declaracion Americana de los Derechos
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y Deberes del Hombre; asi como 5 del Convenio para la Proteccion

de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

Tercera. De conformidad con el articulo 39 de la Ley de
la Comision de los Derechos Humanos de Estado de Tamaulipas,
es procedente determinar la existencia de las violaciones derechos
humanos antes senaladas, atribuibles a los elementos de la
Guardia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado y

Juez Calificador del Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas.

Cuarta. Contextualizando los hechos materia de
estudio, se advierte que el C. || GG
manifestd que en fecha siete de mayo del afio 2024, iba a bordo
de un vehiculo de la plataforma Didi, ya que se dirigia de la
Colonia |l 2 'a colonia | de esta ciudad, no
recordando numero de placas ni vehiculo; que al llegar por la via
del tren le salié una patrulla de la Policia Estatal, quien le aventé
las luces y le hacia la parada al sefior del didi, el cual se pard y le
dijo que bajara la ventanilla de atras, posterior a esto el oficial le

preguntd “que para donde iba” “que qué estaba haciendo” y “que
se bajara para hacerle una revision”, a lo cual le respondié que no
le podia hacer una revisidon, ya que era ilegal, por lo que el
elemento se molesté y empezd a abrir la puerta, lo sujetaron y lo
bajaron, haciéndole una revision y le dijeron al conductor del didi
que cancelara el viaje y se retirara, que pudo observar que
agarraron su cartera y la revisaron, y que un oficial saco el dinero
que traia ($1,252.00 pesos), llevandoselo a la bolsa de su

pantalon, por lo que al ver dicha accion agarré su teléfono para
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hablarle a su mama y el otro policia estatal se lo arrebaté y se lo
estrell6 en contra de una piedra, por lo cual él se molestd y le
reclamoé porqué habia hecho eso, y uno de los policias le dio una
cachetada, por lo que su reaccion fue darle un empujoén; que el
otro policia estatal lo tir6 al piso raspandose el codo derecho,
queriéndolo esposar, por lo que se resistio y le dieron un culatazo
en la cabeza y lo esposaron, que lo arrastraron para subirlo en la
camioneta, sin observar el numero de patrulla; que hicieron que se
quitara su pantaléon y sus botas, motivo por el cual les pregunté
qué delito habia cometido para que lo detuvieran y ellos le
contestaron callate flaco y lo subieron a la patrulla en la parte de
la cajuela; que en el transcurso a la Delegacion del 2 Zaragoza,
fue golpeado a puntapiés en la espalda y en las costillas por un
policia estatal de caracteristicas complexion baja, moreno, con
poco cabello; que fue presentado en el 2 Zaragoza, donde le
leyeron sus derechos, le tomaron fotografias y una doctora de la
cual desconoce su nombre, solamente lo mird y le dijo que no traia
nada, no obstante que presentaba sangre en el codo, en la cabeza
y en la ceja derecha, manifestandoles que le dolia la cabeza por el
golpe que le dieron, contestandole que solo se le iba a quitar y lo

ingresaron a la celda.

Asi mismo, se advierte lo narrado por la C. ||}

I ouicn aludio que el dia 08 de mayo del

2024, aproximadamente a las 11:00 hrs., al entrevistarse con el

Juez Calificador en turno de esta ciudad, le informd que iba por su

nermano . <oiicitsndole le diera

informes del porqué de su detencion, refiriéndole dicho Juez que
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segun por alterar el orden y por dafios ocasionados
supuestamente a un policia, pretendiéndole cobrar $1,000.00 por
el dafo de su pantaldén y $1,500.00 pesos, por la reparacion del
celular, ambos objetos propiedad del policia, aclarandole el Juez
Calificador que eso solo era por dafnos al policia, pero que ademas
debia pagar la multa de $2,200.00 pesos, para poderlo dejar en
libertad, pidiéndole al Juez que le mostrara los supuestos dafios
ocasionados por su hermano, ademas de aclararle que el C.
B rcsentaba algunos golpes en su  cuerpo,
refiriendole el Juez desconocer de dichos golpes, a lo que le
externd que era ilégico que lo desconociera y que deberia checar
su condicion tanto fisica como legal; que posterior y dado a su
argumento el Juez checo el sistema y dijo “a si, es que él se callo
y se pegl en una piedra”, ya que segun el informe de los policias
habia anotado eso, refiriéndole ella que eso era imposible o burla,
ya que al golpearse con una piedra no se pudo haber ocasionado
muchas lesiones y en diferentes partes del cuerpo; por tal
circunstancia solicité al Juez le proporcionara los nombres de los
policias que lo detuvieron, ya que le dijo que presentaria una
denuncia por las lesiones ocasionadas y ademas de externarle la
condicion de discapacidad permanente intelectual que presenta su
hermano, refiriéndole el servidor publico desconocer tanto los
nombres de los policias como el niumero econdémico de la patrulla,
debido a que en el momento de la detencién él no se encontraba
en turno, aludiendo que le parecia ilégico, debido a que en el
informe de los policias deberian de venir dichos datos, que dado a

sus argumentos el Juez Calificador con voz bajita le propuso solo
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pagar la multa y no los supuestos dafios, diciéndole que fuera en
su turno, ya que entonces no se haria responsable, pues
cambiarian de juez, motivo por el que decidi6é pagar la multa, no
obstante estar totalmente en desacuerdo, ademas de estar
preocupada por las lesiones que presentaba su hermano, pagando
la cantidad de $2,200.00 pesos, para obtener su libertad y
posteriormente lo llevo a una Clinica de Similares para que le
curaran sus heridas, de lo cual anexd copia de la receta médica de
fecha 08 de mayo del 2024.

Derivado de tales imputaciones, con fundamento en el
articulo 40 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, este Organismo solicitdé al Secretario de
Seguridad Publica del Estado, la aplicacion de una Medida Cautelar,
consistente en que elementos de la Guardia Estatal a su cargo, se
abstuvieran de inferir algun acto de molestia injustificada en la
persona, bienes o familia del C. ||| [} jgdQbdq)u } GG -
estricto apego a lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 63 de nuestra ley, se dio vista de los hechos a la Direccion
de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica, en
donde posteriormente se nos informé que se dio inicio al
Expediente de Investigacion Previa Numero ||| . <
contra de los elementos de la Guardia Estatal de esta ciudad, ante
esa Direccion; de igual forma, se dio vista al Organo Interno de

Control del Ayuntamiento de Victoria, en cuanto a los hechos
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seflalados en contra del Juez Calificador, de lo que fuimos
informados en fecha 16 de mayo de 2024, que se encontraban

realizando las investigaciones inherentes al caso.

Con base en los hechos y evidencias destacadas con
antelacion, de las cuales se desprenden violaciones a los derechos
humanos del agraviado, las mismas se analizan en el siguiente

orden:

I. Violacion al derecho humano a la libertad
personal, asi como a la legalidad y seguridad juridica,
imputados a los elementos de la Secretaria de Seguridad

Publica del Estado, con residencia en esta ciudad.

El derecho a la libertad personal se encuentra
reconocido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, especificamente en los articulos 14, parrafo segundo,

16, parrafo primero que establecen:

“Articulo 14. (...) Nadie podra ser privado de la libertad de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.”.
Los diversos 9.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 7.2 y 7.3 de la Convencibn Americana sobre

Derechos Humanos; 3 y 9 de la Declaracion Universal de
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Derechos Humanos; 1 y XV de la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre; Principio 2 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prisidn, reconocen esencialmente
que toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales, precisando ademas que nadie puede ser privado de
su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Parte
o por las leyes dictadas conforme a ellas, y que nadie puede ser

sometido a detencidén o encarcelamiento arbitrarios?.

El Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitraria de la
ONU considera que las detenciones arbitrarias son aquellas “(...)
contrarias a las disposiciones internacionales pertinentes
establecidas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos o
en los instrumentos internacionales pertinentes ratificados por los
Estados”®. Se establecido que existe arbitrariedad en la detencion
cuando no hay base legal para justificarla; cuando se trata del
ejercicio de derechos y libertades o cuando no se cumple con el

debido proceso.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
parrafo 89 de la sentencia de 21 de septiembre de 2006, relativa
al “Caso Servellon Garcia y Otros vs. Honduras”, puntualizé: “(...)
debe darse uUnicamente por las causas y condiciones fijadas de

antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas

1" CNDH. Recomendacién 22/2019 p. 62.
2 Folleto informativo 26: “Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”.
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conforme a ellas (aspecto material) y, ademas, con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la
misma (aspecto formal). A su vez, la legislacion que establece las
causales de restriccion de la libertad personal debe ser dictada de
conformidad con los principios que rigen la Convencion, y ser

conducente a la efectiva observancia de las garantias en ella

previstas”s.

El derecho a la libertad personal reconocido en la Carta
Magna y Tratados Internacionales, limita el actuar de la autoridad
cinéndola a los derechos fundamentales de legalidad y seguridad
juridica donde ésta debe fundar y motivar sus actos para
salvaguardar los derechos fundamentales de los gobernados, en
esa tesitura, los siguientes criterios jurisprudenciales establecidos
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, exponen al

respecto lo siguiente:

DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL.
CARACTERISTICAS DE LOS NIVELES DE CONTACTO
ENTRE UNA AUTORIDAD QUE EJERCE FACULTADES DE
SEGURIDAD PUBLICA Y UNA TERCERA PERSONA. De
conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y con los tratados internacionales, si bien todas las
personas gozan de los derechos a la libertad personal, a la
intimidad, a no ser molestadas en sus posesiones o0
propiedades y a la libre circulaciobn, como cualquier otro
derecho humano, al no ser absolutos, su ejercicio puede ser
restringido o Ilimitado con base en criterios de
proporcionalidad. En ese sentido, el articulo 16 de la
Constituciébn prevé gue para que una persona pueda ser
privada de su libertad debe existir una orden de aprehensién o
la concurrencia de flagrancia o caso urgente en la comision de
una conducta delictiva; accionar al que el texto constitucional
le denomina "detencién". Sin embargo, no todo contacto entre

3 Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo 9) Numeral IV apartado B p. 4.
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una autoridad de seguridad publica y una persona puede
catalogarse de esa forma, pues las competencias propias de
los agentes de seguridad publica implican también actos de
investigacion o prevencion del delito. En ese tenor, se pueden
distinguir tres niveles de contacto entre una autoridad que
ejerce facultades de seguridad publica y una tercera persona:
a) simple inmediacion entre el agente de sequridad y el
individuo, para efectos de investigacidn, identificacion o
prevencion; b) restriccibn temporal del ejercicio de un
derecho, como pueden ser la libertad personal, propiedad,
libre circulacién o intimidad, y c) detencién en sentido estricto.
El primer nivel de contacto no requiere justificacién, ya que es
una simple aproximacion de la autoridad con la persona que
no incide en su esfera juridica, el cual se actualiza, por
ejemplo, cuando un agente de policia se acerca a una
persona en la via publica y le hace cierto tipo de
preguntas sin ejercer ningun medio coactivo y bajo el
supuesto de que dicha persona puede retirarse en
cualquier momento. En cambio, la restriccion temporal del
ejercicio de la libertad surge cuando una persona se siente
razonablemente obligada por la autoridad a obedecer sus
ordenes expresas o implicitas, mismas que pueden derivar en
una ausencia de movimiento fisico. Esta restriccion debe ser
excepcional y admitirse Unicamente en casos en los que no es
posible, por cuestion temporal, consequir un mandamiento
escrito u orden judicial para ejercer actos de molestia a una
persona 0 a sus posesiones. Para ello, la autoridad debera
acreditar la concurrencia de una suposicidon razonable de que
se estad cometiendo una conducta delictiva, la cual variara en
cada caso concreto y debe ser acreditable empiricamente. Asi,
a saber, la autoridad debera senalar detenidamente cual era la
informacién (hechos y circunstancias) con la que contaba en
ese_momento para suponer razonablemente que la persona en
cuestion estaba cometiendo una conducta ilicita o, por el
contrario, si el reqgistro o revision fue autorizado libremente
por el posible afectado, entendiéndose que existe
consentimiento cuando fue prestado consciente y libremente;
es decir, ausente de error, coaccidon o de un acto de violencia o
intimidacion por parte de los agentes de policia. 4

+ SCIN. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2008638, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo 11, Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: la. XCIHII/2015 (10a.)
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SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS
INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO,
AUTORIDAD COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA
ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO HUMANO. De
las jurisprudencias la./J. 74/2005 y 2a./). 144/2006, de la
Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXII, agosto de 2005,
pagina 107, de rubro: "PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA
VIA INCORRECTA. POR Si MISMO CAUSA AGRAVIO AL
DEMANDADO Y, POR ENDE, CONTRAVIENE SU GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA.” y XXIV, octubre de 2006, pagina 351,
de rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS
ALCANCES.", respectivamente, se advierte una definicion clara
del contenido del derecho humano a la seguridad juridica,
imbibito en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en
que la persona tenga certeza sobre su situacion ante las leyes,
o la de su familia, posesiones o sus demas derechos, en cuya
via de respeto la autoridad debe sujetar sus actuaciones de
molestia a determinados supuestos, requisitos Yy
procedimientos previamente establecidos en la Constitucion y
en las leyes, como expresion de una voluntad general
soberana, para asegurar que ante una intervencion de la
autoridad en su esfera de derechos, sepa a qué atenerse. En
este contexto, de conformidad con el precepto citado, el
primer requisito que deben cumplir los actos de molestia es el
de constar por escrito, que tiene como proposito que el
ciudadano pueda constatar el cumplimiento de los restantes,
esto es, que provienen de autoridad competente y que se
encuentre debidamente fundado y motivado. A su vez, el
elemento relativo a que el acto provenga de autoridad
competente, es reflejo de la adopcion en el orden nacional de
otra garantia primigenia del derecho a la Seguridad,
denominada principio de legalidad, conforme al cual, las
autoridades Sélo pueden hacer aquello para lo cual
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que la
ley es la manifestacion de la voluntad general soberana vy,
finalmente, en cuanto a fundar y motivar, la referida Segunda
Sala del Alto Tribunal definié, desde la Séptima Epoca, segun
consta en su tesis 260, publicada en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun,
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Primera Parte, pagina 175, de rubro: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.", que por lo primero se entiende que ha de
expresarse con exactitud en el acto de molestia el precepto
legal aplicable al caso y, por motivar, que también deben
sefalarse con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para su emision, siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, lo cual tiene como propdsito primordial, confirmar
que al conocer el destinatario del acto el marco normativo en
que el acto de molestia surge y las razones de hecho
consideradas para emitirlo, pueda ejercer una defensa
adecuada ante el mismo. Ahora bien, ante esa configuracion
del primer parrafo del articulo 16 constitucional, no cabe
asumir una postura dogmatizante, en la que se entienda que
por el solo hecho de establecerse dichas condiciones,
automaticamente todas las autoridades emiten actos de
molestia debidamente fundados y motivados, pues la practica
confirma que los referidos requisitos son con frecuencia
inobservados, lo que sin embargo no demerita el hecho de que
la Constitucion establezca esa serie de condiciones para los
actos de molestia, sino por el contrario, conduce a reconocer
un panorama de mayor alcance y eficacia de la disposicion en
analisis, pues en la medida en que las garantias
instrumentales de mandamiento escrito, autoridad competente
y fundamentacién y motivacibn mencionadas, se encuentran
contenidas en un texto con fuerza vinculante respecto del
resto del ordenamiento juridico, se hace posible que los
gobernados tengan legitimacion para aducir la infraccion al
derecho a la seguridad juridica para asegurar su respeto,
Unicamente con invocar su inobservancia; igualmente se da
cabida al principio de interdiccion de la arbitrariedad y, por
ultimo, se justifica la existencia de la jurisdiccion de control
como entidad imparcial a la que corresponde dirimir cuando
los referidos requisitos han sido incumplidos, y sancionar esa
actuacion arbitraria mediante su anulacion en los
procedimientos de mera legalidad y, por lo que atafie al juicio
de amparo, a través de la restauracion del derecho a la
seguridad juridica vulnerado.”®

S Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005777, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo IlI, Materia(s): Constitucional, Tesis: IV.20.A.50 K (10a.)
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En ese tenor, esta Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, reitera la obligaciobn que tienen los
servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, para que sujeten de forma irrestricta toda actuacion al
marco del sistema de proteccion de derechos humanos que
contempla nuestra Carta Magnha de cumplir la Ley, previniendo la
comision de conductas u omisiones que vulneren o restrinjan
derechos fundamentales a los particulares; tal como se preveé en el
parrafo 3° de su articulo primero en el que se establece: “Todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligaciobn de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos

que establezca la ley”.

Respecto a la detencién del quejoso, contamos con el

Informe Policial Homologado suscrito por los agentes de la

Guardia Estatal de esta ciudad, ||| G v
B B B B - ¢ gue sefialaron

textualmente lo siguiente:

“... al realizar nuestro recorrido de seguridad y vigilancia sobre
la calle integracion social de la colonia ||| como
referencia por un costado de las vias del tren, visualizamos a
un masculino de camisa floreada, pantalén negra, botas cafés,
el cual circulaba caminando, se le pide detenerse
preguntandole de donde viene, haciendo mencién de la casa
de una amiga, se le pide amablemente que ponga sus
pertenencias personales sobre el cofre de la unidad para
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realizarle una inspeccion corporal, encontrandole una hierba
seca color verde con caracteristicas similares a la marihuana,
también se le encontré una bolsa tipo siplok color roja con un
polvo blanco con caracteristicas similares al cristal, se le hace
mencion que sera detenido y puesto en barandilla municipal a
lo cual se pone agresivo verbalmente y fisicamente al Policia
"A” y al Policia "A”
, a la hora de colocarle los candados
de manos empieza a forcejear con ambos policias, callendo de
su propia altura en un tramo donde es pura terraceria, donde
se encuentran algunas piedras pequehas, por lo cual al
momento de caer se golpea la ceja del lado derecho de su
cara ocasionandose asi mismo una herida aproximadamente
de 2 centimetros de largo, asi mismo raspones en las rodillas
ya que el masculino se resistia a la detencion, siendo las
23;53 horas del dia 07/05/2024, se logra asegurar al
masculino colocandole los candados de mano, siendo las
23:54 horas, se le hace de conocimiento de sus derechos que
le asisten como persona, por lo que nos trasladamos a
barandilla municipal para poner a disposicion del Juez
Calificador en turno, por lo que se le da de conocimiento de
los hechos antes mencionados generando el numero de folio
, siendo las 00:18 horas del dia 08/05/2024 arribamos
a barandilla municipal para poner a disposicion al masculino
de_nombre | - W :7os de
edad.”

Sin embargo, al declarar ante personal de este

Organismo, en fecha 24 de junio de 2024, el elemento de la

Guardia Estatal ||| R :nifesté que en

la fecha y hora sefalada en la queja, iban realizando un recorrido

de rutina, cerca de la entrada a la Colonia |||} . cvando
detuvieron un vehiculo, al preguntar al chofer a donde se dirigia,

éste manifestd que era conductor de Didi, que en esos momentos

se encontraba realizando un viaje, desde la colonia ||l 2 '

Colonia || ridi¢ndole el elemento que bajara los
vidrios traseros y al notar que el pasajero (|} Qb0 N

25



B o<t algo al suelo, se le pregunté que habia

sido, y al no obtener respuesta, se le pregunté al conductor si es
que se le podria hacer una revision a su vehiculo, este accedio y
al hacer dicha revision se encontr6 una bolsa pequefia con
contenido aparente al cristal, por lo que se le pidi6 al C. |||}
B permiso para realizarle una inspeccion, notando que en
una de las bolsas del pantalbn se encontraba una bolsa con
marihuana, al preguntarle donde la habia conseguido éste no
quiso responder y al querer esposarlo, se comporté de forma
violenta, fue ahi en donde termind golpeado, que el teléfono lo
avento al suelo y debido al impacto terminé estrellado, por lo que
fue a buscarlo y al llevarselo se lo mostré que estaba estrellado,
indicandole que lo iba a llevar a barandilla, donde se le brind6

atencion meédica y se realiz6 el IPH.

En sintesis, los acontecimientos documentados en el

Informe de Policia Homologado, contrastado con lo manifestado

por of c. | © o vortido por ol
servidor pubiico | . cvirta Ia

version oficial de la autoridad y genera conviccion en lo
denunciado por quejoso, lo gque permite darle valor probatorio
preponderante a su dicho, considerando ademas las sustanciales
contradicciones existentes entre el dicho del elemento de la
Guardia Estatal sefalado y el Informe Policial Homologado, pues
mientras el policia afirma en su declaracion rendida ante
esta Comision, que el agraviado fue detenido cuando se
encontraba a bordo de un vehiculo de transporte publico

ejecutivo “Didi”, como pasajero, a quien luego de una
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“revision”, se le encontré6 una pequefa bolsa con aparente
“mariguana”, en el Informe Policial, se asevera que el

guejoso fue detenido cuando caminaba a orillas de las vias

del tren por la colonia _ lo que afecta su validez

y credibilidad, argumento que se apoya en la siguiente tesis

jurisprudencial:

“OFENDIDO, VALOR DE LA DECLARACION DEL.

Es inatendible el argumento que niega valor probatorio a la
declaracion del paciente del delito, pues tanto equivaldria a
sostener que era innecesario en la investigacion judicial, el
examen de la victima de la infracciéon. En estas condiciones, la
prueba de responsabilidad de determinados delitos que, por su
naturaleza, se verifican casi siempre en ausencia de testigos, se
dificultaria sobremanera, pues de nada serviria que la victima
mencionara el atropello, si no se le concediera crédito alguno a
sus palabras. La declaracion de un ofendido tiene determinado
valor, en proporcion al apoyo que le presten otras pruebas
recabadas durante el sumario; por si sola podra tener valor
secundario, quedando reducido al simple indicio, pero cuando se
encuentra robustecida con otros datos de conviccién, adquiere
validez preponderante. Quinta Epoca:

Amparo directo 7108/37. Susvilla Lerin Alberto. 2 de marzo
de 1938. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 6771/37. Dorantes Garcia Lauro. 8 de abril de
1938. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 2883/38. Ramos J. Refugio. 13 de julio de
1938. Cinco votos.

Amparo directo 7952/39. Marquez Gumersindo. 10 de enero
de 1940. Cinco votos.

Amparo directo 9132/41. Estrella Felipe. 17 de marzo de
1942. Unanimidad de cuatro votos.

En efecto, considerando las contradicciones
sustanciales advertidas, cobra relevancia lo dicho por el quejoso
c. GGG © aue permite establecer que
los elementos de la Guardia Estatal destacamentados en esta
ciudad, contravinieron lo dispuesto en la legislacion vigente,

destacando el contenido de los articulos 14 parrafo segundo y 16
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primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, detallados con anterioridad.

Asi mismo, se contravino lo dispuesto en el articulo 21,
parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual dispone que la actuacion de las instituciones
policiales se regira por los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez y respeto a los derechos humanos.
Esta misma obligacion esta contenida en los articulos 7 y 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y sus equivalentes en las entidades
federativas, que prevén que todo servidor publico tiene como
obligacion observar estos principios en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, cuyo incumplimiento dara lugar a

responsabilidad administrativa.

No podemos dejar de senalar que la seguridad
publica es la condicion de bienestar social donde las personas
pueden vivir, trabajar y relacionarse libremente, sin temor a ser
victimas de la violencia o la delincuencia; por ello, es, en esencia,
la garantia de que los derechos y libertades que tienen las

personas van a ser respetados y protegidos.

Il. Violacion al Derecho Humano al Trato Digno,

asi como al Derecho a la Integridad y Seguridad Personal.

e c. I <~ rolacion a

estas vulneraciones manifesté que para efectuar su detencion, los

elementos policiales en actitud molesta, empezaron a abrir las
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puertas del vehiculo en que viajaba (didi), sujetdndolo y
bajandolo, procediendo a hacerle una revision, observando que
un oficial le sac6 dinero de su cartera siendo la cantidad de
$1,252.00 pesos, llevandoselo a la bolsa de su pantaldén y fue
cuando al observar dicha accion, tomo su teléfono para marcarle
a su mama y el otro policia se lo arrebatdé y se lo estrell6 en
contra de una piedra, y al reclamar su proceder, un policia le dio
una cachetada y el otro policia lo tiré al piso, raspandose el codo
derecho, queriéndolo esposar, por lo que se resistio y le dieron un
golpe en su cabeza, esposandolo; que al momento de querer
subirlo, fue arrastrado hasta la patrulla y que lo hicieron que se
quitara su pantaldon y sus botas, preguntandoles qué delito habia
cometido para que lo detuvieran, sin que le informaran, y que en
el transcurso a la Delegacion del 2 Zaragoza fue golpeado a
puntapiés en la espalda y en sus costillas por un policia estatal de
caracteristicas estatura ||, | coo G ove
posteriormente fue presentado en el 2 Zaragoza, en donde
después de leerle sus derechos, le tomaron fotografia y que
posteriormente una Doctora de la cual no sabe su nombre, solo lo
miré y le dijo que no traia nada, a pesar de que presentaba
sangre en el codo, cabeza y en su ceja derecha, ademas de que le
manifestd que le dolia su cabeza por el golpe que le dieron,
diciéndole la servidor publico que se le iba a quitar, ingresandolo
a la celda, en donde posteriormente obtuvo su libertad, no sin

antes pagar la multa, sin que le extendieran su recibo de pago.

De lo anterior, obra en el expediente la fe de lesiones

de fecha 09 de mayo del 2024, realizada al C. |||} [ GTTGEGz¢
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B o1 personal profesional de este Organismo, en

las que se asento lo siguiente: “Se puede observar a simple vista
excoriaciones dermo-epidérmicas en la orbitaria del lado derecho,
asi como en el codo derecho y en la cara anterior de la rodilla del
lado derecho”, de lo cual se anexaron 8 fotografias en las que se
aprecian las lesiones que presentaba dicho quejoso, mismas que
coinciden con su narracion realizada ante este Organismo; asi

como la receta médica de fecha 08 de mayo de 2024, expedida

por la Dra. || NG co» cédula Profesional
B - omore co I - -

que en sus indicaciones sefala cita abierta en dos semanas a

revaloracion de las heridas.

Es de sefalar ademas las sustanciales contradicciones
existentes entre el dicho del elementos de la Guardia Estatal
I @ ! (nforme Policial Homologado,
en donde el policia afirma en su declaracion rendida ante
esta Comisidon, que el agraviado fue detenido cuando se
encontraba a bordo de un vehiculo de transporte publico
ejecutivo “Didi”’, como pasajero, y que, al intentar esposarlo,
dice, se comporté de forma violenta y “TERMINO GOLPEADO?”,
sin que explicara las circunstancias en como fue que el detenido
“termino golpeado” y con lesiones en su humanidad, mientras que
en el Informe Policial, se asegura que el quejoso fue
detenido cuando caminaba a orillas de las vias del tren por
la colonia _ y que cuando le iban a colocar los
candados empez6é a forcejear, “CALLENDO DE SU PROPIA
ALTURA” golpeandose la ceja del lado derecho del rostro, y
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ocasionandose raspones en las rodillas, contradicciones esenciales
que afectan la credibilidad del atesto y del documento policial por

los vicios que se advierten en su contenido.

Sin que sea ocioso mencionar que el derecho humano
a la integridad personal es aquel que tiene toda persona de no ser
objeto de vulneraciones ya sea fisica, o psicolégicamente, o
cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella
temporal o permanente, que cause dolor o sufrimientos graves
con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un
tercero. Se encuentra previsto en los articulos 1°, 14 parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, ultimo parrafo y 20 apartado B,
fraccion 11, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En el primer precepto se reconoce que todas las
personas son titulares de los derechos reconocidos en los tratados
internacionales de derechos humanos en los que el Estado
mexicano sea parte, y en los siguientes preceptos queda previsto
el derecho de toda persona privada de su libertad a ser tratada
humanamente y con el debido respeto a la dignidad inherente al
ser humano, lo cual incluye la proscripcion de la tortura y el deber
de las personas servidoras publicas de salvaguardar la integridad

personal de quienes se encuentran bajo su custodia.

Toda persona tiene derecho al trato digno reconocido
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en distintos instrumentos internacionales de derechos
humanos. El articulo 1° Constitucional, parrafo quinto, dispone

31



que “queda prohibida toda discriminacion motivada por origen
eétnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas”;
en concordancia a ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido que el orden juridico mexicano reconoce a la
dignidad humana como condicion y base de los demas derechos
fundamentales, ya que de ésta se desprenden todos los demas
derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos

desarrollen integralmente su personalidad.

El Comité de Derechos Humanos de la ONU, el cual
supervisa la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, en la Observacion General 20%, de 10 de marzo de
1992, dispuso que el derecho a la integridad personal protege a
los individuos de dafios fisicos o mentales provocados o que
puedan ser ocasionados por una multiplicidad de acciones y
omisiones tanto de las autoridades que hagan uso de sus
potestades publicas, de las autoridades que no se encuentren
investidas en ese momento de su cargo publico, asi como de los

actos de entes particulares.

Lo anterior se traduce en que, toda persona tiene
derecho a que sea protegida su integridad fisica, psicologica y

moral, y no admite de ningln modo que este derecho se vea

® https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2001/1399.pdf
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disminuido o eliminado. Mas aun cuando estas personas se
encuentran bajo la proteccion del Estado, que actia como garante
de quienes por cualquier situacion estan privadas de la libertad,’

como en el presente caso.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que el Estado es responsable, en su
condicion de garante de los derechos consagrados en la
Convencion Americana, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su

custodia.

En ese sentido, la interpretacion del Poder Judicial

Federal se ha mostrado ilustrativa al senalar:

DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA.
CUANDO AQUELLA PRESENTA LESIONES EN SU CUERPO,
LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA
QUE LAS ORIGINO RECAE EN EL ESTADO Y NO EN EL
PARTICULAR AFECTADO.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido
criterios orientadores en el sentido de que el Estado es
responsable, en su condicion de garante de los derechos
consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, de la observancia del derecho a la integridad
personal de todo individuo que se halla bajo su custodia (Caso
Lopez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141). Por lo
que existe la presuncion de considerar responsable al Estado
por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que
exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes
estatales, si las autoridades no han realizado una investigacion
seria de los hechos seguida del procesamiento de los que
aparezcan como responsables de tales conductas (Caso "Nifios
de la Calle", Villagran Morales y otros vs. Guatemala. Fondo.

7 CNDH, Recomendaciones: 86/2021 parr. 37; 7/2019, parrafo 111; 80/2018, parrafo 43; 79/2018, parrafo 50; 74/2018, pérrafo 174;
48/2018, parrafo 87; 74/2017, parrafo 118; 69/2016, parrafo 138; entre otras.
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Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63). Estos
criterios dan pauta objetiva para considerar que la carga de la
prueba para conocer la causa que origind las lesiones que
presenta en su cuerpo una persona que fue detenida por la
policia, recae en el Estado y no en los particulares afectados;
sobre todo, si a esos criterios se les relaciona directamente
con los principios de presuncion de inocencia -que implica que
el justiciable no estd obligado a probar la licitud de su
conducta cuando se le imputa la comisiéon de un delito, pues
en él no recae la carga de probar su inocencia, sino mas bien,
es al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos
constitutivos del delito y de la responsabilidad del imputado-;
Yy, pro homine o pro personae -que implica efectuar la
interpretacion mas favorable para el efectivo goce y ejercicio
de los derechos vy libertades fundamentales del ser humano-.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 144/2013. 15 de agosto de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carredn Hurtado.
Secretario: Ernesto Fernandez Rodriguez. Esta tesis se publico
el viernes 21 de febrero de 2014 a las 10:32 horas en el

Semanario Judicial de la Federacion...”

“Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005682. Instancia: Tribunales.
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo III.
Materia (s): Constitucional, Penal. Tesis: XXI. 1°.P.A.4.P. (102.). Pagina:
2355.

I11. Violacion al derecho humano a la legalidad y
seguridad juridica, imputado al Juez Calificador en Turno

de esta ciudad.

Este Organismo, recibié el informe que rindi6o el

licenciado _ Juez Calificador del Gobierno

Municipal de esta ciudad, quien comunicé que en relacion a la

detencion del . [N . </ contaba con

registro de ingreso a las instalaciones de Seguridad Publica
Municipal, de fecha 07 de mayo de 2024; lo anterior después de

haber verificado el Sistema Informatico de Barandilla Municipal,
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anexando las fichas extraidas del sistema, mismas que contienen
la informacion relacionada con la detencion de dicha persona, asi
como copia del certificado médico que se le practico y copia del
acuerdo de audiencia (boleta), conforme a lo dispuesto por el
articulo 45 y 50 del Bando de Policia y Buen Gobierno del

Municipio de Victoria.

Ahora bien, en relacion con el motivo de la detencion,

es de sefnalar que en el Informe Policial Homologado, ni en la

version del elemento de la Guardia Estatal, ||| GGG
B sc establece que la detencion del C. || EEEGEG
B ucra por alterar el orden, como lo menciona el

Juez Calificador en su acuerdo de 8 de mayo de 2024, en donde
dice que procedi6 de acuerdo con los articulos 5, fraccion | y 7 del
Bando de Policia y Buen Gobierno de Victoria, en el que anexa
copia de la boleta por la cantidad de $2,200.00 pesos, sin que en
la misma se detalle la resolucion del Juez, para su aplicacion,
debido a que dichos numerales mencionan que se aplicara de 1 a
20 dias, del salario minimo vigente en la zona, al momento de
cometer la infraccién y, que en el caso de que el infractor fuere
jornalero, obrero o trabajador no asalariado, la multa no podra
exceder de un dia de salario, o en su caso, cuando el infractor no
pagara la multa impuesta, el Juez Calificador la permutarad por

arresto que no exceda de treinta y seis horas.

Contraviniendo lo dispuesto por el articulo 21 parrafos
cuarto y quinto de la Constitucion Federal, que dice textualmente

lo siguiente:
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“Articulo 21. [...]

Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de
sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, las que Unicamente consistiran en
multa, arresto hasta por treinta y seis horas o en trabajo a
favor de la comunidad; pero si el infractor no pagare la multa
que se le hubiese impuesto, se permutara esta por el arresto
correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y
seis horas. Si el infractor de los reglamentos
gubernativos vy de policia fuese jornalero, obrero o

trabajador, no podra ser sancionado con multa mayor
del importe de su jornal o salario de un dia.”

Lo que demuestra la existencia del acto reclamado,
pues el Juez Calificador de esta ciudad, quien aplicé una multa
por la cantidad de $2,200.00 pesos, lo cual se corroboré con la
copia que anexo6 del recibo expedido por dicho funcionario, que
corresponde a 8 dias de salario minimo en la entidad, sin que
exista la debida motivacion para su aplicacién, ya que no explica
las razones especificas que lo llevaron a decidir sobre la sancion
impuesta; aunado al hecho los numerales establecidos en su
recibo de infraccidon o pago, no justifican la imposicién de la multa

impuesta.

Es de mencionar que el Juez Calificador al aplicar la
multa omitié valorar la ocupacion del detenido, asi como su
condicion, tratandose de una persona con discapacidad, lo que se
acredita en esta queja con la Credencial Nacional para Personas
con Discapacidad con fotografia expedida por el Sistema Nacional
para el Desarrollo Integral de la Familia; sin dejar de mencionar
que de los datos recabados al quejoso se desprende que dicha

persona refirid que es empleado, por lo que asi las cosas, se le
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debié de aplicar una multa correspondiente a un dia de salario,

segun la legislacion aplicable.

No es ocioso senalar el certificado médico con numero
Bl de fecha 08 de mayo de 2024, expedido por la C. |||}

B . <dico adscrito al Juzgado Calificador de la

Delegacion de Seguridad Publica Municipal, realizado al C.
I - <! gue se detallan las lesiones
que presentaba el detenido, que textualmente sefala lo siguiente:
“1. Herida contusa de aprox 2 cm en region cefalica frontal a nivel
de la ceja derecha con sangrado leve. 2. Excoriaciéon de aprox 1
cm en rodilla derecha.”; cabe sefalar que tal informacién no fue
tomada en consideracion por el Juez Calificador, y seguramente
no se percaté de las condiciones fisicas en que el detenido fue
llevado a esas oficinas, transgrediendo lo dispuesto por el articulo
23 del Bando de Policia y Buen Gobierno, el cual dispone que
debe vigilar que se respete la dignidad humana y las garantias
constitucionales de los detenidos; destacando ademas y de forma
negativa la omision de dicho servidor publico de brindar

informacion al familiar del detenido.

En ese contexto, los medios de prueba anteriormente
descritos, permiten determinar que los elementos de la Guardia
Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica y el Juez Calificador
de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, transgredieron los
derechos humanos del C. ||| G o
acciones y omisiones que no se encuentran apegadas a la

normatividad ya descrita, las cuales, no pueden ser toleradas
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dentro de un Estado de Derecho, donde la observancia de la ley
por parte de las autoridades como de los particulares, se
convierte en el principio basico para la vida publica y materializa
el principio de legalidad a través del derecho a la seguridad
juridica, lo que se traduce que para cumplir o desempefar sus
obligaciones, los agentes del Estado deben proteger y respetar los
derechos humanos; ello, implica necesariamente cumplir con
todos los requisitos, condiciones y obligaciones impuestas por la
Constitucion Politica Federal y las leyes que de ella emanen, asi
como los previstos en los instrumentos internacionales suscritos y
ratificados por el Estado Mexicano, en términos de lo establecido

en el articulo 1 de la Constitucion Politica Federal.

Ademas de lo anterior, se acreditd en autos que el C.
I cucnta con una condicion de
discapacidad, circunstancia que, reiteramos, no fue tomada en
cuenta por el referido servidor publico, quien entrevisté e
identific6 a la citada persona, contraviniendo lo dispuesto en la
Ley de los Derechos de las Personas con Discapacidad del Estado
de Tamaulipas, la cual tiene por objeto normar las medidas y
acciones, bajo el modelo social, que contribuyan a lograr la
igualdad de oportunidades para la plena inclusion al desarrollo de
las personas con discapacidad en un plano de igualdad al resto de
los habitantes del Estado de Tamaulipas, asi como la de
promover, proteger y garantizar el pleno goce y ejercicio de los
derechos y libertades fundamentales que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del

Estado de Tamaulipas, la Ley General para la Inclusion de las
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Personas con Discapacidad y los tratados internacionales firmados
y ratificados por el Estado Mexicano, otorgan a las personas con

discapacidad.

Los articulos 2, 3 y 5 del “Cdédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley”, establecen
que ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra
infligir, instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden
superior o circunstancias especiales como justificacion de tales
practicas, asi como que protegerdn la dignidad humana vy
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las

personas.

Finalmente es importante mencionar, que en relacion
al robo denunciado por la cantidad de $1,252.00 pesos, imputado
a los elementos de la Guardia Estatal de esta ciudad, es de
destacar que durante el transcurso del procedimiento de
queja, en el expediente que nos ocupa, obra el testimonio de
la parte quejosa, quien en su declaracion, afirma de manera
coherente y firme, sin ambigliedades ni contradicciones, que
los elementos de la Guardia Estatal cuando lo bajaron con
violencia del “Didi” en el que se trasladaba, lo despojaron de
su cartera y, observd cuando uno de los oficiales saco el
dinero que ahi portaba, siendo $1,252.00 pesos, los que

dice, un policia guardoé en la bolsa de su pantalon.
Cabe sefalar que ese acto ilicito no fue contrariado
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por los elementos de la Guardia Estatal ante esta Comision
de Derechos Humanos, lo que permite tener la presunciéon de
ser cierto ese acto reclamado; siendo inconcuso que en el
caso de robo, segun Ila propia definicibn legal, Ila
preexistencia, propiedad y falta posterior de las cosas objeto
de robo, como figuras conexas, no constituyen parte
integrante del tipo penal de que se trata, porque éste solo se
constrifie a la demostracion del apoderamiento de una cosa
mueble, ajena y sin el consentimiento de quien
legitimamente pueda disponer de ella; de ahi que la falta de
demostracion de estos extremos es insuficiente para estimar
no acreditado el delito en cuestion; lo que de igual forma se
puede considerar en relacion con los dafios al celular que
refiere el quejoso, respecto a lo cual, el Guardia Estatal,
- - - - al declarar ante esta
Comision, sélo dice que el quejoso aventd su teléfono al
suelo, sin embargo, en el Informe Policial Homologado, no se
habla nada relacionado con el aparato celular,
contradicciones u omisiones esenciales que afectan la
credibilidad del atesto y del documento policial por los vicios
que se advierten en su contenido, lo que permite restarles

credibilidad y valor probatorio.

1V. De la reparacion integral del dano.

De conformidad con los articulos 1, parrafo tercero y

cuarto, 2, 4, 7, 20, 26 y 27 de la Ley General de Victimas y lo
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seflalado en la Ley de Victimas para el Estado de Tamaulipas,
existe la obligacion de las autoridades de todos los ambitos de
gobierno a reparar a las victimas de una forma integral y de
manera correlativa a esta obligacion, el derecho que tienen las
victimas a ser reparadas de manera integral por el dafio que han
sufrido como consecuencia de las violaciones a derechos humanos
que les causaron, a traves de medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion satisfaccion y medidas de no

repeticion.

En los articulos 18, 19, 20 21, 22 y 23 de los “Principios
y Directrices Basicos sobre el derecho de la victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a
interponer recursos Yy obtener reparaciones”, y en diversos
criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
considera que para garantizar a las victimas la reparacion integral,
proporcional a la gravedad de la violacién y las circunstancias de
cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion,
garantias de no repeticidn, obligacion de investigar los hechos, asi
como identificar, localizar, detener, juzgar y, en su caso, sancionar

a los responsables.

En el “Caso Espinoza Gonzalez vs Perd”. Sentencia de
20 de noviembre de 2014. Capitulo de Excepciones, Preliminares,
Fondos, Reparaciones y Costas, parrafos 300 y 301, de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos asumio que: “[...] toda
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violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente y que la
disposicion recoge una norma consuetudinaria que constituye uno
de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”, ademas
precisé que “[...] las reparaciones deben tener un nexo causal con
los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios
acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los

dafos respectivos”.

La compensacion consiste en reparar el dafio causado,
sea material o inmaterial, por lo que al acreditarse violaciones a
los derechos humanos en el caso que nos ocupa, la autoridad
responsable debera indemnizar a las victimas, en términos de la
Ley General de Victimas. Tiene aplicacion al respecto el siguiente

criterio Jurisprudencial:

ACCESO A LA JUSTICIA. EL DEBER DE REPARAR A LAS
VICTIMAS DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS ES UNA
DE LAS FASES IMPRESCINDIBLES DE DICHO DERECHO. La
obligacion de reparar a las victimas cuando se ha concluido que
existe una violacién a los derechos humanos de aquéllas es una de
las fases imprescindibles en el acceso a la justicia. Asi pues, cuando
existe una violacién de derechos humanos, el sistema de justicia debe
ser capaz de reparar el dafio realizado por parte de las autoridades, e
incluso -dependiendo del tipo de violacion- de impulsar un cambio
cultural. La reparacion ideal luego de una violaciobn de derechos
humanos es la entera restituciéon a la victima (restitutio in integrum),
la cual consiste en restablecer la situacion antes de la violacion. No
obstante, ante la limitada posibilidad de que todas las violaciones de
derechos humanos sean reparadas en su totalidad por la naturaleza
misma de algunas de ellas, la doctrina ha desarrollado una amplia
gama de reparaciones que intentan compensar a la victima de
violaciones de derechos humanos mediante reparaciones pecuniarias
y no pecuniarias. Las medidas no pecuniarias -también conocidas
como reparaciones morales- se clasifican en: a) restitucion y
rehabilitacién; b) satisfaccion, y c¢) garantias de no repeticion. La
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restituciéon busca, como su nombre lo indica, restablecer la situaciéon
que existia antes de la violacibn, mientras que la rehabilitacion
propone garantizar la salud de la victima. La satisfaccién tiene por
objeto reparar a la victima con medidas tendentes a la memoria,
verdad y justicia. Las garantias de no repeticion tienen la finalidad de
asegurar que no se repita una practica violatoria, incluyendo ordenar
acciones que afectan las instituciones sociales, legales y politicas, asi
como las politicas publicas.
Amparo en revision 476/2014. 22 de abril de 2015. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretaria: Karla I. Quintana Osuna®.
Por lo anteriormente expuesto, esta Comision de
Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102 Apartado B de la Constitucion General de la
Republica, 1, 2, 3, 4, 8, 22 fraccion VII, 41 fraccion 1l, 42, 48 y
49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, en relacion con los numerales 23 fraccion VII, 63

fraccion V y 70 de su Reglamento, se emiten las siguientes:

RECOMENDACIONES

1. Al Secretario de Seguridad Publica del Estado

Primera. Esta Comisidbn reconoce como Vvictima de

violaciones de derechos humanos al C. ||| GGG

B <~ los términos de la presente resolucion.

Segunda. Gire instrucciones a quien corresponda, a

efecto de que el C. [ . <. nscito en

el Registro Estatal de Victimas, asi como se realicen las acciones

necesarias para que se dé inicio al procedimiento de reparacion

8 Registro digital: 2010414, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: 1la. CCCXLII/2015 (10a.),
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo I, Tipo: Aislada
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integral del dafio que indican los articulos 6 fraccion XXI, 90, 100,
104 fraccion 1V, 105, 120, 121 y demas relativos de la Ley de
Atencion a Victimas del Estado de Tamaulipas, ante la Comision

Ejecutiva de Atencidon a Victimas en el Estado de Tamaulipas.

Tercera. Como garantia de no repeticion se refuerce la
implementacion de programas integrales de capacitacion,
actualizacion y evaluacion para los servidores publicos que
participen en funciones policiales. Para lo cual una vez realizadas
dichas acciones debera enviar evidencia de las mismas para ser
tomadas en consideracion para el cumplimiento del presente

punto.

Cuarta. Se deberda incorporar una copia de la presente
Recomendacion al expediente laboral y personal de los servidores
publicos implicados en los términos de la presente resolucion. Para
efecto de lo anterior se podra materializar su cumplimiento con el
oficio dirigido al Departamento de Recursos Humanos o
equivalente que contenga la copia a anexar al expediente de cada

uno de los servidores publicos sefialados.

Quinta. Se designe al servidor publico que dara
seguimiento a la instrumentacion de la Recomendacion emitida, lo

anterior en caso de aceptarla.

. Al Presidente Municipal de Victoria,

Tamaulipas:

Primera. Gire sus instrucciones escritas al Coordinador

de Jueces Calificadores de esta ciudad, para que este tipo de actos
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irregulares no se vuelvan a repetir en agravio de la sociedad,

tomando en cuenta lo sefialado en la presente recomendacion.

Segunda. Se proceda a la devolucion de las
erogaciones econdémicas que el quejoso, justifique haber realizado
con motivo del acto irregular de autoridad, incluyendo el pago de

la multa que realizé el afectado.

Tercera. Se proceda a la eliminacion del registro de la

detencién del quejoso [ . <on motivo

del acto irregular de la autoridad implicada.

Cuarta. Se deberd incorporar una copia de la presente
Recomendacion al expediente laboral y personal del licenciado
I uc: Calificador de ese Ayuntamiento, en
los términos de la presente resolucion. Para efecto de lo anterior
se podrad materializar su cumplimiento con el oficio dirigido al
Departamento de Recursos Humanos o equivalente que contenga

la copia a anexar al expediente del servidor publico sefialado.

Quinta. Se designe al servidor publico que dara
seguimiento a la instrumentacion de la Recomendacion emitida, lo

anterior en caso de aceptarla.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 49
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, solicitese a las autoridades recomendadas que dentro
del plazo de diez dias habiles, contados a partir de la fecha de

recepcion de la presente resolucion, informen a este Organismo
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si aceptan o no la recomendacion formulada y, en su caso,
enviar dentro de los 15 dias siguientes, las pruebas de que se ha

iniciado su cumplimiento.

Independientemente de lo anterior, este Organismo

determina dar Vista a las siguientes autoridades:

I. Al Director de Asuntos Internos de la Secretaria

de Seguridad Publica del Estado, se solicita:

Unico: Gire sus instrucciones a quien corresponda para

el efecto de que se continle y resuelva a la brevedad, el

Expediente de Investigacion Previa Numero ||} . <
contra del Policia “A” || N NG v Folicia “A”
I < (centos de la Guardia Estatal

de esta ciudad, por hechos constitutivos de faltas al régimen
disciplinario de las instituciones de Seguridad Publica Estatales; y
se tome en cuenta los argumentos expuestos en la presente
Resolucidon, asi como se dé celeridad a su integracion y se resuelva
conforme a derecho, remitiendo a este Organismo las

documentales que asi lo acrediten.

Il. A la Contraloria Municipal de esta ciudad

capital:

Unico: Se dé inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra del licenciado ||| GG ve:
Calificador del Ayuntamiento de Victoria, de conformidad con la

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
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