nOoS M
= oy,
o

Comision de Derechos Humanos
del Estado de Tamaulipas

Recomendacion N°. 18/2024

Eliminado: Con Asunto: Violacion del derecho a la Legalidad

fundamento en los y Seguridad Juridica.

articulos 22 y 120 de Autoridad: Personal de la Agencia del
la LTAIPET, se Ministerio Publico de Procedimiento Penal
eliminaron del Acusatorio Adscrito a la Primera Unidad

presente documento General de Investigacion con residencia en
! Hidalgo, Tamaulipas.

datos personales. Queja niimero: 106/2021

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a diecisiete de diciembre del afio dos

mil veinticuatro.

Visto para resolver el expediente numero 106/2021, iniciado con

motivo de la queja presentada por la C. |} 33 o' actos
presuntamente violatorios de derechos humanos cometidos en su agravio

por parte de personal de la Agencia del Ministerio Publico de Hidalgo,
Tamaulipas; una vez agotada la integracion, este Organismo procede a

emitir resoluciéon, de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
recepciond el escrito de queja en fecha 11 de agosto del 2021, por los

siguientes hechos:

“...En el mes de octubre del 2018 tuve un intento de homicidio por
parte del grupo delictivo denominado columna armada Pedro José
Méndez en los limites del ejido | cuando ibamos
pastoreando alrededor de 50 cabezas de ganado, los cuales fueron
matados y mientras yo y quienes me acompafaban las utilizamos
como escudo a fin de cubrirnos de las balas que iban dirigidas hacia
nuestra humanidad. Todo esto quedd debidamente denunciado en la
carpeta de investigacion |l radicada en la Agencia del
Ministerio Publico de Hidalgo, Tamaulipas.

En fecha 28 de junio del 2021 di nombramiento como mi asesor juridico

al licenciado en derecho [N MENNENNEN BN Co"

nimero de cedula profesional |l duien quedoé facultado para


USUARIO
Cuadro de texto
Eliminado: Con fundamento en los artículos 22 y 120 de la LTAIPET, se eliminaron del presente documento, datos personales.
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interponer los recursos que procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar
en las audiencias, solicitar suspension o diferimiento y realizar
cualquier acto de investigacion que resulte ser necesario para la
defensa de los suscritos.

De igual manera, solicité copia de la carpeta de investigacion | N
la cual pedi fuera enviada de manera digital al correo electronico

En respuesta, el Agente del Ministerio Publico Investigador manifiesta
que no se tiene la certeza juridica de que se trate de la misma persona
por lo que ha lugar a acordar y se acuerda se gire la correspondiente
certificacion por la misma via correo electronico al siguiente escrito

multicitado

Posteriormente manifesté que me parecia demasiado extrafio que,
teniendo copia de mi credencial de elector, ademas de otra firma
integrada al inicio de la denuncia en la carpeta de investigacion
justifique de esta manera el que no me quiera proporcionar copias de la
carpeta |l Y2 que dentro de los autos de la carpeta NUC
I < la que mi padre aparece como imputado, basté que usted
tuviera dos firmas sin contar con identificacion de la supuesta victima,
ni otro documento con la que usted tuviera la certeza de que quien
estaba firmando la declaracion era realmente la victima.

De igual manera, le hice llegar el nimero de teléfono ) '0s
correos electronicos ] y
I |0s cuales pueden ser usados de manera
indistinta para los fines que sean necesarios, en este caso
comunicarnos por llamada o video llamada y se pueda llevar a cabo la
ratificacion de mi firma a fin de que tuviera la certeza juridica y no
guedara la menor duda de mi identidad.

El Agente del Ministerio Publico de igual manera manifesté que se me
proporcionaba el domicilio de la unidad general de investigacion sito en
calle Juarez sin numero entre calle 6 y 7 zona centro de Glemez,
Tamaulipas, para que me presente a fin de llevar a cabo diligencia de
caracter ministerial y ratificar o no al contenido del escrito de referencia,
manifiesto lo siguiente:

Para lo cual manifesté actualmente me encuentro desplazada fuera del
estado de Tamaulipas, ya que ninguna autoridad ha podido brindarme
la seguridad necesaria para mi persona o mi familia y mucho menos el
acceso a la justicia. Por lo que lo manifestado en su escrito me parece
sumamente sospechoso, ya que las personas que han asesinado a mi
familia forman parte de un grupo delictivo llamado la columna armada y
del cual el ministerio publico tiene amplias referencias, de igual manera
estoy amenazada de muerte, si estos asesinos me llegan a ver en los
municipios que ellos controlan, incluyendo el de Gliemez, me van a
hacer pedacitos, esto es: privarme de la vida. Subrayando que desde



Queja N°. 106/2021

mi apreciacion esto me parece sospechoso, ya que da la impresion
como si el ministerio publico estuviera de acuerdo con el grupo de
asesinos que han puesto precio a mi vida y la de mi familia.

Por lo que solicité que toda diligencia o cualquier actuacion sea llevada
a cabo a través de los medios electrénicos de acuerdo a lo estipulado
en los articulos 50 y 51 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales.

Por lo anteriormente expuesto; sefialo que el agente del ministerio
publico |l T B B puede estar incurriendo en
violacion sistemética en los derechos humanos tales como: el derecho
a la vida, integridad personal y libertad personal reconocidos en los
articulos 4, 1, 5.1, 5.2, 7.1, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana de
los Derechos Humanos, en relacion con la obligacion general de
garantia contemplada en el articulo 1.1 que tiene como representante
del estado.

De igual manera, se vulneran mis derechos como mujer estipulados en
la resolucion emitida por la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, en fecha 16 de noviembre de 2009 en el caso de Gonzalez y
otras contra el estado mexicano, mejor conocido como el caso del
campo algodonero sobre la violencia y discriminaciéon contra la mujer
en:

ARTICULOS 4 (DERECHO A LA VIDA) parrafo 54, 5 (DERECHO A LA
INTEGRIDAD PERSONAL) parrafo 55, 7 (DERECHO A LA LIBERTAD
PERSONAL) parrafo 56, 8 (GARANTIAS JUDICIALES) parrafo 57 19
(DERECHOS DEL NINO) 58 Y 25 (PROTECCION JUDICIAL) parrafo
59 EN RELACION CON LOS ARTICULOS 1.1 (OBLIGACION DE
RESPETAR LOS DERECHOS) parrafo 60 Y 2 (DEBER DE ADOPTAR
DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO) parrafo 61 DE LA
CONVENCION AMERICANA Y CON EL ARTICULO 7 DE LA
CONVENCION BELEM DO PARA parrafo 62.

El articulo 4.1 de la Convencion estipula:

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho
estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la
concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

El articulo 5 de la Convencion establece:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas graves o0 tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de liberad
sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. [..]

El articulo 7 de la Convencion dispone:
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1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas
de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.
El articulo 8.1 de la Convencidn establece que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro carécter. [...]

El articulo 19 de la Convencién establece:

Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicidon
de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del
Estado.

El articulo 25.1 de la Convencién sefiala que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales.

El articulo 1.1 de la Convencién establece:

Los Estados Partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, Idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social. Si el
ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya.

El articulo 2 de la Convencion dispone:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1
no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

El articulo 7 de la Convencién Belém do Paré estipula:
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Por lo anteriormente expuesto y fundamentada en los articulos 4.1, 5.1,
5.2, 7.1, 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana de los Derechos
Humanos, en relacion con la obligacion general de garantia
contemplada en el articulo 1.1 que tiene el representante de la fiscalia
general de justicia del estado de Tamaulipas como representante del
estado a usted presidente de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas solicito:

UNICO. Proceder conforme a derecho corresponde”.

2. Una vez analizado el contenido de la queja, se calific6 como
presuntamente violatoria de derechos humanos, y se admiti6 a tramite,
procediendo a su radicacién con el numero 106/2021 y se acord6 solicitar a
la autoridad sefialada como responsable un informe justificado, relacionado
con los hechos denunciados, asi como la exhibicion de la documentacion

gue se hubiera integrado sobre el caso.

3. Mediante oficio numero FGJ/DGAJDH/DCDH/DH/16023/2021 de
fecha 30 de agosto de 2021, el C. Mtro. | Director
General de Asuntos Juridicos y de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Tamaulipas remiti6 su informe

correspondiente sefalando:

“..Por este conducto, me refiero a su oficio nidmero 3883/2021
mediante el cual comunicé la radicacion del expediente de queja
namero 106/2021, iniciado con motivo de los hechos denunciados por
la ciudadana | ouvicn manifestd actos presuntamente
violatorios de derechos humanos cometidos por personal de la Agencia
del Ministerio Publico de Hidalgo, Tamaulipas, los cuales fueron
calificados como incumplimiento de la Funcién publica en la
procuraciéon de justicia, por lo cual solicité un informe. En ese sentido,
me permito hacer de su conocimiento que mediante oficio niumero
925/2021 el Agente del Ministerio Publico de Procedimiento Penal
Acusatorio adscrito a la Unidad General de Investigacion en Hidalgo,
Tamaulipas comunicé en relacion al punto nimero 1 a lo descrito en el
escrito de queja fue por cumplimiento al debido proceso, asi como a los
principios de certeza y seguridad juridica para las partes involucradas
en un proceso, por lo que se dicté acuerdo derivado del escrito en el
cual nombraba asesor juridico y solicitaba copia de la carpeta y que

5
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fuera enviada de manera digital a un correo electrénico, dicho escrito
fue enviado al correo institucional de la unidad no teniendo la certeza
juridica de que se traten de la misma persona; acordandose se girara
cédula de notificacidn por la misma via a dicha persona para que
compareciera personalmente con identificacion oficial ante la Unidad
General para llevar a cabo diligencia ministerial y manifestara si
ratificaba el contenido de ese escrito asi como la firma que aparecia al
calce; respecto al punto numero 2, inform6 que el estado actual de la
Carpeta de Investigacion numero |l se¢ encuentra en etapa de
investigacioén inicial y en tramite activo. Asimismo, en relacién al punto
namero 3, inherente a las diligencias pendientes por desahogar hace
del conocimiento que hasta el momento no se encuentra pendiente
alguna, se realizara un analisis minucioso y exhaustivo de cada uno de
los registros y actos de investigacion, asi como documentales diversas
y dictamenes periciales para estar en aptitud y condiciones de llevar a
cabo una determinacion juridica en cualesquiera de las formas que
sefiala el Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales; por ultimo
respecto al punto numero 4 sobre la dltima actuacion y en qué fecha
fue realizada, se hace del conocimiento que en fecha 14 de julio de
2021 se giro oficio a la Policia Investigadora para que continuara con la
investigacion de los hechos denunciados recibiendo informe de dicha
corporaciéon en fecha 25 de agosto de 2021".

4. Lo informado por la autoridad fue notificado a la quejosa para que
expresara lo que a su interés conviniere, y por considerarse necesario, con
base en lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley que rige a esta Comision, se
declar6 la apertura de un periodo probatorio por el plazo de diez dias

habiles.

5. De las constancias que integran el presente expediente, tienen
especial relevancia para acreditar los hechos y antecedentes descritos en el

apartado anterior las siguientes evidencias o medios probatorios:

5.1. Documental consistente en oficio ndamero
F.G.J.ET./F.E.A.L/D.Q.P.AD./7811/2021, de fecha 30 de agosto de 2021,

suscrito por la licenciada |GGG ~ocnte del Ministerio

Publico Adscrita a la Direccion de Quejas, Procedimientos Administrativos y

6
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Dictaminacién de la Fiscalia Especializada en Asuntos Internos, mediante el
cual comunica el inicio del expediente de queja nimero | con

motivo de la radicacion del expediente de queja numero 106/2021.

5.2. Documental consistente en oficio namero
FGJ/DGAJDH/DCDH/DH/16618/2021, de fecha 08 de septiembre de 2021,
firmado por el C. Mtro. |l Director General de Asuntos
Juridicos y de Derechos Humanos de la Fiscalia General de Justicia del
Estado, mediante el cual remite copia fotostatica de la carpeta numero
B (. 111/2018) constante de 97 fojas.

5.3. Documental consistente en oficio namero
FGJET/DGAJDH/DCDH/DH/8463/2022, de fecha 06 de mayo de 2022,
suscrito por el C. |l T B B Director de
Colaboraciones y de Atencion a Organismos en materia de Derechos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas,
mediante el cual comunica que a través del diverso FGJ/UGIH/559/2022, el
Agente del Ministerio Publico de Procedimiento Penal Acusatorio y Oral,
comunicé que dentro de los registros que obran dentro de la carpeta de

investigacion namero [l no obran actuaciones a partir de la foja 97.

5.4. Documental consistente en oficio namero
FGJ/FEAI/IDQPAD/8198/2022, de fecha 11 de noviembre del 2022, signado
por el Lic. | Dircctor de Quejas, Procedimientos
Administrativos y Dictaminacion de la Fiscalia Especializada en Asuntos
Internos de la Fiscalia General de Justicia del Estado, mediante el cual

comunica que el estado actual del expediente de queja [N

promovido por la C. I <" contra de GG
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B Aoente del Ministerio Publico de Hidalgo, Tamaulipas, se dictd

acuerdo de archivo.

5.5. Documental consistente en oficio sin numero, de fecha 28 de
febrero de 2023, signado por el licenciado |GGG
Actuario Ministerial adscrito a la Fiscalia Especializada en Asuntos Internos
de la Direccién de Quejas, Procedimientos Administrativos y Dictaminacion
de la Fiscalia General de Justicia del Estado, por medio del cual comunica
la resolucibn que recayera dentro del expediente de queja numero

B consistente en acuerdo de archivo.

5.6. Documental consistente en oficio namero
FGJ/DGAJDH/DH/141/2024, de fecha 8 de enero de 2024, suscrito por el
Mtro. S Director General de Asuntos Juridicos y Derechos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia del Estado, a través del cual
remite copias simples de las actuaciones que integran la carpeta de

investigacion nimero . € especifico de la foja 98 a la 106.

5.7. Oficio nimero FGJ/DGAJDH/DCDH/DH/19954/2024, de fecha
21 de noviembre de 2024, signado por el Mtro. |l S Director
General de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Fiscalia General
de Justicia del Estado, a través del cual remite copias simples de las
actuaciones que integran la carpeta de investigacion niumero |l €n

especifico, a partir de la foja 105.
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6. Una vez agotado el periodo probatorio, el expediente quedo en

estado de resolucién, y de cuyo estudio se obtuvieron las siguientes:

CONCLUSIONES

PRIMERA. Este Organismo es competente para conocer la queja
presentada por la C. | N o' tratarse de actos u
omisiones presuntamente violatorias de derechos humanos imputados a
servidores publicos estatales, al tenor de lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
3, 8 fracciones |, Il, 11l y IV de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos

del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDA. Es importante aclarar que la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, de manera alguna no pretende
obstaculizar o interferir en la funcion de investigacion dentro de la Carpeta
de Investigacion [l oue se encuentra en la etapa de investigacion
inicial, en la persecucién ministerial o en su caso judicial de los probables
responsables; por el contrario, las investigaciones y resoluciones se
efecttan con el propésito de colaborar para que instituciones publicas como
la Fiscalia General de Justicia del Estado, en el ejercicio de sus
atribuciones, efectie su deber constitucional de investigar los ilicitos que se
cometan en el ambito de su respectiva competencia con la debida
diligencia, profesionalismo, eficacia y eficiencia, principios que rigen su
funcion, para identificar a los responsables y conseguir que se apliquen las

sanciones correspondientes; que se proporcione a las victimas un trato
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digno, responsable, cortés y que, en su caso, conlleve a la reparacion del
dafio que conforme a derecho proceda. Asi mismo, conviene precisar que
en el estudio de las alegaciones sostenida por la parte quejosa, de
conformidad con el articulo 31, parrafo segundo de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, se suplirdn las deficiencias
de la queja, cuando los actos reclamados no puedan ser deducidos

claramente de los hechos expuestos.

TERCERA. En esencia, la impetrante de derechos humanos
cuestiona sustancialmente violaciones al derecho de acceso a la justicia,
a la verdad, asi como a la seguridad juridica y a la legalidad, contenida
en el segundo parrafo, del articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en el 8.1 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, los que reconocen y tutelan que toda persona sea
oida por un juez o tribunal en la sustanciacion de cualquier juicio, quienes

deberan emitir sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

La C. I 2cusa irregularidades por el ejercicio

indebido del servicio publico y el incumplimiento de la funcién publica en la
procuracion de justicia, lo que repercute negativamente en el acceso a la
justicia, por no garantizar sus derechos como victima, en su agravio, de su
familia y otros, por personal de la Agencia del Ministerio Publico del
Procedimiento Penal Acusatorio Adscrita a la Unidad General de
Investigacion en Hidalgo, Tamaulipas, de la Fiscalia General de Justicia del
Estado, encargados de iniciar y tramitar la Carpeta de Investigacion
I ror los ilicitos de Dafio en Propiedad Doloso y Homicidio en

Grado de Tentativa.

10



Queja N°. 106/2021

Aduce la guejosa que en la integracion de la investigacion penal se
han cometido diversas irregularidades en su agravio, entre éstas, que
solicité copia de la Carpeta de Investigacion |l requiriendo que le
fuera enviada de manera digital al correo electrénico que autoriz6 en su
escrito de 28 de junio de 2021; sin embargo, que el Ministerio Publico

manifestd que no tiene la certeza juridica de qgue se trate de la misma

persona, por lo que acordd que se gire la correspondiente certificacion por

la_ misma via correo electronico al signante del escrito multicitado de [N

Asi mismo, la quejosa externd: que posteriormente manifesté que le
parecia demasiado extrafio que teniendo copia de mi credencial de elector,
ademas de otra firma integrada al inicio de la denuncia en la carpeta de
investigacion justifique de esta manera el que no me quiera proporcionar
copias de la carpeta (). Que de igual manera le hice llegar el
nimero de telefono | VY 'os correos electronicos
I | I (oS cuales puede ser
usados de manera indistinta para los fines que sean necesarios, en este

caso comunicarnos por llamada o video llamada y se pueda llevar a cabo la

ratificacion de mi firma a fin de que tuviera la certeza juridica y no quedara

la menor duda de mi identidad.

En respuesta a lo anterior, refirid la quejosa, el agente del ministerio
publico de igual manera manifestd que se le proporcionaba el domicilio de la
unidad general de investigacion sitio en calle Juarez sin numero entre calle
6 y 7 zona centro de Guemez, Tamaulipas, para que se presente a fin de

11



Queja N°. 106/2021

llevar a cabo diligencia de caracter ministerial y ratificar o no al contenido
del escrito de referencia (...). A lo anterior manifestd que en la actualidad se
encuentra desplazada fuera del estado de Tamaulipas, ya que ninguna
autoridad ha podido brindarle la seguridad necesaria para su persona y su
familia y mucho menos el acceso a la justicia. (...). Por lo que solicitd que
toda diligencia o cualquier actuacion sea llevada a través de los medios
electronicos de acuerdo a lo estipulado en los articulos 50 y 51 del Cadigo

Nacional de Procedimientos Penales (...).

Esto asi se acordé ministerialmente, no obstante la gravedad de los
hechos, pues la victima informé en su escrito de queja que actualmente se
encuentra desplazada de su lugar de residencia —municipio de Hidalgo- y
de Tamaulipas, porque no se le brindaron las medidas de seguridad

necesarias para su persona y familia, y mucho menos el acceso a la justicia.

Considerando lo anterior, la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas estima que del analisis logico juridico de los hechos y
elementos de prueba que integran el expediente de queja que nos ocupa,
permite determinar que se encuentran reunidos los elementos
probatorios suficientes que acreditan violaciones a los derechos
humanos de acceso a la justicia en su modalidad de procuracién de
justicia y a la verdad, asi como a la seguridad juridica, a la legalidad,
residencia y a no ser desplazado forzadamente, atribuible a servidores
publicos de la Fiscalia General de Justicia del Estado, quienes incurrieron

en deficiencias, dilaciones y omisiones en su funcion, derivado de la
Carpeta de Investigacion |-

12
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Es oportuno sefialar que el desarrollo de este estudio y resolucion,
se orienta en distintos criterios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Comision
Nacional de Derechos Humanos, para dar contenido al parametro de control
constitucional en relacion con el derecho de acceso a la justicia, la

residencia y a no ser desplazado forzadamente.

El estudio de los agravios planteados, la ponderacion de la
documentacién y demas pruebas que obran en el expediente de queja, nos

permiten indicar la existencia de los siguientes hechos violatorios:

a) Denegacion al acceso a la justicia, en su modalidad de

procuracion de justicia.

b) Deficiencias en la investigacién por la autoridad ministerial,
asi como dilacion en determinarla y violacion del derecho a

la verdad

c) Violacion del derecho humano a la residencia y a no ser

desplazado forzosamente; y

d) La omision de supervisar que el Ministerio Publico y la
Policia investigue los ilicitos a su cargo, con exhaustividad,
debida diligencia, profesionalismo, eficiencia y respeto

irrestricto a los derechos humanos.

13
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l. VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA LEGALIDAD,
SEGURIDAD JURIDICA Y A LA JUSTICIA, EN SU MODALIDAD
DE PROCURACION DE JUSTICIA.

a) Derecho alaseguridad juridica y legalidad.

CUARTA. EIl derecho a la seguridad juridica que conforma el
principio de legalidad esta protegido en el orden juridico mexicano en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que prevén el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, la actuaciéon por una autoridad competente, asi como la

fundamentacién y motivaciéon de los actos ejecutados por dicha autoridad.

El sistema normativo internacional que obliga a las autoridades
del Estado mexicano a cumplir con el derecho a la seguridad juridica y
legalidad, ademéas se encuentran previstos en los articulos 8 y 10 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos; 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; asi como 8 y 25 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.

De esta forma, los agentes estatales deben satisfacer todos los
requerimientos, condiciones y elementos que exige la Constitucion, los
instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano
y las leyes internas para que sus actos sean juridicamente legales, esto es,

gue se encuentren debidamente fundados y motivados.

14



Queja N°. 106/2021

Por su parte, dentro de las vertientes del derecho humano a la
legalidad, se encuentra el derecho al debido funcionamiento de la
administracion publica, y algunas modalidades de la violacion de este
derecho las constituyen el ejercicio indebido de la funcién publica, falsa
acusacion, falta de fundamentacion o motivacion legal y la prestacion

indebida del servicio publico.

El bien juridico protegido por el derecho a la legalidad es la
observancia adecuada del orden juridico por parte del Estado, entendiendo
por éste la permanencia en un estado de disfrute de los derechos
concebidos en el ordenamiento juridico, sin que se causen perjuicios

indebidos como resultado de una deficiente aplicacion.

b) Derecho de acceso a la justicia y deficiencias en la

investigacion ministerial.

QUINTA. Como es del dominio publico, el acceso a la justicia es un
derecho fundamental que se encuentra previsto en el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
constituye una prerrogativa a favor de las personas de acudir y promover
ante las instituciones del Estado la proteccion de la justicia, a través de
procesos que le permitan obtener una decisién en la que se resuelva de
manera pronta y efectiva sobre sus pretensiones o los derechos que estime

le fueron violentados.
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El derecho de acceso a la justicia, también se encuentra reconocido
en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; XVIII
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 4 y 6
de la “Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y abuso del poder” y 3, inciso b), inciso c), 10 y 12, inciso
c) de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos”, que en términos generales detallan que toda persona tiene
derecho a un recurso 0 mecanismo que los proteja contra aquellos actos

gue transgredan sus derechos fundamentales.

Oscar L. Fappiano y Carolina Loayza, en su estudio “Repertorio de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1971 a 1995”, por la
Editorial Abaco, de Buenos Aires, paginas 278 y 280, citan que el articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, preveé el derecho
humano de acceso a la justicia. Sefialan que de acuerdo con el criterio de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, este derecho humano es
de naturaleza esencial, toda vez que el acceso a la jurisdiccion por parte
de la victima de un delito, deviene en un derecho fundamental del
ciudadano y por ello, cobra particular importancia como impulsor eficaz

del proceso criminal.

Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en el Caso De los Nifios de la Calle (Villagran Morales y otros) vs.
Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 19 de noviembre de 1999, péarrafo 227, tiene establecido que
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“(...) del articulo 8 de la Convencion se desprende que las victimas de las
violaciones de los derechos humanos, o sus familiares, deben contar con
amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos,
tanto en procura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los

responsables, como en busca de una debida reparacion”.

Es importante reiterar que el derecho de acceso a la justicia no se
agota con la simple tramitacion de procesos internos como las
investigaciones penales, pues debe hacerse lo indispensable para conocer
la verdad de lo sucedido, a través de las diligencias que sean procedentes
de conformidad con los estandares del debido proceso, considerando que
los Agentes del Ministerio Publico tienen entre sus atribuciones, la
obligacién de actuar con debida diligencia como un presupuesto basico
de este derecho, lo que en el caso de estudio no se efectud, pues en una

investigacion penal donde se identificoO a los presuntos responsables vy

proporciond los lugares donde pueden ser localizados, ni siguiera se ha

intentado verificar la identidad y datos de localizacion de los imputados y

Menos Su entrevista o citacidon con tal caracter, a pesar de que a la fecha,

han transcurrido mas de 6 afios en que fue iniciada la Carpeta de

Investigacion

En efecto, del analisis de las constancias que obran en la Carpeta de
Investigacion | de 'a Agencia del Ministerio Publico de Hidalgo
Tamaulipas, se advierte las actas de entrevista recabadas el 8 de agosto de
2018, a los CC. IEEEEG. B
I < 'a que proporcionan datos importantes

sobre la identidad de sus agresores, al manifestar:
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a) I () que reconocit a diversas

personas como responsables de los hechos, manifestando

conocerlos solo por sus apodos, siendo el . duien vive en

una casa blanca de dos pisos que esta entrando por el puente del

Tomasefio por donde hace vy griega; también reconocio al .

quien tiene su casa en la Calavera en el Municipio de Hidalgo; al

I aue conoce como [l Vvive en el Ejido Purificacion de

Hidalgo, que vio a >, quien vive también por el Puente

Tomaseiio frente a una tiendita; que andaba |l duvien es

el que hace juntas en la Plaza la memoria y vive en Hidalgo entre

la ganadera vy la funeraria.

b) I : () que reconoci al duefio de la camioneta
I Y 2 su cufiado .
I N ' I @ Cuienes conoce

porque viven en el rancho de a lado la escondida y entre mitin

politicos y caminatas y pues el tiempo (...).

c) I () En eso vimos una

camioneta Ranger afio 1998, aproximadamente, color verde
fuerte 0 negra que venia del Ejido Independencia, no reconoci
quien venia manejando, pero conoci al duefio de nombre R
I A'es ‘EE o NN también o
N Aies” . - I Aias
también iba I 2 I
también vi a I Y ° I /a5
oW

Asi mismo, en las Acta de Denuncia o Querella (ratificacion de
hechos), recabadas el 9 de agosto de 2018, en el apartado de “Nombre del

Imputado”: sefalaron, respectivamente, a los siguientes:
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a) I so'o conoce con los apodos de
I N I BN N N ) . s
()

b) I . B
. m

¢) I B B
|

A pesar de los datos proporcionados por las victimas antes
sefaladas, no obra dentro de la Carpeta de Investigacion acto alguno
tendiente a verificar la existencia y probable participacion de las personas

gue fueron sefialadas como responsables de los actos que denunciaron los

CC. I B '
I

Sin pasar por alto la existencia del oficio nUmero 201/2018, de fecha
10 de agosto de 2018, suscrito por el Agente de la Policia Investigadora
Adscrito a la Unidad General de Investigacion de Hidalgo, Tamaulipas, el C.
Lic. I o <l cual solicita al encargado del Sistema
Unico de Informacion Criminal, informacion de los C. [
B ALAS T . I
ALIAS ALIAS . I AL AS I
I ALAS I I . B
I ' B AL AS I en virtud

de existir una orden de investigacion con la NUC. . En respuesta,
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mediante oficio nimero CGPI/SUIC/013513/2018, se informa que no arrojo

ningun registro de informacion, respecto a las personas antes sefialadas.

Sin embargo, el hecho de que en el Sistema Unico de Informacion
Criminal no arrojara informaciéon de las personas sefialadas como
responsables de los hechos que se investigan dentro de la NUC. |
no impedia, ni explica la omision de los servidores publicos encargados de

la investigacion, para verificar los datos proporcionados por las victimas.

Por lo contrario, lo que resalta de la investigacion es la pretension de

localizar a las victimas de los hechos denunciados para cuestionarlos si

tienen vy desean aportar nuevos datos o informacion con la finalidad de

robustecer la integracion de la carpeta; cuando, en el caso en particular, no

obra evidencia alguna que acredite, por lo menos, que haya acudido a los
lugares donde la referidas victimas, desde el primer contacto que tuvieron
con las autoridades, otorgaron datos valiosos para la investigacion de sus

agresores.

De las dltimas actuaciones, practicamente se argumenta la
imposibilidad de llegar al ejido Buena Vista para efectos de ampliar la
entrevista de los denunciantes, cuando este acto en si mismo denota una
actuacion deficiente desde el inicio de las investigaciones, sobre todo, haber
tenido a su alcance a todas las victimas en el lugar de los acontecimientos
y, posteriormente, a las tres victimas que denunciaron los hechos ante la
Agencia del Ministerio Publico de Procedimiento Penal Acusatorio Adscrito a

la Primera Unidad General de Investigacion en Hidalgo, Tamaulipas. Sin
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embargo, cuando comparecen ante dicha autoridad para denunciar los
eventos acontecidos en su perjuicio, solo quedo asentado: “Acudo a esta
autoridad para el efecto de ratificar lo que narre ante la denuncia que
hice a la Policia Investigadora, de este municipio, toda vez que quiero
que se persiga conforme a derecho corresponda”. Esta leyenda se
puede apreciar en las respectivas denuncia que se presentaron,
especificamente en el apartado NARRACION CIRCUNSTACIADA DEL
HECHO REALIZADA POR EL DENUNCIANTE O QUERELLANTE (QUE,
COMO, CUANDO, DONDE, QUIENES).

En este escenario, la autoridad fue omisa al no profundizar sobre los
acontecimientos e indagar sobre los datos de contacto de las diversas
personas que también estaban presentes al momento de los hechos,
recordemos que en las actas de entrevista recabadas a los CC. | N
I D
mencionan que al momento de sufrir el atentado en su contra se
encontraban acompafnados de diversas personas, entre ellas, familiares. Sin
embargo, a pesar del tiempo trascurrido no obra dato tendiente a obtener la
version de todas las personas que puedan proporcionar informacion sobre
las agresiones sufridas como de los probables responsables de tales

eventos.

Es lamentable que las actuaciones de investigacion se pretendan
desarrollar con lo que resulte de entrevistar nuevamente a los denunciantes,
pareciera que lejos de pretender avanzar en indagar la participacion de las
personas sefaladas como responsables, se quisiera actuar para desviar la

investigacion, agobiar a las victimas o peor aun obstruir la indagacion, pues,
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segun los investigadores del asunto, les ha sido imposible contactar a los
denunciantes, sin que adviertan que existe diversa informacién, como son
los datos de contacto que aparecen en el escrito de queja que presento la
ciudadana |l csto s, su numero de teléfono, diverso al
seflalado en su denuncia, del cual no hay constancia que se haya
pretendido contactar; de igual forma, obra un correo electronico. Ademas,
en su escrito de fecha 28 de junio de 2021 en el cual nombra como asesor
juridico al licenciado | Y solicita copia de la
carpeta de investigacion i, anexa una copia de su credencial para
votar, de la cual se aprecia un domicilio, (visible a foja 86 y 87) sin que
obren actuaciones efectivas sobre esta linea de investigacién tendiente a
obtener mayor informacion. Todo lo anterior, considerando que los
servidores publicos sefialados con anterioridad estén actuando de sin dolo o
mala fe; porque hasta el momento nada explica el que no hayan
investigado, conforme a los datos proporcionados por las victimas de los
hechos denunciados o por diversas noticias que, en su caso, haya arrojado
su investigacién, el paradero de las personas que fueron sefialadas como

responsables.

En el Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs Venezuela,
sentencia de 28 de agosto de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas), parrafo 217, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos dispuso que la obligacién de investigar es un deber que “involucra
a toda institucién estatal, tanto judicial como no judicial, por lo que la debida

diligencia se_extiende también a los Organos no judiciales a los gque

corresponda la_investigacion previa al proceso, realizada para determinar

las circunstancias de una muerte y la existencia de suficientes indicios para

interponer una accion penal.”
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De acuerdo con lo anterior, los titulares de la Unidad de
Investigacion en Hidalgo, Tamaulipas, de la Fiscalia General de Justicia del
Estado, como responsables de la procuracion de justicia, en el caso
sefialado en esta resolucion, tienen la obligacién de llevar a cabo una
investigacion diligente y eficiente desde el momento en que tuvieron
conocimiento de las conductas de delito por Tentativa de Homicidio y
Dafio en Propiedad Doloso, que deriva la Carpeta de Investigacion
I rcro. eso no ha acontecido, en agravio de las victimas de delito y

la sociedad.

Al respecto, debe decirse que, en lo relativo a la procuracion de

justicia, el articulo 21, parrafos primero y sequndo de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, establece la obligacion del Ministerio

Publico de investigar los delitos, esto es, que desde el momento en que

tengan conocimiento de la posible comision de un hecho ilicito, deben

proveer las medidas que estén a su alcance para el debido esclarecimiento

de los hechos y, en su caso, ejercer la accion de la justicia que

corresponda, asi_ como brindar atencién a las victimas del delito. El articulo

19, parrafo segundo de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas,
establece que: “[...] La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de

agueél en el ejercicio de esta funcion. [...]".

El articulo 37, de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General de Justicia
del Estado de Tamaulipas, instituye, que el Ministerio Publico en la
investigacion de los delitos, tiene entre otras, la atribucion de investigar,

por si o al ejercer la conduccion y mando de las policias y peritos, los delitos
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gue sean cometidos dentro del territorio del Estado; ordenar que se

practiguen las diligencias necesarias para la plena comprobacion de

un hecho que la Ley sefale como delito; preservar los derechos de la
victima o el ofendido sefalados en el articulo 20 apartado C de la
Constitucion General, asi como otorgar una procuracion de justicia eficaz,
efectiva, apegada a derecho, que contribuya a combatir la inseguridad y
disminuirla; la prevencion del delito, fortalecer el estado de derecho en la
Entidad; procurar que el culpable no quede impune, asi como promover,
proteger, respetar y garantizar los derechos de verdad, reparacion integral y
de no repeticion de las victimas, ofendidos en particular y de la sociedad en
general, en armonia con el articulo 3° de la propia norma que regula su

organizacion y funcionamiento.

De acuerdo con el articulo 9 de la Ley Organica de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Tamaulipas, son principios rectores de la
actuacion de la Fiscalia, los siguientes: Legalidad, imparcialidad,
igualdad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez,
transparencia y respeto irrestricto a los derechos humanos, que no han

sido respetados en la Carpeta de Investigacion |

La Comision Nacional de Derechos Humanos, en su

3

Recomendacion General 16, sobre “el plazo para resolver una
averiguaciéon previa’, de 21 de mayo de 2009, precisa que “[...] los
Agentes del Ministerio publico, a fin de garantizar una adecuada procuracion
de justicia, deben cumplir [...] con las diligencias minimas para: a) evitar la
dilacién en el tramite de la averiguacion previa, de tal manera que no

existan omisiones en la practica de diligencias por periodos
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prolongados, b) garantizar el desahogo de [...] diligencias de
investigaciones [...] para acreditar el delito y la probable responsabilidad

[...], ¢) preservar los indicios del delito a fin de asegurar que las lineas de

investigacion puedan agotarse, d) propiciar el desahogo de los analisis y

dictamenes periciales, e) dictar las medidas de auxilio y proteccion a las
victimas del delito y [...] testigos, [...] g) evitar enviar al archivo o a la
reserva las averiguaciones previas si no se han agotado las lineas de
investigacion, y h) propiciar una mayor elaboracién de investigacion por

parte de [...] la policia que tengan a su cargo dicha funcion’.

Es de sefialar que de acuerdo con las copias de la Carpeta de
Investigacion |l de! indice de la Agencia del Ministerio Pablico del
Procedimiento Penal Acusatorio Adscrita a la Unidad General de
Investigacion en Hidalgo, Tamaulipas, que obran en el expediente de queja
que se resuelve, (foja 84) se advierte que del 05 de septiembre de 2018,
en gue se recibid el oficio SSP/SSOP/CGOPEA/009018/2018, signado por
el Cap. I Dircctor de Operaciones de la Policia

Estatal Acreditable, hasta el 5 de julio de 2021, (foja 88) en que el licenciado

I ocucrda el escrito de 28 de junio de 2021,
suscrito por la C. <" ¢! que nombra como su asesor

juridico al licenciado | \ solicita copia certificada

de la Carpeta de Investigacion, no existe ninguna diligencia ministerial

tendiente a encontrar la verdad de los hechos, negligencia que significa

que sblo en ese periodo fueron mas de 2 aiios y 9 meses, en agravio

de las victimas vy la sociedad.
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Ademas de lo anterior, de las copias certificadas de la foja 98 a la
106 de la Carpeta de Investigacion |l ouve fueron remitidas con
oficio FGJ/DGAJDH/DCDH/DH/141/2024, de fecha 8 de enero del afio en
curso, por el Director General de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos
de la Fiscalia General de Justicia del Estado, se advierte que del 21 de
agosto de 2021, al 20 de noviembre de 2023, en que la licenciada |l
I | titular de la Unidad General de Investigacion

con sede en Hidalgo, Tamaulipas, dicta la Orden de Continuacién de

Investigacion en el NUC de la Carpeta de Investigacion . 2 2
licenciada | < cargada de los Agentes de la
Policia Investigadora en el municipio de Hidalgo, para que realice la
ampliacion de las entrevistas a las victimas y la identificacién de los

imputados, es decir, que en ese periodo, durante mas de 2 afios v 3

meses, esa investigacion penal permanecidé de nueva cuenta en

inactividad, conductas negligentes e indolentes que afectan a las victimas,
por parte de la titular de la Unidad General de Investigacion, que
evidenciaron su inaccién o lentitud en que se incurre en agravio de la

sociedad.

Como se advierte de manera fehaciente, existen evidencias
suficientes para considerar, sin lugar a dudas, que el personal de la Agencia
del Ministerio Publico del Procedimiento Penal Acusatorio Adscrita a la
Unidad General de Investigacion en Hidalgo, Tamaulipas, y de la Policia
Investigadora adscrita, jamas han tenido el propdsito de cumplir, como es su
deber, con la debida investigacion de los hechos en la Carpeta de

Investigacion
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En efecto, no estamos en un caso que por incapacidad profesional,
exceso de trabajo o dificultades extraordinarias para localizar a las personas
seflaladas como responsables, no se haya, por lo menos, identificado
plenamente, entrevistados y, en su caso, citado para la investigacion. Nos

encontramos ante una conducta omisa, orientada a:

a) no cumplir con su marco juridico, sin causa fundada o

justificada;
b) conceder a los inculpados una ventaja indebida; y

c) retardar la administracion de justicia.

Esto es asi, ya que los titulares de la Unidad General de
Investigacion en Hidalgo y los Agentes de la Policia Investigadora de 2018 a
la fecha, no han buscado con exhaustividad y debida diligencia datos que
les permitan identificar plenamente y ubicar el paradero de los imputados.
Mas de 6 afios de iniciada la Carpeta de Investigacion [ '2
inactividad en esa indagatoria por Tentativa de Homicidio y otro, ha sido
absoluta y negligente. Recordemos que la practica tardia de una diligencia
relacionada con la localizacion y citacion de los inculpados podria incidir en

una posible evasion de la accion de la justicia.

Cada que un delito queda impune, el Estado de Derecho sufre
guebranto, pero, cuando la impunidad es amparada o propiciada desde el
poder, precisamente por quienes deben procurar justicia, estamos ante una

situacion intolerable a los fines de la convivencia civilizada.

27



Queja N°. 106/2021

En ese tenor, si los titulares de la Unidad General de Investigacion
en Hidalgo, Tamaulipas, y los Agentes de la Policia Investigadora a cargo
de la indagacion, eran los encargados directos de procurar justicia en este
caso de Tentativa de Homicidio y otro, es ineludible reparar en la actitud de
SuUS superiores jerarquicos que no supervisaron minimamente la actuacion
de aquellos, no obstante las negligencias advertidas en el ejercicio de sus

funciones.

Lo advertido y documentado, trasgrede el derecho humano de
acceso efectivo a la justicia, dado que de esa forma, se otorga un trato
privilegiado a los imputados, en perjuicio de las victimas, trastocando el
equilibrio que debe existir entre el respeto de los derechos constitucionales
de la victima u ofendido y los derechos del inculpado que, a la postre, se

convirtio en un obstaculo para acceder a la justicia.

Es de mencionar que el escrito de 28 de junio de 2021, suscrito por

la C. I fuc acordado de improcedente, pues en su
acuerdo de referencia, el licenciado | <stipulo

gue al no tener la certeza de que se trate de la misma persona, esto es, -

I ouien solicitd las copias y su envio de manera

electrénica, la requirid para que acudiera personalmente con su credencial

para votar ante la Unidad General de Investigacion de Hidalgo, Tamaulipas,

sitio en calle Juarez sin numero entre las calles seis y siete de la zona

centro en Guemez, Tamaulipas, para que declarara si ratificaba o no el

escrito_de cuenta, lo que constituye una falta de sensibilidad y empatia al

ser receptora de tratos injustos e irracionales en su condicion de mujer

victima directa de un atentado a su vida e integridad, por lo que, en su
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determinacion, el servidor publico de mérito no analizé el contexto de la
victima, si bien tenemos que en el Acta de Entrevista y en su denuncia de
fecha 8 y 9 de agosto de 2018, respectivamente, no quedo asentado correo
alguno como medio para recibir notificaciones; lo anterior no imposibilitaba
que en el referido acuerdo recaido y notificado por el mismo medio en que
el Agente del Ministerio Publico recibio tal peticion, con la intencién de
proteger la integridad de victima, haya podido ofrecerle otras opciones para
cerciorarse de la identidad de la solicitante; como pudo ser video llamada,
en su caso, contactarse con la persona que desde un inicio esta sefalada
como asesora juridica. Ademas, desde el momento que tuvo conocimiento
de la queja presentada por la C. |l 3 como una conducta
proactiva para avanzar en las investigaciones, pudo intentar hacer contacto
con la victima mediante llamada telefénica o mediante los correos
electrénicos que proporciond ante esta instancia, mismos datos que, segun
lo expuesto en dicho escrito por |l 'e fue proporcionado al Agente
del Ministerio Publico, y le solicité que toda diligencia o cualquier actuacion
fuera llevada a cabo a través de los medios electronicos de acuerdo a lo
estipulado en los articulos 50 y 51 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, sin que sobre el particular se haya expresado oposicidon o
controversia alguna por la autoridad, ya que en el informe rendido con

motivo de la queja en estudio, nada se dice al respecto.

La revictimizacion es la consecuencia de conductas inapropiadas por
parte de los operadores de justicia y sus organismos auxiliares, en el caso
particular, los titulares de la Unidad General de Investigacion en Hidalgo,
Tamaulipas, y los Agentes de la Policia Investigadora adscritos a la misma,

gue eran y son los encargados directos de procurar justicia; también, por las
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dificultades u obstaculos en el balance de los derechos de la victima y los

derechos de los autores del delito o imputados.

En el contexto expresado, es oportuno mencionar que los articulos
2°, 17, 108, 109, 110, 127, 128, 129 y 131 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, que cita en su acuerdo ministerial el licenciado

I 0 sirven como sustento para exigir que la

victima deba ratificar el contenido de sus escritos, no obstante de que sean

comunicaciones __digitales, por lo que existe una indebida

fundamentacion, al resultar inaplicables los preceptos invocados, lo
gue violenta el debido proceso, la legalidad y seguridad juridica de una
victima de delito, al no requerir, ni desprenderse de esos preceptos, la

exigencia de ratificacién de firma en casos como el que nos ocupa.

La garantia de fundamentacioén y motivacion que consagra el articulo
16 constitucional a favor de los gobernados, consiste en que todo acto de
autoridad debe contener dentro de si, los preceptos legales sustantivos y
adjetivos en los que se soporte su emision, y expresar los razonamientos
gue expliguen por qué se consideré que el caso concreto se ajusta a la
hip6tesis normativa; todo esto a fin de que el ciudadano esté en posibilidad
de conocer con precision los motivos y razones legales que se tomaron en

cuenta para emitir dicho acto de autoridad.

Tal criterio se desprende de la tesis jurisprudencial 1.40.A. J/43,
sustentada por el Cuarto Tribunal en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicada en la pagina 1531 del Tomo XXIll, Mayo de 2006, del
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Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, que dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion
tiene como propédsito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe
una motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa,
asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relaciéon
de pertenencia l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion”.

En aquel momento, el licenciado | como

titular de la Unidad General de Investigacion en Hidalgo, Tamaulipas, en
lugar de proceder como lo hizo en el dictado de su acuerdo de 5 de julio de
2021; debi6é actuar con perspectiva de género y buena fe, ajustando su
proceder con el principio pro persona, criterio fundamental que impone la
naturaleza misma de los derechos humanos, el cual obliga aplicar la norma
que mas favorezca o menos restrictiva, preferencia normativa, en su caso,
interpretar extensivamente las que consagran o amplian y restrictivamente
las que los limitan o restringen, lo que se puede identificar con la variante de

preferencia interpretativa, que incorpora la mayor proteccion de los
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derechos humanos del ser humano, independientemente de si su fuente es

constitucional o convencional.

Asi las cosas, el licenciado |l como titular

de la Unidad General de Investigacion, debié, cuando menos, acordar
previamente llamar a los nimeros telefénicos que se encuentran sefialados
en la Carpeta de Investigacion |l prara recibir notificaciones y, con
perspectiva de género y buena fe, aplicar lo que fuera mas favorable para la
persona en relacion con su solicitud. De ello, también se debié de recabar
una actuacion o constancia, sin embargo, no lo hizo y, a pesar del peligro
inminente existente para la victima, de manera infundada e irracional, le

pide que vaya a ratificar su escrito, sin dictar medidas tendientes a

garantizar su integridad personal.

Sin que se pueda omitir mencionar que en el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, no se establece la obligacion por parte de las
victimas, de ratificar sus promociones exhibidas de manera escrita 0 a
través de medios digitales, para que las investigaciones tengan el avance
mediante los actos de investigacion correspondientes por parte del
Ministerio Publico; no obstante, en la practica juridica cotidiana, las
autoridades del Ministerio Puablico, utilizan esta figura como un requisito, y
cuando este requisito no se cumple, lo utilizan como pretexto para
abstenerse de actuar, impactando en la investigacion y en la continuidad de
la carpeta de investigacién correspondiente, entorpeciendo y retardando
innecesariamente las indagatorias, como sucede en la Carpeta de

Investigacion . € agravio de las victimas.
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Ademas, cuando resulta necesaria la presencia de una persona para
la realizacion de un acto ministerial, la autoridad que conoce del asunto
debe ordenar su citacion mediante oficio, correo certificado o telegrama, con
aviso de entrega en el domicilio proporcionado, cuando menos con 48 horas

de anticipacion a la celebracion del acto.

En este caso, con debida diligencia, perspectiva de género y buena

fe, de la Unidad General de Investigacion se pudieron comunicar _por

teléfono con la victima de tentativa de homicidio, considerando que habia

manifestado expresamente su voluntad para que se le notificara por este

medio, para lo cual, incluso, proporciondé su numero personal; sin
perjuicio de que, si no era posible realizar tal comunicacion, se pudiera
llevar a cabo por alguno de los otros medios sefialados en el capitulo V del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo que al haberse omitido
proceder de esa manera, resulta incuestionable que el licenciado N
I como titular de la Unidad General de Investigacion, no

procedio en los términos del articulo 91 del referido Codigo Nacional.

Otra conducta apatica en la procuracion de justicia se desprende del
oficio 726/2021, de 25 de agosto de 2021, que dirige la C. N
I A ocnte de la Policia Investigadora, adscrita a la region
IV en el municipio de Hidalgo, Tamaulipas, al licenciado |illllIEEN
I como titular de la Unidad General de Investigacion dentro de
la Carpeta de Investigacion . ror el que comunica que el 20 de
agosto de 2021 no pudieron realizar las entrevistas solicitadas de los CC.

I D .

B rorque no pudieron ingresar al predio conocido como
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Buena Vista, ya que sus caminos se encontraban obstruidos,

desconociendo _quienes colocaron _esos obstaculos. Que se intentd

comunicar con las victimas del delito mediante llamada telefénica a los
nameros proporcionados en la denuncia por las victimas, sin que atendieran
las llamadas. Sin embargo, no acredita que efectivamente realizé esas
llamadas, como tampoco que hayan promovida actuacion alguna para tener

acceso al referido predio.

Ademas de las irregularidades expuestas en los parrafos que
anteceden, del oficio 726/2021 de 25 de agosto de 2021, se desprende que

no obstante de que los hechos se denunciaron desde el 8 de agosto de

2018, y que la orden de continuacién de la investigacion se emitio mediante

oficio 332/2021 el 14 de julio de 2021, esto significa que en la Coordinacion

Estatal de la Policia Investigadora de la Unidad General de Investigacion
con sede en Hidalgo, Tamaulipas, tardaron poco mas de un mes en tratar

de cumplir con lo solicitado por el Ministerio Publico, lo que constituye

una dilacion mas en la investigacion.

Es importante sefalar que a pesar de que en la Orden de
Continuacion de la Investigacién, ademas de la entrevista con las victimas

del delito, se requiri6 a la Policia Investigadora que realizaran todos

aquellos actos de investigacion necesarios para el desarrollo de la misma y
que, en el informe que mediante oficio CGPI/SUIC/17307/2021, de 21 de

agosto de 2021, rindiera el Jefe de Departamento de la Unidad Modelo de

Investigacion Policial encargado de la Unidad S.U.I.C. sefiala un numero

telefonico de la C. | o sc advierte que la C. N
B <" su funcion investigadora y en obediencia de la Orden
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de Continuacion de la Investigacion, hubiese por lo menos procurado

comunicarse al niumero telefénico sefalado en el oficio de cuenta, es decir,

el que viene asentado en su licencia de conducir, dejando en evidencia
gque omitieron practicar las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos denunciados y la plena identidad de los
imputados, en cumplimiento de los mandatos del Ministerio Publico,
faltando a lo previsto en el articulo 45 de la Ley Organica de la Fiscalia

General de Justicia del Estado de Tamaulipas.

Las deficiencias antes referidas han sido producto de diversas
practicas administrativas que, aun cuando resultan contrarias a derecho,
permanecen como parametros de actuacién de un desempefio de los
servidores publicos, que se apartan del sentido, orientacion institucional y
respeto a los derechos humanos de las victimas de delito, que ademas,
trastoca el derecho a la seguridad juridica, pues la actividad del 6rgano
persecutor de los delitos debe quedar al margen de un referente temporal,
cierto y razonable que sea compatible con el derecho a una justicia

completa, pronta y expedita.

Ciertamente, en la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, no se tienen elementos de prueba que permitan demostrar que
el referido fiscal investigador y la Policia Investigadora a quien se les
encargo la investigacion de los hechos hubiesen recibido dinero, beneficios
o favores a cambio de no cumplir con su deber, sin embargo, la forma en
como operaron, constituye un proceder irregular, encaminado a no cumplir
con las disposiciones legales que exige su cargo, orientado a retardar la

procuracion de justicia en agravio de las victimas del delito.
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Las victimas de estos hechos de violencia tienen derecho a conocer
la verdad, a la justicia y a la reparacion del dafio, cuya realizacion depende
de una adecuada procuracion de justicia. La investigacion constituye el
presupuesto de un exitoso proceso penal, por lo que esa funcion asignada
constitucionalmente al Ministerio Publico debe ser realizada conforme a los
lineamientos de proteccion de derechos humanos, no sélo los del imputado,
sino también de las victimas, 1o que en el caso que nos interesa se ha

vulnerado.

La omision diligente de los representantes sociales, a quienes
corresponde velar por el orden y paz sociales, asi como perseguir e
investigar todo lo que vulnere dicho orden para acudir ante el 6rgano
jurisdiccional a que aplique la ley ante un hecho delictuoso, vulnera en
perjuicio de las victimas sus garantias judiciales, que incluyen el debido
proceso e inmersa el acceso a la justicia, la cual, no sélo esta referida a la
funcion jurisdiccional desarrollada por los jueces y tribunales, sino que, en el
caso de la justicia penal, guarda una relacion de interdependencia con la

efectiva investigacion de los delitos.

La demora por la inactividad de una investigacion penal ha sido
motivo de andlisis por la Suprema Corte de Justicia de Nacion, de tal forma
gue se ha establecido jurisprudencia por contradiccion de tesis por el Primer
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, en el Amparo en revision 305/98, de

18 de febrero de 1999, con el siguiente sentido:
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MINISTERIO PUBLICO. SU INACTIVIDAD AL NO INTEGRAR LA
AVERIGUACION EN BREVE TERMINO VIOLA GARANTIAS. De un
andlisis integral y coherente de los articulos 8o., 16, 17, 21 y 102-A, de
la Constitucion, se desprende que la representacion social debe
proveer en breve término a la integracion de la averiguacion previa. Por
lo tanto no es posible sostener que como los articulos 123, 126, 133,
134 y 136 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Durango, no establecen un término especifico para integrar la
averiguacion previa, el érgano persecutor puede integrar la indagatoria
en forma discrecional y cuando lo estime pertinente; toda vez que, los
mismos numerales contemplan la obligacién del Ministerio Publico de
tomar todas las medidas necesarias para la integracion de la
averiguacion, tan luego como tengan conocimiento de la posible
existencia de un delito, asi como de darle seguimiento a las denuncias
gue se presenten y allegarse todos los elementos necesarios para
lograr el esclarecimiento de los hechos, dictando en uno u otro caso la
reserva del expediente, el no ejercicio o la consignacion. De lo que se
infiere, que los articulos mencionados de la ley secundaria, siguen los
lineamientos fijados en los articulos constitucionales en comento, por lo
gue no se justifica la inactividad del Ministerio Pudblico, pues
transcurrieron mas de siete meses entre la fecha de presentacion de la
denuncia y la demanda de amparo, sin que existiera avance alguno en
la averiguacion, lo que como se ha demostrado implica violacion de
garantias.

Ademas, en sede internacional, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en los casos Gonzalez y otras ("campo algodonero") Vs. México,
Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador,
Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perq, entre otros, ha sefalado
que el deber de investigar es una obligacion de medio y no de
resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser

infructuosa.

A la luz de ese deber, el tribunal interamericano indic6 que una vez

gue las autoridades estatales tengan conocimiento de hechos posiblemente
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violatorios de derechos fundamentales, deben iniciar ex officio y sin dilacion,
una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales

disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion,

captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los

hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar involucrados agentes

estatales.

En el plano internacional, el derecho a una pronta y expedita
administracion de justicia también se encuentra reconocido en diversas
disposiciones, como la Declaracién de los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso del Poder, aprobada por la
Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucion 40/34, de 29 de
noviembre de 1985 que dispone lo siguiente:

4. Las victimas [...] Tendran derecho al acceso a los mecanismos

de la justicia y a una pronta reparacion del dafio que hayan
sufrido, segun lo dispuesto en la legislacion nacional.

[...]

6. Se facilitara la adecuacion de los procedimientos judiciales y
administrativos a las necesidades de las victimas:

[...]

e) Evitando demoras innecesarias en la resolucion de las causas...

Asimismo, las Directrices sobre la Funcion de los Fiscales,
Proclamadas en el 8° Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente, el 7 de septiembre de 1990,

establecen que:
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“12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus
funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la
dignidad humana y defender los derechos humanos, contribuyendo de
esa manera a asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento del
sistema de justicia penal”.

Al respecto, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y la
jurisprudencia de la Corte Interamericana, como en el Caso Hermanas
Serrano Cruz vs El Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
01 de marzo de 2005, serie C No. 120, parrafo 65, han desarrollado el
concepto, conforme al cual se exige que “la investigacion que deben
emprender los Estados debe ser realizada con la debida diligencia, puesto
gue debe ser efectiva. Esto implica que el érgano que investiga debe llevar

a cabo, dentro de un plazo razonable, todas aquellas diligencias que sean

necesarias con el fin de intentar obtener un resultado.”

Es preciso mencionar que ha quedado evidenciado el hecho de que
la dilacidén ocurrida y los actos irregulares en los que han participado no solo
los agentes del Ministerio Publico identificados, sino, quienes estuvieron
prestando su servicio en la Unidad General de Investigacién en Hidalgo,
Tamaulipas, donde se inici6 la Carpeta de Investigacion derivado de estos
hechos; Policia Investigadora, entre otros, no fue justificada por ninguna
circunstancia especial ni por causas distintas que no fueran negligencia,
desinterés, olvido, falta de actuacidbn o impericia de éstos, que fueron

apaticos en la debida atencién para las victimas de delito.

Atento a ello, se debe tomar en cuenta que entre los principios que

rigen la actuacion del Ministerio Publico en nuestro pais, se encuentran el
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de la inmediacion, que se refiere a la obligacion de los fiscales de actuar de
manera directa; el de impulso procesal autbnomo, que consiste en la
obligacion de actuar e integrar las indagatorias por su cuenta, sin necesidad
del impulso procesal de las partes, con la finalidad de descubrir la verdad y
ejercer la encomienda que les otorga la propia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en el articulo 21: “La investigacion de los
delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales
actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta
funcion”; pero sobre todo, es oportuno mencionar el principio de
indivisibilidad o unidad, que se refiere a que la institucion del Ministerio
Publico es indivisible y ejerce sus funciones a través de los fiscales que no
actuan solamente de manera personal o en nombre propio, sino, como
representantes de la institucion encargada de perseguir e investigar los

delitos, que en este caso es la Fiscalia General de Justicia del Estado.

De esta manera, la actuacion irregular que ha sido provocada por los
titulares de la Unidad General de Investigacion de referencia, implica una
omision no solo personal, cuya responsabilidad debera ser sancionada por
el 6rgano correspondiente, sino, que redunda en una falta atribuible a la
institucion encargada de la procuracion de justicia en el Estado, que falto a
una de sus funciones primordiales, que es la investigacion y persecucion de
los delitos, y le corresponde ejercer la accion de la justicia en contra de
guienes pudieran resultar responsables, para solicitar al O6rgano

jurisdiccional la reparacion del dafio.

Las violaciones a derechos humanos que adn persisten y consisten

en la dilacion, negligencia e incumplimiento de su deber de procurar justicia
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pronta, completa, imparcial y expedita, como lo establece nuestra Carta
Magna, debe ser motivo de responsabilidad, pues con su indolente
proceder, han obstruido el acceso a la justicia en la Carpeta de

Investigacion . durante mas de seis afos.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que en el Caso Heliodoro
Portugal vs. Panama. Excepciones preliminares. Fondo, reparaciones y
costas. Sentencia del 12 de agosto de 2008, parrafo 144, la Corte

Interamericana ha reiterado:

Las investigaciones tienen que tender a esclarecer todos los
hechos probablemente delictivos y ser profundas y minuciosas en
todos los sentidos, a fin de evitar que se limiten a la mera solicitud de
informes a diversas autoridades. La investigacion debe ser realizada
por todos los medios legales disponibles y orientada a la
determinacion de la verdad y a la persecucion, captura,
enjuiciamiento y eventual castigo de todos los responsables
intelectuales y materiales de los hechos...”

El tribunal americano resalta el deber de las autoridades encargadas
de la procuracion e imparticion de justicia y los 6rganos auxiliares de llevar a
cabo una adecuada investigacion bajo la maxima diligencia. Asi, por
ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
insistentemente, en los casos: “Lépez Alvarez vs. Honduras” de fecha 1 de
febrero de 2006; “Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru” de fecha 25 de
noviembre de 2005, “Tibi vs. Ecuador” de fecha 7 de septiembre de 2004,
“Caso Suarez Rosero vs. Ecuador”, sentencia de 12 de noviembre de 1997,
“Caso Acosta Calderdn vs. Ecuador”, sentencia de 24 de junio de 2005 y
mas recientemente en el caso Alvarado Espinoza y otros vs Meéxico,
sentencia del 28 de noviembre de 2018, en los que el tribunal

interamericano explica la necesidad de que las autoridades actuen con
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diligencia, con el objeto de tutelar eficazmente los derechos humanos

de victimas, ofendidos y los probables responsables.

Como se puede advertir, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefalado en sus sentencias la importancia de combatir la
impunidad, como un elemento fundamental para cumplir con la
obligacion de garantizar los derechos humanos, particularmente, en el
parrafo 302 del Caso Alvarado Espinoza y Otros vs México, donde sefiala:

“302. Este Tribunal considera necesario reiterar que conforme a la
obligacion de garantia consagrada en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, el Estado tiene el deber de evitar y combatir la
impunidad (supra pérr. 259). Para cumplir con dicha obligacién, el
Estado debe combatirla por todos los medios legales disponibles, ya
que la impunidad “propicia la repeticién crénica de las violaciones

de derechos humanos y la total indefensién de las victimas y sus
familiares”

La falta de diligencia y exhaustividad en la investigacion y el
incumplimiento de los parametros establecidos en la presente
recomendacion alrededor de las personas victimas de delito, constituye per

se una violacion de derechos humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos considera que la
tutela de los derechos fundamentales protegidos en la Convencién exige
que las investigaciones sean exhaustivas, por lo que en el Caso
Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 49, parrafo 144, ha sido

contundente en expresar que:
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“La investigacion debe ser realizada por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacién de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los
responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente
cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales.”

Otros factores que evidencia violacion institucional en la
Carpeta de Investigacion |l €s |a poca eficacia y abandono en las
investigaciones ministeriales que han impedido identificar plenamente
y localizar a los responsables de los delitos cometidos y, como
consecuencia, el impedimento para el acceso a la verdad, a la justiciay

alareparacion del dafio para las victimas.

Sobre este tema, la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas reitera su postura en el sentido de que existe una
inadecuada procuracion de justicia en aquellos casos en los cuales los
servidores publicos encargados de la investigacion y persecucion del
delito no actuan con debida diligencia u omitan realizar las acciones
adecuadas y expeditas para el esclarecimiento de los hechos, en su
caso, cuando aquellas que se llevaron a cabo fueron realizadas de manera
deficiente, lo cual genera que este tipo de delitos continden en la total

impunidad.

Il. DERECHO A LA VERDAD.

SEXTA. Es importante tener presente lo dicho por la Oficina del Alto

Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en su
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estudio sobre el derecho a la verdad de 9 de enero de 2006, donde
concluyé que el derecho a la verdad sobre las violaciones manifiestas de los
derechos humanos vy las infracciones graves del derecho humanitario es un
derecho auténomo e inalienable, reconocido en diversos tratados e
instrumentos internacionales y también en la jurisprudencia nacional,
regional e internacional, y en numerosas resoluciones de oOrganos

intergubernamentales a nivel regional y universal.

El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos concluyé en su estudio que el derecho a la verdad esta
estrechamente relacionado con el deber del Estado de proteger y

garantizar los derechos humanos, y con su obligacién de realizar

investigaciones eficaces de las violaciones manifiestas de los derechos

humanos y de las infracciones graves del derecho humanitario, asi como de
garantizar recursos efectivos y reparacion. El derecho a la verdad también
guarda estrecha relacion con el Estado de Derecho y los principios de la
transparencia, la responsabilidad y la buena gestion de los asuntos publicos

en una sociedad democratica.

El derecho a la verdad es la respuesta ante la falta de
esclarecimiento, investigacion, juzgamiento y sancion de los casos de
graves violaciones de derechos humanos por parte de las autoridades de

procuracion de justicia.

Este derecho se configura como un pilar fundamental para

combatir la impunidad y constituye un mecanismo de justicia
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indispensable para todo Estado democratico, pues coadyuva a la no

repeticion de dichos actos violatorios.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver el Amparo en revision 51/2020, ha dicho que el derecho a la verdad
tiene dos dimensiones: una individual y una colectiva. La individual
consiste en el derecho que tiene la victima y su familia a conocer la
verdad acerca de los hechos que derivaron en las serias violaciones a
derechos humanos y a conocer la identidad de quienes participaron en las
mismas. Es tanto que, la dimension colectiva implica la necesidad de
prevenir dichas violaciones en el futuro. En otras palabras, el derecho a la
verdad es aquel que devuelve la dignidad a la victima de una manifiesta
violacién de sus derechos humanos, asegurando que los hechos injustos no

vuelvan a ocurrir.

En la Carpeta de Investigacion |l no obstante de que las
victimas de delito identificaron, proporcionaron nombres y lugares en donde
pueden ser localizados o en su caso citados los presuntos responsables, en
la Unidad General de Investigacion de Hidalgo, Tamaulipas, ni siquiera ha
procurado obtener la plena identificacion de las personas imputadas, y
menos Su entrevista o citacion, esto, a pesar de que a la fecha de esta
resolucion, han transcurrido mas de 6 afios en que fue iniciada la Carpeta

de Investigacion de referencia.

Sin embargo, se reitera, de una adecuada procuracién de justicia

depende la satisfaccion de los derechos de las victimas. La investigacion
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constituye el presupuesto de un exitoso proceso penal, por lo que esa
funcion debe ser realizada conforme a los lineamientos de proteccion de
derechos humanos, no sdlo los imputados, sino también de las victimas, lo

gque en el caso que nos interesa se ha vulnerado.

.  VIOLACION DEL DERECHO HUMANO A LA RESIDENCIA Y
A NO SER DESPLAZADO FORZOSAMENTE.

SEPTIMA. De acuerdo con los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos de Naciones Unidas “Se entiende por
desplazados internos las personas o grupos de personas que se han visto
forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar de
residencia habitual, en particular como resultado o para evitar los efectos de
un conflicto armado, de situaciones de violencia generalizada, de
violaciones de los derechos humanos o de -catastrofes naturales o
provocadas por el ser humano, y que no han cruzado una frontera estatal

internacionalmente reconocida”.

En el presente asunto, el dia 8 de agosto de 2018, en el Ejido
Independencia, municipio de Hidalgo, un grupo de personas que se
encontraban pastando un hato de ganado, repentinamente fueron agredidos
con disparos de armas de fuego de grueso calibre por unas personas que
llegaron armadas en una camioneta. En este aspecto la quejosa [N
B <<puso en su queja de fecha 11 de agosto de 2021, que se
encuentra desplazada fuera del estado de Tamaulipas, ya que ninguna

autoridad ha podido brindarle la seguridad necesaria para su persona
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y familia y mucho menos el acceso a la justicia (...) que esta

amenazada de muerte (...).

Es importante sefalar que de lo anterior, la autoridad nada dijo al
respecto, de ahi la presuncion de tener por cierto tal aspecto de la queja, de
conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 36 de la Ley

de la Comisién de Derechos Humanos que al respecto sefala:

“ARTICULO 36.- En el informe que rinda la autoridad o servidor publico
sefialado como presunto responsable (...)

La falta de presentacion del informe o de la documentacién que los apoye, asi
como el retraso injustificado en su entrega, ademas de la responsabilidad
correspondiente, establecera la presuncién de ser ciertos los actos u
omisiones que se reclaman, salvo prueba en contrario”.

Es importante mencionar que los Agentes de la Policia Investigadora
en el ejercicio de sus funciones, cuando se encontraban en vias de
cumplimentar la Orden de Continuacion de la Investigacion dentro de la
Carpeta de Investigacion |l esto. el 20 de agosto de 2021,
encontraron blogueado el acceso al Ejido Buena Vista, con el proposito

de impedir el paso de vehiculos a esa region, siendo esta una medida o
accion de fuerza utilizada por diversos sectores sociales y econdmicos, para

realizar protestas y reclamos.

En tal caso, de acuerdo con los eventos denunciados Yy
documentados, las autoridades ministeriales tienen la obligacion desde el
momento en que tuvieron noticia de los actos de violencia, a realizar las
acciones necesarias de manera preventiva, para evitar el desplazamiento

forzado, sin que de las constancias que integran el presente expediente de
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gueja se observe algun dato o prueba sustancial que acredite que hubieran

realizado una accion suficiente con esa finalidad.

En efecto, aun cuando de la Agencia del Ministerio Publico del
Procedimiento Penal Acusatorio Adscrita a la Unidad General de
Investigacion en Hidalgo, Tamaulipas, se habia solicitado al Secretario de
Seguridad Publica del Estado, la implementacién de medidas cautelares de
Proteccion Policial por sesenta dias naturales a favor de las victimas u
ofendidos, evidentemente no realizaron las acciones necesarias a las que
estaban obligadas legalmente, para proteger los derechos humanos de las
personas victimas de delito, habitantes del Ejido Buena Vista, municipio de
Hidalgo, lo que influyéd que fueran victimas de desplazamiento forzado

interno, con motivo de la situacion violencia sufrida.

No podemos omitir decir que la finalidad de las medidas de
proteccion es brindar cuidado, seguridad y proteger la integridad de las
personas involucradas en el hecho que se denuncia, siendo evidente el
riesgo inminente durante la investigacion para las personas victimas del

delito que sufrieron el atentado contra su vida.

En el caso que nos ocupa, con el oficio
SSP/SSOP/CGOPEA/DOPEA/009018/2018, de 19 de agosto de 2018, el
Director de Operaciones de la Policia Estatal Acreditable, comunica al
Agente del Ministerio Publico del Procedimiento Penal Acusatorio Adscrito a
la Unidad General de Investigacion en Hidalgo, Tamaulipas, que personal

de la Coordinacién Municipal de Hidalgo, de la Policia Estatal Acreditable,
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daria cumplimiento a la medida de proteccion solicitada por el término de

sesenta dias naturales.

Sin embargo, es importante destacar que en relacién con lo anterior,
dentro de la Carpeta de Investigacion |l no obra de manera
fehaciente, en tiempo y forma, las acciones que se debieron implementar
para que se brindard la seguridad y proporcionara el auxilio a las victimas u
ofendidos del delito, cuya vida e integridad corporal se encuentran en riesgo

inminente, por lo que incumplieron ademas, con el deber de cuidado.

En efecto, de acuerdo con el criterio sostenido por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Jurisprudencia con
registro digital: 2007287, sobre el debido cuidado, se sefiala que éste se
actualiza como una obligacion a cargo de cualquier servidor publico que, por
razones de su empleo, cargo o comision, tenga obligacion de custodiar,
vigilar, proteger o dar seguridad a personas, lugares, instalaciones u
objetos, para lo cual, basta que dicho sujeto sea servidor publico y que la
funcion que tenga encomendada con motivo de su empleo, cargo o
comision, le imponga el deber de custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad

a las personas.

Criterio que se ve especialmente apoyado en la tesis de
Jurisprudencia 1a./J. 45/2014 (10a.) emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Federacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 9, Agosto de

2014, Tomo |, pagina 296, con el siguiente rubro y texto:

49



Queja N°. 106/2021

“EJERCICIO INDEBIDO DE SERVICIO PUBLICO. SERVIDORES
PUBLICOS QUE PUEDEN UBICARSE EN LA HIPOTESIS
DELICTIVA CONTENIDA EN EL ARTICULO 214, FRACCION VI
(ANTES FRACCION V), DEL CODIGO PENAL FEDERAL, VIGENTE
A PARTIR DEL 1° DE JULIO DE 2006.

El delito previsto en el citado numeral se actualiza cuando cualquier
servidor publico que, por razones de su empleo, cargo 0 comision,
tenga obligaciéon de custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a
personas, lugares, instalaciones u objetos y, ante el incumplimiento de
tal deber, propicie un dafio a dichas personas o la pérdida o
sustraccion de objetos. De lo anterior se advierte que el sujeto activo
no debe tener necesariamente la calidad de custodio, vigilante o
guardia, pues para que se tipifique el delito solo se requiere que dicho
sujeto sea servidor publico y que la funcidon que tenga encomendada
con motivo de su empleo, cargo o comision, le imponga el deber de
custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas, lugares,
instalaciones u objetos.

Contradiccion de tesis 326/2013. Entre las sustentadas por el entonces
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, actual Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, el entonces
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, actual Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigésimo
Tercer Circuito. 7 de mayo de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ausente: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos
Posada.

Tesis y/o criterios contendientes:

El entonces Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, actual
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, al
resolver el amparo en revision 565/87, el cual dio origen a la tesis
aislada numero VI.20.24 P, de rubro: "SERVIDORES PUBLICOS.
COMETEN EL DELITO DE EJERCICIO INDEBIDO DEL SERVICIO
PUBLICO, INTERPRETACION DE LA FRACCION V DEL ARTICULO
214 DEL _CODIGO PENAL FEDERAL.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV, julio de 1994,
pagina 816, con numero de registro 1US: 211979; el sostenido por el
entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, actual Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, al resolver el amparo en
revision 51/94, el cual dio origen a la tesis aislada nimero XX.10.253 P,
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de rubro: "PECULADO. SI NO EXISTE EN AUTOS MATERIAL
PROBATORIO QUE ACREDITE QUE EL QUEJOSO HUBIESE
DISPUESTO PARA Si O PARA OTROS, DE LOS BIENES CUYO
MONTO CONSTITUYE EL FALTANTE DE LA EMPRESA, NO PUEDE
ESTABLECERSE LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD PENAL EN
LA COMISION DEL DELITO DE.", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XlII, junio de 1994, pagina 619,
con numero de registro 1IUS: 212308; y el emitido por el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, al resolver el amparo directo
238/2013, en el cual sostuvo, esencialmente, que si quien recibio los
dos mil pesos como garantia de libertad caucional, fue el propio
guejoso en el ejercicio de sus funciones de agente del Ministerio
Publico, porque incluso hizo constar la recepcion de ese dinero y su
objeto, y no quedé demostrado su destino final, consecuentemente,
sélo él podia distraer tal cuantia para si, pues en el caso no demostré
gue hubiera puesto a disposicion del juzgador dicho dinero, ni hizo
constar que esa cantidad hubiera desaparecido o se hubiera destruido;
en otras palabras, si el quejoso, en el ejercicio de sus funciones, recibid
directamente el dinero, por lo tanto, estaba dentro de su esfera de
dominio el monetario, lo tenia en custodia y no precis6 o demostro el
paradero del mismo, que lo haya consignado a algun Juez de proceso,
gue es el objetivo final para el Ministerio Publico, por lo que no podria
ser distinta persona la que hubiera dado uso al dinero.

Tesis de jurisprudencia 45/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesion de fecha veintiuno de mayo de dos mil
catorce”.

Lo anterior contribuyé en la vulneracion al derecho humano de
residencia y a no ser desplazadas forzadamente, pues derivado de las
omisiones en su seguridad, ocasionaron que las victimas de tentativa de

homicidio, se vieran obligadas a abandonar su comunidad y residencia.

Es un hecho que las autoridades encargadas de la seguridad de las
victimas no realizaron ninguna estrategia de prevencion tendiente a evitar el
posible desplazamiento forzado de las victimas del delito, omisiones que
configuran un incumplimiento de sus obligaciones en materia de seguridad
publica.
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En el asunto que nos ocupa, se observdé que existia un riesgo
previsible que permitia advertir que por su seguridad, las personas victimas
del delito de tentativa de homicidio, habitantes del Ejido Buena Vista en el
municipio de Hidalgo, Tamaulipas, podrian abandonar sus hogares, pues
existia el antecedente de condiciones adversas en dicho Ejido y otras
comunidades de esa region, por el contexto de violencia en ese municipio y

el abandono de la seguridad de las personas.

Incuestionablemente, fueron omisos en tomar las medidas
adecuadas para evitar la consumacion de esta violacion a sus derechos
humanos, en su caso, supervisar o solicitar informe sobre su cumplimiento,
pues como se sefiald, no esta acreditado por las autoridades responsables,
haber realizado acciones de seguridad como recorridos permanentes por la
zona o en los hogares de las victimas, esto es, que no se demuestra que se
hayan realizado operaciones decisivas para proteger a las victimas de delito

frente a los actos de violencia.

Con relacién al tema de violencia en el Ejido Buena Vista, el 29 de
septiembre de 2022, la Comision Nacional de Derechos Humanos emiti6 la
Recomendacion numero 181/2022, dirigida, entre otras autoridades, al
Doctor Irving Barrios Mojica, Fiscal General de Justicia del Estado de
Tamaulipas, porque se acreditaron violaciones a la seguridad juridica y
legalidad, al derecho de acceso a la justicia, el deber de debida diligencia y

de cuidado de las personas de esa comunidad.
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Es oportuno mencionar que de acuerdo con la Recomendacion
181/2022 emitida por la Comision Nacional de Derechos Humanos,
entre otras autoridades, al Fiscal General de Justicia del Estado, el
licenciado Néstor Troncoso Gonzalez, periodista y defensor de derechos
humanos, fue la persona que motivo ese pronunciamiento, quien ademas,
se encuentra incorporado al Mecanismo para la Proteccion de Personas

Defensoras y Periodistas desde el ailo 2014, siendo la persona que en abril

de 2019, a través de su cuenta de Facebook, recibidé la comunicacion de

personas del Ejido Buena Vista, municipio de Hidalgo, Tamaulipas, quienes

le manifestaron que cotidianamente eran agredidos y amenazados por un

grupo de civiles armados que impedia el acceso de alimentos, agua potable,

electricidad, servicios de salud y coartaba su derecho al libre transito en esa

region.

Cabe agregar que en la aplicacion de las medidas de seguridad v,
tratAndose de delitos cometidos en agravio de mujeres, por razon de
género, el Ministerio Publico también debio aplicar de manera supletoria la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, y
cuando hubiere desaparecido la causa que dio origen a la medida de
seguridad decretada, se pudo dejar sin efectos; sin embargo, en el caso de
violencia en contra de mujeres que nos interesa, no se acredita que el titular
de la Unidad General de Investigacion en Hidalgo, hubiese brindado a las
mujeres, victimas de delito, la informacién correspondiente sobre el
procedimiento relacionado con las medidas de proteccion, de conformidad

con el articulo 31 de la citada Ley General.
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Es muy importante tener presente ademas, que las 6rdenes de
proteccién, como actos de salvaguardia y de urgente aplicacion en funcion
del interés superior de la victima, son fundamentalmente precautorios y
cautelares, esto es, que deben otorgarse por la autoridad competente,
inmediatamente después de conocidos los hechos probablemente
constitutivos de infracciones o delitos que impliquen violencia contra las
mujeres, tal como lo estipula el articulo 27 de la Ley General de Acceso de

las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

En este caso, a pesar de que la victima —mujer- se encontraba
amenazada en su integridad personal y en su vida, existiendo razones
fundadas para pensar que estos derechos se encontraban en riesgo, en
razon del delito sufrido -tentativa de homicidio-, el titular de la Unidad
General de Investigacion en Hidalgo, Tamaulipas, de acuerdo con sus
competencias y capacidades, fue omiso en adoptar con caracter inmediato,
las medidas que fueran necesarias para evitar que las victimas sufrieran
alguna lesion o dafio de conformidad con el numeral 40 de la Ley General
de Victimas, que dice:

“Articulo 40. Cuando la victima se encuentre amenazada en su
integridad personal o en su vida o existan razones fundadas para
pensar que estos derechos estan en riesgo, en razén del delito o de la
violaciébn de derechos humanos sufrida, las autoridades del orden
federal, de las entidades federativas o municipales de acuerdo con sus
competencias y capacidades, adoptaran con cardcter inmediato, las

medidas que sean necesarias para evitar que la victima sufra alguna
lesién o dafio.

Las medidas de proteccion a las victimas se deberan implementar con
base en los siguientes principios:

I. Principio de proteccion: Considera primordial la proteccion de la vida,
la integridad fisica, la libertad y la seguridad de las personas;
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II.  Principio de necesidad y proporcionalidad: Las medidas de
proteccion deben responder al nivel de riesgo o peligro en que se
encuentre la persona destinataria, y deben ser aplicadas en cuanto
sean necesarias para garantizar su seguridad o reducir los riesgos
existentes;

lll.  Principio de confidencialidad: Toda la informacion y actividad
administrativa o jurisdiccional relacionada con el ambito de proteccion
de las personas, debe ser reservada para los fines de la investigacion o
del proceso respectivo, y

IV. Principio de oportunidad y eficacia: Las medidas deben ser
oportunas, especificas, adecuadas y eficientes para la proteccion de la
victima y deben ser otorgadas e implementadas a partir del momento y
durante el tiempo que garanticen su objetivo.

Seran sancionadas administrativa, civil o penalmente, de conformidad
con las leyes aplicables, los servidores publicos federales, de las
entidades federativas o municipales que contribuyan a poner en riesgo
la seguridad de las victimas, ya sea a través de intimidacion,
represalias, amenazas directas, negligencia o cuando existan datos
suficientes que demuestren que las victimas podrian ser nuevamente
afectadas por la colusidon de dichas autoridades con los responsables
de la comision del delito o con un tercero implicado que amenace o
dane la integridad fisica o moral de una victima”.

En atencion al marco juridico que se precis6, el hecho de no
garantizar con diligencia los derechos de las victimas u ofendidos, tal como
lo prescribe nuestra Constitucidn, implica violaciones a la seguridad juridica
y a la legalidad, derechos que tienen los seres humanos contenidos en los

siguientes instrumentos juridicos internacionales:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos

“Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o
por la ley”.
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Directrices Sobre la Funcion de los Fiscales

“Articulo 11. Los fiscales desempeniaran un papel activo en el
procedimiento penal, incluida la iniciacion del procedimiento y, cuando
asi lo autorice la ley o se ajuste a la practica local, en la investigacion
de delitos, la supervisién de la legalidad de esas investigaciones, la
supervision de la ejecucion de fallos judiciales y el ejercicio de otras
funciones como representantes del interés publico”.

“Articulo 12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir
sus funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud, respeto y proteger
la dignidad humana y defender los derechos humanos, construyendo
de esa manera a asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento
del sistema de justicia penal”.

“Articulo 13. En cumplimiento de sus obligaciones, los fiscales: [...] b)
Protegeran el interés publico, actuardn con objetividad, tendran
debidamente en cuenta la situacion del sospechoso y de la victima, y
prestaran atencion a todas las circunstancias pertinentes,
prescindiendo de que sean ventajosas 0 desventajosas para el
sospechoso. d) Consideraran las opiniones e inquietudes de las
victimas cuando se vean afectados sus intereses personales y
aseguraran que se informe a las victimas de sus derechos con arreglo
a la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para
las Victimas de Delito y el Abuso de Poder.

Declaracion Americana de los Derechos Humanos y Deberes del

Hombre

“Articulo XVIII. Toda persona puede recurrir a los tribunales para hacer
valer sus derechos. Asi mismo, debe disponer de un procedimiento
sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la
autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente’.

“Articulo XXIV. Toda persona tiene derecho de presentar peticiones
respetuosamente a cualquiera autoridad competente, ya sea por motivo
de interés general, ya de interés particular, y el de obtener pronta
resolucion”.

Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer

Cumplir la Ley.
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“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumpliran en todo momento los deberes que les impone la ley,
sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra
actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad
exigido por su profesion”.

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos “Pacto de San

José de Costa Rica”.

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos. 1. Los Estados
Partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen, nacionalidad o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social. 2
Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano’.

Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas

“Articulo 124. La institucion del Ministerio Publico representa los
intereses de la sociedad conforme a las atribuciones que le confiere
esta Constitucion y demas leyes. Son atribuciones del Ministerio
Publico: [...] la persecucion ante los Tribunales de los delitos de orden
comun; y por lo mismo, a él le corresponde recibir las denuncias,
acusaciones o0 querellas, tanto de las autoridades como de los
particulares, investigar los hechos objeto de las mismas ejercitar la
accion penal contra los inculpados, solicitando en su caso aprehension
0 comparecencia; allegar al proceso las pruebas que acreditan el
cuerpo del delito y la responsabilidad de los acusados; el impulsar la
secuela del procedimiento; y en su oportunidad, pedir la aplicacién de
las penas que correspondan’.

Ley de Atencidn a Victimas para el Estado de Tamaulipas
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“ARTICULO 7. Los derechos de las victimas previstos por la presente
Ley son de caracter enunciativo y no limitativo y deberan ser
interpretados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de este
cuerpo normativo, favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas
amplia de sus derechos.

Las victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos:

I. A una investigacién pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la
identificacién y enjuiciamiento de los responsables de delitos y de
violaciones de los derechos humanos y a su reparacion integral;

II. A ser reparadas por el Estado de manera integral, adecuada,
diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio o menoscabo
qgue han sufrido en sus derechos como consecuencia de violaciones a
derechos humanos y por los dafios que esas violaciones les causaron;

lll. A conocer la verdad de lo ocurrido acerca de los hechos en que
les fueron violados sus derechos humanos para lo cual la autoridad
deberd informar los resultados de las investigaciones de y de los
derechos que en su favor contemplan la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tamaulipas, asi como en la legislacion de la materia;

IV. A que se les brinde proteccion y salvaguarda de su vida y su
integridad corporal;

V. A ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus
derechos humanos por parte de los servidores publicos y, en general
por el personal de las instituciones publicas responsables del
cumplimiento de esta Ley, asi como por parte de los particulares que
cuenten con convenios para brindar servicios a las victimas”. [...]

Los instrumentos internacionales sefalados también contemplan
disposiciones que garantizan el derecho al trato digno; en ese sentido, la
Declaracién Universal de Derechos Humanos prevé en los articulos 1y 2.1,
gue todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad, derechos y
gozan de todos los derechos y libertades proclamados en ella sin distincion

alguna.
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La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en los articulos
1.1y 11.1, establece que toda persona tiene derecho al respeto de su honra
y al reconocimiento de su dignidad, e imponen la obligacién a los Estados
de respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su

libre y pleno ejercicio, sin discriminacion alguna.

En el contexto sefialado, debe decirse que la proteccién del derecho
a la dignidad de las mujeres se encuentra previsto en el articulo 4 de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (Belém do Pard) en el que se reconoce que toda
mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de todos
los derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos
regionales e internacionales sobre derechos humanos en los que se
encuentra el derecho a que se respete la dignidad inherente a su persona y

gue se proteja a su familia.

En importante sefialar que, en el caso que nos ocupa, el mando y
conduccién dictado por los Agentes del Ministerio Publico encargados de la
investigacion, no fue preciso. Esta facultad constitucional que los vincula,
tiene el objetivo de coordinar, conducir y guiar la investigaciéon penal, a
través de la recoleccion de indicios y la determinacion de las lineas de
investigacion que permitan demostrar, 0 no, la existencia del delito, la
responsabilidad de quien lo cometié o participd en su comision y, resolver
sobre el ejercicio de la accion penal, tal y como esté previsto en el articulo

127 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.
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Lo anterior tiene apoyo ademas en la tesis emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 15, tomo
XXXIIl, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de enero del

2011, que senala:

“DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. LA INVESTIGACION Y
PERSECUCION DE LOS DELITOS CONSTITUYEN UNA
OBLIGACION PROPIA DEL ESTADO QUE DEBE REALIZARSE DE
FORMA SERIA, EFICAZ Y EFECTIVA.

El derecho de acceso a la justicia previsto en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos esta referido a la funcion
jurisdiccional desarrollada por los tribunales, pero también debe
entenderse vinculado, particularmente en el caso de la justicia penal,
con la investigacion y persecucion de los delitos, funcién asignada al
Ministerio Publico conforme a los articulos 21 y 102, apartado A,
constitucionales, pues tal prerrogativa tiene como presupuesto logico,
en una relacion de interdependencia, la efectiva investigacion de los
delitos. Esta obligacion de investigar y perseguir los actos delictuosos
debe asumirse por el Estado como una obligacion propia y no como un
mero tramite, ni su avance debe quedar a la gestion de los particulares
afectados o de sus familiares, sino que realmente debe tratarse de una
investigacion seria, imparcial y efectiva, utilizando todos los medios
legales disponibles que permitan la persecucion, captura,
enjuiciamiento y, en su caso, sancién a los responsables de los
hechos, especialmente cuando estan involucrados agentes estatales.
Ello es asi, porque en el respeto a los derechos fundamentales,
particularmente los relativos a la vida y a la integridad fisica, el Estado
debe asumir una conducta activa y decidida para prevenir su
vulneracion, a través de las acciones legislativas, administrativas y
judiciales necesarias, ademéas de acometer lo necesario para que, en
caso de ser vulnerados, las conductas respectivas puedan ser
sancionadas”.

V. DE LA REPARACION INTEGRAL DEL DANO

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
Tratados Internacionales, establecen como un derecho humano de las
victimas u ofendidos, la reparacion integral del dafio para asegurar de
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manera puntual y suficiente la proteccion a sus derechos fundamentales y
responder al reclamo social, garantizando que en toda actuacién
desatinada, tenga derecho a una compensacion por los dafos y perjuicios
ocasionados, como en esta accion u omisién que demora la administracion

de la justicia en agravio del disconforme de esta via y otras personas.

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia
interamericana también contempla que la reparacion del dafio ocasionada
por la infraccion de una obligacion internacional, requiere, o bien su
restitucion, de ser posible, o bien determinar una serie de medidas para
garantizar que se reparen las violaciones de derechos humanos, reguladas
dichas medidas por el derecho internacional y no por el derecho interno de
los Estados, el cual no las puede modificar, ni tampoco ser incumplidas

alegando la existencia de éste.

De igual manera, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes
establecen que todas las personas gozaran de los derechos humanos y de
las garantias para su proteccion, por lo que las normas relativas a los
mismos, deberan interpretarse no sélo conforme a dicho pacto federal, sino
también conforme a los tratados internacionales de la materia, favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia. Por lo tanto, se
contempla en los preceptos constitucionales que la responsabilidad
del Estado sera objetiva y directa por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de
los particulares:
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“Articulo 1lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucién establece. Las normas relativas a
los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley [...]".

“Articulo 109. El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los
Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas competencias,
expediran las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y
las demas normas conducentes a sancionar a guienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad, [...J"

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia
en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademas de las que sefialen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
economicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion 1l del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irreqular, cause en los bienes o derechos de
los particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes”.

Los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas

de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
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humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta
Comisidén a pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen,
establecen que para que exista una reparacion plena y efectiva en el caso
de violaciones de derechos humanos, es necesario considerar las diversas
formas que ésta puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion,

rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

Los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 20
c), los dafios materiales como una forma de indemnizar a la victima de

violaciones de derechos humanos.

“20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios econémicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes:

a) El dano fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion
y prestaciones sociales;

c) Los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro
cesante;

d) Los perjuicios morales;

Sirve de apoyo sobre este tema, la tesis emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 257, Tomo 1,
Décima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo

rubro y texto dicen:
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“DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES CONSTITUCIONALES
DE LAS AUTORIDADES EN LA MATERIA.

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10
de junio de 2011, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion, se
reform6 y adiciond el articulo 1o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para establecer diversas obligaciones a las
autoridades, entre ellas, que las normas relativas a derechos humanos
se interpretardn conforme a la Constitucion y a los tratados
internacionales en la materia, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccibn mas amplia, es decir, que los derechos
humanos son los reconocidos por la Ley Fundamental y los tratados
internacionales suscritos por México, y que la interpretacion de aquélla
y de las disposiciones de derechos humanos contenidas en
instrumentos internacionales y en las leyes, siempre debe ser en las
mejores condiciones para las personas. Asimismo, del parrafo tercero
de dicho precepto destaca que todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, deben promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que, en
consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca
la ley, lo cual conlleva a que las autoridades actien atendiendo a todas
las personas por igual, con una vision interdependiente, ya que el
ejercicio de un derecho humano implica necesariamente que se
respeten y protejan multiples derechos vinculados, los cuales no
podran dividirse, y todo habra de ser de manera progresiva,
prohibiendo cualquier retroceso en los medios establecidos para el
ejercicio, tutela, reparacion y efectividad de aquéllos.”

La Resolucion de Naciones Unidas de 2005 “Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”, sefiala como un derecho de las victimas el de una
reparacion adecuada, efectiva y rapida del dafio sufrido, estableciendo

que:
“Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad

promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos o las violaciones graves
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del derecho humanitario. La reparacién ha de ser proporcional a la
gravedad de las violaciones y el dafno sufrido...”

En lo que se refiere a normas de caracter internacional, la
Reparacion Integral se encuentra conceptualizada en el articulo 63.1 de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos, que extiende la
acreditacion de danos de caracter material e inmaterial y otorga medidas de
reparacion a saber: la investigacion de los hechos, la restitucion de los
derechos, bienes o libertades; la rehabilitacion fisica, psicologica o social; la
satisfaccién con actos en beneficios de las victimas; las garantias de no
repeticion de las violaciones, y la indemnizacion compensatoria por dano

inmaterial o material.

Entre otros criterios destaca ademas para este razonamiento el
relacionado con las “Modalidades de cumplimiento”, en donde la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en la mayoria de sus sentencias
sefala que, las indemnizaciones deben de ser pagadas dentro de un

ano generalmente.

Derivado de lo anterior, la reparacion del dafio no debe limitarse a
aquella reparacién tradicionalmente adoptada, pues debe ser una
reparaciéon integral que contemple medidas suficientes, adecuadas,
necesarias e iddéneas, mismas que deberan estar contenidas en toda
reparacion a violaciones a derechos humanos de acuerdo con el articulo

63.1 de la Convencion Americana.

En congruencia con lo expuesto, fundado y con apoyo en los

articulos 3, 8, 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
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Estado de Tamaulipas, se emiten las siguientes:

Recomendaciones:

Al Fiscal General de Justicia del Estado:

Primera. Gire instrucciones escritas a quien corresponda, para que,
en un plazo razonable, se realice una revision exhaustiva de las actuaciones
que obren en la Carpeta de Investigacion [ lllll. de !a Agencia del
Ministerio Publico de Procedimiento Penal Acusatorio Adscrito a la Primera
Unidad General de Investigacion en Hidalgo, Tamaulipas, a fin de que, de
manera idonea, se desahoguen las acciones que resulten necesarias para
su debida integracion y correspondiente determinacion, tomando en cuenta

los motivos y fundamentos advertidos en esta Recomendacion.

Segunda. Proceda instruir a quien corresponda, para que de
manera inmediata se adopte en favor de las victimas, las medidas
razonables que se estimen pertinentes implementar para proteger su

integridad fisica y mental, considerando la gravedad de los eventos.

Tercera. En coordinacion con la Comisionada Ejecutiva de la
Comision Estatal de Atencidon a Victimas, se inscriba a las victimas directas
e indirectas en el Registro Estatal de Victimas, a fin de que, en su
oportunidad, se emita el dictamen correspondiente conforme a las
violaciones a derechos humanos descritas y acreditadas en la presente
Recomendacion, y se les otorgue la reparacion integral del dafio, en los
términos de la Ley General de Victimas y Ley de Atencion a Victimas para
el Estado de Tamaulipas. En el supuesto de que no se logre localizar a las
victimas directas e indirectas, dejar a salvo sus derechos para que los
hagan valer con posterioridad.
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Cuarta. Se dé Vista y colabore con la Fiscalia Especializada en
Asuntos Internos y/o Organo Interno de Control, para que se investiguen las

posibles irregularidades en que incurrieron en el desempefio de sus

funciones los CC. |
I  como titulares de la Agencia del Ministerio
Publico de Procedimiento Penal Acusatorio Adscrito a la Unidad General de
Investigacion en Hidalgo, Tamaulipas; los CC. |l HIE T
I B D DN D DN BN B .

I . Agentes de la Policia
Investigadora Adscritos a la citada Unidad de Investigacion, |l N

I cncargada de los Agentes de la Policia Investigadora en Hidalgo,
Tamaulipas, y a quien le resulte responsabilidad derivado de la Carpeta de
Investigacion . tomando en cuenta los motivos y fundamentos

advertidos en la presente resolucion.

Sin que sea obstaculo para ello el Acuerdo de Archivo de 31 de
mayo de 2022, dictado por la Fiscalia Especializada en Asuntos Internos en
el Expediente de Queja | ror tratarse de distintos actos los
reclamados e irregularidades en el desempefio de sus funciones, las

advertidas en esta recomendacion.

Quinta. Disefar e impartir un curso integral sobre la dignidad
humana, perspectiva de género, derecho humano de acceso a la justiciay a
la verdad, a todos los servidores publicos sefalados; personal de la
Vicefiscalia Ministerial, Fiscalia de Distrito de Victoria y Fiscalia
Especializada en Asuntos Internos, con el fin de que en el ejercicio de su
cargo, apliquen los principios rectores de actuacion de la Fiscalia General

de Justicia del Estado, asi como atender las obligaciones generales y
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especificas, en el ambito de sus respectivas competencias, como Io
mandata el articulo primero de Ia Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; considerando los motivos y fundamentos advertidos en
la presente Recomendacion.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 de |a Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, le solicitamos
que se sirva informar a este Organismo dentro del plazo de diez dias
habiles, posteriores a la fecha de su notificacion, si acepta o no Ia
recomendacion formulada y, en su caso, enviar dentro de los 15 dias
naturales siguientes las pruebas de que se ha iniciado su cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, de conformidad con
el articulo 53 de Ia Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas.

Asi lo formulé la C. Presidenta de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, Dra. Maria Taide Garza Guerra, en los
téerminos del articulo, 22 fraccion V| de la ley que regula nuestra actuacion y
Dra. Maria Taide @arza Guerra
esidénta

funcionamiento.

Dr. José Martiil Garcja Martinez
Subsecretario/Técnito
Proyecto

e

DR.JMGM/L'MALL
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