Comision de Derechos Humanos

del Estado de Tamaulipas

Tamaulipas Recomendacion No.: 17/2024
Eliminado: Con Asunto: Inadecuada prestacion del servicio publico
fundamento en los en materia de procuracién de justicia.
articulos 22 y 120 de la Autoridad: Fiscalia General de Justicia del Estado.

LTAIPET, se eliminaron Expediente de Queja No.: 190/2023
del presente documento, Quejoso: —

datos personales.

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los doce dias del mes de diciembre del
afio dos mil veinticuatro.

Visto para resolver el expediente nimero 190/2023, iniciado con motivo
de los hechos denunciados por el C. || Gz ror actos
presuntamente violatorios de derechos humanos, por parte de personal de la
Unidad de Delitos Patrimoniales de la Fiscalia General de Justicia del Estado, los
cuales fueron calificados como inadecuada prestacion del servicio puablico en
materia de procuracion de justicia; una vez analizados los elementos de
conviccion que conforman el procedimiento que nos ocupa, este Organismo
procede a emitir resolucion tomando en consideracion los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,

recepcioné la queja del C._ en fecha 13 de julio del 2023, por
los siguientes hechos:

“... Que el dia de ayer 12 de Julio del 2023, acudi a la Unidad de Delitos
Patrimoniales toda vez que por cuestiones de trabajo radico en ciudad Valles,
San Luis Potosi y por lo cual en cada ocasién provoca gastos, para checar el
avance en las RAC | ¥ M que en su momento se iniciaron
por el delito de Despojo de bien inmueble, pero es el caso que al

Avenida Familia Rotaria (Hombres llustres), N2 420, Colonia Doctores, C.P. 87024, Cd. Victoria,
Tamaulipas, correo electrénico: primeravisitaduriageneral@codhet.org.mx Teléfono: 3124612
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entrevistarme con personal del area me indican que la RAC |l '2 cual
acaban de localizar porque durante meses la tuvieron extraviada me indican
gue no hay avances en la investigacion porque no han podido localizar a una
de las personas imputadas y al cuestionar a la policia investigadora respecto
de dicha dilacion me dicen que no han identificado el domicilio del
demandado y esperan a que sea yo quien les indique donde lo pueden
encontrar para lo que les indiqué que desconozco el paradero de la persona
de nombre Il B B B ovien al inicio de la
investigacion podia ser localizado en el | S Cc csta ciudad,
lo cual causa molestia porque ya hace mas de dos afios que fui despojado
de mi predio y por el actuar irregular de autoridades de la Fiscalia General no
se ha hecho justicia; asi mismo refiero que dentro de la RAC esta
ya fue judicializada y para ello me encuentro con que no fui notificado de la
audiencia porque segun el actuario notificador no encontré el domicilio que
proporcioné de la persona de mi confianza como lo es el Ing. GG
B ovien en este acto nombro como mi representante y asesor, asi
como lo autorizo para oir y recibir notificaciones en mi nombre, ya que como
lo mencioné no radico en esta ciudad y es muy dificil para mi estar acudiendo
con frecuencia; (proporcionando copia de su identificacion oficial para que
obre en autos como corresponda) y no es posible que en este RAC

donde al parecer ya puede haber un poco de avance el notificador diga que
no localiza el domicilio para notificarme y por ello se pongan trabas al
derecho que tengo de acceder a la justicia. Es por ello que solicito que
personal de este Organismo me acompafe a mi o al Ing.

B ¢ mi nombre a la Fiscalia de Justicia del Estado para que
constaten que el RAC Il no tiene avances en las investigaciones y
gue constaten el tiempo de dilaciéon que hay en dicho expediente, por otro
lado que de igual manera soliciten acceso al RAC |l Y adviertan que
dentro del mismo también hay una serie de irregularidades como que no
pueden localizar el domicilio para notificarme y de esa manera se identifiquen
los nombres, cargos y unidades del personal de la Fiscalia General de
Justicia, ya que por los constantes cambios que hay en la dependencia ya no
tengo claros dichos datos y mas acrecenta mi incertidumbre. En atencion a
esto es que posterior a acordar de conformidad mi peticion de
acompafiamiento y de lo que resulte, este Organismo proceda en
consecuencia iniciando la queja formal para que investigue y en su caso
valore las conductas asumidas y las omisiones por el personal que resulte
responsable de la Fiscalia General de Justicia del Estado.”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se calific6 como
presuntamente violatoria de derechos humanos, radicandose con el ndmero

190/2023, y se acordo solicitar a la autoridad sefialada como responsable un
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informe, relacionado con los hechos denunciados, asi como la documentacion

gue se hubiera integrado sobre el caso.

Ademéas de lo anterior, este Organismo con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 4 y 34 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, solicité a la Titular de la Unidad de Delitos Patrimoniales
de la Fiscalia General de Justicia del Estado, la adopcion de una Propuesta
Conciliatoria consistente en que se realicen todas las acciones necesarias para
que se integraran las RAC |l Y I . Y € su momento se emitiera el

pronunciamiento al que haya lugar.

3. De igual forma, mediante oficio 4117/2023, de fecha 02 de agosto de
2023, este Organismo dio vista de los hechos al Fiscal Especializado en Asuntos
Internos de la Fiscalia General de Justicia del Estado, para que en el ambito de

su competencia, brindara el tramite que en derecho correspondiera.

4. Por oficio numero 4118/2023, de fecha 02 de agosto de 2023, dirigido
al C. I s< e notifico la radicacion del expediente de queja
iniciado ante este Organismo, asi como se le informd que se gir6 Propuesta
Conciliatoria, dirigida al Titular de la Unidad de Delitos Patrimoniales de la
Fiscalia General de Justicia del Estado, con sede en esta ciudad, consistente en
gue se realizaran todas las acciones necesarias para que se integraran las RAC

B Y B ) ¢ su momento se emitiera el pronunciamiento al que
haya lugar.

5. Mediante oficio niamero FGJET/UTMC/634/2023, de fecha 08 de
agosto de 2023, signado por el licenciado | GGG A ocnte

del Ministerio Publico Comisionado a la Unidad de Tramitacién Masiva de Casos



Queja No.: 190/2023

de la Fiscalia General de Justicia del Estado, comunicé la aceptacion de la
propuesta conciliatoria solicitada por este Organismo y aludidé que seguiria con la
debida integracion del RAC I Y B hasta el esclarecimiento del

hecho.

6. La informacion anterior fue comunicada al quejoso |GGG
mediante oficio nimero 4241/2023, de fecha 10 de agosto de 2023.

7. Con fecha 26 de octubre de 2023, se recibid el oficio numero

FGJET/UTMC/576/2023, signado por el licenciado [

Agente del Ministerio Publico de Tramitacion Masiva de Casos de la Fiscalia

General de Justicia del Estado, quien informo lo siguiente:

“... 1. En relacion al primer punto del requerimiento con nimero de oficio
04116/2023, me permito comunicar que NO son ciertos en relacion a la queja
con numero 190/2023 de fecha 03 de agosto del 2023, interpuesta por el C.

2.- En relacion al segundo punto del requerimiento con numero de oficio
04116/2023, me permito manifestar que esta Fiscalia ACEPTA dar
satisfaccion a la pretensién del quejoso, motivo por el cual esta Unidad de
Tramitacion Masiva de Casos, le informa que se seguira con la debida
integracion de las Presentes RAC |l Y RAC I rara el
esclarecimiento del hecho, asi mismo me permito referir que en relacion a los
hechos que sefiala el quejoso en su escrito de queja no son ciertos, tan es
asi que se ha llevado acabo el curso de la investigacion como se desprende
en dicha carpeta de investigacidon en apego a los principios rectores del
articulo 4 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, luego entonces
cabe precisar que esta Unidad de Tramitacién Masiva de Casos en especial
en la Mesa de Delitos Patrimoniales se encuentra llevando a cabo un analisis
minucioso de la misma para continuar con su secuela procesal de igual
forma se han llevado diversos actos de investigacion los cuales integran los
autos de la presente carpeta llevada a cabo por diversos actos de
investigacion los cuales integran los autos de la presente carpeta llevada a
cabo por diverso agente del ministerio publico.

3.- En relacién al tercer punto del requerimiento con numero de oficio
04116/2023, se remite copia autenticada de cada uno de los autos de la
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Carpeta de Investigacion RAC |l consistente en 196 (ciento noventa
y seis ) fojas y RAC | consistente en 83 (ochenta y tres) fojas.”

8. Pruebas desahogadas en el procedimiento.

8.1. Mediante oficio numero 05944/2023 de fecha 23 de octubre de 2023,
se comisioné a personal de este Organismo, para que se constituyera a la
Unidad de Tramitacion Masiva de Casos de la Fiscalia General de Justicia del
Estado, a fin de documentar el estado que guardan las RAC N Y
B <~ especifico si el RAC . Y2 se pudo identificar el domicilio de
la parte denunciada |l ) <" < RAC . Si
finalmente fue notificado el C. | . sobre la judicializacion de
dicho asunto.

8.2. Constancia de fecha 31 de octubre de 2023, recabada por personal

de este Organismo, la cual dice textualmente lo siguiente:

13

. al estar en dichas instalaciones fui atendido por el Lic.

B con el cual me identifiqué como servidor publico de este
Organismo y al explicarle el motivo de mi visita comenté que referente al
RAC I €' solicito plano y finca de la propiedad al Instituto Registral y
Catastral del Estado de Tamaulipas, ya que se tenga la contestacion del
Instituto Registral y Catastral va a solicitar que se realice la inspeccion
mediante un topdografo y que se aboquen a la ubicacion del domicilio del C.

_”

8.3. Constancia de fecha 31 de octubre de 2023, recabada por personal

de este Organismo, la cual dice textualmente lo siguiente:

“... fui atendido por el Lic. |l con ¢l cual me
identifiqué como servidor publico de este Organismo y al explicarle el motivo
de mi visita comentd que el dia 23 de octubre solicité se busque el domicilio
de la C. I 22 que pueda ser notificada, ya que el
Actuario del Tribunal no notificé por no haber encontrado el domicilio.”
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8.4. Por oficio numero FGJ/FEAI/DQPAD/1336/2023, de fecha 27 de
octubre de 2023, signado por el licenciado ||l 33l Dircctor de
Quejas, Procedimientos Administrativos y Dictaminacion de la Fiscalia
Especializada en Asuntos Internos de la Fiscalia General de Justicia del Estado,
comunicé que en fecha 04 de agosto de 2023, le fue turnado el oficio
FGJ/FEAI/IDQPAD/0927/2023, en el cual se le anexa el diverso 04117/2023, por
el que este Organismo le da vista de los hechos expuestos por el C. IR
B < contra de personal de la Unidad de Delitos Patrimoniales de esa
Fiscalia, los mismos se anexan al Expediente de Queja [l iniciado en

esa Fiscalia Especializada.

8.5. Mediante oficio niumero FGJ/FEAI/DQPAD/M-3/4075/2023, de fecha
01 de noviembre de 2023, signado por la licenciada ] HE HE
B A oente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia Especializada en
Asuntos Internos de la Fiscalia General de Justicia del Estado, remitid copia
certificada del Expediente de Queja |l Y 2alude que actualmente se

encuentra en tramite.

8.6. Por oficio numero FGJ/DGAJDH/DCDH/DH/19394/2023, de fecha 08
de noviembre de 2023, signado por el Mtro. |} 3l Director General
de Asuntos Juridicos y de Derechos Humanos de la Fiscalia General de Justicia
del Estado, mediante el cual realiza diversas alegaciones en relaciéon a las RAC
B Y B 2si como menciona las diligencias que se han llevado a
cabo dentro de las mismas, por lo que solicita a esta Comisién, se emita el

acuerdo correspondiente.

8.7. Por oficio numero FGJ/DGAJDH/DCDH/DH/3135/2023, de fecha 23
de febrero de 2024, signado por el Mtro. |l Dircctor General de
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Asuntos Juridicos y de Derechos Humanos de la Fiscalia General de Justicia del
Estado, mediante el cual realiza diversas alegaciones en relacion a las RAC
B Y B osi como menciona las diligencias que se han llevado a
cabo dentro de las mismas, por lo que solicita a esta Comisién, se emita el

acuerdo correspondiente.

8.8. Por oficio numero FGJ/DGAJDH/DCDH/DH/5897/2024, de fecha 15
de abril de 2024, signado por el Mtro. |l 33 Director General de
Asuntos Juridicos y de Derechos Humanos de la Fiscalia General de Justicia del
Estado, mediante el cual realiza diversas alegaciones en relacién a las RAC
B Y 2si como menciona las diligencias que se han llevado a
cabo dentro de las mismas, por lo que solicita a esta Comision, se emita el

acuerdo correspondiente.

8.9. Mediante oficio nUmero 01703/2024, de fecha 16 de abril de 2024, se
comisioné a personal de este Organismo, a efecto de que proporcione
acompafiamiento al C. |l 3@ Y 2 C. 'no. NG
ante las oficinas de la Agencia del Ministerio Publico Comisionada a la Unidad de
Tramitacion Masiva de Casos de la Fiscalia General de Justicia del Estado, a
efecto de indagar si el expediente |l s¢ encuentra no localizado y/o

extraviado, asi como revisar el estado que guarda el expediente |-

8.10. Constancia de fecha 17 de abril de 2024, recabada por personal de

este Organismo, la cual dice textualmente lo siguiente:

113

. al estar en dichas instalaciones fui atendido por el Lic.

I Vinisterio Publico, de Mesa de Patrimoniales, con el cual me
identifiqué como servidor publico de este Organismo y al explicarle el motivo
de mi visita, comentd que la Carpeta de Investigacion [l ya 'a busco y
no la ha encontrado, que la va a seguir buscando, por lo cual se le pregunté
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gue cuando podria acudir nuevamente para saber si ya la tenian ubicada y
ver el estado que guarda la misma, dandome fecha para el dia lunes 22 de
abril de 2024, posteriormente se solicito hablar con la Mtra. |
Coordinadora de Ministerio Publicos de la Unidad de Tramitacion Masiva de
Casos, pero que en esos momentos estaba en una reunién por lo cual se dio
por terminada la diligencia.”

8.11. Constancia de fecha 23 de abril de 2024, recabada por personal de

este Organismo, la cual dice textualmente lo siguiente:

“... al estar en dichas instalaciones fui atendido por el Lic. |l N
B Vinisterio Publico, de Mesa de Patrimoniales, con el cual me
identifiqué como servidor publico de este Organismo y al explicarle el motivo
de mi visita, se dispuso a proporcionarme el expediente |l €' cual
tuve a la vista observando las dltimas diligencias que el dia 20 de febrero del
2024, por parte de la policia investigadora entrevista con el C. |l N
(alias el ). ' cual funge como velador del predio en disputa,
preguntandole que si sabia dénde podrian localizar a la C.
B <! cual dijo desconocer y no sabe donde se encuentra la
persona imputada. El dia 15 de marzo del 2024 se solicité al Instituto
Registral y Catastral de esta ciudad si tiene un registro a nombre de quien se
encuentra la FINC namero Jii§Municipio de Victoria. Obteniendo respuesta
el dia 19 de marzo del 2024, que el predio Jjjjiij Municipio de Victoria esta a
nombre del C. | Po' o que va girar oficio de avocarse para
saber dénde esta el imputado y una vez localizado notificarle para que realice
su declaracion. ...”

8.12. Comparecencia del C. |l cc fecha 24 de abril de

2024, en la cual manifesto lo siguiente:

“...Que el dia de hoy acudi a la Unidad de Tramitacion Masiva de Casos de
la Fiscalia General de Justicia del Estado, y solicité se me proporcionaran las
Carpetas de Investigacion |l Y B ror ¢l delito de despojo, y
me percaté que en las mismas no hay avance desde el mes de febrero del
afio en curso (2024); por lo que noto que no hay avance en las
investigaciones y sin que se resuelvan las mismas, por ese motivo estoy
siendo afectado en mi patrimonio; por lo que deseo la intervencion de este
Organismo, para que dichas carpetas sean turnadas a otra area de la
Fiscalia para que las mismas sean resueltas lo mas pronto posible.”
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8.13. Por oficio numero 02505/2024, de fecha 29 de mayo de 2024, este
Organismo le corri6 traslado al Dr. | S Fiscal General de
Justicia del Estado, sobre la peticion realizada por el C. | NG
mediante comparecencia de fecha 24 de abril de 2024, para los efectos legales a

gue hubiese lugar.

8.14. Por oficio numero 02744/2024, de fecha 14 de junio de 2024, se
comisiond a personal profesional de esta Comision a efecto de que les brindara
acompafiamiento a los CC. | IlIIIIIIINEGEGEEE ' . - s
instalaciones de la Unidad de Delitos Patrimoniales de la Fiscalia General de

Justicia del Estado, e indagara sobre el estado que guardaran las RAC | N
y

8.15. Mediante oficio numero FGJ/DGAJDH/DCDH/DH/10811/2024, de
fecha 20 de junio de 2024, signado por el Mtro. | Director
General de Asuntos Juridicos y de Derechos Humanos de la Fiscalia General de
Justicia del Estado, mediante el cual realiza diversas alegaciones en relacion a
las RAC I Y Bl 2si como menciona y remite las diligencias que
se han llevado a cabo dentro de las mismas, por lo que solicita a esta Comision,

se emita el acuerdo correspondiente.

8.16. Constancia de fecha 24 de junio de 2024, recabada por personal de

este Organismo, en la cual se asento lo siguiente:

“... Que este dia me comuniqué al numero de celular [...], que proporciono el
C. Lic. Il contestando dicha persona a mi llamada,
con quien me identifiqué plenamente y a quien le comuniqué que estaba
pendiente que personal de este Organismo le brindara acompafiamiento a la
Unidad de Delitos Patrimoniales de la Fiscalia General de Justicia del
Estado, a fin de indagar el estado que guardan las RAC NN Y
I 2/udiendo dicha persona que no ha acudido para que se le brinde



Queja No.: 190/2023

acompafnamiento, debido a que a andado ocupado y que se le ha dificultado
acudir por ese motivo; ademas de lo anterior, la suscrita le pregunté si ya
habia sido notificado sobre la Audiencia Inicial la cual se llevaria acabo el 26
de junio de 2024, a las 11:00 a.m. en la sala C, del RAC . refiriendo

el C. I cuc si. que ya fue notificado y que acudiria a la
misma. ...”

8.17. Constancia de fecha 01 de julio de 2024, recabada por personal de

este Organismo, en la cual se asento lo siguiente:

“... Que en atencién al oficio de comision 2744/2024, el dia 14 de junio del
presente afio, me comuniqué via telefénica con el C.

B 2 quien le informé de que se me comisioné para brindarle
acompafiamiento a la Fiscalia General de Justicia en el Estado,
especificamente a la Unidad de Delitos Patrimoniales, ademas de ponernos
de acuerdo que dia se acudiria, refiriendo el C. |l 3l sV deseo
de que se le acompafe el préximo lunes 17 a las 09:30 horas, quedando
ambos en conformidad en esa fecha y hora; es importante destacar que no
obstante haber acordado lo anterior, el C. | IINNEGgdEGgEEEE "
acudio el dia y hora acordada; por lo que el miércoles 19 de junio me
comunigué con éste ultimo, quien me refirié no haber acudido a la cita ya que
se encontraba fuera de la ciudad, reiterandole el de la voz la disposicion de
este Organismo para realizar la diligencia en el dia que él desee, refiriendo
que él nos avisaria.”

8.18. Mediante oficio nimero FGJ/DGAJDH/DCDH/DH/15020/2024, de
fecha 05 de septiembre de 2024, signado por el Mtro. |
Director General de Asuntos Juridicos y de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia del Estado, mediante el cual remite informe en relacion a las
RAC I Y B 2cxando diversas documentales y solicita se emita

el acuerdo correspondiente.

8.19. Mediante oficio niumero 04359/2024, de fecha 14 de octubre de
2024, se comisiono al licenciado | \isitador Adjunto de

este Organismo, a fin de que se constituyera a la Unidad de Tramitacion Masiva

de Casos de la Fiscalia General de Justicia del Estado, a fin de documentar el

10
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estado actual que guardan los RAC I Y B Y cn oeneral se
realicen las diligencias a que hubiese lugar.

8.20. Constancia de fecha 14 de octubre de 2024, recabada por personal

de este Organismo, en la cual se asento lo siguiente:

“... Que siendo la hora y fecha senalada, fui comisionado mediante oficio
namero 4359/2024 de fecha 14 de octubre de 2024, para constituirme en las
instalaciones de la Unidad de Tramitacion Masiva de Casos de la FGJ, a fin
de documentar el estado actual que guardan los RAC Il Y
donde aparece como denunciante el C. |l 3 BB ror o que al
estar en dichas instalaciones fui atendido por el Lic. |l N
B Aoente del Ministerio Puablico, encargado de integrar las
carpetas antes mencionadas, con el cual me identifiqué como servidor
publico de este Organismo y al explicarle el motivo de mi visita manifiesto
que la carpeta de investigacion [l Ya esté judicializada y se tiene la
audiencia inicial el dia 18 de octubre del 2024. Con respecto a la Carpeta de
Investigacion I se encuentra en tramite, que el dia 11 de septiembre
del 2024, mediante oficio se solicitd acompafar a la policia investigadora
para cerciorarse quienes son las personas que habitan en el domicilio, pero
se le ha estado marcando a su abogado y no ha contestado las llamadas,
siento todo lo manifestado se dio por terminada la diligencia.”

8.21. Mediante oficio numero 04358/2024, de fecha 14 de octubre de
2024, se comisiond al licenciado Williams Pérez Gonzalez, Visitador Adjunto de
este Organismo, a fin de que se constituyera en la Fiscalia Especializada en
Asuntos Internos de la Fiscalia General de Justicia del Estado, a fin de
documentar el estado actual que guarda el expediente |l Y € general se

realicen las diligencias a que hubiese lugar.
8.22. Constancia de fecha 15 de octubre de 2024, recabada por personal
de este Organismo, en la cual se asento lo siguiente:

“... Que siendo la hora y fecha senalada, fui comisionado mediante oficio
namero 4358/2024, para constituirme en la Fiscalia Especializada en
Asuntos Internos de la Fiscalia General de Justicia, a fin de documentar el

11
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estado que guarda el expediente |l ror !0 que al estar en dichas
instalaciones fui atendido por la Lic. |l Aocnte del
Ministerio Publico encargada de integrar el expediente de queja [N
con la cual me identifiqué como servidor publico de este Organismo y al
explicarle el motivo de mi visita manifestdé que la situacion actual de la
carpeta sigue en tramite, se esta trabajando, dando las gracias por las
atenciones. ...”

9. Una vez agotado el periodo probatorio, el expediente quedo6 en estado

de resolucion, y de cuyo analisis se obtuvieron las siguientes:

CONCLUSIONES

Primera. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
es un organismo publico autbnomo, que entre sus objetivos fundamentales se
encuentra la proteccién, observancia, promocion, estudio y difusiéon de los
derechos humanos previstos por el orden juridico mexicano, de conformidad con
lo establecido en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 16, 58 fraccion XVIII y 126 de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas, asi como 1, 2, 3, 4 y 8 de la Ley de la Comisién de

Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Segunda. Los hechos sefalados por el quejoso se traducen en violacion
del derecho a la justicia consagrado por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi mismo, por diversos instrumentos internacionales en la
materia con aplicacion en nuestro Pais, como la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, de la Ley de Proteccién a las Victimas para el Estado de Tamaulipas,
los que en esencia reconocen el derecho que tiene todo gobernado de que las
autoridades del estado procuren una justicia en forma pronta, completa y

expedita, garantizando a las victimas del delito una investigacion pronta y eficaz

12
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gue conlleve a la verdad de lo ocurrido acerca de los hechos en que les fueron

violados sus derechos humanos.

Tercera. El C. Il dcnuncio que el dia 12 de julio del
2023, acudi6 a la Unidad de Delitos Patrimoniales para revisar el avance de las

RAC I Y B ror ¢l delito de despojo de bien inmueble; que la
RAC I durante meses estuvo extraviada, sin que haya avances en la
investigacion porque no han podido localizar a una de las personas imputadas y
al cuestionarle a la policia investigadora respecto de dicha dilacién, le
comunicaron que no han identificado el domicilio del demandado, por lo que les
indicd que desconoce el paradero de la persona de nombre [N
B V2 que éste al inicio de la investigacion podia ser localizado
en e I cc csta ciudad; lo cual aludio le causa molestia,
porque ya hace mas de dos afos que fue despojado de su predio y por el actuar
irregular de autoridades de la Fiscalia General, no se ha hecho justicia; asi
mismo, refirié que dentro de la RAC |l €sta ya fue judicializada, sin que
fuera notificado debidamente de la audiencia, porque segun el actuario
notificador no encontré el domicilio que proporcion6 de la persona de su
confianza, el Ing. N coue no es posible que la RAC
I donde al parecer ya hay avance, el notificador diga que no localiza el
domicilio que indicé para recibir notificaciones y que por ello pongan trabas al
derecho que tiene de acceder a la justicia; motivo por el cual solicita que
personal de este Organismo brinde acompafiamiento a €l o al Ingeniero | N
I 2tc la Fiscalia de Justicia del Estado para que constaten que
el RAC Jll o tiene avances en las investigaciones y que constaten el
tiempo de dilacibn que hay en dicho expediente; por otro lado refiere que
soliciten acceso al RAC |l Y adviertan que dentro del mismo también hay

una serie de irregularidades, como que no pueden localizar el domicilio para
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notificarle y de esa manera se identifiquen los nombres, cargos y unidades del
personal de la Fiscalia General de Justicia, ya que por los constantes cambios
gue hay en la dependencia, ya no tiene claro dichos datos y mas crece su

incertidumbre.

En relacion a lo expresado por el quejoso | c<stc
Organismo en fecha 02 de agosto del 2023, solicité a la Titular de la Unidad de

Tramitacion Masiva de Casos de la Fiscalia General de Justicia del Estado, una
propuesta conciliatoria consistente en que se realizaran todas las acciones

necesarias para que se integraran las RAC |l Y I 122 que en su
momento se emitiera el pronunciamiento al que hubiese lugar; por lo que en

fecha 08 de agosto de ese mismo afo, el licenciado |G
I Aoente del Ministerio Publico Comisionado a la Unidad de Tramitacion
Masiva de Casos de la Fiscalia, informo la Aceptacion a dar satisfaccion a la
pretension del quejoso, aludiendo que seguiria con la debida integracion de las
carpetas de investigacion RAC |l Y B hasta el esclarecimiento
del hecho.

Es importante mencionar que en cuanto al RAC |l niciada por el
delito de despojo de bien inmueble, en contra de | . sc
desprende del informe con namero de oficio
FGJ/DGAJDH/DCDH/DH/10811/2024, de fecha 20 de junio de 2024, signado por
el Mtro. | Director General de Asuntos Juridicos y de
Derechos Humanos de la Fiscalia General de Justicia del Estado, en el que
anexo el oficio nimero FGJ/DGATMASC/4061/2024, de fecha 12 de junio de
2024, signado por la Mtra. |l Dircctora General de Atencion
Temprana y Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias de la

Fiscalia, que la misma ya fue judicializada y en fecha 26 de junio de 2024, se
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llevé a cabo la audiencia inicial ante el Juez de Control del Poder Judicial;
informacién que en fecha 24 de junio de 2024, personal de esta Comision en
entrevista con el licenciado |l S sc e pregunto si ya habia
sido notificado, comunicando dicho representante legal que si, que fue notificado

y que acudiria a la misma, subsanando con ello la pretension del quejoso.

Cuarta. Por otra parte, en cuanto al RAC . ror el delito de
despojo de bien inmueble en contra de NG
tramitada ante la Agencia del Ministerio Publico de la Unidad de Tramitacion
Masiva de Casos, Unidad de Delitos Patrimoniales de la Fiscalia General de
Justicia del Estado, del estudio minucioso efectuado a la copia certificada del
referido RAC, se demuestra que a la fecha de esta resolucion y tomando en
cuenta como referencia la fecha de la presentacién de la denuncia penal (24 de
mayo de 2021), han transcurrido mas de 3 afios, sin que se pueda proporcionar
justicia o una respuesta fundada y motivada sobre su reclamo; en ese sentido de
la sefialada copia certificada se advierten las siguientes actuaciones y periodos

de inactividad:

Fecha Diligencia Periodo de
Inactividad
En fecha 24 de mayo de 2021 Se dicté acuerdo de inicio del
RAC
En fecha 27 de mayo de 2021 Se remiti6 al Coordinador de la

Policia de Investigacion orden
de investigacibn sobre los
hechos sefnalados por el C.

En fecha 09 de agosto de 2021 Se solicit6 al Director del |2 meses de
Instituto Registral y Catastral | inactividad
remitir informacion sobre la
identificacion de la propiedad,
asi como plano lotificado de
dicho inmueble.

En fecha 15 de septiembre de 2021 | Se solicit6 al Director del
Instituto Registral y Catastral
remitir _informacion sobre la
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identificacion de la propiedad,

asi como plano lotificado de
dicho inmueble.
En fecha 08 de diciembre de 2021 Se solictd6 al Jefe del|2 meses de

En fecha 08 de diciembre de 2021

Departamento de la Unidad
Modelo de Investigacion Policial
Encargado de la Unidad SUIC,
remita  domicilio, fotografia,
antecedentes penales, padron
vehicular, IPH, indiciados vy
procesados y licencia del estado

inactividad

del C. NN NN NN
I

Se solicit6 al Jefe del
Departamento de la Unidad
Justicia Alternativa de la FGJE,
lleve a cabo el proceso de
mediacion entre las partes
involucradas.

En fecha 10 de diciembre de 2021

Se solicit6 al Director de
Servicios Periciales en el
Estado, designe perito en
materia de  topografia vy
fotografia a fin de que realicen la

identificacion del predio en
cuestion.

En fecha 30 de diciembre de 2021 El Ing. I
Perito Topdgrafo remite el
informe solicitado.

En fecha 25 de abril de 2022 Se solicit6 al Director de |4 meses de
Servicios Periciales de esta | inactividad
ciudad, designe Perito en

Materia de Fotografia para que
se constituya en el predio y fije
imagenes fotograficas de la
identificacion del predio en
cuestion.

En fecha 25 de abril de 2022

Se informé al Perito Topdgrafo
adscrito a la Direccion de
Servicios Periciales y Ciencias
Forenses de la FGJET, que ya
obran los documentos
solicitados en su informe de
fecha 30 de diciembre de 2022.

En fecha 17 de marzo de 2023

Se notifica al C. |IEEEGE

, que se
encuentra citado para el dia 27
de marzo de 2023, con la
finalidad de recabar su
declaracion en calidad de

11 meses de
inactividad
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imputado.

En fecha 17 de marzo de 2023

Se solicité al Coordinador de la
Policia Investigadora adscrita a
la Unidad de Tramitacion Masiva
de Casos, investigue y solicite al
INE, CFE, COMAPA, TELMEX y
SAT si cuentan con registro a
nombre del C. N HEE

, a fin de que
proceda a citarlo.

En fecha 14 de marzo de 2023

Se acordé escrito de fecha 27 de
febrero de 2023 de la Lic. |

en
su calidad de asesora juridica
dentro de la carpeta de
investigacion, en el cual realiza
diversas solicitudes a esa
fiscalia.

En fecha 23 de marzo de 2023

Se recibe Razonamiento de
Notificacion del Actuario
Ministerial Comisionado a la
Unidad de Tramitacibn Masiva
de Casos.

En fecha 10 de abril de 2023

El Agente de Ila Policia
Investigadora solicita al Juez
Segundo de Primera Instancia
en Materia Civil del Primer
Distrito Judicial en el Estado,
informe si  existe sentencia
ejecutoria a favor del C. iR

I derivado del
Expediente en donde
se determind la entrega del
predio y se ordend el desalojo
del imputado; en caso de ser
positivo solicitdé copia certificada
del mismo.

En fecha 14 de abril de 2023

Se Recibe el informe del Juez
Segundo de Primera Instancia
de lo Civil del Primer Distrito
Judicial en el Estado, en el que
comunica que si existe sentencia
ejecutoria a favor del C.

, dictada en fecha
27 de agosto del 2015, misma
gue causO ejecutoria con la
resolucion numero 210 dictada
por el tribunal de alzada el 22 de
junio de 2018, y fue ejecutada
segun constancia de fecha 25 de
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mayo de 2021, adjuntado copias
obtenidas del sistema de
Gestion Judicial.

En fecha 15 de mayo de 2023 Se recibe informe de la Agente
de la Policia Investigadora
adscrita a la Unidad de
Tramitacion Masiva de Casos.
En fecha 23 de octubre de 2023 Se solicita al Encargado de los | 5 meses de
Policias Investigadores adscritos | inactividad

a la Unidad de Tramitacion
Masiva de Casos diversas
diligencias.

En fecha 23 de noviembre de 2023 | Se recibe informe del Perito
Fotografo de la FGJET

En fecha 05 de diciembre de 2023 Se recibe informe del Agente de
la Policia Investigadora adscrita
a la Unidad de Tramitacion
Masiva de Casos.

Ademas de lo anterior, fue documentado por personal de este Organismo
gue en fecha 17 de abril de 2024, se acudi6 a la citada Fiscalia donde fueron
atendidos por el licenciado | /Aocnte del Ministerio
Publico de la Mesa de Patrimoniales, a quien se le solicito el RAC N
mismo que informé que se encontraba extraviado, dandole fecha para que
acudiera nuevamente para el dia 22 de abril de 2024; en ese sentido, en fecha
23 de abril de 2024, personal profesional de esta Comision, acudido nuevamente
a la Fiscalia en donde fue atendido por el licenciado |- cuien hasta
esa fecha proporcion6 dicho RAC . 2 fin de que se constatara las

ultimas actuaciones realizadas, siendo estas las siguientes:

““*

. el dia 20 de febrero del 2024, por parte de la policia investigadora
entrevista con el C. I (2lias ¢ ). ¢ cual funge como
velador del predio en disputa, preguntandole que si sabia donde podrian
localizar a la C. , el cual dijo desconocer y no
sabe donde se encuentra la persona imputada. El dia 15 de marzo del 2024
se solicitd al Instituto Registral y Catastral de esta ciudad si tiene un registro
a nombre de quien se encuentra la FINCA numero i Municipio de
Victoria. Obteniendo respuesta el dia 19 de marzo del 2024, que el predio
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Il Municipio de Victoria esta a nombre del C. |l S FPor /o
gue va girar oficio de avocarse para saber donde esta el imputado y una vez
localizado notificarle para que realice su declaracion. ...”

Lo anterior, refuerza lo senalado por el C. | N <" sv
escrito de queja de fecha 13 de julio del afio 2023, en cuanto a que en el RAC

B sc han cometido omisiones por parte de la autoridad ministerial, las
gque redundan en el retraso de la justicia efectiva a que tiene derecho, siendo de
relevancia destacar que personal de este Organismo pudo constatar el 17 de
abril de 2024, que el referido expediente se encontraba extraviado, por lo que se

tuvo acceso al mismo hasta el 22 del referido mes y afo.

Quinta. De las actuaciones que se precisaron, asi como de su analisis
resulta claro la existencia de dilacion en la integracion del RAC N
imputable a los Agentes del Ministerio Publico de Procedimiento Penal
Acusatorio, Comisionados a la Unidad de Tramitacion Masiva de Casos de esta
ciudad, pues resulta insostenible que después de mas de tres afos, informen y
expresen que la citada investigacion penal se encuentra en tramite,
observandose en la misma periodos de inactividad que van desde 2 hasta 11
meses, lo que trae como consecuencia la inadecuada prestacion del servicio
publico en materia de procuracion de justicia en perjuicio del C. N
I )Y ror ende, repercuta en su derecho a la justicia, toda vez que de su
estudio se constata que en fecha 24 de mayo de 2021, se dicté acuerdo de inicio
del RAC I <" ¢l que se ordené recabar diversos datos de prueba, y
hasta en fecha 15 de julio de 2021, se entrevisté al C. | raa
gue ratificara su denuncia, sin que obre en esas fechas notificacion al imputado
I sobre la denuncia presentada en su contra;
advirtiéndose hasta en fecha 17 de marzo de 2023, el oficio de notificacion

namero 222/2023, dirigido al citado imputado, a fin de que se presente ante la
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Unidad de Tramitacion Masiva de Casos, el dia lunes 27 de marzo del afio 2023,
con la finalidad de recabarle su declaracion en calidad de imputado, sin que se
lograra por parte del licenciado |l S :ctvario ministerial
adscrito a la Unidad de Tramitacibn Masiva de Casos, llevar a cabo tal
notificacién, debido a que informé que se acudié en fechas 22 y 23 de marzo de
2023, llamando a la puerta del domicilio en reiteradas ocasiones, sin obtener
respuesta alguna, procediendo a fijar cita de espera para otra fecha; es decir,
pasaron casi 2 afos, para que se dictara dicha actuacion, ademas de que con
posterioridad, ya no se acudié al domicilio del imputado; sin que a la fecha de la
presente resolucion haya sido notificado debidamente, lo anterior en perjuicio del
quejoso I ) s bien, la autoridad alude que se han realizado
diversos actos de investigacion dentro del citado RAC . sin embargo,
como Yya se sefald, en el desglose de las mismas, se observa que no se ha
cumplido con el objeto de la investigacion consistente en reunir indicios para el
esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar
el ejercicio de la accidon penal, la acusacion contra el imputado y la reparacion del
dafo, pues como ha quedado detallado existen largos periodos de inactividad; lo

gue redunda en la no determinacion de dicho expediente.

Asi, se debe tener presente que la facultad investigadora inicia a partir de
gue el Ministerio Publico tiene conocimiento, mediante una denuncia o querella
sobre hechos que puedan constituir delito, por o que es su obligacion practicar
todas las diligencias necesarias a fin de que pueda determinar si procede o no el
ejercicio de la accidn penal; en consecuencia, debe llevar a cabo las
investigaciones necesarias para establecer que se ha cometido el hecho
denunciado y la probable responsabilidad de la persona inculpada. La fase de
averiguacion previa comprende desde la denuncia o la querella, hasta el ejercicio

de la accion penal con la consignacion ante el juez competente, la determinacién
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de no ejercicio de aquella, o bien, el acuerdo de reserva, caso este ultimo en que
Unicamente, y después de determinado tiempo, puede suspenderse la

investigacion penal.

VIOLACION AL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA JUSTICIA EN SU
MODALIDAD DE PROCURACION.

Sexta. El acceso a la justicia es un derecho fundamental que reconoce el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
constituye la prerrogativa a favor de los gobernados de acudir y promover ante
las instituciones del Estado competentes, la proteccion de la justicia a través de
procesos que le permitan obtener una decision en la que se resuelva de manera
efectiva sobre sus pretensiones o derechos que estime le fueron violentados, en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa, imparcial y gratuita.

Este derecho también se encuentra reconocido en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual precisa, en términos
generales, que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente para la

determinacion de sus derechos y obligaciones.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha pronunciado
insistentemente respecto de la importancia de que las autoridades encargadas
de la procuracion e imparticion de justicia lleven a cabo una adecuada
investigacion, de conformidad con lo dispuesto en el referido precepto
internacional, como en los casos: Lopez Alvarez vs. Honduras de fecha 1 de
febrero de 2006; Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru de fecha 25 de

noviembre de 2005, Tibi vs. Ecuador de fecha 7 de septiembre de 2004, caso
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Suérez Rosero vs. Ecuador, sentencia de 12 de noviembre de 1997, caso Acosta
Calderon vs. Ecuador, sentencia de 24 de junio de 2005, en los que el tribunal
internacional explica la necesidad de que las autoridades actlen con
diligencia, con el objeto de tutelar eficazmente los derechos humanos de

victimas, ofendidos y los probables responsables.

Ademas de lo anterior, en su Recomendacion General 16/2009, “Sobre el
plazo para resolver una Averiguacion Previa”, la Comision Nacional de Derechos

Humanos determin6 desde una perspectiva legal que:

“[...] los agentes del Ministerio Publico, a fin de garantizar una adecuada
procuracion de justicia, deben cumplir en el desarrollo de su labor con las
diligencias minimas para: a) evitar la dilacion en el trdmite de la averiguacion
previa, de tal manera que no existan omisiones en la practica de diligencias
por periodos prolongados; b) garantizar el desahogo de las diligencias de
investigaciones necesarias para acreditar el delito y la probable
responsabilidad del sujeto; c) preservar los indicios del delito, a fin de
asegurar que las lineas de investigacion puedan agotarse; d) propiciar el
desahogo de los analisis y dictamenes periciales; €) dictar las medidas de
auxilio y proteccion a las victimas del delito y a los testigos; f) garantizar el
acceso a la justicia a las victimas del delito mediante la eliminacién de la
practica de elaborar actas circunstanciadas en lugar de averiguaciones
previas; g) evitar enviar al archivo o a la reserva las averiguaciones previas si
no se han agotado las lineas de investigacion, y h) propiciar una mayor
elaboracién de investigacion por parte de los elementos de la policia que
tengan a su cargo esa funcion”.

En relacion a la funcién del Ministerio Publico, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha sefalado que “Conforme a los articulos 21 y 102 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el Ministerio Publico tiene
a su cargo la persecucion e investigacion de los delitos, lo que significa que es el
Unico érgano estatal competente para formular e impulsar la acusacion o
imputacion delictiva (...) los articulos constitucionales aludidos deben leerse en
el sentido de que establecen obligaciones a cargo del Ministerio Publico, de

manera que la investigacion y persecucion de los delitos no constituyen una
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prerrogativa a su cargo y, por tanto, no puede renunciar a su ejercicio, el cual es

revisable en sede constitucional (...)".

Asi mismo, el acceso a la justicia en su modalidad de procuracién de
justicia se encuentra reconocido en los articulos 1, 2, 7, fracciones |, IlI, V, VII, IX
y X, 8, tercer parrafo, 10, 11, 12 fraccion I, II, 1ll, VI, XI'y XIlI, 18, 19 y 20 de la Ley
General de Victimas; 8.1 y 25 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos; 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; XVIII de la
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1, 2, 3, 4 y 6 de
la “Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas
de delitos y abuso de poder” de las Naciones Unidas, y 3, inciso b), inciso c¢), 10
y 12, inciso c) de los “Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos”, que establecen la obligacién del
Ministerio Publico para tomar las medidas necesarias en la integracion de la
averiguacion previa, dar seguimiento a las denuncias y allegarse de elementos
para el esclarecimiento de los hechos; debiendo facilitar a las personas, con
motivo de actos que violen sus derechos fundamentales, acceso a los

mecanismos de justicia y en su caso a la reparacion del dafio.

El articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

“

Mexicanos, establece que: “... La investigacion de los delitos corresponde al
Ministerio Publico (...). El ejercicio de la accion penal ante los tribunales

corresponde al Ministerio Publico. ...".

Respecto a tal obligacion constitucional, los articulos 131 y 212 del

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales sefialan:

“Articulo 131. Obligaciones del Ministerio Publico. Para los efectos del
presente Cadigo, el Ministerio Publico tendra las siguientes obligaciones: 1.
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Vigilar que en toda investigacion de los delitos se cumpla estrictamente
con los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
Tratados; ... lll. Ejercer la conducciéon y el mando de la investigacion de
los delitos, para lo cual debera coordinar a las Policias y a los peritos
durante la misma;...”

“Articulo 212. Cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de la
existencia de un hecho que la ley sefiale como delito, dirigira la
investigacion penal, sin que pueda suspender, interrumpir o hacer cesar
su curso, salvo en los casos autorizados en la misma. La investigacion
debera realizarse de manera inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional
e imparcial, libre de estereotipos y discriminacion, orientada a explorar
todas las lineas de investigacion posibles que permitan allegarse de datos
para el esclarecimiento de los hechos que la ley sefiala como delito, asi
como la identificacion de quien lo cometio o participd en su comision.”

Asi mismo, el derecho de las victimas a una investigacion adecuada y
efectiva se encuentra previsto en el articulo 7, fracciones XXVI y XXVII, de la Ley
General de Victimas, que establece que es derecho de las victimas: “una
investigacion pronta y efectiva que lleve a la identificacién, captura,
procesamiento y sancion de manera adecuada de todos los responsables del
dafio, al esclarecimiento de los hechos y a la reparacion del dafno”, asi como
“participar activamente en la busqueda de la verdad de los hechos y en los
mecanismos de acceso a la justicia que estén a su disposicion, conforme a los

procedimientos establecidos en la ley de la materia”.

El articulo 5 de la Ley General de Victimas establece que el concepto de
debida diligencia implica que las autoridades del Estado, deberan realizar todas
las actuaciones necesarias dentro de un tiempo razonable para lograr el objeto
de esa ley, en especial la prevencion, ayuda, atencion, asistencia, derecho a la
verdad, justicia y reparacion integral del dafio, con la finalidad de que la victima

sea tratada y considerada como sujeto titular de derecho.
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En el caso en particular, no se ha actuado con la debida prontitud que se
requiere, pues se advierte dilacién injustificada en acciones que a juicio de esta

Comisién son ineludibles para lograr la verdad de los hechos.

La actividad de la victima, del ofendido o del probable responsable,
suelen ser determinantes para la pronta o demorada solucion del conflicto, ya
gue sus acciones u omisiones trascienden al procedimiento e influyen en éste;
en el caso especifico, la parte ofendida ha coadyuvado con la autoridad

investigadora; siendo oportuno mencionar que al presentar su denuncia el C.

I roporciono domicilio del imputado, y es hasta el 17 de
marzo de 2023, que se gira el primer citatorio al C. | lENNEEENGEGEGEE

B < calidad de imputado, en el mismo domicilio; es decir, el no actuar
con prontitud en la integracién ha repercutido en forma negativa en la integracion
del RAC . ror lo que las instancias encargadas de la investigacion de
los delitos deben priorizar el tiempo en el cual se llegara a la verdad, pues de
nada sirve una investigacion que agota todas las lineas, si la misma no llega en
el momento que se requiere, y debido a ello, puede generar afectaciones de

imposible reparacion.

Ademas de haberse infringido lo preceptuado por los numerales 127, 128,
129 y 131 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, y en el ambito local
se actuo contrario al articulo 37 de la Ley Organica de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Tamaulipas, al no practicar las diligencias necesarias para
acreditar el delito, tomando en cuenta los espacios de tiempo que han

transcurrido dentro de la integracion de la investigacion (RAC )

Es de reiterar que una debida investigacion de los hechos, también se

traduce en gue las victimas y sus familiares, asi como la sociedad en general,
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tengan garantizado el derecho a conocer la verdad y, por tanto, que las victimas

tengan acceso a la justicia, y finalmente se les reparen los dafios.

Sin embargo, de acuerdo con las actuaciones que integran la
investigacion penal, se advierte que los Agentes del Ministerio Publico
Investigador adscritos a la Unidad de Tramitacion Masiva de Casos de la Fiscalia
General de Justicia del Estado, que han tenido a su cargo la integracion desde el
inicio de la investigacion, han actuado de manera dilatoria, debido a los periodos
de inactividad y falta de seguimiento dentro del RAC |Jlllll. '0 que contribuyd
para que en su ejercicio laboral y profesional no cumplieran con su obligacion de

investigar diligentemente los hechos que le fueron denunciados por el quejoso.

Esto es lo que se advierte de las actuaciones ministeriales que obran de
la referida indagatoria, considerando que el periodo de tiempo de mas de tres
afos, y sin que se encuentre integrada debidamente dicha investigacion, excede
en demasia lo que puede inferirse como un plazo razonable para que la

representacion social hubiese dictado la resolucién que en derecho corresponde.

Sobre este tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
interpretado esta prerrogativa, en la tesis con Registro digital: 2027079,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Undécima Epoca. Materia Comun
Penal. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Tesis:

XVIIl.20.P.A.4 P(11a.), con el rubro y texto siguiente:

CARPETA DE INVESTIGACION. ANTE LA DILACION INJUSTIFICADA
DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA REALIZACION DE DILIGENCIAS Y
ACTOS CONDUCENTES PARA SU INTEGRACION, LOS JUECES DE
AMPARO ESTAN FACULTADOS PARA ESTABLECER UN PLAZO
RAZONABLE PARA LA CONCLUSION DE LA INVESTIGACION.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto se reclama la dilacién injustificada
del agente del Ministerio Publico adscrito a una Fiscalia especializada en la
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integracion de la carpeta de investigacion correspondiente y la determinacion
de la situacion juridica del quejoso. El Juez de Distrito concedié el amparo y
estableci6 un plazo legal para desahogar las diligencias pendientes y concluir
la investigacion.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el hecho
de que el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales no establezca un
término especifico para integrar la carpeta de investigacion, no implica que
dicha facultad pueda ser ejercida de manera arbitraria, ya que existe la
obligacion del Ministerio Publico de tomar todas las medidas necesarias para
la integraciéon de la indagatoria tan pronto como tenga conocimiento de la
posible existencia de un delito, asi como darle seguimiento puntual a las
denuncias o querellas que se presenten y allegarse de todos los elementos
necesarios para lograr el esclarecimiento de los hechos, hasta concluir en la
reserva del expediente, el no ejercicio de la accién penal o la formulaciéon de
la imputacién ante la autoridad judicial competente, so pena de incurrir en
una transgresion de derechos que faculte a los Jueces de amparo a
establecer un plazo razonable para la conclusion de la investigacion.

Justificacion: Conforme al articulo 213 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, la etapa de investigacion tiene por objeto
determinar si hay fundamento para iniciar un proceso penal, mediante la
obtencién de datos de prueba que permitan sustentar la acusacion y
garantizar la defensa del indiciado. Esta etapa debe iniciar con una denuncia
0 una querella y estad a cargo —en una primera fase— del Ministerio Publico,
asi como de la policia actuando bajo su conduccion y mando, como lo
dispone el primer péarrafo del articulo 21 de la Ley Fundamental. Por tanto,
cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de un hecho que pudiera ser
constitutivo de delito, debe promover y dirigir una investigacién dentro de la
gue se realizaran las diligencias que considere conducentes para el
esclarecimiento de los hechos, las cuales deberan quedar registradas en la
carpeta de investigacion para efecto de su integraciéon. No obstante, el
Ministerio Publico puede incurrir en una actitud omisiva en relacién con su
deber de investigar los delitos, esto es, que en la referida etapa —sea en su
fase inicial o complementaria— la autoridad ministerial incumpla su obligacion
de investigar el delito, al omitir realizar las diligencias y actos conducentes —
gue deben practicarse de oficio, o que soliciten las partes— para el
esclarecimiento de los hechos presuntamente delictivos; conducta omisiva
gue, si carece de justificacion legal, desde luego puede conculcar derechos
fundamentales. Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia 1la./J. 24/2001, de rubro: "JUECES
DE_DISTRITO. ESTAN FACULTADOS PARA APRECIAR Sl _HA
TRANSCURRIDO UN PLAZO RAZONABLE PARA QUE EL MINISTERIO
PUBLICO EMITA ALGUN PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DEL
EJERCICIO O NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL Y PARA, EN SU
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CASO, IMPONERLE UNO PARA QUE DICTE LA RESOLUCION QUE
CORRESPONDA COMO RESULTADO DE LA AVERIGUACION PREVIA.",
establecié que los Jueces de Distrito estan facultados para apreciar si ha
transcurrido un plazo razonable para que el Ministerio Publico emita algun
pronunciamiento respecto del ejercicio o no de la accién penal y para, en su
caso, imponerle uno para que dicte la resolucion que corresponda como
resultado de la investigacion ministerial, lo que permite a la persona tener
certeza juridica de la fecha en que concluiran los actos de investigacion para
determinar su situacion juridica y, de ser el caso, si resulta procedente o0 no
ejercer accion penal y formular imputacién en su contra.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO.

Amparo en revision 206/2021. 22 de octubre de 2021. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfredo Cid Garcia. Secretario: Marcelo Guerrero Rodriguez.”

En razdén de las consideraciones expuestas, se concluye la vulneracion al
derecho humano al acceso a la justicia en su modalidad de procuracién de
justicia, en perjuicio del C. | Il ror parte de los Agentes del
Ministerio Publico adscritos a la Unidad de Tramitacion Masiva de Casos, Delitos
Patrimoniales de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas, al no
actuar con la debida diligencia para determinar lo correspondiente en el RAC

I Y procurar los derechos de la victima.

REPARACION DEL DANO.

Séptima. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
Tratados Internacionales, establecen como un derecho humano de las victimas u
ofendidos, la reparacion del dafio para asegurar de manera puntual y suficiente
la proteccion a sus derechos fundamentales y responder al reclamo social,
garantizando que en toda actuacion desatinada, tenga derecho a una
compensacion por los dafios y perjuicios ocasionados, como en esta accion u
omision que demora la administracion de la justicia en agravio del disconforme

de esta via.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que la
reparacion de la violacion a los derechos humanos no se limita al dafio material,
sino que también deben considerarse aquellos efectos nocivos de los hechos del
caso que no tienen caracter econémico o patrimonial y no pueden ser tasados en
términos monetarios, esto es, lo que defini6 como dafio moral o inmaterial; sobre
este concepto, ha establecido que el dafio moral puede comprender tanto los
sufrimientos y las aflicciones causadas a las victimas directas y a sus allegados,
como el menoscabo de valores muy significativos para las personas y otras

perturbaciones que no son susceptibles de medicion pecuniaria.

De acuerdo con lo anterior, quienes prueben haber sido dafiados en su
patrimonio con motivo de una actividad administrativa irregular del Estado, tienen
derecho a obtener una indemnizacién, de conformidad con el parrafo tercero del
articulo 1°. Constitucional; las victimas de violaciones a sus derechos humanos
tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada, integral

y efectiva por el dafio que han sufrido.

Sirve de apoyo la tesis 12 CCCXLII/2015, emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 949, Tomo 1,
décima época, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro

y texto dicen:

“ACCESO A LA JUSTICIA. EL DEBER DE REPARAR A LAS VICTIMAS
DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS ES UNA DE LAS FASES
IMPRESCINDIBLES DE DICHO DERECHO.

La obligacion de reparar a las victimas cuando se ha concluido que existe
una violacion a los derechos humanos de aquéllas es una de las fases
imprescindibles en el acceso a la justicia. Asi pues, cuando existe una
violacion de derechos humanos, el sistema de justicia debe ser capaz de
reparar el dafio realizado por parte de las autoridades, e incluso -
dependiendo del tipo de violacion- de impulsar un cambio cultural. La
reparacion ideal luego de una violacion de derechos humanos es la entera
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restituciéon a la victima (restitutio in integrum), la cual consiste en restablecer
la situacién antes de la violacion. No obstante, ante la limitada posibilidad de
que todas las violaciones de derechos humanos sean reparadas en su
totalidad por la naturaleza misma de algunas de ellas, la doctrina ha
desarrollado una amplia gama de reparaciones que intentan compensar a la
victima de violaciones de derechos humanos mediante reparaciones
pecuniarias y no pecuniarias. Las medidas no pecuniarias -también
conocidas como reparaciones morales- se clasifican en: a) restitucion y
rehabilitacion; b) satisfaccién, y c) garantias de no repeticiéon. La restitucion
busca, como su nombre lo indica, restablecer la situacién que existia antes
de la violacién, mientras que la rehabilitaciébn propone garantizar la salud de
la victima. La satisfaccion tiene por objeto reparar a la victima con medidas
tendentes a la memoria, verdad y justicia. Las garantias de no repeticion
tienen la finalidad de asegurar que no se repita una practica violatoria,
incluyendo ordenar acciones que afectan las instituciones sociales, legales y
politicas, asi como las politicas publicas.”

Asi también, la Ley de Atencion a Victimas para el Estado de Tamaulipas,
en el capitulo relativo a la Reparacion Integral, establece que se deben

comprender los siguientes aspectos:

l. La restitucion que busque devolver a la victima a la situacion
anterior a la comisién del delito o a la violacibn de sus
derechos humanos;

Il. La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los
efectos sufridos por causa del hecho punible o de las
violaciones de derechos humanos;

[ll.  Laindemnizacion o compensacion que se otorgue a la victima
de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho
punible cometido o de la violacion de derechos humanos
sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.
Esta se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y
pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia
del delito o de la violacion de derechos humanos;

IV. La satisfaccién que reconozca y restablezca la dignidad de las
victimas; y

V. Las medidas de no repeticidbn que persigan la no reiteracion
del hecho punible o la violacion de derechos sufrida por la
victima.
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La emision de esta resolucion es el resultado obtenido después de haber
concluido las investigaciones del caso por parte de esta Comision de Derechos
Humanos, en donde determina de acuerdo con el analisis y evaluacion de los
hechos, argumentos y pruebas que constan en el expediente que nos ocupa, que
la autoridad o servidores publicos implicados han violado los derechos humanos

del afectado.

En mérito de lo expuesto, fundado y con sustento en los articulos 3, 8, 48
y 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,

se emite la siguiente:

RECOMENDACION:
AL FISCAL GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO:

Primera. Gire instrucciones escritas a quien corresponda, para que se
dicten y ejecuten las acciones necesarias a fin de que en el menor tiempo
posible sean desahogadas las diligencias que se encuentran pendientes de
practicar dentro del RAC |Jlllll. tramitada en la Agencia del Ministerio
Publico adscrita a la Unidad de Tramitacion Masiva de Casos, Unidad de Delitos
Patrimoniales de esta ciudad; y sea determinada conforme a derecho, teniendo
en cuenta los motivos y fundamentos aqui advertidos; para tal efecto se deberan
destinar todos los medios y/o recursos humanos y materiales para la

consecucion de tal fin.

Segunda. Emprenda las acciones necesarias para que se realice la

atencion y la reparacion integral del dafio al C. |l S Y demas
victimas indirectas en el presente asunto, en las que se incluyan todas las

medidas de restitucion que en su caso se acredite, asi como rehabilitacion,
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compensacion, satisfaccién y garantias de no repeticién, de conformidad con la
Ley General de Victimas, la Ley de Atencion a Victimas del Estado y los

instrumentos internacionales vinculados en la presente recomendacion.

Tercera. Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda, a fin de
que se continde con la investigacion del Expediente de Queja |l iniciado
ante el Agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccion de Quejas
Procedimientos Administrativos y Dictaminacion de la Fiscalia Especializada en
Asuntos Internos de esa Fiscalia, en contra de personal de la Unidad de Delitos
Patrimoniales, implicados en la investigacion penal de referencia y sea resuelta

en el menor tiempo posible.

Cuarta. Se brinde capacitacion a los servidores publicos implicados de
esa Fiscalia, para que, en todos los asuntos se ajuste su actuacion en los
lineamientos y principios establecidos en las legislaciones aplicables, procurando
en todo momento garantizar en su conjunto los derechos humanos de las

victimas.

Quinta. Se designe al servidor publico que dard seguimiento a la
instrumentacion de la Recomendacion emitida, lo anterior en caso de ser

aceptada.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 de la Ley de la
Comisiébn de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, solicitese a la
autoridad recomendada que dentro del plazo de diez dias habiles, contados a
partir de la fecha de recepcion de la presente resolucion, informe a este
Organismo si acepta o no la recomendacion formulada y, en su caso, enviar
dentro de los 15 dias siguientes las pruebas de que se ha iniciado su

cumplimiento.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes, de conformidad con el
articulo 53 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas.

Asi lo formulé y emite la C. Doctora Maria Taide Garza Guerra,
Presidenta de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, en
los términos del articulo 22 fraccion VIl de la Ley que regula el funcionamiento de

este Organismo, asi como el 22 y 69 fraccion V de su Reglamento.
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