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RECOMENDACION No.: 05/2023

Eliminado: Con ASUNTO: Violacion del derecho a la legalidad y seguridad
fundamento en los Jjuridica /y Violacion del derecho a la integridad y seguridad
articulos 22'y 120 ﬁiﬁ'?lgl['DAD: Personal de la Policia Estatal

de la LTAIPET, se QUEJA No: 042/2022-Mte.

eliminaron del QUEJOSO: I

presente

documento, datos

personales.

En Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los veintiséis dias del
mes de junio del afio dos mil veintitrés.

Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, de conformidad con lo establecido en los articulos 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 58 y 126 de la Constitucion Policia del Estado de
Tamaulipas, asi como 3, 8, 22 fraccién VII, 48, 49 de la Ley de la
Comisidon de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, asi como
los diversos 3, 11, 69 de su Reglamento y demas relativos, analizo el
expediente de queja 042/2022-Mte., iniciado de oficio por este
Organismo, por la violacion del derecho a la integridad y seguridad
personal, en agravio del C. | I Cuicn
sefiala como autoridad responsable a elementos de la Policia Estatal
de Proximidad Social, destacamentados en El Mante, Tamaulipas;

este Organismo procede a emitir resolucion de conformidad con los

siguientes:
I. ANTECEDENTES
[SSA=SSN—— T, o)
Presidencia Avenida Familia Rotaria (Hombres llustres) No.420
presidencia@codhet.org.mx Colonia Doctores, C.P. 87024
Tel. (834) 31 24612 Cd. Victoria, Tamaulipas

www_codhet org.mx


USUARIO
Cuadro de texto
Eliminado: Con fundamento en los artículos 22 y 120 de la LTAIPET, se eliminaron del presente documento, datos personales.


Queja numero 042/2022-MTE.

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas, recibid el 20 de Junio de 2022, la queja presentada por

el C. NNNN MENNNN BENNNNNNN BN, cuien denuncié lo

siguiente:

"...Que el dia viernes 17 de Junio del afio en curso,
aproximadamente entre 05:00 y 06:00 de la tarde, el suscrito iba
a un Erlo’s gque se encuentra por el Boulevard Ch. Ramirez a
comprar un refresco, y vi que estaba ahi una patrulla de
estatales y como ya me habian golpeado una vez me dio miedo
pero entro a la tienda y adentro de la tienda veo que se me
quedan viendo los policias y cuando salgo estan ahi afuera como
esperandome y me regreso y le digo al encargado del Erlo’s que
la patrulla de los policias es la 1427 por si me llegan a hacer
algo, y en eso un estatal me ve y me dice ven para aca hijo de tu
perra madre, y yo corro a donde estan las camaras de la tienda
para que quede evidencia y el policia me agarra como quererme
ahorcar y lo empiezo a agarrar para soltarme y llega otra policia
mujer y lo empieza a jalar para que me tumbe, el policia me
pega en la cabeza con la mano para que me desvaneciera, hasta
que me cai al piso y me empieza a decir que él era el gue me
habia agredido y porque le habia tomado fotos la vez anterior
que me agarro, que yo no era nadie, que si él queria me
desaparecia y que no le iban a hacer nada, yo le dije que porque
me habia pegado y porque me golpeaba y me dijo que porque él
queria y porque le caia gordo, yo le digo que porque me golpea si
no traia nada y me dijo que porque queria y me siguié pegando
en la cabeza a pesar de que le dije que ya traia un golpe, me
empezé a decir que si me creia bien verga porque lo habia
grabado, yo le dije que era para que mi familia supiera quien fue,
y me empezd a pegar otra vez y me dijo que sin el uniforme no
me podia hacer nada pero que con uniforme me podia hacer lo
que quisiera y comoquiera no le iban a hacer nada, yo le dije
que conocia mis derechos para que se retirara y me dijo estos
son tus derechos y me siguid pegando y me dice que él tiene
todos los derechos pero yo no tengo ninguno y me vuelve a
pegar en la cabeza, veo a la compafera que andaba con él y
empieza a sacar las esposas y me quiso esposar y me dice que
me van a llevar y me van a desaparecer y le digo que porque si
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nada mas iba por una coca a la tienda y me dice que porque los
grabe y le digo que para que mi familia sepa quién fue el
responsable y le dio coraje y me siguié pegando en la cabeza, me
siguid insultando y todo tirado en el suelo, me quiso patear y me
decia bastardo, y cuando vio que el encargado de la tienda lo
estaba viendo ya no me pateo, me dice que me siente en la
banqueta de la tienda y lo hago, me dice que porque corri y le
dije que para que las camaras grabaran y me dice que no debo
meterme con él, porque si me metia con él me iba a ir mal y me
amenazo diciéndome a la otra te desparezco y te mato y no te
van a encontrar, no voy a dejar huella de ti, le pregunté por qué
y me dijo que nada mas porque le caia gordo, me dice que me
pare, me paro y me dice ponle en la verga pero si vas y dices
algo o me denuncias te voy a desparecer porque no te conviene
meterte conmigo porque yo soy todo aqui y tu no eres nadie,
batallé para levantarme y me fui para mi casa y cuando llego les
digo a mi esposa a mi mama lo que habia pasado con los
estatales y mi mama fue y les reclamd y el policia les dice que
porque yo lo habia grabado y se van en la patrulla, dejando a mi
mama en la calle, sigo manifestando que cuando iba hacia los
policias mi mama yo hablé al 911 y les comenté lo qgue me habia
pasado y me hicieron preguntas, me pidieron la direccion y
mandaron la ambulancia a mi domicilio, la ambulancia me Illevé al
hospital general y ahi me inyectaron insulina porque traia la
presion muy alta y no me entregaron ningun resultado solo me
dijeron que me habian movido un hueso del cuello, pero que
necesitaba una resonancia, anexo copia, yo lo que solicito es que
se castigue conforme a derecho y me pague los gastos de un TAC
de columna que necesito, ya que recomienda se me haga ya que
el suscrito no puedo costearlo..”. (sic)

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se calificd
como presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo cual se
admitié a tramite, radicandose con el niumero 042/2022, y se acordd
solicitar a la autoridad sefialada como responsable un informe
justificado, relacionado con los hechos denunciados, asi como la

exhibicion de la documentacion que se hubiera integrado sobre el
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caso y de forma simultdanea se emitié la medida numero 10/2022,
dirigida al Secretario de Seguridad Publica del Estado, a quien se le
solicitd instruyera a los elementos de la Policia Estatal y/o cualquier
otro elemento de esa dependencia se abstuvieran de realizar actos
de molestia sin la debida orden de autoridad competente para ello,

en contra del aqui quejoso.

3. Mediante oficio SSP/CGJAIP/DNA/DEGDH/690/2022, de fecha
23 de junio del 2022, el Director de lo Normativo Administrativo de
la secretaria de Seguridad Publica, informdé que se ACEPTABA la
MEDIDA CAUTELAR solicitada por este Organismo.

4. Mediante oficio SSP/CGJAIP/DNA/DEGDH/696/2022, de fecha
24 de Junio del 2022, el Director de lo Normativo Administrativo de
la secretaria de Seguridad Publica, rinde el informe que le fuera
solicitado por este Organismo, adjuntando copia debidamente
certificada del oficio SSP/SSOP/CGOPEA/DOPEA/06452/2022 de
fecha 23 de junio de 2022, signado por el Lic. | NN
Encargado del Despacho del Departamento de Seguimiento vy
Evaluacidon de Operaciones de la Policia Estatal Acreditable, a través
del cual advierte que no son ciertos los actos reclamados por el
guejoso, asi mismo, se anexan copias fotostaticas simples de los
oficios SSP/DOPEA/DM/1018/2022 y SSP/PE/DRM/PRX/0118/2022
ambos de fecha 22 de junio del 2022, signados por los Encargados
de la Delegacion Regional y del Servicio de la Policia Estatal de

Proximidad Social de la Delegacion Regional de ElI Mante,
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Tamaulipas, respectivamente, ademas de la orden de servicios de las
8:00 a las 20:00 horas del dia 17 de junio del afio proximo pasado,
Parte de Novedades ocurridas de las 14:00 horas del 17 de junio a
las 02:00 horas del dia 18 de junio del 2022 e informe de fecha 17
de junio del 2022, mediante los cuales se remite la informacion
requerida atendiendo cada uno de los puntos inmersos en el oficio

que se atiende.

5. El informe rendido por la autoridad presuntamente
responsable fue notificado a la quejosa para que expresara lo que a
su interés conviniera, y por considerarse necesario, con base en lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley que rige a esta Institucion,
mediante acuerdo del veintitrés de abril del dos mil catorce, se
declaré la apertura de un periodo probatorio por el plazo de diez dias

habiles.

6. Dentro del procedimiento se desahogaron las siguientes

probanzas:

6.1. PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE QUEJOSA:
6.1.1. Documental consistente en la interpretacién de radiografia
de fecha 20 de junio del 2022, signada por el C. Doctor N

B cdico radidlogo, extendida al C. N

I < |a cual se hace constar lo siguiente:
"...Se practico a su paciente COL.CERVICAL AP Y LAT
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Se aprecia la columna cervical con muy discreta rectificacion por
lo demas la veo normal.

Los espacios conservados no veo fracturas ni espondilolistesis.
Las articulaciones temporo mandibulares en esta proyeccion se
ve normales.

Radiolégicamente no veo patologia supérstite duda clinica de
lesion cervical se recomienda Tac de Columna como
complemento Diagnostico...”

6.2. PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE:

6.2.1. Documental consistente en el oficio
SSP/SSOP/CGOPEA/DOPEA/06452/2022 de fecha 23 de junio de

2022, signado por el Lic. |l WM B tEncargado del

Despacho del Departamento de Seguimiento y Evaluacion de
Operaciones de la Policia Estatal Acreditable, dentro del cual sefiala
lo siguiente:

"...Me permito informar a Usted, de acuerdo al informe enviado a
esta Direccion de Operaciones, por el C. Policia Tercero "A",
I B B cncargado del Despacho de la
Delegaciéon Regional de la Policia Estatal Acreditable de El Mante,
Tamaulipas, mediante la misiva SSP/DOPEA/DM/1018/2022, de
fecha 22 de junio del 2022, el cual informa de acuerdo del oficio
SSP/PE/DRM/PRX/0118/2022, de misma fecha, rubricado por el
C. Policia Tercero "A", I [Lncargado del
Servicio de la Policia de Proximidad Social de la Delegacion
Regional de El Mante, Tamaulipas, que en ausencia del mismo
firma el C. Policia "A", I . <" < que informa
que NO SON CIERTOS LOS ACTOS QUE SE LES IMPUTAN, y en el
cual obra la informacion requerida de cada uno de los puntos
inmersos en el oficio que nos ocupa....”.(sic)

6.2.2. Documental consistente en el oficio

SSP/PE/DRM/PRX/0118/2022 ambos de fecha 22 de junio del 2022,
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signados por el Encargado del Servicio de la Policia Estatal de
Proximidad Social de la Delegacion Regional de ElI Mante,
Tamaulipas, quien en lo que aqui interesa manifestd lo siguiente:

“...1.- En este punto informo que "NO SON CIERTOS LOS ACTOS
QUE SE LES IMPUTAN" relativo a la Queja Num. 42/2022-D-
RMTE. Por parte del C.
quien manifiesta que sus derechos humanos fueron violentados
presuntamente por parte de elementos de la Policia Estatal
Acreditable a bordo de la unidad 1427 el dia viernes 17 de junio
de la presente anualidad.

2.-En este punto remito ORDEN DE SERVICIOS de personal de la
Policia de Proximidad Social adscrita a la Delegacion Regional de
Seguridad Publica de El Mante, de las 08:00 horas a las 20:00
horas del dia 17 de junio de 2022, asi como también adjunto
Tarjeta Informativa de fecha 17 de Junio de 2022.

3.- En este punto remito parte de novedades del novedades
ocurridas de las 14:00 horas del dia 17 Junio a las 02:00 horas
del dia 18 de Junio del 2022, en diversos operativos y servicios
implementados, por elementos comisionados a la Delegacion
Regional del Mante de Ila Policia Estatal El Mante,
Tamaulipas...”.(sic)

6.2.3. Documental consistente en el parte de novedades signado

por el Policia Tercero "A" N Encargado del

Servicio de la Policia de Proximidad Social de El Mante, Tamaulipas,
en el cual informan entre otras cosas lo siguiente:

"...Me permito informar las novedades ocurridas de las 14:00
horas del dia 17 de junio a las 02:00 horas del dia 18 de Junio
del 2022 en el Servicio de Proximidad Social implementado en el
municipio de El Mante de la Delegacion Regional de El Mante, por
elementos del Proximidad Social de la Policia Estatal: [...].

Me permito informar las novedades ocurridas de las 14:00 horas
del dia 17 de Junio a las 02:00 horas del dia 18 de Junio del 2022
en el Servicio de Proximidad Social implementado en el municipio
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de El Mante de la Delegacion Regional de EI Mante, por
elementos del Proximidad Social de la Policia Estatal:[...] . (sic)

6.3. DILIGENCIAS REALIZADAS POR ESTE ORGANISMO:

6.3.1. Declaracion informativa a cargo de la C. N
I dc fecha 20 de junio del 2022, quien ante el

personal de este Organismo manifestd lo siguiente:

"...Que el dia viernes 17 de junio del afio en curso, mi hijo |}
I sc/i0 @ comprar un refresco, tardo
tiempo en regresar y cuando llega a la casa lo vimos golpeado y
nos dice a su esposa y a mi que se les cumplié a los policias,
que ahora si lo golpearon y la suscrita sali corriendo para ver si
ahi estaban y cuando el policia me vio que iba corriendo mueve
la patrulla y me paro en la calle y le pregunto la policia que
porque habia golpeado a mi hijo y me dice primero que no y la
mujer policia también hablaba y decian que porque lo habia
grabado y después se fueron sin importarles que me quede en
la calle, no estoy de acuerdo porque es un abuso de autoridad,
sigo manifestando que no es la primera vez que molestan a mi
hijo cuando iba a cortarse el pelo y que la vez anterior lo
agredieron verbalmente el mismo policia y solicito que se le
castigue conforme a derecho porque mi hijo esta sufriendo por
los golpes que el policia le dio, ya que se aprovecha del traje
que usa, incluso el sabado en la tarde nos encontramos mi hijo
y la suscrita la policia en la plaza principal y le hacia ademanes
a mi hijo y desde el sabado anduvieron las camionetas de la
policia estatal dando vueltas por la calle donde vivimos ...".(sic)

6.3.2. Acta de fecha 20 de junio del afio proximo pasado,

realizada por personal de este Organismo, mediante la cual se hace

constar que la C. I hizo del conocimiento

que en la Unidad General de Investigacion 1 de ElI Mante,
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Tamaulipas, se radicé la NUC . con motivo de los hechos
puestos en conocimiento por su hijo | NG

6.3.3. Declaracién informativa a cargo de la C.
. < fecha 21 de junio del 2022, quien

ante el personal de este Organismo manifesto lo siguiente:

"...Que le dia viernes mi esposo R TN S
B ve @ /a tienda ERLO’S a comprar un refresco y

cuando regreso entré a la casa llorando y cuando le pregunte
que le pasaba, me dijo que otra vez lo habia agarrado el policia
y que le pego en la cabeza, lo estaba ahorcando mientras él
estaba agarrando la puerta y la otra mujer policia lo jalaba para
esposarlo y el hombre policia lo jalaba del cuello y lo pateo, y
qgue mi esposo les preguntaba porque lo querian esposar, y mi
suegra se fue a hablar con los policias pero cuando ella llego al
lugar ellos se fueron, sigo manifestando que no es la primera
vez que ese policia molesta a mi esposo ya que anteriormente
cuando iba a cortarse el pelo el mismo policia lo insulto y lo
amenazd diciéndole que le iba a poner unos vergazos y lo
amenazoé de muerte diciéndole que no se anduviera metiendo
con el porque le caia gordo ...".(sic)

6.3.4. Declaracion informativa a cargo de la C. N
I cdc fecha 06 de julio del 2022, quien ante el

personal de este Organismo manifestd lo siguiente:

“...Fue el 17 de junio, aproximadamente a las 06:00 de la tarde,
en la unidad 1427, nosotros nos encontrabamos en la tienda
ERLO’S realizando una entrevista con el empleado, dandole las
recomendaciones 'y proporcionandoles los numeros de
emergencia, entro la persona y nos salimos para abordarlo y
hacerle una entrevista ya que en esa zona ha habido muchos
robos tanto en negocio como en casa habitacion, el ciudadano
nos evade desconociendo el motivo, preguntamos porque corre,
qgue el acto de molestia es para realizarle una entrevista, ya
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que las personas donde hemos ido a los llamados nos dan las
caracteristicas que el cumple que son complexion delgada, tez
morena, poniéndose agresivo con la suscrita diciéndome que
soy una puta, una zorra, muerta de hambre y que nos va a
cargar madre, que porque él trabaja con la delincuencia
organizada y que no sabiamos con quién nos estabamos
metiendo, se forcejea porque nosotros manejamos el uso de la
fuerza pero en ningun momento se le pega, argumentando el
gue conoce sus derechos, no lo detuvimos porgue no
encontramos los argumentos necesarios para hacer la
detencion, se le manifestd desde un principio que el acto de
molestia era la entrevista como a todo ciudadano, que no tenia
por qué correr, se va por su propio pie, no se le golpeo ...".(sic)

6.3.5. Declaracion informativa a cargo del C.
B dc fecha 06 de julio del 2022, quien ante el personal de

este Organismo manifesto lo siguiente:

"...Ese dia fue un 17 de junio, aproximadamente a las 06:00 de
la tarde, nosotros el suscrito y IR T T
estabamos haciendo una entrevista a negocios efectivamente en
la tienda ERLO’S, al estar realizando la entrevista dandole
informacion al trabajador ya que se le proporcionan los numeros
de emergencia para cualquier situacion de riesgo o alguna
emergencia que tenga y efectivamente visualizamos a la
persona y al visualizarlo cuando nosotros vamos a los llamados
que hay robos en la zona centro de la ciudad ya que
ultimamente en esas fecha habia habido robos a negocios y a
casa habitacion y cuando llegamos a entrevistarnos con las
personas afectadas no describen a las persona, de estatura i},
B complexion I, de tez . Y s por el motivo que
se le aborda y se le invita a una entrevista al ciudadano ya que
el cumple con las caracteristicas que ellos describen, se le
informa el motivo por el cual se le entrevista y él se niega
desconociendo el motivo por el cual se niega a realizar nuestra
entrevista, nunca faltandole al respeto, ni usando palabras
altisonantes, ni de forma agresiva, al ver su reaccion de él por
instinto trato de hacer la entrevista con él y él resistiéndose y
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forcejeamos, preguntandole el motivo por el cual no me quiere
dar la entrevista, en ningun momento se le golpea, no se le
agrede ni fisica ni verbalmente, tampoco se le amenaza como él
lo informa, él nos agrede a nosotros diciéndonos que él trabaja
para la delincuencia y le falta el respeto a mi compafera
diciéndole que es una puta, que es una zorra, que es muerta de
hambre y que no sabiamos con quién nos estabamos metiendo
que él trabajaba para la delincuencia organizada ...”.(sic).

6.3.6. Declaracién informativa a cargo del C.
B dc fecha 06 de julio del 2022, quien ante el personal de

este Organismo manifesto lo siguiente:

"..Una vez que me fue leida la queja, quiero manifestar lo
siguiente: Que en esa fecha que menciona la persona, yo estaba
destacamentado en Mante, y como yo soy de la Unidad Canina,
a mi ese dia me movid la unidad 1427 de Proximidad iba de
chofer I / U2 compafera de quien no
recuerdo el nombre creo que se llama | Juicro
mencionar que yo no hago detenciones, lo que hicimos ese dia,
es que me llevaron a realizar una inspecciéon Canina a la central
de autobuses Transpais, estuve aproximadamente 50 minutos y
luego me trasladaron a la plaza principal la Flama de Mante, y
estuve ahi como 30 o 40 minutos, y ya posteriormente me
regresaron a la central Transpais a comer ya que ahi nos dan la
comida, y de ahi terminamos y me llevaron a la delegacion y ahi
me quede yo, quiero mencionar que ellos se quedan conmigo
todo el recorrido ya que son mi seguridad hasta que me dejan
en la base, y esto es hasta las 3:00 o 3:10 aproximadamente,
yo me quedo ahi en la delegacion y mis actividades con el
canino se terminan, ya que mi horario de servicio con el canino
en de 1:00 a 3:00 de la tarde, y es todo, quiero manifestar que
desconozco lo que menciona el muchacho porque yo nada mas
estoy con el canino, no estuve presente, como tampoco vi que
lo hayan detenido ni nada, siendo todo Ilo que quiero
manifestar...”.(sic).
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6.3.7. Mediante oficio numero SSP/DAI/DI003151/2022,
suscrito por el C. Licenciado |l NN Subdirector
Juridico de la Direccion de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, hizo del conocimiento
de la radicacion del expediente de investigacibn numero

B dcrivado del a la vista de hechos realizada por

este Organismo.

6.3.8. Documental consistente en copia autenticada de la NUC
I radicada en la Unidad Especializada en la Investigacion
del Delito de Abuso de Autoridad con residencia en El Mante,

Tamaulipas, con motivo de la denuncia presentada por el C. Il

6.3.9. Documental consistente en el oficio numero
FECC/UEIDAA/108/2023, de fecha 21 de febrero de 2023, suscrito
por el C. I Titular de la Unidad
Especializada en la Investigacién del Delito de Abuso de Autoridad,
mediante el cual remitié copia de la pericial realizada al video

obtenido de la cdmara de vigilancia del expendio de cerveza “Erlos”.

6.3.10. Actas de fecha 22 de mayo del presente ano, realizada
por personal de este Organismo, mediante la cual se hacen constar
las diligencias realizadas en las instalaciones de la Fiscalia

Especializada en el Combate al Corrupcion a efecto de precisar el
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estado actual de la NUC . 2si como en la Direccion de
Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica a fin de
conocer el estado actual del expediente de investigacion
B dcntro del cual se advierte que fue enviado a otra

instancia.

6.3.11. Documental consistente en el oficio numero
FECC/CGI/0846/2023, de fecha 26 de mayo del actual, suscrito por
el C. Licenciada |l B B B Coordinador
General de Investigacion de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcidén, mediante el cual remite copia debidamente certificada
de todo lo actuado dentro de la NUC | desde la foja de
fecha 12 de julio del 2022, hasta las ultimas actuaciones, por hechos
imputados a elementos de la Policia Estatal Acreditable,
dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de

Tamaulipas.

6.3.12. Documental consistente en el oficio numero
FECC/DAI/002726/2023, de fecha 15 de junio del afo en curso,

suscrito por la C. Mtra. |l Directora de Asuntos

Internos de la Secretaria de Seguridad Publica, mediante el cual

remite copia certificada del Expediente de Investigacion
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6. Una vez concluido el periodo probatorio el expediente quedé
en estado de resolucién, y de cuyo andlisis se desprenden las

siguientes:

CONCLUSIONES

PRIMERA. Este Organismo es competente para conocer la
queja planteada por el C. NG or
tratarse de actos u omisiones presuntamente violatorios de derechos
humanos, imputados a servidores publicos estatales, al tenor de lo
dispuesto por los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, 8 fracciones I, II, III y
IV de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas.

SEGUNDA. Dentro de los hechos descritos por el C. |l
I s reclama la vulneracion del derecho
a la libertad y al derecho a la integridad y seguridad personal, por
parte elementos de la Policia Estatal, mismos que se encuentran
protegidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Policita de los
Estados Unidos Mexicanos, 7 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos; 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 3 de la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos, 1
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
asi como 5 del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos

y de las Libertades Fundamentales.
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TERCERA. Una vez obtenidos los elementos necesarios
para arribar a la verdad historica de los hechos, se procede al
analisis logico-juridico de las evidencias que conforman el expediente
de queja que nos ocupa aplicando una perspectiva de maxima
proteccion de las victimas establecida dentro de los estandares
nacionales e internacionales en materia de derechos humanos,
ademas de tomar en consideracién lo sefalado en diversas
Recomendaciones emitidas por la Comisidon Nacional de los Derechos
Humanos, asi como la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, por lo que de conformidad con el articulo 39 de la Ley de
la Comision de los Derechos Humanos de Estado de Tamaulipas, es
procedente determinar la existencia de las violaciones derechos
humanos antes sefialadas atribuibles a los elementos de la Policia
Estatal de Proximidad Social, destacamentados en El Mante,

Tamaulipas.

Contextualizando los hechos materia de estudio, se advierte que
en fecha 17 de junio del 2022, el C. I I S
B ocudid a una tienda de conveniencia, ubicada en el
municipio de ElI Mante, Tamaulipas, en la cual se encontraban
elementos de la Policia Estatal de Proximidad Social con
destacamento en El Mante, Tamaulipas, quienes al salir del referido
negocio comercial lo abordaron procediendo a someterlo,

colocandole ademas las esposas, sin motivo que justificara dicho
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acto de molestia y siendo puesto en libertad con posterioridad,
omitiendo el reporte de dicho incidente a su superioridad policial.
Tales actos de autoridad motivaron la denuncia presentada ante la
Agencia del Ministerio Publico de Procedimiento Penal Acusatorio
Adscrita a la unidad General de Investigacién 1, con residencia en el
Mante, Tamaulipas, misma que aperturd la carpeta de investigacion
I por los delitos de abuso de autoridad y lesiones por parte
de elementos de la policia estatal en agravio del C. N
I o cual declinara su competencia en favor de la
agencia del Fiscalia Especializada en el Combate a la Corrupcién, con

residencia en esta ciudad capital.

I. VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD
PERSONAL

El derecho a la libertad personal se encuentra reconocido en la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
especificamente en los articulos 14, segundo parrafo y 16, parrafo
que establecen:
Articulo 14. (...) Nadie podra ser privado de la libertad 0 de Sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio Seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan

las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
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escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.

Los diversos 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 7.2 y 7.3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 3 y 9 de la Declaracidon Universal de Derechos Humanos;
1 y XV de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre; Principio 2 del Conjunto de Principios para la Proteccién de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidon o
Prision, reconocen esencialmente que toda persona tiene derecho a
la libertad y a la seguridad personales, precisando ademas que
nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Parte o por las leyes dictadas conforme a
ellas, y que nadie puede ser sometido a detencion o

encarcelamiento arbitrarios?.

El Grupo de Trabajo sobre Detencién Arbitraria de la ONU
considera que las detenciones arbitrarias son aquellas “(...)
contrarias a las disposiciones internacionales pertinentes
establecidas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos o en

los instrumentos internacionales pertinentes ratificados por los

! CNDH. Recomendacion 22/2019 p. 62.

17



Queja numero 042/2022-MTE.

Estados”®. Se establecid que existe arbitrariedad en la detencion
cuando no hay base legal para justificarla; cuando se trata del
ejercicio de derechos y libertades o cuando no se cumple con el

debido proceso.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el parrafo
89 de la sentencia de 21 de septiembre de 2006, relativa al “Caso
Servelldbn Garcia y Otros vs. Honduras”, puntualizé: “(...) debe
darse Unicamente por las causas y condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a
ellas (aspecto material) y, ademas, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto
formal). A su vez, la legislacion que establece las causales de
restriccion de la libertad personal debe ser dictada de conformidad
con los principios que rigen la Convencion, y ser conducente a la

efectiva observancia de las garantias en ella previstas™.

El derecho a la libertad personal reconocido en la Carta Magna
y Tratados Internacionales, limita el actuar de I|a autoridad
ciféndola a los derechos fundamentales de legalidad y seguridad
juridica donde ésta debe fundar y motivar sus actos para

salvaguardar los derechos fundamentales de los gobernados, en esa

% Folleto informativo 26: “Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”.
® Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo 9) Numeral IV apartado B p. 4.
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tesitura, los siguientes criterios jurisprudenciales establecidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, exponen al respecto lo
siguiente:

DERECHO = HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL.
CARACTERISTICAS DE LOS NIVELES DE CONTACTO ENTRE UNA
AUTORIDAD QUE EJERCE FACULTADES DE SEGURIDAD
PUBLICA Y UNA TERCERA PERSONA. De conformidad con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con los
tratados internacionales, si bien todas las personas gozan de los
derechos a la libertad personal, a la intimidad, a no ser molestadas en
Sus posesiones o propiedades y a la libre circulacion, como cualquier
otro derecho humano, al no ser absolutos, su ejercicio puede ser
restringido o limitado con base en criterios de proporcionalidad. En
ese sentido, el articulo 16 de la Constitucion prevé que para que una
persona pueda ser privada de su libertad debe existir una orden de
aprehension o la concurrencia de flagrancia o caso urgente en la
comision de una conducta delictiva; accionar al que el texto
constitucional le denomina "detencion". Sin embargo, no todo
contacto entre una autoridad de seguridad publica y una persona
puede catalogarse de esa forma, pues las competencias propias de los
agentes de seguridad publica implican también actos de investigacion
o prevencion del delito. En ese tenor, se pueden distinguir tres niveles
de contacto entre una autoridad que ejerce facultades de seguridad
publica y una tercera persona: a) simple inmediacion entre el agente
de seguridad y el individuo, para efectos de investigacion,
identificacion o prevencidon; b) restriccion temporal del ejercicio de un
derecho, como pueden ser la libertad personal, propiedad, libre
circulacion o intimidad, y c) detencion en sentido estricto. El primer
nivel de contacto no requiere justificacion, ya que es una simple
aproximacion de la autoridad con la persona que no incide en su
esfera juridica, el cual se actualiza, por ejemplo, cuando un agente
de policia se acerca a una persona en la via publica y le hace
cierto tipo de preguntas sin ejercer ningun medio coactivo y
bajo el supuesto de que dicha persona puede retirarse en
cualquier momento. En cambio, la restriccion temporal del ejercicio
de la libertad surge cuando una persona se siente razonablemente
obligada por la autoridad a obedecer sus Ordenes expresas o
implicitas, mismas que pueden derivar en una ausencia de
movimiento fisico. Esta restriccion debe ser excepcional y admitirse
19
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Unicamente en casos en los que no es posible, por cuestion temporal,
conseqguir un_mandamiento escrito u orden judicial para ejercer actos
de _molestia a una persona o a sus posesiones. Para ello, la autoridad
debera acreditar la concurrencia de una Suposicion razonable de que
se _esta cometiendo una conducta delictiva, la cual variaréd en cada
caso concreto y debe ser acreditable empiricamente. Asi, a saber, la
autoridad debera sefalar detenidamente cudl era la informacion
(hechos y circunstancias) con la que contaba en ese momento para
suponer _razonablemente que la persona en cuestion estaba
cometiendo una conducta ilicita o, por el contrario, si el registro 0
revision __fue _autorizado _libremente _por el posible _afectado,
entendiéndose que _existe consentimiento cuando fue prestado
consciente y libremente; es decir, ausente de error, coaccion o de un
acto de violencia o intimidacion por parte de los agentes de policia. *

SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS
INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD
COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A
DICHO DERECHO HUMANO. De las jurisprudencias 1a./J. 74/2005 y
2a./). 144/2006, de la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXII, agosto de 2005,
pagina 107, de rubro: "PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA VIA
INCORRECTA. POR SI MISMO CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y,
POR ENDE, CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.”
y XXIV, octubre de 2006, pégina 351, de rubro: "GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES.", respectivamente, se
advierte una definicion clara del contenido del derecho humano a la
seguridad juridica, imbibito en el articulo 16, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste
en que la persona tenga certeza sobre su situacion ante las leyes, o la
de Su familia, posesiones o sus demas derechos, en cuya via de
respeto la autoridad debe sujetar Sus actuaciones de molestia a
determinados supuestos, requisitos y procedimientos previamente
establecidos en la Constitucion y en las leyes, como expresion de una
voluntad general soberana, para asegurar que ante una intervencion

* SCIN. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2008638, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: la. XCIHII/2015 (10a.)
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de la autoridad en Su esfera de derechos, sepa a qué atenerse.. En
este contexto, de conformidad con el precepto citado, el primer
requisito que deben cumplir los actos de molestia es el de constar por
escrito, que tiene como propdsito que el ciudadano pueda constatar el
cumplimiento de los restantes, esto es, que provienen de autoridad
competente y que se encuentre debidamente fundado y motivado. A
Su vez, el elemento relativo a que el acto provenga de autoridad
competente, es reflejo de la adopcion en el orden nacional de otra
garantia primigenia del derecho a la Seguridad, denominada principio
de legalidad, conforme al cual, las autoridades Sdlo pueden hacer
aquello para lo cual expresamente les facultan las leyes, en el
entendido de que la ley es la manifestacion de la voluntad general
soberana y, finalmente, en cuanto a fundar y motivar, la referida
Segunda Sala del Alto Tribunal definié, desde la Séptima Epoca,
segun consta en su tesis 260, publicada en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun,
Primera Parte, pagina 175, de rubro: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.", que por lo primero se entiende que ha de expresarse
con exactitud en el acto de molestia el precepto legal aplicable al caso
y, por motivar, que también deben sefalarse con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideraciéon para su emision, siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, lo cual tiene como propésito primordial,
confirmar que al conocer el destinatario del acto el marco normativo
en que el acto de molestia Surge y las razones de hecho consideradas
para emitirlo, pueda ejercer una defensa adecuada ante el mismo.
Ahora bien, ante esa configuracion del primer parrafo del articulo 16
constitucional, no cabe asumir una postura dogmatizante, en la que
se entienda que por el solo hecho de establecerse dichas condiciones,
automaticamente todas las autoridades emiten actos de molestia
debidamente fundados y motivados, pues la practica confirma que los
referidos requisitos son con frecuencia inobservados, lo que sin
embargo no demerita el hecho de que la Constitucion establezca esa
serie de condiciones para los actos de molestia, sino por el contrario,
conduce a reconocer un panorama de mayor alcance y eficacia de la
disposicion en analisis, pues en la medida en que las garantias
instrumentales de mandamiento escrito, autoridad competente y
fundamentacion y motivacion mencionadas, se encuentran contenidas
en un texto con fuerza vinculante respecto del resto del ordenamiento
juridico, se hace posible que los gobernados tengan legitimacion para
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aducir la infraccién al derecho a la seguridad juridica para asegurar Su
respeto, unicamente con invocar su inobservancia, igualmente se da
cabida al principio de interdiccion de la arbitrariedad y, por ultimo, se
justifica la existencia de la jurisdiccion de control como entidad
imparcial a la que corresponde dirimir cuando los referidos requisitos
han sido incumplidos, y sancionar esa actuacion arbitraria mediante
su anulacion en los procedimientos de mera legalidad y, por lo que
atafe al juicio de amparo, a través de la restauracion del derecho a la
seguridad juridica vulnerado.®
En ese tenor, esta Comision de Derechos Humanos del Estado
de Tamaulipas, reitera la obligacidn que tienen los servidores
publicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, para que
sujeten de forma irrestricta toda actuacion al marco del sistema de
proteccion de derechos humanos que contempla nuestra Carta
Magna de cumplir la Ley, previniendo la comisidn de conductas u
omisiones que vulneren o restrinjan derechos fundamentales a los
particulares; tal como se prevé en el parrafo 3° de su articulo
primero en el que se establece: “Todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley”.

En el caso concreto, el C. |G

sefiald que en fecha 17 de junio del 2022, siendo entre las 17:00 y

® Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005777, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: IV.20.A.50 K (10a.)
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18:00 horas, acudié a una tienda de conveniencia denominada
Erlo’s, percatandose que se encontraba una patrulla de la Policia
Estatal, sintiendo temor por un incidente previo con elementos de
dicha corporacién; sin embargo, ingresd al establecimiento donde
fue observado por tales elementos policiales y al salir, vio que lo
esperaban, optando por regresar para expresarle al encargado del
negocio comercial el nUmero de patrulla 1427 -segun refiere, por el
caso de que le hicieran algo-, siendo abordado por uno de los
elementos, quien mediante insultos lo llamo, lo que motivara que el
agraviado corriera para ser visible por medio de la video camara del
establecimiento para dejar evidencia de lo que ocurriera, iniciando
un forcejeo al cual se sumé su compafera policial, quien se sumé al
sometimiento derribandolo al piso, donde recibid6 diversas
agresiones fisicas, verbales y amenazas, para ser puesto en libertad
con posterioridad; por lo que al regresar a su domicilio y
encontrarse con su senora madre y esposa les hizo del conocimiento
de lo ocurrido, optando la primera de ellas en realizar un reclamo
directo a los servidores publicos sefalados, asi como realizar el
reporte de los hechos ante el 911, desde cuyo auxilio le fue remitida
una ambulancia recibiendo el apoyo médico para ser diagnosticado

con la afectacidn a una de sus vértebras cervicales.

Tales aseveraciones son robustecidas con las declaraciones de

las C.C. I adre del agraviado, asi como
IS BN BN B cOnyuge de éste, quienes
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resultan coincidentes en senalar que sefialar que su hijo y esposo,
respectivamente salié a comprar un refresco, que al regresar se
encontraba golpeado, siendo informadas de que los elementos de la
policia estatal lo habian agredido y que esta no era la primera
ocasién, sefalando la primera de ellas que realizé un reclamo a los

elementos policiales, quienes negaron los hechos.

Si bien, de autos se advierte la aceptacion de la medida
cautelar propuesta por este Organismo, consistente en que la
autoridad policial se abstenga de realizar actos de molestia, sin la
debida orden de autoridad competente para ello y, mas aun, evitar
cualquier tipo de agresién hacia la persona promovente y demas
habitantes de su domicilio; lo cierto es que, mediante el oficio
SSP/CGJAIP/DNA/DEGDH/696/2022, de fecha 24 de junio del 2022,
la autoridad responsable sefiala que los actos reclamados por el
guejoso no son ciertos y agrega como prueba de su intencién el
Parte de Novedades ocurridas en de las 14:00 horas del 17 de junio
del 2022, a las 02:00 horas del 18 del mismo mes y afo, cuyo
contenido cobra especial relevancia debido al registro contenido en
dicho Parte, donde el personal policial adscrito a la Delegacién de
Proximidad Social, a bordo de la unidad 1427 y al mando del Policia
Tercero “A” I MSs un elemento de fuerza,
reportan: "..en atencion a OJdrdenes superiores se realiza Vvisita
atiendas, negocios, establecimientos, tiendas de conveniencia

donde se llevan a cabo recorridos de seguridad y vigilancia para la
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prevencion del delito en minisuper Elro’s 1, ubicado en la Zona
Centro (...) con coordenadas (...) nos identificamos como elementos
de la Policia Estatal, entrevistandonos con el empleado del negocio
quien menciona estar sin novedad en materia de incidencia
delictiva, se le indica que el recorrido es con el fin de prevenir y
disuadir las faltas administracion en el Bando del Policia y Buen
Gobierno, estando sin novedad para nosotros retirarnos de lugar
para seguir con nuestro recorrido en nuestro sector asignado
quedando sin novedad siendo las 18:05 horas, 01 persona

beneficiada...”

Si bien los elementos a cargo del Policia Tercero “A” I
I cfcctuaron el registro de la diligencia realizada en
el negocio de conveniencia sefalado, lo cierto es que resultaron
omisos en reportar el incidente ocurrido con el C. NN
B B ¢! cual de autos contenidos en la NUC
B cctualmente integrada por la Agencia del Ministerio
Publico Especializada en el Combate a la Corrupcién, quedod
debidamente documentado mediante el dictamen pericial en
informatica de fecha 12 de julio del 2022, que contiene el video la
evidencia contenida en la cdmara de videograbacién del propio
negocio comercial sefialado, y de cuyo analisis queda constancia del
acto de molestia derivado del actuar arbitrario de los C.C. R

B Policia Tercero “A” y

Policia “A”, toda vez que dentro de las conclusiones periciales se
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establece que, después de haber realizado la reproducciéon y analisis
en base al objetivo pericial fueron extraidas 69 imagenes donde se
visualiza a dos elementos de la Policia Estatal llegar en la patrulla
con numero econdmico 1427 y placas de circulacién TM 523A-2, por
lo que en base a las imagenes analizadas se observa que hay una
interaccion entre dos agentes de la Policia Estatal y un individuo
fuera del establecimiento comercial identificado como Erlos 1, dénde
con el despliegue conductual los agentes abordaron al individuo
sometiéndolo y llevandolo a un plano de sustentacion inferior, al
gue ellos tenian (piso), acto seguido después de algunos minutos
transcurridos dejaron ir al individuo y los agentes se retiraron del

lugar.

Las anteriores evidencias se robustecen con el relato de la
entrevista efectuada al C. NG cncargado
del negocio comercial en cuestidon, quien hace referencia que el dia
de los hechos llegaron a la tienda elementos de la Policia Estatal, se
bajaron 2 policias, uno de sexo | Y otro de sexo N
ingresando a la tienda y se entrevistaron con él cuestionandole si
todo estaba bien, si no estaba siendo molestado por algin grupo
delictivo; ingresando también a la tienda un joven del cual
proporciona su descripcion fisica y de vestimenta, comprando
algunos articulos y en actitud de no querer salir de la tienda en la
cual permanecié hasta que se retiraron los policias, alcanzando a

ver a través de las camaras de videovigilancia que se ubican en el
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exterior del comercio que el policia le sefalaba que se detuviera
para entrevistarlo, al tiempo que el joven intenté ingresar
nuevamente a la tienda, lo cual le fue impedido los policias
comenzando un forcejeo, por lo que el joven se sujetd de la manija
de la puerta de la tienda en tanto que los elementos lo jalaban para
que se soltara logrando sacarlo y sentandolo a un lado de la tienda;
gue el joven comenzd a gritar que lo soltaran que no sabia quién
era él y que lo soltaran, en eso la policia de sexo | intento
colocarle las esposas pero el joven no se dejo y comenzd a
ofenderla con palabras e insultos; que después de un rato el joven
se calmd, empezando a dialogar, luego el elemento de la policia le
regresd a las cosas que habia comprado y lo dejaron ir y ellos
también se retiraron de la tienda; finalmente, el entrevistado
precisd que no conoce al joven y que nunca lo habia visto en sus 12

anos de labores en el referido negocio comercial.

Con respecto a tales hechos, se cuenta con las declaraciones de
los C.C. G Policia “A” v I
I Policia Tercero “A”, quienes resultan coincidentes en
precisar ante el personal de este Organismo que se presentaron en
la tienda de conveniencia Erlos realizando entrevista con el
empleado, a quien se Ile dieron las recomendaciones vy
proporcionandole nimeros de emergencia, que al lugar ingresd la
persona aqui promovente y al ser abordado, toda vez que cumplia

con las caracteristicas de las proporcionadas en reportes de robo a
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negocios y casa habitacion, su comportamiento fue agresivo
profiriendo ofensas contra la elemento policial y amenazas hacia
ambos, procediendo a emplear el uso de la fuerza sin ser golpeado;
agregando la C. Il B Y due al no encontrar
argumentos necesarios para su detencidén se le indicd que no tenia

por qué correr, procediendo a retirarse por su propio pie.

Ahora bien, no obstante la incidencia descrita por los servidores
publicos aludidos, del analisis realizado en el contenido del Parte de
Novedades de fecha 18 de junio del 2022, Unicamente se reporto el
ingreso al centro comercial minisuper Erlo’s 1, para sostener
entrevista con el encargado del negocio a quien se le indica que el
motivo del recorrido es con la finalidad de prevenir y disuadir las
faltas administrativas al bando de policia y buen gobierno,
mencionando estar sin novedad en materia de incidencia delictiva;
por lo que se incurre en omision en el registro de la situacion
acontecida con el C. I isma que
derivd en sus denuncias ante esta Comisidon, asi como ante la
Fiscalia General de Justicia a través de la Fiscalia Especializada en el
Combate a la Corrupcién, asi como ante la direccion de asuntos
internos de la secretaria de seguridad publica quién actué mediante
la radicacion del expediente administrativo |
mismo que obra en autos, dentro del cual se advierte la diligencia
de declaracion informativa a cargo de la policia estatal R
I duicen fue cuestionada si conoce el contenido del
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articulo 97 fraccién V del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
referente a rendir diariamente a su superior un parte de novedades,
bitacoras de servicio, informes, reportes o cualquier otro documento
segun corresponda, en el que se detallen las acciones de vigilancia
patrullaje y cualquier otra de caracter operativo que se haya
realizado por el personal bajo su mando, debiendo proceder
igualmente cuando se efectlen operativos especiales auténomos o
en coordinacion con otras autoridades, los cuales deberan estar
debidamente firmados por los mandos que los elaboren; a lo que la
compareciente contesté de forma afirmativa. Ante dicha respuesta
se le cuestiond el motivo por el que no se plasmoé lo ocurrido con el
quejoso dentro del parte de novedades de fecha 17 de junio del
2022, a lo que respondié que quien iba como responsable era su
compafiero |l Y 'a disiente como escribiente, sin que
recibiera indicacién de su responsable de unidad de plasmarlo en las
novedades o de hacer alguna tarjeta informativa, ademas de que
solo se tratd de una revisién de rutina y que como no se le encontro
nada prohibido esas revisiones por lo regular no se plasman en las
novedades y que aparte no pensaron que tales hechos fueran a

afectarles en su trabajo.

Por su parte, el C. NN Folicia "A”, dentro de

su declaracion informativa ante la misma autoridad sefaldé que a la

persona solo se le realizd6 entrevista para corroborar que no se
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tratara de la persona que andaba robando en Ila zona,
desconociendo por qué el quejoso sefale que es la primera vez que
lo ve; no obstante, al ser cuestionado por la autoridad respecto de
su conocimiento sobre la obligacién de realizar los informes
correspondientes, el declarante negdé tener conocimiento al
respecto, y a pregunta expresa sobre el motivo por el cual dentro
del parte de novedades de fecha 17 de junio del 2022, no se plasmo
el incidente, respondié que solo se tratd de una entrevista y que se

hizo uso del criterio por el momento que estaba pasando el quejoso.

Aunado a lo anterior, en autos del expediente administrativo
I obra el Informe de Incidente del Centro de
Comando, Control, Comunicaciones y Computo del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica Tamaulipas,
dentro del cual obra registro del incidente ocurrido en fecha
17/JUN/2022 a las 18:09:07 horas, nombre del reportante i
I B B mcncionando el inocente con el
elemento policial y haciendo referencia que no es la primera vez
gue lo agrede y solicitando atencién médica, la cual se le otorgd en
el HG y resultando involucradas autoridades como Proteccién Civil
Municipal, Policia Investigadora, asi como la UGI 1 en turno; todas

estas autoridades con residencia en El Mante, Tamaulipas.

Cabe destacar que dentro del expediente administrativo de

responsabilidad integrado por la direccion de asuntos internos de la
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Secretaria de Seguridad Publica antes mencionado se concluyd que

los integrantes de la referida corporacion I Y
I cometieron falta al régimen disciplinario

al infringir la obligacién prevista en el articulo 97 fraccién V del
antes referido Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, relativa a
la obligacidon de rendir diariamente a su superior un parte de
novedades, bitdcoras de servicio, informes, reportes o cualquier
otro documento segun corresponda, en el que se detallen las
acciones de vigilancia patrullaje y cualquier otra de caracter
operativo que se hayan realizado por el personal bajo su mando,
entre otras cosas, sin que se advierta alguna situacion qué
justificara o excusara el actuar de los investigados al momento de
que acontecieron los hechos, quedando plenamente demostrado
para esa Direccion de Asuntos Internos con las actuaciones
practicadas, el incumplimiento de las obligaciones o la ejecuciéon de
prohibiciones, cometidas por los servidores publicos investigados, lo
cual afecta y atenta contra la disciplina y el prestigio de esa
Corporacién, y en consecuencia, determinando someter a |la
consideracion del superior jerarquico de los precitados elementos
policiales para que en ejercicio de sus atribuciones impusiera, de
considerarlo procedente, correccion o correcciones disciplinarias a
que fueran acreedores por el incumplimiento de obligaciones no

graves.
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Como se desprende, los servidores publicos imputados
causaron un acto de molestia a l|la persona peticionaria,
trasgrediendo lo establecido en el primer parrafo del articulo 16
Constitucional el cual constrine que una persona solamente pueda
ser molestada a través de un mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.
Ante ello y al carecer de esta, la y el elemento de seguridad publica
estatal, actuaron de una manera contraria a lo establecido por
nuestra Carta Magna, dejando en un estado de indefensién total a la
persona peticionaria, advirtiéndose la usencia total de
fundamentacién y motivaciéon para causar el acto de molestia al
ciudadano, esto debido a que la y el agente policia, refieren en sus
declaraciones que lo abordan debido a que en esa zona ha habido
muchos robos tanto en negocio como en casa habitacién y que el
acto de molestia fue para realizarle una entrevista, ya que las
personas donde han ido a los llamados les dan las caracteristicas
que el quejoso tiene, que son: complexion N Y tez IN; s
decir, basaron su acto de molestia lisa y llanamente en una
sospecha y no en un mandamiento escrito que justifique el actuar

invasorio del derecho.

A continuacién, el siguiente criterio jurisprudencial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, permite abundar sobre lo
expuesto en el parrafo anterior:

CONTROL PROVISIONAL PREVENTIVO. LA SOSPECHA
RAZONABLE QUE JUSTIFIQUE SU PRACTICA DEBE ESTAR
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SUSTENTADA EN ELEMENTOS OBJETIVOS Y NO EN LA MERA
APRECIACION SUBJETIVA DEL AGENTE DE POLICIA. La Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefalado que
para acreditar la existencia de una sospecha razonable que justifique
la practica de un control preventivo provisional, la autoridad debe
precisar cual era la informacion (hechos y circunstancias) con la que
contaba para suponer que una persona estaba cometiendo una
conducta ilicita. Asimismo, ha sostenido que dicha informacion
tendra que cumplir con criterios de razonabilidad y objetividad; es
decir, debera ser suficiente bajo la perspectiva de que cualquier
persona desde un punto de vista objetivo hubiere llegado a la misma
determinacion que la autoridad, si hubiere contado con tal
informaciéon. En este sentido, si bien es cierto que un
comportamiento "inusual” o "evasivo" podria en ciertos casos llegar a
justificar la existencia de wuna "sospecha razonable" 'y, en
consecuencia, autorizar un registro o control provisional, para que tal
justificacion pueda ser tomada en consideracion es necesario que la
misma se encuentre debidamente respaldada a partir de elementos
objetivos que permitan a la autoridad judicial verificar que el agente
de policia actud razonablemente. De este modo, la autoridad de
policia debe explicar detalladamente en cada caso concreto cuales
fueron las circunstancias de modo, tiempo y Ilugar que
razonablemente le llevaron a estimar que la persona actud
"sospechosa” o ‘"evasivamente" (esto es, que el sujeto
probablemente estaba cometiendo un delito o estaba por cometerlo;
o bien, como es que intenté darse a la fuga). Asimismo, en aquellos
casos en los que el control preventivo derive de la comision de una
infraccion administrativa, la autoridad debe exponer los datos que
permitan identificar en qué consistio tal infraccion, asi como aquellos
que, con posterioridad, hubieran justificado una intromisién mayor
en la persona o en sus propiedades (por ejemplo, prevenir la
probable comision de un delito). Por otra parte, al revisar la
constitucionalidad de la restriccion, cuando la autoridad aduzca que
el inculpado actudé "sospechosa" o "evasivamente", el juzgador
debera analizar si la apreciacion subjetiva de la autoridad se
encontré razonablemente justificada a partir de elementos objetivos,
como son el contexto, el lugar y la hora en los que ocurrieron los
hechos, asi como la descripcion de la conducta observada por la
autoridad, entre otros elementos que pudieran resultar relevantes.
En todo caso, el juzgador debe prestar especial atencion en los
motivos que condujeron a la autoridad a restringir temporalmente los
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derechos de una persona, debiendo descartar aquellos que pudieran
haberse basado unicamente en la apariencia del sujeto o en razones
meramente discriminatorias. De estimarse lo contrario, es decir, que
baste con que la autoridad aduzca simplemente que el inculpado
"adoptd una actitud evasiva ante su presencia" sin aportar mayores
elementos que permitan justificar un control preventivo provisional,
se llegaria al extremo de convalidar cualquier intervencion en la
libertad personal o en la intimidad de una persona, sin mayores
requisitos que la apreciacion vaga y subjetiva de la autoridad policial.
Amparo directo en revision 6695/2015. 13 de julio de 2016. Mayoria
de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramodn Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: Jorge
Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez, al considerar
que el recurso es improcedente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta®.

En consecuencia de lo anterior, a criterio de esta Comision,

quedo6 debidamente acreditado que los C.C. I Y
I </ementos pertenecientes a la Secretaria

de Seguridad Publica del Estado, con destacamento en, El Mante
Tamaulipas, vulneraron el derecho humano de la libertad personal al
ejercer actos de molestia injustificados, e incumpliendo con su
obligacién de realizar el registro de la incidencia dentro de su parte

de novedades.

II. VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA INTEGRIDAD
Y SEGURIDAD PERSONAL

El derecho a la integridad personal es aquel que tiene todo
sujeto para no sufrir tratos que afecten su estructura corporal, sea

fisica, fisioldgica o psicolégica, o cualquier otra alteracion en el

° SCIN. Registro digital: 2014689, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a. LXXXI11/2017 (10a.),
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 44, Julio de 2017, Tomo |, Tipo: Aislada
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organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor
o sufrimiento grave con motivo de la injerencia o actividad dolosa o

culposa de un tercero.

De la misma manera, en la Recomendacion 1/2017 la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, refiri6 que el derecho a la
integridad personal es aquél que tiene toda persona para no ser
objeto de vulneraciones a su persona, sea fisica, fisioldgica o
psicolégica, o cualquier otra alteracién en el organismo que deje
huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento grave
con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un

tercero.

En ese mismo sentido, el articulo 29, parrafo segundo, de la
Constitucién Federal establece que por ningun motivo podra
restringirse ni suspenderse el derecho a la integridad personal, ni
las garantias judiciales indispensables para la proteccién de tales

derechos.

De igual forma, ha sido expresamente previsto en los articulos
5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad

fisica, psiquica y moral.

En el mismo orden de ideas, el Comité de Derechos Humanos de
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las Naciones Unidas, en la Observacion General 20, de 10 de marzo
de 1992, dispuso que el derecho a la integridad personal protege a
las personas de dafios fisicos o mentales provocados o que puedan
ser ocasionados por una multiplicidad de acciones y omisiones de
las autoridades que hagan uso de sus potestades publicas. Lo
anterior se traduce en que toda persona tiene derecho a que sea
protegida su integridad fisica, psicoldgica y moral, y no admite de

ningln modo que este derecho se vea disminuido o eliminado.

Respecto al caso en concreto, se cuenta con evidencia que
permite acreditar violaciones al derecho humano a la integridad y
seguridad personal consistentes en lesiones y amenazas, toda vez
que dentro de la entrevista realizada por los elementos policiales
CC. NN I NN ' NS N
anteriormente senalados, ejercieron excesivamente la fuerza,
ocasionando lesiones a la integridad fisica del C. il N
I 2si como afectaciones psicoldgicas al dejarlo
en estado de zozobra mediante las amenazas que le infirieron al

momento de confrontarlo.

Si bien, respecto a tales hechos los agentes policiales negaron
haber golpeado al aqui agraviado, aunado al dictamen pericial en
informatica que contienen los videos de la cdmara de vigilancia del
Minisuper “Erlos 1”, documentando con impresiones fotograficas las
imagenes del video, en el cual se pueden apreciar los hechos, lo

anterior se robustece con dictamen de lesiones que se encuentra
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dentro de las diligencias que llevara a cabo la autoridad
investigadora, el cual es emitido mediante oficio 394/2022, por la

Dra. Il B B Bl Fcrito Medico Adscrita a la

Coordinacion de Servicios Periciales Mante, en el cual manifiesta
que el C. Il I B B nresente eritema
(enrojecimiento), en cuello lado izquierdo en un area de 1.5 cm, asi
mismo que de acuerdo a la radiografia de columna cervical que éste
presenta, se aprecia columna con muy discreta rectificacién y
esguince cervical grado 1, esto por cuanto hace a lo fisico, por ende
si presenta huellas de violencia fisica reciente, lo cual es coincidente
con la prueba documental aportada por el agraviado, consistente en
la interpretaciéon de médico radidlogo de fecha 20 de junio del 2022,

en la que se sefala la rectificacién de columna cervical.

En ese tenor, podemos advertir que derivado de la entrevista

realizada al C. I B '0s clementos policiales

optaron en proceder a su sometimiento fisico cuando el Policia

Tercero “"A” I 2borda al agraviado inicialmente

sujetandolo por la espalda con el brazo en el cuello y recibiendo el
apoyo de su compafiera la Policia Primero “A” N TN
I duien procedid a colocarle las esposas, lo que derivé en

lesiones precisadas con anterioridad.

En efecto el C. NG . 2| presentar

su queja ante este Organismo refiere que una vez que el elemento
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de la policia lo aborda y lo sujeta intentando ahorcarlo, accidon que le
ocasiond un esguince cervical grado 1, lo anterior se encuentra
acreditado de inicio con las propias declaraciones de la y el elemento
de la Policia Estatal de Proximidad Social, quienes son coincidentes

en mencionar que forcejearon con el quejoso.

Aunado a lo anterior, de autos de la NUC Jjjjij integrada en la
Fiscalia Especializada en el Combate a la Currupciéon, se advierte el
Dictamen Psicoemocional elaborado por la Lic. PS. |
I Perito Profesionista, Adscrita a la Unidad de Servicios
Periciales de Ciudad Mante, Tamaulipas, en el cual se concluye
respecto del C. I sU cstado de
salud emocional es “alterado” debido a los hechos denunciados y se
sugiere que la persona reciba terapia psicoldégica que le ayude a

lograr estabilidad emocional.

Es de precisar, que una de las finalidades fundamentales del
Estado de Derecho consiste en la proteccidn de la persona humana
contra cualquier atentado a su integridad fisica, psiquica y moral. El
derecho a la integridad personal protege a su titular frente a toda
forma de agresion o afectacidon en su cuerpo (dimensidn fisica),
mente e intelecto (dimension psiquica), asi como en su dignidad,
valores y aspiraciones (dimension moral), que le cause dolores,
sufrimientos o dafios a su salud, ya sea que éstos dejen huella

temporal o permanente, con motivo de la injerencia dolosa o
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culposa de un tercero.

Continuando bajo ese contexto normativo, se afirma la
actuacion violatoria de los derechos humanos por parte los C.C.
I ' N, integrantes de
la Policia Estatal de Proximidad Social, destacamentados en Ciudad
Mante, Tamaulipas, al omitir apegar su conducta a lo establecido
por los instrumentos juridicos internacionales suscritos por el Estado
mexicano, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que
deben ser tomadas en cuenta para la interpretacion de las normas
relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la proteccion mas amplia de acuerdo a lo dispuesto
por los articulos 1° y 133 de nuestra Carta Marga; asi como a los
establecido por el articulo 45 de la Ley de Seguridad Publica para el
Estado de Tamaulipas, en el cual sefala que todos sus integrantes
estan obligados a observar estrictamente la Ley Nacional sobre el
Uso de la Fuerza, asi como las diversas normas sobre el uso
legitimo de la fuerza, velando por el respeto a la vida humana, por
lo que deberd ajustar su conducta, en toda ocasién y circunstancias

a los preceptos que protegen los derechos humanos.

Lo anterior es asi, ya que si bien es cierto el articulo 5 de la Ley
Nacional del Uso de la Fuerza les autoriza a los elementos policiales
a hacer uso de la misma, también lo es, que esta se debe realizar

con pleno respeto a los derechos humanos, lo cual no llevaron a
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cabo, e inaplicando lo establecido en el articulo 22 de la referida Ley

Nacional, el cual cita:

“...Articulo 22. Cuando para la detencion de una persona sea

necesario hacer uso de la fuerza, el agente debera:

I. Procurar no ocasionar dafio a la persona susceptible de detencion
y velar por el respeto a la vida e integridad fisica de ésta;

II. Utilizar de forma racional, subsidiaria y proporcional, los distintos
niveles de uso de la fuerza, conforme a los niveles contemplados
en esta Ley, y

III. No exponer a la persona detenida a tratos denigrantes, abuso de
autoridad o tortura...”

En contravencién con lo anterior, se advierte el dafo fisico y
psicologico causado al C. N HE T B
derivado de una accidon innecesaria por parte de los elementos
policiales, si tomamos en consideracidon sus afirmaciones vertidas
dentro de sus declaraciones informativas al admitir que no
procedieron a la detencidon de la persona debido a que no
encontraron los argumentos necesarios para realizar su detencién,
lo cual resulta inconsistente, ante la aplicacion del uso de la fuerza
para someter a la persona y causarle afectacion a su integridad
fisica y resultando omisos en hacer del conocimiento la utilizacién
del uso de la fuerza a su superior, por lo que dejaron de observar lo
estipulado en el articulo 32 de la Ley Nacional del Uso de la Fuerza,
el cual refiere "“..Siempre que Ilos miembros de Ilas
instituciones de seguridad utilicen la fuerza en cumplimiento
de sus funciones deberan realizar un reporte pormenorizado
a su superior jerarquico inmediato, una copia de este se

integrara al expediente del agente al mando del operativo y en lo
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conducente de cada uno de los participantes...”

Dicha omision, contraviene lo establecido en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de

Tamaulipas, en su articulo 47, el cual refiere que "...Todo servidor
publico tendra las siguientes obligaciones para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se
incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales: I. Cumplir con la
maxima diligencia, el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,

cargo o comision(...)”

Motivo por el cual la y el agente de la Policia Estatal de
Proximidad Social SN I HEEEN ' DN B
I incurrieron en actos y omisiones que afectan la legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto, que
deben ser observados en el desempeno de su empleo, cargo o
comisiéon, asi como con los principios rectores del servicio publico
estatal, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1, parrafos
primero y tercero, 21, parrafo noveno, ultima parte y 108 y 109 de

la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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III. DE LA REPARACION INTEGRAL DEL DANO

De conformidad con el articulo 1°, parrafos tercero y cuarto, de
la Ley General de Victimas, existe la obligacién de las autoridades de
todos los ambitos de gobierno a reparar a las victimas de una forma
integral y de manera correlativa a esta obligacién, el derecho que
tienen las victimas a ser reparadas de manera integral por el dafo
que han sufrido como consecuencia de las violaciones a derechos
humanos que les causaron, a través de medidas de restitucion,

rehabilitacién, compensacidn satisfaccion y medidas de no repeticion.

En los articulos 18, 19, 20 21, 22 y 23 de los “Principios y
directrices basicos sobre el derecho de la victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones”, y en diversos criterios
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se considera que
para garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional a
la gravedad de la violacion y las circunstancias de cada caso, es
necesario cumplir los principios de restitucidon, indemnizacion,
rehabilitacion, compensacidon, satisfaccion, garantias de no
repeticidon, obligacion de investigar los hechos, asi como identificar,

localizar, detener, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables.
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En el “Caso Espinoza Gonzalez vs Peru”. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014. Capitulo de Excepciones, Preliminares, Fondos,
Reparaciones y Costas, parrafos 300 y 301, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos asumié que: “[..] toda
violacion de una obligacién internacional que haya producido dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente y que la disposicion
recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los
principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo
sobre responsabilidad de un Estado”, ademas precisé que “[...] las
reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las
violaciones declaradas, los danos acreditados, asi como las medidas

solicitadas para reparar los dafnos respectivos”.

La compensacién consiste en reparar el dafio causado, sea
material o inmaterial, por lo que al acreditarse violaciones a los

derechos humanos en el caso que nos ocupa, la autoridad

responsable debera indemnizar al C. ]l N TS
B <" términos de la Ley General de Victimas. Tiene

aplicacién al respecto el siguiente criterio Jurisprudencial:

ACCESO A LA JUSTICIA. EL DEBER DE REPARAR A LAS
VICTIMAS DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS ES UNA
DE LAS FASES IMPRESCINDIBLES DE DICHO DERECHO. la
obligacion de reparar a las victimas cuando se ha concluido que existe
una violacion a los derechos humanos de aquéllas es una de las fases
imprescindibles en el acceso a la justicia. Asi pues, cuando existe una
violacion de derechos humanos, el sistema de justicia debe ser capaz
de reparar el dafo realizado por parte de las autoridades, e incluso -
dependiendo del tipo de violacion- de impulsar un cambio cultural. La
reparacion ideal luego de una violacion de derechos humanos es la
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entera restitucion a la victima (restitutio in integrum), la cual consiste
en restablecer la situacion antes de la violacion. No obstante, ante la
limitada posibilidad de que todas las violaciones de derechos humanos
sean reparadas en su totalidad por la naturaleza misma de algunas de
ellas, la doctrina ha desarrollado una amplia gama de reparaciones
que intentan compensar a la victima de violaciones de derechos
humanos mediante reparaciones pecuniarias y no pecuniarias. Las
medidas no pecuniarias -también conocidas como reparaciones
morales- se clasifican en: a) restitucion y rehabilitacion; b)
satisfaccion, y c) garantias de no repeticion. La restitucion busca,
como su nombre lo indica, restablecer la situacion que existia antes
de la violacion, mientras que la rehabilitacion propone garantizar la
salud de la victima. La satisfaccion tiene por objeto reparar a la
victima con medidas tendentes a la memoria, verdad y justicia. Las
garantias de no repeticion tienen la finalidad de asegurar que no se
repita una practica violatoria, incluyendo ordenar acciones que
afectan las instituciones sociales, legales y politicas, asi como las
politicas publicas.

Amparo en revision 476/2014. 22 de abril de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Karla I. Quintana Osuna’.

En consecuencia, es claro que en el caso concreto existen
afectaciones que transgredieron la esfera juridica del C. |
I <" ¢! momento en que sucedieron los hechos
durante la entrevista sostenida con los elementos de la Policia
Estatal Acreditable con destacamento en El Mante, Tamaulipas,
debido al acto de molestia injustificado, asi como ejercer violencia
fisica y psicoldégica innecesaria, lo cual transgrede sus derechos

humanos

7 Registro digital: 2010414, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCCXLI/2015 (10a.), Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo |, Tipo: Aislada
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Por lo anteriormente expuesto, esta Comisidon de Derechos
Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102
Apartado B de la Constitucion General de la Republica, 1, 2, 3, 4, 8,
22 fraccién VII, 41 fraccion 1I, 42, 48 y 49 de la Ley de la Comisidn
de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, en relacién con los
numerales 23 fraccién VII, 63 fraccion V y 70 de su Reglamento, se

emiten la siguiente:

RECOMENDACION

Al Secretario de Seguridad Publica del Estado

PRIMERA. Que de forma coordinada con la Comisién Estatal de
Atencidén a Victimas, se inscriba a las victimas directas e indirectas
en el Registro Estatal de Victimas, para que se les repare el dafo
ocasionado en los términos de la Ley General de Victimas y la Ley de

Atencidn a Victimas para el Estado de Tamaulipas.

SEGUNDA. Que dentro de la calificativa que deba realizarse
respecto de la resolucion emitida por la Direccion de Asuntos
Internos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, respecto
del Expediente de Investigacion numero NN sc
tomen en cuenta los argumentos expuestos en la presente
Resolucién y se valore la posibilidad de remitirlo al Consejo de

Desarrollo Policial de esa Dependencia.
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TERCERA. Se formule queja administrativa ante el Organo
Interno de Control de la Secretaria de Seguridad Publica, derivado
del expediente de queja 42/2022-MTE, se ordene a quien
corresponda el inicio del procedimiento de responsabilidad en contra
del personal adscrito a la Policia Estatal Acreditable identificado en
autos, con la finalidad de que, a la brevedad, sea debidamente

integrado y se emita la correspondiente resolucién.

CUARTA. Como garantia de no repeticidon, se implementen
programas integrales de capacitacion, actualizacién, evaluaciones
periddicas para los servidores publicos de las areas de seguridad
publica que participen en funciones policiales o de investigacién, con
enfoque en derechos humanos y el uso de la fuerza previsto en la
Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza. Los resultados de dichos
cursos deberan ser notificados a esta Organismo una vez concluido

el tiempo programado para ellos.

QUINTA. Se debera incorporar una copia de la presente
Recomendacion al expediente laboral y personal de los servidores

publicos implicados en los términos de la presente resolucion.
SEXTA. Se designe al servidor publico que dara seguimiento a la

instrumentacion de la Recomendacion emitida, lo anterior en caso de

aceptarla.
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De conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
solicitese a las autoridades recomendadas que dentro del plazo de
diez dias habiles, contados a partir de la fecha de recepcién de
la presente resolucion, informen a este Organismo si aceptan o no
la recomendacion formulada y, en su caso, enviar dentro de los 15

dias siguientes, las pruebas de que se ha iniciado su cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, de
conformidad con el articulo 53 de la Ley de la Comisién de

Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Asi lo formuld, aprueba y emite la C. Licenciada Olivia
Lemus, Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, en los términos del articulo 22 fraccion VII
de la Ley que regula el funcionamiento de este Organismo, asi

como el 22 y 69 fraccion V de su Reglamento.

MW

esidenta

L "SHE/L "YAC
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