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Queja: 128/2023-T

ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, en la Segunda Visitaduria General, recepciond la queja

bajo los siguientes hechos:

"...Que en este momento ratifico mi escrito de queja presentado ante
esta Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, esto
en cada una de sus partes, asi como en representacion de mi esposa la
C. I quien también aparece como victima en
la carpeta de investigacion, esto porque los suscritos hemos sido
victimas de violaciones a mis derechos humanos por parte de la
Unidad de Atencion Inmediata de Ciudad Madero, Tamaulipas ya que
en fecha 25 de abril de 2022, presente una denuncia por el delito de
Abuso de confianza, la cual quedé radicada en dicha Unidad con el NUC
B / @ /a fecha el Suscrito advierto que existe dilacion en el
proceso de investigacion, ya que cuando acudimos mi esposa la C.
I - oreguntar sobre el estado de la carpeta
de Investigacion, me refieren que "no hay nada nuevo", que la carpeta
de se encuentra en tramite, que me presente al dia siguiente, que ellos
se encuentran en turno, siendo que los suscritos somos personas
mayores, no recibiendo un trato digno por nuestra condicion de grupo
vulnerable, asi mismo que la denuncia se presenté hace mas de un
afno y a la fecha no se ha judicializado, siendo que los suscritos hemos
entregado diferentes pruebas, sin embargo el Ministerio Publico no ha
cumplido con su obligacion de darle seguimiento a dichas
manifestaciones. Por lo que presento esta queja ante esta Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, a fin de que se protejan
y se garanticen mis derechos como victima y se realicen las acciones
pertinentes para garantizar mi derecho a la reparacion del dafno...”

1.1. A dicha queja se anexd el presente escrito, signado por los

Promoventes, en el cual se expresa lo siguiente:

- [ '
quienes bajo protesta de decir verdad manifiestan ser IR
mayores de edad, I cntre si, y sefialando como domicilio para

oir y recibir toda clase de notificaciones el ubicado en Calle | R

I ' B e /2 Colonia
B cc Civdad B . C.P- B ante Usted con el

debido y expongo: Por medio del presente ocurso, venimos a presentar
queja en contra del AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ORIENTADOR
ADSCRITO A LA UNIDAD DE ATENCION INMEDIATA, con domicilio en
Allende 601, Primero de Mayo, 89450 Cd Madero, Tam., por actos que
han violentado nuestros derechos humanos, como lo es el derecho a
que, como personas de la tercera edad, seamos oidas, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por la autoridad competente,

n
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e imparcial, debiendo existir la debida diligencia y el tratamiento
preferencial a las mayores para la tramitacion, resoluciéon y ejecucion
de las decisiones en administrativos y judiciales, debiendo ser la
actuacion de la autoridad particularmente expedida en casos en que se
encuentre en riesgo la salud, el patrimonio o la vida de la persona
mayor, mas sin embargo en el caso que nos ocupa la Autoridad
mencionada ha omisa en dar cumplimiento a los derechos humanos
reconocidos en Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues hasta esta fecha el seguimiento a la del RAC I s¢
encuentra detenida por causas atribuibles a la autoridad, pues no ha
ordenado o realizado las investigaciones correspondientes, para dar
continuidad con el procedimiento, no obstante que fue desde el dia 25
de abril del 2022, cuando se presentara denuncia penal en contra de
, por actos cometidos en
contra de nuestro patrimonio, habiendo quedado radicada dicha
denuncia ante la UNIDAD DE ATENCION INMEDIATA BAJO EL NUMERO
DE RAC ya indicado, sehalando que los suscritos hemos aportado
diversas pruebas, sin que incluso se les dé seguimiento a nuestras
solicitudes dentro del procedimiento.
Cabe destacar que los hechos en los cuales basamos la denuncia
presentada fueron, porque ante la vulnerabilidad de nuestra edad y
dado que el suscrito I < cncuentro
delicado de salud, fuimos sorprendidos por la C. I EEEEEEEGEGNGGEEE
, quien tras haber fraguado de manera
fraudulenta, la compra venta de nuestra casa, logré que los suscritos
le entregaramos la cantidad de $ 450, 000.00, para cubrir segun su
dicho una urgencia econdémica personal, esto con la confianza de que
la misma nos lo regresaria a la brevedad, cabe destacar que dicha
persona, era de nuestro personal conocimiento por lo que accedimos a
entregar el dinero confiando en ella, mas sin embargo a la fecha, no
nos ha entregado nada encontrdandonos los suscritos en total
desamparo, sin dinero, sin hogar y sin la debida atencion de la
autoridad conocedora del asunto, a quien se le han aportado pruebas
para que sea integrada la carpeta correspondiente y se proceda en
contra de la imputada
ES POR LO ANTERIORMENTE SENALADO ES QUE ACUDIMOS ANTE
ESTA H. DELEGACION A FIN DE QUE SE INTERCEDA A NUESTRO
FAVOR, ANTE LA OMISION DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
ORIENTADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE ATENCION INMEDIATA, EN
REALIZAR DE MANERA EXPEDITA LA INVESTIGACION
CORRESPONDIENTE DENTRO DEL RAC
NOS PERMITIMOS CITAR EL ARTICULO 9 DE LA CONVENCION
INTERAMERICANA SOBRE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANQOS DE LAS PERSONAS MAYORES "“Articulo 9 Derecho a la
seguridad y a una vida sin ningun tipo de violencia La persona mayor
tiene derecho a la seguridad y a una vida sin ningun tipo de violencia,
a recibir un trato digno y a ser respetada y valorada,
independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la cultura,
la religion, la opinidon politica o de otra indole, el origen social,
nacional, étnico, indigena e identidad cultural, la posiciéon socio-
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econdmica, discapacidad, la orientacion sexual, el género, la identidad
de género, su contribucion econdmica o cualquier otra condicién. La
persona mayor tiene derecho a vivir una vida sin ningun tipo de
violencia y maltrato. Para los efectos de esta Convencion, se entendera
por violencia contra la persona mayor cualquier accion o conducta que
cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la
persona mayor, tanto en el ambito publico como en el privado. Se
entendera que la definicion de violencia contra la persona mayor
comprende, entre otros, distintos tipos de abuso, incluso el financiero
y patrimonial, y maltrato fisico, sexual, psicolégico, explotacion
laboral, la expulsion de su comunidad y toda forma de abandono o
negligencia que tenga lugar dentro o fuera del ambito familiar o unidad
doméstica o que sea perpetrado o tolerado por el Estado o sus agentes
dondequiera que ocurra. Los Estados Parte se comprometen a: a)
Adoptar medidas legislativas, administrativas y de otra indole para
prevenir, investigar, sancionar y erradicar los actos de violencia contra
la persona mayor, asi como aquellas que propicien la reparacion de los
dafos ocasionados por estos actos. b) Producir y divulgar informacion
con el objetivo de generar diagndsticos de riesgo de posibles
situaciones de violencia a fin de desarrollar politicas de prevencion. c)
Promover la creacion y el fortalecimiento de servicios de apoyo para
atender los casos de violencia, maltrato, abusos, explotacion y
abandono de la persona mayor. Fomentar el acceso de la persona
mayor a dichos servicios y a la informacion sobre los mismos. d)
Establecer o fortalecer mecanismos de prevencion de la violencia, en
cualquiera de sus manifestaciones, dentro de la familia, unidad
doméstica, lugares donde recibe servicios de cuidado a largo plazo y
en la sociedad para la efectiva proteccion de los derechos de la
persona mayor. e) Informar y sensibilizar a la sociedad en su conjunto
sobre las diversas formas de violencia contra la persona mayor y la
manera de identificarlas y prevenirlas. f) Capacitar y sensibilizar a
funcionarios publicos, a los encargados de los servicios sociales y de
salud, al personal encargado de la atencion y el cuidado de la persona
mayor en los servicios de cuidado a largo plazo o servicios domiciliarios
sobre las diversas formas de violencia, a fin de brindarles un trato
digno y prevenir negligencia y acciones o practicas de violencia y
maltrato. g) Desarrollar programas de capacitacion dirigidos a los
familiares y personas que ejerzan tareas de cuidado domiciliario a fin
de prevenir escenarios de violencia en el hogar o unidad doméstica. h)
Promover mecanismos adecuados y eficaces de denuncia en casos de
violencia contra la persona mayor, asi como reforzar los mecanismos
judiciales y administrativos para la atencion de esos casos. i) Promover
activamente la eliminacion de todas las practicas que generan violencia
y que afectan la dignidad e integridad de la mujer mayor.”

Se adjuntan a la presente copia de los escritos presentados por los
suscritos, asi como la constancia de la comparecencia voluntaria de
querella, a fin de acreditar lo expuesto en la presente.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido en
articulos 8, 27, 29, 30 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Tamaulipas, a Usted atentamente pido:
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UNICO: Se nos tenga por interponiendo formal queja en contra del
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ORIENTADOR ADSCRITO A LA
UNIDAD DE ATENCION INMEDIATA, en razén de los hechos expuestos
en el presente ocurso...”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se calificd
como presuntamente violatoria de derechos humanos; se admitid a
tramite, radicandose con el numero 128/2023-T, y se acordd
inicialmente realizar propuesta conciliatoria de conformidad al
Articulo 34 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, asi mismo se solicitd informe justificado
relacionado con los hechos denunciados, lo anterior con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 34, 35 y 36 de la Ley de la Comision

de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

3. Mediante oficio numero 2886/2023 recepcionado en fecha 30

de junio de 2023, la C. Mtra. I Fiscal

de Distrito Zona Sur, con residencia en Tampico, Tamaulipas, remitid

el oficio 3140/2023, signado por la C. Lic. | IIIIIININININGNGEEEE

Agente del Ministerio Publico Orientador Adscrita a la Unidad de
Atencién Inmediata en Ciudad Madero, Tamaulipas, sefiala lo
siguiente:

“...Por lo que una vez impuesta de dicha queja, se procede a emitir
contestacion a los cuestionamientos emitidos por la Autoridad
requirente: 1.- No son ciertos los actos u omisiones imputadas por los
quejosos, toda vez que desvirtuan las funciones de esta unidad de
atencion inmediata de Ciudad Madero, Tamaulipas, pues esta
autoridad, en especial esta servidora, siempre me he conducido con
total respeto a los derechos humanos, con imparcialidad, dedicacion y
profesionalismo, lo anterior en aras de brindar un servicio de calidad a
la gente que lo necesita.
2.- En fecha 25 de abril de 2022, se recibid la querella de | R
y I Co/iéndose de hechos
posiblemente constitutivos de delito, por lo que en atencién a los
derechos que les asiste como victimas enmarcados en los Articulo 8 y
Apartado C del Articulo 20 Constitucional, 109 y 131 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, 12 de la Ley General de Victimas,
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se procedio a recibir dicha querella, iniciandose el Registro de Atencion
Ciudadana I

En la comparecencia de la victima , se
le hizo del conocimiento de los derechos que le asisten como afectado,
siendo acompafiado de su Asesor Juridico LIC.
I B /' <0 /a comparecencia correspondiente
manifestd querellarse en contra de I
B Por el delito de FRAUDE, requiriéndoles para un término de
48 horas, datos de prueba que permitan establecer lineas de
investigacion tendientes al esclarecimiento de los hechos.

Hecho lo anterior, se les canalizd al Centro de Justicia Alternativa Penal
de esta Fiscalia, de conformidad con los Articulo 17 Constitucional ( el
cual en el parrafo quinto se prevén dichos mecanismos con el fin de
garantizar la reparacion del dafio), 124 de la Constitucion Estatal, y la
fraccion XVIII del Articulo 131 del Cédigo Nacional (el cual privilegia la
utilizacion de los mecanismos alternativos de solucién de
controversias) asi como el 3 y 4 de la Ley de Mediacion del Estado,
esto para privilegiar la utilizacion de los mecanismos alternativos de
solucion de controversias en materia penal, SERVICIO QUE FUE
CANCELADO POR INASISTENCIA DEL REQUERIDO.

Es importante sefalar, que el articulo 131 en su fraccion xiii, sefiala
que una de las obligaciones del Ministerio Publico es “determinar el
archivo temporal y el no ejercicio de la accién penal, asi como ejercer
facultad de no investigar en los casos autorizados por este cddigo.

3.- Que la victima aclare circunstancias de MODO, TIEMPO Y LUGAR,
toda vez que hasta la fecha no han sido aclarados; asi mismo indagar
el domicilio de la imputada, ya que en citas anteriores nunca se ha
encontrado en su domicilio.

Lo anterior se le informa con fundamento en el articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 131 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales...”

4, Del informe rendido por las autoridades senaladas como
responsables, se le dio vista a la parte promovente para que
expresara lo que a su interés conviniera, y en el mismo acto se
ordend la apertura de un periodo probatorio consistentes en diez
dias habiles, circunstancias que se hizo del conocimiento a las partes
por si fuera el caso que desearan aportar alguna prueba de su
intencion, de acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 37 de la Ley que

rige a esta Comisidon y mediante escrito de la parte promovente el C.

I ) o C. I <"
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fecha 7 de julio de 2023, a quienes se le dio vista del informe de la
autoridad, manifestaron lo siguiente:
" I '

de generales dentro del expediente de queja que al rubro se indica,
ante Usted con el debido respeto comparezco y expongo: Por medio
del presente ocurso, y en atencion al informe rendido por la LIC.
I N e , AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
ORIENTADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE ATENCION INMEDIATA, DE
CIUDAD MADERO, TAM., de fecha 23 de junio del 2023, nos
permitimos manifestar:

CON RELACION AL HECHO 1.- Y vista la manifestacion simple de la
autoridad AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ORIENTADOR ADSCRITO
A LA UNIDAD DE ATENCION INMEDIATA, DE CIUDAD MADERO,
TAMP.S, al solo negar, sin aportar explicita controversia sobre los
hechos que se le imputan en la queja presentada por los suscritos
solicitamos se le tengan por admitidos los mismos, esto sin derecho a
recibirsele prueba en contrario, lo anterior con en lo en el numeral 258
del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual debe
aplicarse en forma supletoria al presente asunto, y que a la letra dice:
"ARTICULO 258.- La demanda deberd contestarse negandola,
confesandola, u oponiendo excepciones. El demandado debera
referirse a todos y cada uno de los hechos comprendidos en ella,
afirmandolos, negandolos, expresando los que ignore por no ser
propios, o refiriéndolos como crea que tuvieron lugar. Se tendran por
admitidos los hechos sobre los que el demandado no suscitare
explicitamente controversia, sin admitirsele prueba en contrario. La
negacion pura y simple del derecho importa la confesion de los hechos,
la confesién de éstos no entrafa la confesion del derecho”, lo anterior
se insiste, dado que, como puede apreciarse la autoridad AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ORIENTADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE
ATENCION INMEDIATA, DE CIUDAD MADERO, TAM., solo menciona,
que se ha conducido con respeto a los derechos humanos, mas sin
embargo, no aporta datos, ni pone de conocimiento claro y conciso a
esta Comisidn, sobre équé actos de investigacion ha realizado dentro
del RACHEEEEE’, para darle continuidad y solucion a la misma, pues
en todo caso debié enlistar los mismos, esto para efecto de que esta
Comisién tuviera pleno de su respeto y trabajo, pues como AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO, las atribuciones y obligaciones que sefiala
el articulo 126 del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Tamaulipas, el cual a la letra dice: "
Articulo 126. A los Agentes del Ministerio Publico, ademas de las
establecidas en los articulos 21 de la Constitucion General, 124 de la
Constitucion del Estado y 37 de la Ley, les corresponde el ejercicio de
las siguientes atribuciones: 1. Conocer de la investigacion y
persecucion de los delitos; II. Dirigir funcionalmente a las policias y
sus auxiliares en lo concerniente a la investigacion de los delitos; III.
Garantizar el respeto a los derechos humanos de las personas
vinculadas con las investigaciones, con independencia de su situacion
juridica, asi como de las victimas del delito; 1V. Informar a las
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personas extranjeras, especialmente a quienes sean migrantes,
victimas o testigos de delitos, sobre los derechos que les asisten en
materia de apoyo consular, en los casos que se requieran brindarles la
atencion correspondiente de conformidad con las disposiciones legales
aplicables; V. Atender y ejecutar los lineamientos y criterios del Plan
de Persecucion Penal; VI. Actualizar la informacion en el Registro
Nacional de Detenciones, cuando se le ponga a disposicion un
detenido, en los términos de la ley de la materia; VII. Obtener
dictamen de integridad fisica del detenido al momento de ser
presentado; VIII. Aplicar los protocolos de investigacion vigentes y
demas disposiciones legales aplicables; IX. Observar el cumplimiento
de requisitos y viabilidad, para la aplicacion de los mecanismos
alternativos de solucion de controversias o formas anticipadas de
terminacion del proceso penal; X. Practicar y ordenar las diligencias
necesarias, a efecto de buscar, reunir y presentar los elementos de
prueba que acrediten la participacion de éstos, en hechos que las leyes
sefalen como delitos; XI. Realizar las solicitudes de intervencion de
comunicaciones a la autoridad judicial;, XII. Solicitar informacion,
documentos, registros fisicos y electronicos a las instituciones publicas
o privadas, para el ejercicio de sus funciones,; XIII. Dictar las medidas
y providencias necesarias para la preservacion del lugar de los hechos,
e impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas, vestigios,
instrumentos, cosas u objetos vinculados a la investigacion; XIV.
Realizar el aseguramiento de los objetos, instrumentos o productos del
hecho delictivo, asi como supervisar se les dé el tramite y destino
conforme a las disposiciones aplicables; XV. Realizar las solicitudes
necesarias de proteccion a las victimas, ofendidos, testigos y otras
personas, que se encuentren en situacion de riesgo o peligro, como
consecuencia de su intervencion en una investigacion o en un proceso
judicial, XVI. Solicitar a la autoridad judicial las medidas cautelares
contra los imputados, asi como las dérdenes de cateo y las medidas
precautorias necesarias para asegurar al probable responsable, las
pruebas del delito y la reparacion del dafo; XVII. Ejercer la accion
penal o desistirse de ésta, en atencion a las leyes y disposiciones
aplicables, asi como abstenerse de investigar cuando los hechos no
fueran constitutivos de delito; XVIII. Solicitar las OJOrdenes de
aprehensién, reaprehension o comparecencia; XIX. Someter a
consideracion del superior jerarquico, la autorizacion del no ejercicio
de acciéon penal, procedimiento abreviado, criterios de oportunidad,
incompetencias y la abstencion de investigar; XX. Realizar previa
autorizacion de su superior jerarquico, las incompetencias o
acumulacion de las investigaciones y/o procesos, que por especialidad,
atencion al principio de unidad de actuacion o por asignacion, deba
conocer; XXI. Atender y emitir de manera diligente y oportuna, los
exhortos y requisitorias de los Agentes del Ministerio Publico Federal y
Estatal, o autoridad competente distinta, en los términos de la
legislacion aplicable y de los convenios de colaboracion suscritos; XXII.
Solicitar el sobreseimiento o suspension del proceso, asi como formular
la acusacion; XXIII. Atender las prevenciones que haga la autoridad
judicial, XXIV. Solicitar la aplicacion de las penas; XXV. Procurar que
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los juicios en materia penal, se desarrollen con toda regularidad, asi
como las actuaciones ministeriales, para una pronta y expedita
imparticion de justicia, XXVI. Solicitar aclaracion de sentencias en los
casos procedentes; XXVII. Solicitar la accion civil de extincion de
dominio, de acuerdo a la legislacion aplicable; XXVIII. Intervenir para
garantizar el pleno cumplimiento de las resoluciones judiciales, en los
términos establecidos por la legislacion nacional de ejecuciéon penal;
XXIX. Informar al denunciante, querellante, victima, o representante
legal, las determinaciones que emita; XXX. Intervenir conforme a las
leyes aplicables, en los juicios civiles en que deba ser parte; XXXI.
Someter a consideracion del superior jerarquico, de manera fundada y
motivada, la propuesta de ofrecimiento de recompensas a las personas
que aporten informacién util relacionada con las investigaciones;
XXXII. Implementar y vigilar el uso de medidas que permitan el
resguardo 'y proteccion de la informacién, manteniendo Ila
confidencialidad, disponibilidad e integridad de los datos manejados
por cualquier via; XXXIII. Realizar el oportuno y adecuado registro de
informacion en los libros de control, asi como en los sistemas
correspondientes; XXXIV. Garantizar el adecuado uso y resguardo del
equipo y mobiliario asignado al personal a su cargo para el ejercicio de
sus funciones; XXXV. Garantizar la actualizacién, uso, archivo y
resguardo, de los libros de control, documentos, expedientes y sellos
que con motivo de sus funciones administre, asi como el tramite
respectivo de baja; XXXVI. Realizar la entrega-recepcion de los
expedientes y bienes asignados, con motivo de los cambios de
adscripcion administrativa, conforme a la normatividad aplicable para
el servicio publico; y XXXVII. Las demas, que le confieren las leyes en
la materia, asi como las que disponga el Fiscal General, a través de la
normatividad interna en el ambito de su competencia.”, mismos que
desafortunadamente no ha realizado a nuestro favor dentro de la
denuncia y/o querella presentada.

EN RELACION CON EL HECHO 2.- Al respecto lo expuesto por la
autoridad AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ORIENTADOR ADSCRITO
A LA UNIDAD DE ATENCION INMEDIATA, DE CIUDAD MADERO, TAM.,
ese tema los suscritos lo pusimos de conocimiento ante esta H.
Comisién, al momento de presentar nuestra queja, por lo que no es un
dato nuevo, pero si se hace énfasis que tal y como la propia autoridad
lo sefala, esto fue desde el 25 de abril del 2022, es decir hace mas de
un aflo, y hasta la fecha no ha habido avance en la misma conforme a
derecho, tan es asi que no se pone de conocimiento sobre dichos
avances a esta H. Comision.

Debe esta Comision advertir, el tono de intimidacion de la AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ORIENTADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE
ATENCION INMEDIATA, DE CIUDAD MADERO, TAM., al que entre de
sus facultades u obligaciones esta la de archivar de manera temporal o
determinar el no ejercicio de la accién, lo cual conforme a derecho es
cierto, mas sin embargo, también es de conocido derecho que toda
determinacion y/o resolucion debe estar motivada y fundada en
derecho, y que principalmente su papel es la de defender a la victima,
gque en este caso lo somos los suscritos, realizando todo Io
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humanamente posible, ademas de todo lo que la ley le permite para
llegar al esclarecimiento de los hechos denunciados.

EN RELACION CON LO EXPUESTO EN EL PUNTO 3.- Tal y como se
acreditara con los documentos que se adjuntaran a nuestro escrito de
qgueja, y que de nueva cuenta se presentan con el presente, en el RAC
B <<isten sendos escritos en donde claramente se pueden
apreciar las circunstancias de MODO, TIEMPO Y LUGAR DE LOS
HECHOS QUE NOS DOLIERAMOS en el asunto penal, los cuales incluso
han sido acreditados con documentos y declaraciones de testigos,
actuaciones que obran en el expediente, como oportunamente se le
acreditara a esta H. Comision.

Por cuanto hace al domicilio de la imputada, el domicilio también le fue
puesto de conocimiento a la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
ORIENTADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE ATENCION INMEDIATA, DE
CIUDAD MADERO, TAMPS., como se acredita con los documentos de
querella y aclaracion de querella que se adjuntan a la presente, y en
todo caso dentro de la institucion se cuenta con la POLICIA DE
INVESTIGACION, entre cuyas funciones se encuentra la de realizar los
trabajos operativos de inteligencia que le permita cumplir con la
investigacion del delito, de alli que no existe excusa para localizar a la
imputada.

Visto lo anterior y a fin de que esta honorable Comisién, tenga
conocimiento de que los hechos expuestos en nuestra queja son
ciertos, y que aun y cuando la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
ORIENTADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE ATENCION INMEDIATA, DE
CIUDAD MADERO, TAMPS., no pudo desvirtuar al momento de rendir
su informe de manera concisa, que no existe violacion a nuestros
derechos humanos, con fundamento en lo establecido en el articulo 37
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, solicitamos se abra periodo probatorio, a fin de que se
actue en términos del articulo 38 de la misma ley.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido en
los articulos 8, 27, 29, 30, 37, 38, 39 y relativos aplicables de la Ley
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, a
Usted atentamente pedimos:

UNICO: Acuerde conforme a derecho...”

5. Dentro del procedimiento de investigacion se obtuvieron,

ofrecieron y desahogaron los siguientes medios de prueba:

5.1. Escrito del C. I ' 2 C. I
B dc fecha 19 de julio de 2023, en el cual expresaron

lo siguiente:
. I '

de generales conocidas dentro del expediente de queja que al rubro se
indica, ante Usted con el debido respeto comparezco y expongo: Por

10
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medio del presente ocurso, y en atencion al estado que guardan los
autos, venimos a ofrecer de nuestra intencion las siguientes:
PRUEBAS: 1.- DOCUMENTAL .- Consistente en las copias simples de los
escritos de fecha 21 de abril 2022 y 04 de noviembre de 2022, las
cuales obran agregadas a los autos de la presente, y con los cuales
acreditamos el haber presentado y ampliado denuncia y/o querella en
contra de la C. I 2!tc | C.
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ORIENTADOR ADSCRITO A LA
UNIDAD DE ATENCION INMEDIATA, habiéndose radicado el RAC
B ) c» donde claramente se puede apreciar que los datos
proporcionados a la autoridad son daros y concisos en cuanto a
detalles de modo, tiempo y lugar, asi las pruebas que han sido
proporcionadas dentro del RAC en mencion.
2.- INSPECCION OCULAR. - La cual debera llevarse a cabo en términos
del articulo 38 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, en el domicilio de la AGENCIA DEL MINISTERIO
PUBLICO ORIENTADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE ATENCION
INMEDIATA, con domicilio en Allende 601, Primero de Mayo, 89450 Cd
Madero, Tam, siendo el objeto de la presente prueba, que esta H.
Comisidn se sirva dar fe de lo siguiente:
A.- LA EXISTENCIA EN LOS ARCHIVOS DE DICHA AUTORIDAD DEL
RAC BB FRESENTADA POR LOS SUSCRITOS EN CONTRA DE
, POR ACTOS COMETIDOS
EN CONTRA DE LOS SUSCRITOS.
B.- EXAMINE EL RAC B PARA CONSTATAR QUE EN LA MISMA
EXISTEN LOS ESCRITOS FECHA 21 DE ABRIL 2022 Y 04 DE
NOVIEMBRE DE 2022, LOS CUALES OBRAN AGREGADOS A LOS AUTOS
AL HABER SIDO EXHIBIDOS POR LOS SUSCRITOS.
C.- INSPECCIONESNALICE EL RAC I, A FIN DE DAR CUENTA:
¢QUE TIPO DE ACTUACIONES, HA REALIZADO EL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ORIENTADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE
ATENCION INMEDIATA, A FIN DE INTEGRAR DICHO EXPEDIENTE Y
LOGRAR LA JUDICIALIZACION DEL RAC, EN MENCION?
D.- SE TOME NOTA, ¢DE CUANDO FUE LA ULTIMA ACTUACION
REALIZADA EN EL RAC I FOR EL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ORIENTADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE ATENCION
INMEDIATA, A FIN DE INTEGRAR Y LLEGAR AL ESCLARECIMIENTO DE
LOS HECHOS DENUNCIADOS POR LOS SUSCRITOS?
Esta prueba se ofrece a fin de acreditar lo expuesto por los suscritos
en nuestro escrito de queja, en especial que EL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ORIENTADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE
ATENCION INMEDIATA HA SIDO OMISO EN REALIZAR LO
CONDUCENTE A FIN DE LOGRAR LA JUDICIALIZACION DEL RAC

I ]

3.- INFORME DE AUTORIDAD. - Mismo que debera ser dirigido a el
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ORIENTADOR ADSCRITO A LA
UNIDAD DE ATENCION INMEDIATA, con domicilio en Allende 601,
Primero de Mayo, 89450 Cd Madero, Tam la, a fin de que en el término
de 3 dias, so pena de imponerle alguna medida de apremio, en caso de
desacato, informe:

11
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A.- ¢QUE TIPO DE PRUEBAS HAN SIDO OFRECIDAS Y DESAHOGADAS
DENTRO DEL RAC B FPRESENTADO POR LOS C.CHEEEE
- M

B.- AGREGUE A SU INFORME COPIA SIMPLE DE TODAS Y CADA UNA
DE LAS ACTUACIONES QUE INTEGRAN EL RAC I NV DONDE
LOS C.C. I Y I
B ' /E/VEN EL CARACTER DE DENUNCIANTES.

Esta prueba se ofrece a fin de acreditar lo expuesto por los suscritos
en nuestro escrito de queja, en especial que EL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ORIENTADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE
ATENCION INMEDIATA HA SIDO OMISO EN REALIZAR LO
CONDUCENTE A FIN DE LOGRAR LA JUDICIALIZACION DEL RAC
B s/ como desvirtuar el hecho de que los suscritos no fuimos
claros en precisar elementos de modo, tiempo y lugar en nuestra
denuncia y/o querella presentada.

4..-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistentes en todas las
deducciones [dgico juridicas que se deriven a nuestro favor de los
hechos que queden debidamente acreditados.

Esta prueba se ofrece a fin de acreditar lo expuesto por los suscritos
en nuestro escrito de queja, en especial que EL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ORIENTADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE
ATENCION INMEDIATA HA SIDO OMISO EN REALIZAR LO
CONDUCENTE A FIN DE LOGRAR LA JUDICIALIZACION DEL RAC
B @S/ como desvirtuar el hecho de que los suscritos no fuimos
claros en precisar elementos de modo, tiempo y lugar en nuestra
denuncia y/o querella presentada.

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada
una de las actuaciones que se lleven a cabo desde el inicio hasta la
conclusioén de la presente queja.

Esta prueba se ofrece a fin de acreditar lo expuesto por los suscritos
en nuestro escrito de queja, en especial que EL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ORIENTADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE
ATENCION INMEDIATA HA SIDO OMISO EN REALIZAR LO
CONDUCENTE A FIN DE LOGRAR LA JUDICIALIZACION DEL RAC
B @S/ como desvirtuar el hecho de que los suscritos no fuimos
claros en precisar elementos de modo, tiempo y lugar en nuestra
denuncia y/o querella presentada...”

5.2. Escrito del C. nE Y |2 C. I
B B dc fecha 16 de agosto de 2023, en el cual

expresaron lo siguiente:

.. . ,
de generales conocidas dentro del expediente de queja que al rubro se
indica, ante Usted con el debido respeto comparecemos y exponemos:
Por medio del presente ocurso, y en atencion al estado que guardan
los autos, venimos a exhibir adjunto a la presente legajo de copias
autenticadas, proporcionadas por la AGENTE DEL MINISTERIO
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PUBLICO ORIENTADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DE ATENCION
INMEDIATA, DEL RAC BB (ras haberlas solicitado los suscritos,
debiendo apreciarse en dicho legajo, que los suscritos si hemos
aportado pruebas a la mencionada autoridad, con la finalidad de que
avance el expediente, pero la autoridad en cuestion es omisa en
realizar la investigacion correspondiente, haciendo énfasis que incluso
no acuerda las peticiones de algunos de los escritos presentados por
los suscrito, como lo es en especifico la de fecha 13 de febrero del
2023, acreditandose con ello lo sefalado en nuestro escrito de queja,
de alli que solicitamos a esta autoridad su apoyo dentro del
procedimiento penal del cual tenemos el caracter de victima...”

5.3. Documentales consistentes en el legajo de copias
autenticadas del RAC jll radicada en la Unidad de Atencidn

Inmediata de Ciudad Madero, Tamaulipas, constante de 86 fojas.

6. Una vez agotado el periodo probatorio, el presente expediente
guedd en estado de resolucidn y de cuyo analisis se obtuvieron las

siguientes:

CONCLUSIONES:

PRIMERA. Esta Comision es competente para conocer la

presente queja presentada por los C. C. NG Y
B B B por tratarse de actos u omisiones

presuntamente violatorias de derechos humanos, imputados a
servidores publicos que actlan en la entidad, al tenor de lo dispuesto
en los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3, 8 fracciones I, II, III y IV de la Ley de

la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.
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SEGUNDA. No se advierte en el presente expediente que se
actualice alguna causal de improcedencia a que se refiere el articulo
9 de la Ley que rige a este Organismo, por lo que se procede a

realizar el estudio de los motivos de inconformidad planteados.

TERCERA. La parte promovente reclama en concepto de
agravio, violaciones al Derecho a la Seguridad Juridica, de acuerdo a
lo dispuesto por los Articulos 19, 17, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo establecido dentro de los
articulos 79, 89, 23, y 25 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, de conformidad con el numeral 8.1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, los que reconocen y tutelan que
toda persona sea oida por un juez o tribunal en la sustanciacion de
cualquier juicio, quienes deberan emitir sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial; en esencia reconocen el derecho que
tiene todo gobernado de que las autoridades del Estado procuren
una justicia en forma pronta, completa y expedita, garantizando a
las victimas del delito una investigacion pronta y eficaz que conlleve
a la verdad de lo ocurrido acerca de los hechos puestos en

conocimiento de la autoridad ministerial.

Los quejosos senalan ser personas mayores y que en fecha 25
de abril de 2022, presentaron una denuncia por hechos constitutivos
de delito, radicandose con el nimero de NUC . ¢ 2 Unidad
de Atencion Inmediata de Ciudad Madero, Tamaulipas, alegando que
a pesar de ser un grupo vulnerable, no se les ha brindado un trato
preferencial pues no ha existido una debida diligencia, por parte de
la Autoridad ya que su actuacion no ha sido expedita, incluso que

estos han aportado medios de prueba para la investigacion, y por
14
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parte de la Autoridad no han realizado las acciones correspondientes

para la investigacion del ilicito del cual se duelen.

Por su parte la Titular de la Unidad de Atencién Inmediata de
Ciudad Madero, negd rotundamente los hechos que se le imputan
argumentando que se habia requerido a las victimas, aportaran
medios de prueba para establecer lineas de investigacidon para lograr
el esclarecimiento de los hechos, esto porque las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que sefalaban las victimas respecto a la
comision de delito no eran claras. Asi mismo, que a las victimas se le
canalizé al Centro de Mecanismos Alternativos para la solucién de
conflictos, sin embargo no se logré nada en dicha instancia pues la

persona requerida no asistio.

De acuerdo con el estudio légico-juridico de los hechos y
evidencias que integran el procedimiento formal de queja numero
128/2023-T, con un enfoque de maxima proteccién de las victimas,
a la luz de los estandares nacionales e internacionales en materia de
derechos humanos, de precedentes emitidos por la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos, asi como de criterios
jurisprudenciales aplicables, tanto de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
asi como de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
nos permiten determinar la existencia de violaciones a los derechos
humanos a la legalidad y a la seguridad juridica, por la dilacion en la
procuraciéon de justicia advertida en agravio de los promoventes C.C.

I ' I 2tribuible a

personal de la Unidad de Atencion Inmediata de la Fiscalia General
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de Justicia del Estado de Tamaulipas, con residencia en Ciudad

Madero, Tamaulipas.

Del analisis de las copias certificadas de la carpeta de
investigacion numero RAC . sc¢ permiti6 constatar el
desahogo de diversas actuaciones ministeriales las cuales resulta

relevante exponer en el siguiente orden cronoldgico:

25 de abril de 2022. Se recepciond la denuncia del C. R
[
25 de abril de 2022. Se realizd la lectura y explicacion de

derechos de la victima u ofendido.

25 de abril de 2022. Se dictd el acuerdo de inicio de la

investigacion.

25 de abril de 2022. Se gir6 oficio a la Jefa de Departamento de
la Unidad de Justicia Alternativa de la FGJ]
del Estado, para promover la utilizacion de
los mecanismos alternativos de solucién de
controversia, por la naturaleza patrimonial

del delito de abuso de confianza.

13 de mayo del 2022 Oficio de remision de inasistencia de la

requerida a la sesién de MASC.

13 de mayo del 2022 Constancia de cancelacién de servicios de

MASC en materia penal.

16 de mayo del 2022 Solicitud de copias autenticadas del
denunciante

19 de mayo del 2022 Acuerdo de entrega de copias.

24 de junio del 2022 Acuerdo de inicio de investigacion signado

por la Agente del Ministerio Publico titular
de la Unidad, dirigido a la Encargada de la
Policia Investigadora adscrita a la Unidad
de Atencion Inmediata de Ciudad Madero,

Tamaulipas, en donde solicita se invite a la

victima a aportar pruebas para la
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investigacion, como testigos, para
proporcionar datos o] lineas de

investigacion.

22 de agosto del 2022 La Agente de la Policia Investigadora, rinde
el informe solicitado por la Fiscal, en el cual
anexa una invitacion realizada el 1 de
agosto de 2022, para aportar pruebas,
dejandola fija en el domicilio, ya que no
habia personas en el domicilio, sin
embargo el promovente no se presento a la

cita programada para el dia 1 de agosto de

2022.
01 de noviembre del 2022 El denunciante nombra asesoras juridicas.
04 de noviembre del 2022 Se acuerda por la Agente del Ministerio

Publico, que se tiene por presentado el
escrito donde el promovente nombra sus
asesoras juridicas nuevas y se les requiere

para aceptar su cargo conferido como tal.

12 de noviembre del 2022. El afectado realiza una ampliacion de su
denuncia, aclarando diversos puntos,
agregando pruebas documentales
relacionadas con los hechos manifestados
en su denuncia. Asi mismo solicitando se

Cite a testigos.

15 de noviembre del 2022. El Ministerio Publico recepciona el escrito
presentado por el denunciante,
mencionando que se tiene como

reproducidas sus manifestaciones y se

ordena citar a la C. 1IN

I

23 de noviembre del 2022 Comparece la asesora juridica para aceptar
su cargo.

25 de noviembre del 2022 Se ordena la continuacién de Ia

investigacion, solicitando a la policia

investigadora, lleve a cabo las entrevistas

solicitadas por la victima.
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5 de diciembre del 2022

Lectura y explicacién de derechos de la

victima de la C. | E—

14 de enero del 2023

Acta de entrevista del C. 1 N
I

14 de enero del 2023

Acta de entrevista del C.
I

13 de febrero del 2023

Escrito del denunciante donde solicita se

cite a la C. G

como testigo.

17 de marzo del 2023.

Se ordena la continuacién de Ia
investigacion, solicitando a la Policia

investigadora entrevistarse con la C.

I BN N Y o C. .
I

07 de junio del 2023

Invitacion al denunciante para que aporte

mas medios de prueba

08 de junio del 2023

Se cita a la imputada para su declaracion.

09 de junio del 2023

Acta de notificacion del citatorio a la

Imputada.

10 de junio del 2023 Acta de entrevista de la C.
I

10 de junio del 2023 Acta de entrevista del C. I
[

12 de junio del 2023 Informe de continuacion de la

investigacion de la policia.

06 de julio del 2023

Escrito de los denunciantes solicitando

copias.

Ahora bien, analizados materialmente los actos de investigacién

dentro de la RAC mencionada, se desprende que la autoridad

ministerial no respetd el principio de que toda investigacion debera

de realizarse de manera inmediata, eficiente, exhaustiva profesional,

orientada a explorar todas las lineas de investigacidon posible que

permitan allegarse datos para el esclarecimiento de los hechos que la
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ley sefiala como delito, tal y como se desprende del contenido del
articulo 212 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, ello es
evidente por el hecho de que el quejoso interpuso su querella el dia
25 de abril del ailo 2022, misma que por su naturaleza cumplia los
requisitos para ser expuestos ante los Mecanismos alternativos de
Solucién de Controversias, lugar ante el cual se remitid Ia
indagatoria y en donde no se llegd a solucién alguna, por
consiguiente se canceld el servicio del mecanismo en fecha 13 de
mayo del 2022, acto seguido lo procedente era el emitir el Acuerdo
para continuar con la investigacibn mismo que no obra
materialmente en la carpeta, sin embargo si obra el oficio dirigido a
la Encargada de la Policia Investigadora, mismo que tiene fecha 24
de junio del 2022, esto es, a poco mas de un mes de haber
recibido la constancia de cancelacién del servicio de mecanismo, por
lo cual se dejé de actuar en el expediente durante poco mas de un

mes, sin realizar algln acto de investigacion.

Aunado a lo sefalado anteriormente, en el oficio de respuesta al
oficio de investigacion de fecha 24 de junio del 2022, la Agente de la
Policia Investigadora sélo se limitd a intentar llamar telefonicamente
al denunciante y, posteriormente, acudir al domicilio del mismo a
dejar una invitacion, esto en fecha 01 de agosto del 2022, es decir
dejando otro mes sin realizar algun acto material de investigacién
inobservando lo ordenado mediante el oficio de investigacion ya
referido, ya que en el mismo ademas de que fuera instruida para
entrevistarse con el denunciante, también se le faculté para realizar
otros actos de investigacion de acuerdo a lo establecido en el articulo

132 del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, lo cual no
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realizd y sdlo se limitd a dejar la “primera invitacion”; situacion que
no fue observada por el titular de la investigacién y, por lo tanto, no
actué en consecuencia, dejando pasar de nueva cuenta un tiempo
considerable sin tener movimiento en el expediente hasta que el
propio denunciante presenté en fecha 01 de noviembre del 2022,
escrito para autorizar asesores, tomando su encargo mediante

diligencia de fecha 23 de noviembre del 2022.

Cabe sefialar que los aqui quejosos interpusieron ampliacién de
denuncia en fecha 12 de noviembre del 2022, por lo cual se envio
nuevo oficio a la Policia Investigadora para continuar Ila
investigacion, esto en fecha 25 de noviembre del mismo afo, en
donde se ordenaron las entrevistas con testigos y de nueva cuenta
se les faculta para realizar los actos de investigacidn que consideren
pertinentes, sin embargo sélo se limitaron a la entrevista de las
personas referidas en el ocurso, sin realizar otros actos de
investigacidon respecto a los hechos planteados, situaciéon que no fue
advertida de nueva cuenta por el titular de la investigacién como lo
es el Ministerio Publico encargado de la RAC referida, por lo que sdlo
se estuvieron limitando a las aportaciones hechas por los
denunciantes, sin contar con iniciativa para explorar alguna otras
opciones para obtener datos de prueba como lo pueden ser
informacion bancaria de los presuntos responsables que demostrara
el aumento injustificado del monto de sus cuentas y movimientos,
informacién acerca de sus bienes, esto a efecto de determinar si
existe o0 no un aumento injustificado en su patrimonio, o indagar

acerca de los gastos erogados por los mismos para contratar bienes
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0 servicios y, en general, todo aquello que se presuma tenga relacién

con el hecho delictivo denunciado.

Continuando con la secuencia de las actuaciones que obran en la
RAC M sc desprende de nueva cuenta que obra oficio de
continuacién de investigacion de fecha 17 de marzo del 2023, en
donde se le ordena la Policia Investigadora se entreviste con diversas
personas y de nueva cuenta se le faculta a continuar indagando de
acuerdo al articulo 132 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, no obstante, sélo se limitaron a ubicar a la persona a
entrevistar hasta el dia 07 de junio del 2023, remitiendo el
resultado de ello al érgano investigador el dia 12 del mismo mes y
afno, de ello se deriva la nula actuacién por parte la Policia
Investigadora durante ese lapso de tiempo y que no fue advertido

por el titular de la investigacion.

Por otro lado, se considera procedente mencionar que a pesar de
haber sido citada la denunciada en fecha 09 de junio del afo en
curso, hasta este momento no se ha logrado recabar su
manifestacion respecto a los hechos planteados en la denuncia y
ampliacion de ésta, lo cual se estima irregular y perjudica los
derechos de los afectados de recibir una justicia pronta respecto a
los hechos puestos de conocimiento de la autoridad. Causando con
esto una incertidumbre de naturaleza juridica al no saber ni la
direccion que toma la investigacién y no obtener una decisidon por
parte de la autoridad de que si se van a ejercer o no las acciones que
conforme a derecho correspondan, de ahi la violacion del derecho a

su seguridad juridica.
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Con lo argumentado, se acredita que el 6rgano investigador no
ha conducido eficaz y diligentemente la investigacion para demostrar
0 no la existencia del delito y la responsabilidad del imputado, en
desapego a lo previsto en la Constitucién Politica y la legislacién
aplicable en la materia y, en consecuencia, esa inadecuada
prestacidon del servicio publico en materia de procuracion de justicia,
genera un perjuicio a la impetrante en su calidad de victima directa
para garantizarle su derecho de acceso a la justicia. Ciertamente,
toda persona tiene derecho a ser juzgada dentro de los plazos
legalmente establecidos y, en ese orden de ideas, las autoridades
involucradas en materia de procuracién e imparticion de justicia,
tiene el deber de atender las solicitudes de las partes con prontitud y
evitar dilaciones injustificadas. Asi las cosas, una debida
investigacién de los hechos, se traduce en que las victimas y sus
familiares, asi como la sociedad en general, tengan garantizado el
derecho a conocer la verdad y, por tanto, que las victimas tengan

acceso a la justicia y finalmente se les reparen los danos.

A. VIOLACION AL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA
JUSTICIA EN SU MODALIDAD DE PROCURACION

El acceso a la justicia es un derecho fundamental que reconoce
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y constituye la prerrogativa a favor de los gobernados de
acudir y promover ante las instituciones del Estado competentes, la
proteccidon de la justicia a través de procesos que le permitan
obtener una decisidén en la que se resuelva de manera efectiva sobre

sus pretensiones o derechos que estime le fueron violentados, en los
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plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa, imparcial y gratuita.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, ha sefalado que la
funcién del Ministerio Publico “Conforme a los articulos 21 y 102 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministerio
Publico tiene a su cargo la persecucion e investigacidon de los delitos,
lo que significa que es el Unico érgano estatal competente para
formular e impulsar la acusacién o imputacion delictiva (...) los
articulos constitucionales aludidos deben leerse en el sentido de que
establecen obligaciones a cargo del Ministerio Publico, de manera
gue la investigacidén y persecucion de los delitos no constituyen una
prerrogativa a su cargo y, por tanto, no puede renunciar a su

ejercicio, el cual es revisable en sede constitucional (...)"

El acceso a la justicia en su modalidad de procuracidon de justicia
se encuentra reconocido en los articulos 1, 2, 7, fracciones I, III, V,
VII, IX y X, 8, tercer parrafo, 10, 18, 19, 20 y 21 de la Ley General
de Victimas; y 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 3, 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 1, 2, 3, 4 y 6 de la “Declaracién sobre los
principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y
abuso del poder” de las Naciones Unidas y 3, inciso b), inciso c), 10
y 12, inciso c) de los “Principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas

internacionales de derechos humanos”.
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El articulo 2° del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales,
establece el objeto del proceso penal estableciendo las normas para
la investigacion inicial, esto con el propdsito de esclarecer los
hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede
impune y que se repare el dafio, y asi contribuir a asegurar el acceso
a la justicia en la aplicacion del derecho y resolver el conflicto que
surja con motivo de la comision del delito, en un marco de respeto a

los derechos humanos.

El articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que “La investigacion de los delitos corresponde
al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la
conducciéon y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion. EIl
ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al
Ministerio Publico. La ley determinara los casos en que los

particulares podran ejercer la accion penal ante la autoridad judicial.”

El articulo 131 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales
establece las Obligaciones del Ministerio Publico, siendo las
conducentes a la etapa de investigacién inicial, las siguientes: “...I.
Vigilar que en toda investigacion de los delitos se cumpla
estriccamente con los derechos humanos reconocidos en |la
Constitucion 'y en los Tratados; ..V. Iniciar la investigacion
correspondiente cuando asi proceda y, en su caso, ordenar la
recoleccién de indicios y medios de prueba que deberan servir para
sus respectivas resoluciones y las del Organo jurisdiccional, asi como
recabar los elementos necesarios que determinen el dano causado

por el delito y la cuantificacién del mismo para los efectos de su
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reparacion; ...VII. Ordenar a la Policia y a sus auxiliares, en el ambito
de su competencia, la practica de actos de investigacién conducentes
para el esclarecimiento del hecho delictivo, asi como analizar las que
dichas autoridades hubieren practicado; ... XVI. Ejercer la accién
penal cuando proceda; ..XXIII. Actuar en estricto apego a los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez, perspectiva de género y respeto a los derechos humanos

reconocidos en la Constitucion...”

En concatenacion a dicho articulo el numeral 109 del mismo
ordenamiento establece los Derechos de las victimas, en el que se
sefala lo siguiente: “II. A que el Ministerio Publico y sus auxiliares
asi como el Organo jurisdiccional les faciliten el acceso a la justicia y
les presten los servicios que constitucionalmente tienen
encomendados con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
profesionalismo, eficiencia, perspectiva de género y eficacia y con la

debida diligencia”.

Asi mismo, el articulo 212 del Cddigo antes citado, establece el
deber de investigacién del Ministerio Publico, sefialando que “Cuando
el Ministerio Publico tenga conocimiento de la existencia de un hecho
gue la ley sefiale como delito, dirigira la investigacién penal, sin que
pueda suspender, interrumpir o hacer cesar su curso, salvo en los
casos autorizados en la misma. La investigacion debera realizarse de
manera inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e imparcial,
libre de estereotipos y discriminacion, orientada a explorar todas las

lineas de investigacion posibles que permitan allegarse de datos para
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el esclarecimiento del hecho que la ley sefiala como delito, asi como

la identificacién de quien lo cometid o participd en su comisién.”

El articulo 5 de la Ley General de Victimas define el principio de
debida diligencia como "“El Estado debera realizar todas las
actuaciones necesarias dentro de un tiempo razonable para lograr el
objeto de esta Ley, en especial la prevencion, ayuda, atencion,
asistencia, derecho a la verdad, justicia y reparacion integral a fin de
que la victima sea tratada y considerada como sujeto titular de
derecho. El Estado debera remover los obstaculos que impidan el
acceso real y efectivo de las victimas a las medidas reguladas por la
presente Ley, realizar prioritariamente acciones encaminadas al
fortalecimiento de sus derechos, contribuir a su recuperacion como
sujetos en ejercicio pleno de sus derechos y deberes, asi como
evaluar permanentemente el impacto de las acciones que se

implementen a favor de las victimas.”

La CNDH establecié en la recomendacion nimero 122VG /2023,
que existe un inadecuado acceso a la justicia en aquellos casos en
los cuales las personas servidoras publicas encargadas de la
investigacidén y persecucidon de los delitos no actuan con la debida
diligencia, omiten realizar las diligencias pertinentes para el
esclarecimiento de los hechos delictivos, o las realizan de manera

deficiente.

Asi mismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la

sentencia del Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname resolvio

\

que “...En términos generales, la inactividad manifiesta en la
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investigacion de graves violaciones a los derechos humanos

“evidencia falta de respeto al principio de diligencia debida”...”

Asi mismo, en el Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El
Salvador, la CIDH, resolvié que “el derecho de acceso a la justicia no
se agota con el tramite de procesos internos, sino que éste debe
ademas asegurar, en tiempo razonable, el derecho de la presunta
victima o sus familiares a que se haga todo lo necesario para
conocer la verdad de lo sucedido y para que se sancione a los
eventuales responsables”. Asimismo ha sefialado que “una demora
prolongada [...] constituye en principio, por si misma, una violacion

de las garantias judiciales”

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostiene
lo siguiente:

ACCION PENAL. EL PLAZO DE SEIS MESES PARA QUE EL
MINISTERIO PUBLICO LA REFORMULE, PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 160 Y 312, FRACCION VII, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES ABROGADO, RESULTA RAZONABLE. La Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado
qgue debe existir un plazo que motive al Ministerio Publico a
cumplir con su obligacion constitucional de emitir un
pronunciamiento sobre el ejercicio o no ejercicio de la accion
penal, como deriva de las consideraciones emitidas al resolver la
contradiccion de tesis 35/99, que origind la tesis de jurisprudencia
la./]. 24/2001, (1) de rubro: "JUECES DE DISTRITO. ESTAN
FACULTADOS PARA APRECIAR SI HA TRANSCURRIDO UN PLAZO
RAZONABLE PARA QUE EL MINISTERIO PUBLICO EMITA ALGUN
PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DEL EJERCICIO O NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL Y PARA, EN SU CASO, IMPONERLE UNO
PARA QUE DICTE LA RESOLUCIION QUE CORRESPONDA COMO
RESULTADO DE LA AVERIGUACION PREVIA."; por ello, se estima
que el plazo de seis meses para que el Ministerio Publico
reformule el ejercicio de la accidon penal, previsto en los articulos
160 y 312, fraccion VII, del Cdédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Aguascalientes abrogado, resulta razonable, en
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virtud de que dicho OJdrgano investigador en la etapa de
averiguacion previa tuvo un primer referente temporal -como
minimo tres afos- regulado por la figura de la prescripcion, para
proponer el ejercicio de la acciéon penal y cuando considera
satisfechos los presupuestos legales realiza la consignaciéon al Juez
correspondiente, quien de estimar que no se reunen los
exigencias del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, decide negar la orden de aprehension o
citacion a preparatoria haciendo notar las deficiencias de la
averiguacion, para que en un segundo momento el fiscal
investigador pueda enmendar, corregir y agregar lo necesario
para reformularila. Plazo que se estima suficiente para que realice
las acciones necesarias a efecto de Ilograr su cometido
constitucional, pues de no existir, se trastocaria el derecho a la
seguridad juridica del que gozan tanto el inculpado como las
victimas del delito, ya que la actividad del érgano persecutor de
los delitos debe quedar sujeta a un referente temporal cierto y
razonable compatible con el derecho a una justicia pronta y
expedita. PRIMERA SALA Amparo directo en revision 4995/2016.
Instituto de Vivienda Social y Ordenamiento de la Propiedad del
Estado de Aguascalientes. 1 de marzo de 2017. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular y Norma
Lucia Pifa Hernandez, quien reservd su derecho para formular
voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Julio César Ramirez Carredn. Amparo directo en
revision 5004/2016. Instituto de Vivienda Social y Ordenamiento
de la Propiedad del Estado de Aguascalientes. 1 de marzo de
2017. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto
particular y Norma Lucia Pila Hernandez, quien reservo su
derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Julio César Ramirez Carredn.

A través del analisis cronoldgico de los actos de investigacion
que integran la carpeta de investigacion RAC . sc¢ puede
determinar la existencia de la dilacidn en la investigacion imputable a
la Titular de la Unidad de Atencion Inmediata de Ciudad Madero,
Tamaulipas, ya que el Organo Investigador no se ha conducido bajo
el principio de debida diligencia, toda vez que existen periodos de
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tiempo en donde hubo dilacién de 1 mes, 2 meses y 3 meses, siendo
la victima quien ha aportado los medios de prueba documentales, asi
como testimoniales para la integracidon de su carpeta, siendo el Unico
acto de investigacion de forma oficiosa ordenado por la Agente del
Ministerio Publico, la canalizacion de la victima a la Unidad de Medios
Alternos de Solucién de Conflictos, asi mismo, a la fecha con los
datos de prueba existentes en la investigacion inicial, no se ha
realizado ninguna determinacion respecto a la existencia del delito, o
la responsabilidad de la persona que es senalada como imputada,
generando un flagrante perjuicio en las victimas en su derecho de

acceso a la justicia.

En este tema es importante el principio de debida diligencia el
cual trae aparejado el principio de imparcialidad de la investigacion
del Ministerio Publico y pues tanto los imputados tienen derecho a
que les juzgue en un plazo razonable, por su parte las victimas
tienen derecho a una justicia pronta y expedita, y es que en el
presente caso, no existid una justificacion de la dilacién de la
indagatoria, porque existen plazos dentro de la etapa de Ia
investigacion inicial en la cual no se realizaron actos materiales de
investigacién, siendo las victimas quienes comparecian a aportar los
datos de prueba para el trdmite de la misma, asi mismo se advierte
gue la complejidad de los actos de investigacién es baja, pues estos
se limitan a entrevistas, en ninguno se advierte una complejidad
respecto a la realizacién de los mismos. Asi mismo, la Ministerio
Publico, no ha realizado acciones tendientes para investigar Ia
responsabilidad de la parte imputada, pues solo se ha limitado a

citarla. En esa misma tesitura, es importante mencionar que lo que
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se busca a través de la investigacién inicial es allegarse de datos de
prueba que puedan establecer la probabilidad de la existencia de un
delito y de que la persona que es senalada como responsable lo
cometid, si el Ministerio Publico determina que existen elementos,
ésta se podra judicializar y citar al imputado a través de una
audiencia con el juez de control para formularle imputacién,
entendemos que existe un estandar probatorio para esta etapa del
proceso, sin embargo, el Ministerio Publico debe garantizar el
derecho a la victima de acceder a la verdad, pues el esclarecimiento
de los hechos, es uno de los fines del proceso, y en caso de que no
exista tal conducta, informar porqué a través de un procedimiento
penal, no se puede llegar al fin que buscan y asi la persona pueda

buscar la manera de restituir sus derechos por una via diversa.

Ahora bien, este Organismo reconoce el trabajo de las y los
servidores publicos encargados de la procuracidon de justicia, pues
estamos conscientes del problema estructural al cual se enfrenta el
pais, en el que el derecho al acceso de justicia, se ve limitado o
incluso inexistente, conocemos las limitantes con las cuales cuentan
los empleados de las Fiscalias, tal como lo es, la falta de personal y
el aumento de la incidencia de delitos dia a dia, sin embargo, esto no
es una justificacidon para que las y los ciudadanos no tengan acceso
debido a sus derechos humanos, ya que no solo se trata de una
violacién a los derechos humanos de un civil, si no que esto abona al
problema estructural de las violaciones al derecho del acceso a la
justicia, ya que representa impunidad, en virtud de que el derecho
de acceso a la justicia, implica el respeto y la observancia de otros

derechos que fungen como garantes del primero, como lo es el
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derecho a un plazo razonable del proceso y a que se le permita
resolver las controversias, recibiendo una decision fundada vy

motivada relativa al fondo de los asuntos.

Sobre esto, el Alto Tribunal (CIDH), establecid en su primer
sentencia contenciosa en el caso Velasquez Rodriguez, la existencia
de un deber estatal “de investigar seriamente con los medios [que el
Estado tenga] a su alcance las violaciones que se hayan cometido
dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los
responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar

a la victima una adecuada reparacién”.

En consecuencia, se acreditan las irregularidades atribuidas a
personal de la Unidad de Atencién Inmediata de la Fiscalia General
de Justicia del Estado de Tamaulipas, con residencia en Ciudad
Madero, Tamaulipas, que ha tenido a cargo la integracion de la
carpeta de investigacién, al fungir como Agentes del Ministerio
Publico de procedimiento penal acusatorio, adscritas a la Unidad de

Atencion Inmediata de Ciudad Madero, Tamaulipas.

Como ha quedado establecido, por mandato constitucional el
Ministerio Publico es el responsable en la conduccidn de la
investigacion que origind el inicio de la investigacion y su obligacion
no estaba limitada Unicamente a solicitar la investigacion de los
hechos delictivos a la policia de investigacion, sino dar seguimiento y
cerciorarse a través de la supervision para que cumpliera con su
deber, de debida diligencia, esto es, la obligacion de adoptar

medidas integrales tendientes a ubicar a testigos o algun otro indicio
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que permitiera ubicar al probable o los probables responsables, cuyo
incumplimiento conlleva a la vulneracion del derecho al acceso a la
justicia en su modalidad de procuracidon de justicia en perjuicio del
promovente , contenido en los articulos 17, parrafo segundo y 20
Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; y 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 10 de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos;
XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 1, 2, 3, 4, 6, 14, 15, 16, 17, 18 y 19 de la Declaracion
sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de
delitos y abuso del poder; 1, 2, 7, fracciones I, III, V, VII y X, 8,

tercer parrafo, 18, 19 y 21 de la Ley General de Victimas.

B. DERECHOS DE LAS PERSONAS ADULTAS MAYORES

Como se puede desprender de las mismas actuaciones de la RAC

BN < denunciante NN NENEEN BENNNNN, cuenta al

momento de la interposicion de la denuncia con la edad de 65 afios,
mientras que la C. |GG con |la edad de 68
afos, lo cual los coloca dentro de los extremos previstos en el
articulo 3 fraccion I de la Ley de los Derechos de los Adultos
Mayores, asi como el 3 fraccién IX de la Ley de los Derechos de los
Adultos Mayores del Estado de Tamaulipas, al contar con la edad

superior a los 60 anos.

En razén de lo mencionado, es procedente referir que las

personas de 60 afios y mas son titulares de los derechos humanos
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reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y de los ordenamientos juridicos que de ella se derivan.

El derecho al acceso a la justicia de las personas adultas
mayores estd reconocido en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en especial en la Convencién Interamericana
sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas
Mayores (2015), en la Convencion de Naciones Unidas sobre las
Personas con Discapacidad (2006) y en las Reglas de Brasilia (2008).
En resumen, los textos internacionales consultados garantizan a las
personas adultas mayores, tanto en los procedimientos judiciales
como administrativos, el acceso efectivo a la justicia, en igualdad de
condiciones, adoptando ajustes necesarios de ser necesario; el trato
preferente en la tramitacién, resolucién y ejecucién de las
decisiones, y una especial diligencia en los casos en que se

encuentre en riesgo la salud o vida de la persona mayor.

El Estado mexicano como autoridad garante de los mismos, debe
generar mecanismos que garanticen planes, programas, politicas
publicas y cualquier trabajo que se realice para el pleno ejercicio de
los derechos humanos de las personas adultas mayores, que
atiendan a los principios rectores que de manera enunciativa y no
limitativa se menciona, como lo son la igualdad de oportunidades, de
participacion, de cuidados, de autorealizacién, respeto a su dignidad,
enfoque de derechos y calidad de vida, enfoque de ciclo de vida y
vision prospectiva y en lo que atafe en especifico su derecho de
acceso a la justicia, ya que las personas adultas mayores tienen
derecho a ser oidas, con las debidas garantias y dentro de un plazo

razonable por un Juez o Tribunal competente, independiente e
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imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ellas, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,

fiscal o de cualquier otro caracter.

Se garantizara la debida diligencia y el tratamiento preferencial
a las personas adultas mayores para la tramitacidon, resolucién y
ejecucidon de las decisiones en procesos administrativos y judiciales.
La actuacién judicial debera ser particularmente expedita en casos
en que se encuentre en riesgo la salud o la vida de la persona
mayor. Situacién que no acontece en el asunto en especifico, ya que
desde el inicio de la investigacidn, que lo fue en fecha 25 de abril del
ano 2022, a la fecha no se ha resuelto la controversia planteada por
los adultos referidos, lo cual violenta sus derechos como persona
adulto mayor, como lo es el de certeza juridica establecida en el
articulo 5 fraccion II de la Ley de los Derechos de los Adultos

Mayores y su similar en el Estado de Tamaulipas.

C. DE LA REPARACION DEL DANO:

La Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
Tratados Internacionales, establecen como un derecho humano de
las victimas u ofendidos, la reparacidon del dano para asegurar de
manera puntual y suficiente la proteccion a sus derechos
fundamentales y responder al reclamo social, garantizando que en
toda actuacidon desatinada, tenga derecho a una compensacién por
los dafios y perjuicios ocasionados, como en esta accién u omisidn
gque demora la administracion de la justicia en agravio del

disconforme de esta via.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido
gue la reparaciéon de la violacién a los derechos humanos no se limita
al dafo material, sino que también deben considerarse aquellos
efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen caracter
econdmico o patrimonial y no pueden ser tasados en términos
monetarios, esto es, lo que definid como dafo moral o inmaterial;
sobre este concepto, ha establecido que el dafio moral puede
comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las
victimas directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores
muy significativos para las personas y otras perturbaciones que no

son susceptibles de medicion pecuniaria.

De acuerdo con lo anterior, quienes prueban haber sido dafiados
en su patrimonio con motivo de una actividad administrativa
irregular del Estado, tienen derecho a obtener una indemnizacion, de
conformidad con el parrafo tercero del articulo 1 Constitucional; las
victimas de violaciones a sus derechos humanos tienen derecho a ser
reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada, integral y

efectiva por el daho que han sufrido.

Sirve de apoyo la tesis 18 CCCXLII/2015, emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pagina 949, Tomo 1, décima época, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto dicen:

"ACCESO A LA JUSTICIA. EL DEBER DE REPARAR A LAS
VICTIMAS DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS ES
UNA DE LAS FASES IMPRESCINDIBLES DE DICHO
DERECHO. "... La obligacion de reparar a las victimas cuando se
ha concluido que existe una violacion a los derechos humanos de
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aquéllas es una de las fases imprescindibles en el acceso a la
justicia. Asi pues, cuando existe una violacion de derechos
humanos, el sistema de justicia debe ser capaz de reparar el
dano realizado por parte de las autoridades, e incluso -
dependiendo del tipo de violacion- de impulsar un cambio
cultural. La reparacion ideal luego de una violacién de derechos
humanos es la entera restitucion a la victima (restitutio in
integrum), la cual consiste en restablecer la situacion antes de la
violacion. No obstante, ante la limitada posibilidad de que todas
las violaciones de derechos humanos sean reparadas en su
totalidad por la naturaleza misma de algunas de ellas, la doctrina
ha desarrollado una amplia gama de reparaciones que intentan
compensar a la victima de violaciones de derechos humanos
mediante reparaciones pecuniarias y no pecuniarias. Las medidas
no pecuniarias -también conocidas como reparaciones morales-
se clasifican en: a) restitucion y rehabilitacion; b) satisfaccion, y
c) garantias de no repeticion. La restitucion busca, como su
nombre lo indica, restablecer la situacion que existia antes de la
violacién, mientras que la rehabilitacion propone garantizar la
salud de la victima. La satisfaccion tiene por objeto reparar a la
victima con medidas tendentes a la memoria, verdad y justicia.
Las garantias de no repeticion tienen la finalidad de asegurar que
no se repita una practica violatoria, incluyendo ordenar acciones
que afectan las instituciones sociales, legales y politicas, asi
como las politicas publicas...”

Por otra parte, la Ley de Proteccién a la Victimas para el Estado
de Tamaulipas, en el capitulo relativo la Reparacion Integral del
Dano, establece que se deben de comprender los siguientes
aspectos: "..I.- La restitucion que busque devolver a la victima a la
situacion anterior a la comision del delito o a la violacion de sus
Derechos Humanos, II.- La rehabilitacion que facilite a la victima
hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho punible o de
las violaciones de Derechos Humanos; III.- La indemnizacion o
compensacion que se otorgue a la victima de forma apropiada y
proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o de la
violacion de Derechos Humanos sufrida y teniendo en cuenta las

circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos los
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perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que
sean consecuencia del delito o de la violacion de Derechos Humanos;
IV.- La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las
victimas; y, V.- Las medidas de no repeticion que persigan la no
reiteracion del hecho punible o la violacion de derechos sufrida por la

victima.”

La emision de esta resolucion es el resultado obtenido después
de haber concluido las investigaciones del asunto por parte de esta
Comision de Derechos Humanos, en donde determina de acuerdo
con el andlisis y evaluacion de los hechos, argumentos y pruebas
que constan en el expediente que nos ocupa, que la autoridad o
servidores publicos implicados han violado los derechos humanos de
la parte afectada, al haber incurrido en actos u omisiones ilegales,
injustos, irrazonables, inadecuados o erréneos, sefalando las
medidas procedentes para la efectiva restitucion al afectado de sus
derechos fundamentales, y en su caso, las sanciones susceptibles de

ser aplicadas a los responsables.

En congruencia de lo expuesto, fundado y con apoyo en los
articulos 39, 89, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, se emite la siguiente:

RECOMENDACION:

Al C. Fiscal General de Justicia del Estado de Tamaulipas:
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PRIMERA. Se giren las instrucciones escritas a quien
corresponda, para efecto de que el personal encargado de la RAC
numero | iniciada con motivo de los hechos denunciados por
los C.C. G ' I Sco
integrada y resuelta en el menor tiempo posible teniendo en cuenta

los argumentos sefalados en la presente resolucion.

SEGUNDA. Se emprendan las acciones necesarias para que se
realice la atencidn y la reparacion integral del dano a los quejosos
C.C. I ' B <" las
gue se incluyan todas las medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacién, satisfaccion y garantias de no repeticién, de
conformidad con la Ley General de Victimas, la Ley de Atencion a
Victimas del Estado y los instrumentos internacionales vinculados en

la presente Recomendacion.

TERCERA. Que se ordene a quien corresponda el inicio del
Procedimiento de Responsabilidad en contra del personal adscrito de
la Fiscalia General de Justicia del Estado, responsable de los actos
aqui analizados, con la finalidad de que a la brevedad sea

debidamente integrado y se emita la correspondiente resolucion.

CUARTA. Se brinde capacitacion a los servidores publicos
implicados de esa Fiscalia, para que su actuacién en los casos como
el aqui analizado, obedezca siempre a los lineamientos establecidos,
procurando en todo momento garantizar en su conjunto los derechos
humanos de las victimas, enfocandose principalmente en los
derechos de las personas adultos mayores; asi como el

fortalecimiento de valores éticos y morales, en los que se les induzca
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a ajustar su actuacion a los principios que rigen en el servicio
publico.

QUINTA. En el caso de ser aceptada la presente
Recomendacion, designe a la persona servidor publico que fungira
como enlace con esta Comisiéon, para dar seguimiento al

cumplimiento de la misma.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
solicitese a las autoridades recomendadas que dentro del plazo de
diez dias habiles, contados a partir de la fecha de recepcién de la
presente resolucion, informe a este Organismo si acepta o no la
recomendacion formulada y, en su caso, enviar dentro de los 15 dias

siguientes las pruebas de que se ha iniciado su cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, de conformidad
con el articulo 53 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del

Estado de Tamaulipas.

Asi lo formuld la C. Presidenta de la Comisidn de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, Licenciada Olivia Lemus, en los
términos del articulo 22 fraccién VII, de la Ley que regula la

actuacion y funcionamiento de este Organismo.

e L~

“Presidenta
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