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RECOMENDACION No. 24 /2023

ASUNTO: Violacion al derecho a la igualdad y al trato
digno, en su modalidad de violaciones a los
derechos del nifo.

AUTORIDAD: Maestra del ] en el Jardin de nihos
“"Profesor Lauro Aguirre” en Tampico, Tamaulipas.

Eliminado: Con
fundamento en los
articulos 22y 120
de la LTAIPET, se
eliminaron del

presente QUEJA No: 188/2022-T.
documento, dalos | pROMOVENTE: pEEEN NEEEN NN <"
personales. representacion de su hija S.1.B.S.

En Ciudad Victoria, Estado de Tamaulipas, a los dieciséis dias del mes
de octubre del afio dos mil veintitrés.

Visto para resolver el expediente numero 188/2022-T, iniciado con
motivo de la queja presentada por C. NG <"
representacion de su hija cuyas iniciales corresponden a S.1.B.S, en contra
de actos presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados a la
C. PROFRA. I acstra de grupo del R
grado grupo Jjj del Jardin de Nifios “Profesor Lauro Aguirre”, con
residencia en Tampico, Tamaulipas, actos que fueron calificados como
violaciones a los derechos del nifio, lo cual se traduce en violacién al
derecho a la igualdad y al trato digno; una vez analizados los elementos de
conviccion que conforman el procedimiento que nos ocupa, atento a lo
establecido en los articulos 102 apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y 126 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tamaulipas; 8, 41, 42 y 43 de la Ley que rige la
organizacion y funcionamiento de esta institucién; asi como los diversos 10

y 63 de su Reglamento Interno, se resuelve de conformidad con los

siguiente
| —-— e
Presidencia Avenida Familia Rotaria (Hombres llustres) No.420
- . Colonia Doctores, C.P. 87024
Tgel-sggr;t):lg_%d)g)g:\;t.orq.mx Cd. Victoria, Tamaulipas
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USUARIO
Cuadro de texto
Eliminado: Con fundamento en los artículos 22 y 120 de la LTAIPET, se eliminaron del presente documento, datos personales.


ANTECEDENTES

1.- La Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, en
la Segunda Visitaduria General, conocié de la presente queja a través de
una publicacidon de fecha 1° de diciembre del 2022, en el medio digital “RM
Noticias” con el titulo “Acusan a maestra del jardin de nifio Lauro Aguirre de
golpear a su alumnos”, el cual consiste en un video de la sefiora N
B ama de la nifia S.1.B.S. denunciando que su hija, fue
golpeada por la Profra. ||} I cuien en ese entonces era la
maestra del grupo del i}, en el Jardin de Nifos “Profesor Lauro Aguirre”

de Tampico, Tamaulipas.

2.- Una vez analizado el contenido de la queja, esta se calific6 como
presuntamente violatoria de derechos humanos, se admiti6 a tramite
radicAndose con el numero 188/2022-T, y se acordd inicialmente realizar
propuesta conciliatoria de conformidad al Articulo 34 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas; asi mismo, se
solicité informe justificado relacionado con los hechos denunciados, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 35y 36 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas; ademas
se notific6 mediante oficio nimero 2217/2022, al titular del Organo Interno
de Control de la Secretaria de Educacion de Tamaulipas, para que
conforme a su competencia intervenga ante los mismos y se inicie lo

correspondiente a sus disposiciones legales.

3.- En fecha 8 de diciembre del 2022, se recibié escrito de fecha 8 de

diciembre del afio 2022, signado por la C. Profra. |
I Directora del Jardin de Nifios “Profr. Lauro Aguirre” de



Tampico, Tamaulipas, quien rinde informe respecto a los hechos materia de

la presente queja, en el cual sefiala lo siguiente:

“... La Profesora |} 33 sc cncuentra adscrita a este
Plantel Educativo desde el 01 de septiembre del 2022, actualmente
esta separada del cargo, como educadora de grupo; en lo que se
realizan la investigacion. Los actos o los hechos que se le imputan son
presuntas acusaciones de los padres de familia, se esta realizando una
investigacion interna con docentes, personal de apoyo y padres de
familia, con autoridades educativas y asesoria de la Unidad de Apoyo a
Preescolar (PsicOlogos, Maestros Especialistas). No existen
antecedentes, motivaciones y fundamentos que pudieron servir de
base para que la maestra presuntamente cometiera los actos
mencionados. Se dio parte de los hechos a las Autoridades Educativas
Estatales, Locales y al Sistema DIF de Tampico...”

4.- Del informe rendido por la autoridad sefialada como responsable, se
le dio vista a la parte promovente para que expresara lo que a su interés
conviniera, y en el mismo acto se ordend la apertura de un periodo
probatorio consistentes en diez dias habiles, circunstancias que se hizo del
conocimiento a las partes por si fuera el caso que desearan aportar alguna
prueba de su intencion, lo anterior de acuerdo con lo dispuesto por el
Articulo 37 de la Ley que rige a esta Comision, y mediante comparecencia
de fecha 14 de diciembre del afio 2022 por parte de la promovente la C.

I < representacion de la nifia S.1.B.S. a quien se

le dio vista de los informes de la autoridad, manifestando lo siguiente:

“...Que en esta hora y fecha, ratifico el procedimiento de queja iniciado
de forma oficiosa por esta Comision de Derechos Humanos en contra
de la C. Profra. |} 3 1o violaciones a los derechos
de los nifios cometidas en contra de mi hija cuyas iniciales
corresponden a S.I.B.S. de | afios de edad, quien cursa el Jjjj de
kinder, en el grupo i}, en el Kinder “Lauro Aguirre”, esto debido a que
en fecha el 30 de noviembre de 2022, a manifestacion de mi hija,
estaba en su mesita con sus compaferos y quiso tomar agua de su
termo, pero este se le tiro y se rego en toda la mesa, a la maestra le
molesto y se dirigié a ella dandole un golpe en la cara y tumbandola al
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piso, ese mismo dia al pasar por mi hija me entero de la situacion a la
salida de la escuela, cuando mi hija me hace la manifestacion “mama,
mi maestra me pego”, pero posteriormente se distrajo y ya no pudo
seguir contandome con esto, al llegar a la casa le quito el cubrebocas
y veo que tiene un golpe latente, por lo que le pregunté qué habia
pasado y me vuelve a repetir que su maestra le habia pegado. Regresé
a la escuela a preguntar por la maestra, para hablar con ella, cuando
hablo con ella, le pregunto sobre la manifestacién que mi hija me habia
hecho, a lo cual la maestra se refiere con mi hija diciéndole “S. ya
habiamos hablado de eso, te pego " @ /o cual mi hija le contesto
“No es cierto me pegaste tu”, posteriormente llego la psicéloga diciendo
gue ella le habia abierto el termo a mi hija, a lo cual yo le contesté que
cuanto tiempo se habia quedado en la clase con los nifios, diciendome
gue solo 10 minutos, contestandole que para dar un golpe se necesitan
tan solo segundos, preguntandole la psicologa de nueva cuenta a mi
hija que quien le habia pegado, respondiendo mi hija que la maestra,
sefialandola incluso con el dedo. Posteriormente acudo con la
Directora, quien me hace saber qué hara de conocimiento la situaciéon y
la supervisora le dijo que hiciera una junta con los padres para saber si
existian mas nifios golpeados. Al siguiente dia se llevé acabo la junta
con los padres de familia, en donde las autoridades escolares le
hicieron saber a la Directora que me tenian que apoyar con lo
relacionado con la denuncia. Asi mismo quiero hacer de conocimiento
que en fecha 5 de diciembre del presente afo, presenté denuncia ante
Fiscalia por los hechos referidos, la cual se radicé en la Unidad
General de Investigacion nimero 1 de Tampico, Tamaulipas, con el
NUC I Asi mismo acudi a DIF Tampico, donde el Procurador
con quien me entreviste, me dijo que unas representantes de la
Directora del Kinder, le habian dicho, que supuestamente yo habia
manifestado que yo estaba muy tranquila con la sancién impuesta a la
maestra, que no iba a proceder en nada, haciéndole saber que eso no
era verdad. También quiero hacer saber que para mi es muy
importante que no se me dé un trato diferenciado por parte de las
autoridades de la escuela, ya que el dia de hoy que se celebré la
posada de los nifios, ayude a llevar el postre, por lo que me quedé en
dicho evento y senti rechazo por parte de una de las colaboradoras de
la escuela, creo yo producto de la situacion. También creo que es
importante mencionar que dicha situacion ha sido muy traumatica para
mi hija, pues me manifiesta que no quiere acudir a la escuela, porque
tiene miedo, y yo misma también lo tengo, de que vaya a regresar
golpeada de nuevo. En este momento anexo fotografias del golpe que
le dieron a mi hija, asi mismo el video de uno de los compafieritos de la
escuela de mi hija, donde narra los hechos materia de esta queja...”



5.- En fecha 15 de diciembre del afio 2022, se recibi6 oficio No.
SET/DJEL/6139/2022, de fecha 14 de diciembre de 2022, signado por el C.

Lic. I  Jcfe del Departamento de Estudios

Legislativos de la Secretaria de Educaciéon en Tamaulipas, en el cual

manifiesta lo siguiente:

“

. A efecto de atender lo dispuesto en su oficio numero
2198/2022, de fecha 1 de Diciembre del afio en curso, mediante
el cual solicita la adopcion de la medida cautelar derivada de los
hechos denunciados ante ese Organismo por presuntas
violaciones a derechos humanos, en contra de servidores
publicos adscritos al Jardin de Nifios "Profesor Lauro Aguirre",
Turno Matutino, con claves escolar 28DINO006G, en Tampico,
Tamaulipas; al respecto informar a Usted, que se han realizado
las actuaciones permitentes a efecto de dar cumplimiento a lo
solicitado dentro del expediente de Queja 188/2022-T, en los
términos que la misma se establece, toda vez que para nosotros
como dependencia dedicada a la Educacion, es primordial
privilegiar y garantizar los derechos humanos de los nifios y de la
poblaciébn en general, vigilando de manera imperativa que se
proteja el interés superior del nifio, apegados en todo momento a
las normas que regulan la proteccién a los derechos humanos de
los nifios y las nifias. Por lo anterior me permito anexar copia del
oficio SET/DJ/EL/6138/2022 remitido a la Lic. | NG
I Subsecretaria de Educacion Basica, en el cual se le
instruye gire instrucciones a la autoridad sefialada como presunta
responsable, para que brinde el INFORME requerido ante la
Comision de Derechos Humanos del Estado en los términos
establecido. Sin mas por el momento, le envié un cordial
saludo...”

5.1.- Adjunto a dicho informe se encuentra el oficio No.
SET/DJ/EL/6138/2022, de fecha 14 de diciembre de 2022, signhado por el C.

Lic. NN  Jcfe del Departamento de Estudios

Legislativos de la Secretaria de Educacion en Tamaulipas, dirigido a la C.

Lic. I Subsecretaria de Educacion Basica de la



Secretaria de Educacion del Estado de Tamaulipas, en el cual manifiesta lo

siguiente:

“...Por medio del presente me dirijo a usted, en virtud al requerimiento
solicitado mediante oficio nimero 2198/2022, de fecha 1 de diciembre
del 2022, signado por el Lic. José Luis Cruz Fuentes, Segundo
Visitador General, de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
referente a la Queja 188/2022-T, radicada ante el Organismo Protector
en el Estado, en contra de personal adscrito al Jardin de Nifios
"Profesor Lauro Aguirre” con clave escolar 28DJNO0O06G, en Tampico,
Tamaulipas, por lo que de la manera mas atenta solicito proceda dando
atencion y seguimiento a los requerimientos que a continuacién se
expresan:

1.- Se le solicita que en el &mbito de su competencia instruya a quien
corresponda, con caracter de URGENTE, a efecto de citar con la
oportunidad debida a la C. PROFRA. I
maestra del jjjij. Jardin de Nifios "Profesor Lauro Aguirre", con clave
escolar 28DJN0006G, en Tampico, Tamaulipas, sefalada como
presunta responsable, debiéndose presentar ante el Departamento de
Estudios Legislativos de la Direccion Juridica y de Acceso a la
Informacién Publica de la Secretaria de Educacion o comunicarse al
namero de Tel. 01(834)3189252, Ext. (56507) o al correo electrénico
institucional hector.gallegos@tamaulipas.gob.mx con la finalidad de
proponer medidas de solucién a las alegaciones expresadas dentro de
la queja 188/2022-T radicada ante la Segunda Visitaduria de la
Comision Estatal de derechos Humanos en el Estado.

2.- Notifique y requiérase la C. PROFRA. I
maestra del Jjjjj. Jardin de Nifios "Profesor Lauro Aguirre, con clave
escolar 28DIN0006G, en Tampico, Tamaulipas, sefialada como
autoridad presuntamente responsable, con la finalidad de que rindan su
INFORME justificado, dentro del término de diez dias habiles, contados
a partir de la fecha de recepcion del oficio de radicacion con namero
2198/2022, de fecha 1 de diciembre del afio en curso, debiendo
documentar dicho informe precisando lo siguiente

1. Si son ciertos o0 no los actos u omisiones que se le imputan?

2. Cuales son los antecedentes motivaciones y fundamentos que
sirvieron de base a su actuacion?

3. Cualquier otro elemento que considere pertinente para el debido
esclarecimiento de los hechos.

Aunado a lo anterior, se apercibe a las autoridades sefialadas como
presuntas responsables que la falta del informe o de la documentacion
que los apoye, asi como el retraso injustificado de la misma,
establecera la presuncion de ser ciertos los actos u omisiones que se
reclaman salvo prueba en contrario, segun lo dispuesto en el Segundo
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Parrafo del Articulo 36 de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas.

Lo anterior se motiva y funda en lo dispuesto en los articulos 38, 40, de
la Ley de la Comision de los Derechos Humanos en el Estado de
Tamaulipas y articulo 14, Fraccién Primera de la Ley de Educacion del
Estado de Tamaulipas y a las facultades exclusivas del Departamento
de Estudios Legislativos, establecidas en el Manual de Organizacion de
la Secretaria de Educacion, Tomo CXXXV, de fecha 14 de Octubre del
2010, publicado en el Diario Oficial del Estado de Tamaulipas.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente se solicita:

PRIMERO.- Se realicen las gestiones que sean procedentes para dar
solucion a la problematica.

SEGUNDO. En caso de dar vista al organismo protector de las
acciones realizadas, marcar copia de todo lo actuado a este
Departamento de Estudios Legislativos de la Direccion Juridica, con el
propésito de dar cumplimiento a lo solicitado por el Organismo
protector de los Derechos Humanos...”

6.- Dentro del procedimiento de investigacion se obtuvieron, ofrecieron

y desahogaron los siguientes medios de prueba:

6.1.- Documental consistente en la impresion de cuatro fotografias en
donde se puede observar el rostro de una nifa de tez |jj. donde se
observa una marca en tono obscuro en su cachete, sefialando la
promovente, corresponden a su hija de nombre cuyas iniciales

corresponden a S.1.B.S.

6.2.- Documental consistente en un video de una duracion de
aproximada de 00:01:52 minutos , en donde se puede observar a un nifio de
aproximadamente JJ afos de edad, el cual se encuentra vistiendo una
camiseta blanca y un pants negro, y a un adulto de sexo |l . ovien le
pregunta al nifio si la maestra le ha pegado, y refiere que su maestra no le
ha pegado, posteriormente le pregunta si la maestra le ha pegado a algun
compaifiero y dice que si, por lo que le preguntan si le pego a una nifia ese

dia, y el niflo hace una mimica de lo que es una cachetada, refiriendo que
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fue fuerte, le preguntan si el motivo lo fue, porque la nifia tiro el agua, a lo

cual el nifio dice que si.

6.3.- Declaracion informativa de fecha 11 de enero del afio 2023, de la

C. BBl Directora del Jardin de Nifios “Profesor Lauro

Aguirre”, de Tampico, Tamaulipas, en la cual sefiala lo siguiente:

“La Suscrita soy directora del jardin de nifios “Profesor Lauro Aguirre’,
turno matutino ubicado en Tampico Tamaulipas, y respecto a los
hechos de la presente queja, quiero manifestar que la maestra il
I <iro a trabajar en septiembre del 2022, al jardin, asi
mismo que yo constantemente como Directora realizaba visitas de
campo a los distintos salones, y con ella me quede en una ocasion 2
horas, en dicha visita, no adverti ninguna anomalia por parte de la
maestra el trato a los alumnos, al contrario, parecian estar ordenados
y tranquilos al momento de trabajar, jamas vi que tratara mal a un nifio,
incluso al suceder esta situacion me entrevisté con la maestra de
deportes y mdasica, para ver si ellas habian visto algo raro en el
comportamiento de la maestra, pero ellas dijeron que no. El dia que se
suscitaron los hechos yo sali media hora antes de lo normal por una
diligencia personal, por lo que no me encontraba en el centro de
trabajo, le dije a una maestra que me apoyara para atender la
situacion, y que le dijera a la sefiora que la atenderia a las 3 de la
tarde, alli es cuando me manifiesta que su hija le dijo que la maestra
Il 'a habia cacheteado, posterior a esto, acudo a buscar a la
maestra ], quien estaba dando clases en el turno vespertino, y le
pregunto la situacién diciéindome que eso no habia pasado. Al
siguiente dia la sefiora llevd a los medios de comunicacion, y yo recibi
una llamada por parte de la jefa de sector en la que me informé, que la
maestra seria temporalmente separada del grupo, que ya no se iba a
presentar, que las autoridades educativas realizarian una investigacion
con los padres de familia y maestros de apoyo, por lo que ese mismo
dia llevé a cabo una reunion con los padres de familia, en la que varios
padres de familia me manifestaron que la maestra le pegaba a sus
hijos y que no los dejaba ir al bafio, al salir me entrevistaron los medios
de comunicacién. Posterior a eso mis autoridades me dijeron que la
maestra no se iba a presentar en el grupo, y que venian las
autoridades estatales a investigar dicha situacion, por lo que yo me
guedé a cargo del grupo, asi mismo y para apoyarme de alguna forma,
contraté a una maestra de apoyo, pues me quedé sin maestra en ese
grupo, esto mientras las autoridades educativas me mandaba una



maestra nueva, me hablé mi jefa de sector y me asigndé una nueva
maestra, la cual llego el dia de ayer. Una de las acciones que realicé
respecto a esta situacion fue girar un oficio a la Procuraduria de
Defensa de las nifias, nifios y adolescentes del DIF Tampico, recado
los hechos, esto con el fin de que se nos brinde apoyo psicoldgico para
los nifios, para hacer un estudio si dicha situacion les afectd, el
licenciado |l Me dijo que me apoyaria con eso, aunado a dicha
solicitud, yo tengo apoyo psicolégico por parte una psicéloga, la cual
viene una vez por semana, y le he pedido que evalie el
comportamiento de los nifios, manifestindome que no ve los nifios
afectados, incluso la nifia que presuntamente fue violentada se
conduce bien y trabaja bien. Asi mismo quiero manifestar que yo nunca
he platicado con los nifios sobre esta situacion, pues de ninguna forma
quiero re victimizarlos o causarles un dafio mayor.”

6.4.- Documental consistente en el oficio No.
SET/SEB/DEE/DEP/042/2023, de fecha 16 de enero de 2023, signado por

la C. Lic. . Jcfa del Departamento

de Educacion Preescolar de la Secretaria de Educacion de Tamaulipas,

dirigido a la C. Lic. G . Drcctora del

Jardin de Nifios “Lauro Aguirre” de Tampico, Tamaulipas, en el cual

manifiesta lo siguiente:

“...La Dra. I Directora de Educacion Elemental,

hace llegar a este Departamento mediante oficio No.
SET/SEB/DEE/37/2023, el diverso SET/SEB/AJ/DH/001/2023, sighado
por la Subsecretaria de Educacion Basica, mismo al que adjunta el
documento SET/DJ/EL/6138/2022, procedente del Departamento de
Estudios Legislativos de la Direccion Juridica y de Acceso a la
Informacion Publica, relacionado con el oficio No. 2198/2022 que emite
el Segundo Visitador General de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Tamaulipas informando que se radic6 la QUEJA
188/2022-T (se anexa copia), derivada de la nota en el medio de RM
NOTICIAS, en la cual se presume violacion a los derechos del nifio, lo
que traduce en violacion al derecho a la igualdad y al trato digno, por
parte dc la Profra. || I cuicn se encuentra adscrita
al Jardin de Nifios a su cargo. Por lo que, en atencion a las 6rdenes
superiores contenidas en los oficios ya sefialados con antelacion, la
instruyo para que realice lo siguiente: Investigue los hechos narrados
en la nota del medio RM NOTICIAS, de ser ciertos, aplicar medida
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cautelar, esto con el fin de salvaguardar la integridad fisica y
psicolégica de los menores. Genere informe en los términos sefialados
por la CODIAET vy notificarlos a la Subsecretaria de Educacion Basica,
Direccion de Educacion Elemental, Direccidn Juridica y de Acceso a la
Informacién Publica y a este Departamento de Educacion
Preescolar...”

6.5.- Constancia elaborada por personal de este Organismo de
fecha 25 del mes de enero del afo 2023, en donde se asentd lo

siguiente:

“...Que en esta misma fecha y hora, la Suscrita Licenciada Erika
Lucero Serna Trejo, la C. Licenciada Alma Delia Chavez Pérez,
Visitadoras Adjuntas a la Segunda Visitaduria de la comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, nos constituimos en el
Jardin de Nifios "Lauro Aguirre" ubicado en calle Av. Miguel Hidalgo
#202, Melchor Ocampo, en Tampico, Tamaulipas, esto a fin de efectuar
la platica con el tema "derechos humanos de los nifios", esto como
parte de las actividades de promocion y difusion de los derechos
humanos de la mujer, al ser dia naranja, y dentro de las diligencias
programadas para el tramite de la queja 188/2022-T, impartida a los
alumnos del considerando importante que desde edad temprana se
sensibilice a las personas en este tema y que pueda trascender la
informacion en el desarrollo integral de Nifias y Nifios. Asi mismo al
explicarle sus derechos y obligaciones, se busco que a través crear un
ambiente cémodo y seguro para los nifios, a través del dialogo y
diversas dinamicas, refirieran informacion relevante para la queja o
alguna situacion que los haya sentido sentir vulnerables, sin embargo,
ninguno refirié alguna informacion relevante.”

6.6.- Documental consistente en el oficio niUmero 1867/2023 de

fecha 3 de mayo del afio 2023, suscrito por la C. Maestra i}
I Fiscal de Distrito Zona Sur, de la Fiscalia

General de Justicia del Estado de Tamaulipas en Tampico, Tamaulipas,

en el cual sefala lo siguiente:

“...en cumplimiento al oficio numero 1111/2023, derivado de la queja

n(imero188/2022-T, por la C. EEG—— <"
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representacion de su hija de iniciales S.I.B.B., al respecto le informo a
Usted que la Carpeta de Investigacion namero |l € 'a Unidad
General de Investigacion numero 1 en Tampico, Tamaulipas, se
encuentra en etapa de investigacion inicial, expediente que se

encuentra a disposicion de Ia C. EEEG—_ |

por ser parte de la misma...”

6.7.- Declaracion informativa de fecha 7 de junio de 2023, de la C.

I  Psicologa de apoyo del kinder “Lauro

Aguirre” de Tampico, Tamaulipas, en la cual sefiala lo siguiente:

“... manifiesta que estuvo aproximadamente unos 20 a 25 minutos en
el aula, ya que se fue a observar a un nifio de atencién especial, en ese
momento una nifia acompanada de “S”, me pidi6 que le abriera un
termo, a lo cual accedi, no sé si la otra nifia era “S”, pues no recuerdo
aunado de que esta traia puesto un cubre bocas. A la salida nos
hablaron informandonos que habia un problema, la maestra de grupo
Il habia referido que yo estuve en el salon, en dicha reunion
estuvieron presentes la mama, la nifia, il 'a administrativa y la
Suscrita, yo referi que estuve poco tiempo en el aula, y que lo Unico
gue habia hecho fue abrir el termo, sin embargo, que desconocia que
habia pasado después, o quien le habia pegado a la nifia. Asi mismo la
mama le pregunté a la nifia que quien le habia pegado esto en
reiteradas ocasiones y la nifia sefialo a la maestra. Acto seguido le pedi
a la maméa hablar en privado sobre esto con ella, pues alli se
encontraba la maestra presente, la sefiora le quito el cubre a la nifia, y
me di cuenta que traia rojo, la mama le volvié a preguntar a la nifia que
quien le pego y la nifia refirid que la maestra, yo no quise abundar mas
con la nifia, pues ella no me conoce y no queria incomodarla, por lo
que le sugeri a la mama, hablarlo con la directora, asi mismo le dije a
Il gue si en algin punto, alguien la molestaba, se podia acercar
conmigo a platicar. Tengo conocimiento que a la maestra la separaron
del grupo y a la fecha no ha regresado, asi mismo estuve incapacitada
en diciembre, por lo que desconozco que paso despues.”

6.8.- Constancia elaborada por personal de este organismo de
fecha 22 del mes de junio del afio 2023, en donde se asentd lo

siguiente:
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“...Que esta misma hora y fecha la Suscrita Licenciada Erika Lucero
Serna Trejo, Visitadora Adjunta, me constitui en la instalaciones de la
Fiscalia de Distrito Zona Sur especificamente en el area de la Unidad
General de Investigacion No. 1 de Tampico, Tamaulipas, a fin de llevar
acabo la revision de autos que conforman la carpeta de investigacion
NUC I 'a cual se esta radicada en dicha Unidad, siendo
atendida por la C. Lic. | ovien es la
encargada de dicha Unidad, proporcionAndome 1 tomo, en donde se
encuentran los siguientes actos de investigacion:

1. 5 de diciembre de 2022. Acta de lectura y explicaciéon de derechos
de la victima u ofendido de la sefiora NN
Manifiesta ser mama de la nifia S.1.B.S. de |j afios de edad, menciona
que el 14 de septiembre de 2022, su hija le hizo la manifestacion que
no queria ir a la escuela, por lo que la maestra la habia jalado fuerte del
brazo, que ella intento hablar con la maestra por whatsapp, pero que
no le contestd, razon por la cual se apersoné en el kinder y le comento
a la maestra esto, quien le dijo que habia sido un compafero quien
habia jaloneado a la nifia. Posteriormente el 30 de noviembre a las
12:00 del dia, le pregunt6 a la maestra de guardia porque no salia su
hija y que vio a la maestra |l sa!ir molesta diciendo que no
sabia que ya estaban entregando a los nifios. Al salir la nifa le
manifesto “Mami la maestra me pego”, y al llegar al domicilio le quito el
cubrebocas a la nifia, quien traia un moreton del lado izquierdo, al
preguntarle qué habia pasado, la nifia manifiesta que su maestra le
pego. Ese mismo dia fue al kinder a hablar con la maestra, para
preguntarle qué habia pasado y tuvo una reunién con la maestra, la
psicologa y la asistente de la Directa, pues ella no se encontraba
presente, la nifia cont6 que iba a tomar agua, pero se le cayo el termo,
que a la maestra le molesté y que por eso le pegd, que su amiguita “R”,
la ayudo6 a levantarse, la maestra le dijo que fue el nifio “W’, y la nifia
respondié que fue ella quien le peg6. La psicéloga le volvio a preguntar
quién le habia pegado y la nifia refirid6 que la maestra. Ese mismo dia a
las 3 de la tarde regreso a hablar con la Directora, quien la paso a
hablar con la supervisora, a quien le narr6 los hechos, y le dio la
indicacion a la Directora que levantara un acta y que hicieran una
junta. El dia 1 de diciembre de 2022, durante la junta se enteré que
mas nifilos habian sido violentados, durante la junta la maestra recibio
una llamada de alguien de la SET, donde le indicaron que brindara el
apoyo a los padres de familia correspondiente. La directora manifesto
que iria al DIF a solicitar apoyo psicolégico para los nifios. Asi mismo,
la sefiora [l dice que fue al DIF Tampico, donde se entrevisté con
el Procurador, quien le dijo que la Directora habia mandado unos
oficios con una persona diversa, donde menciona que la situacion no
habia pasado a mayores, y que su propoésito con la denuncia, era tener
mAas apoyo por parte de la Autoridad.
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2. 5 de diciembre de 2022. Entrevista a la C. | NG

Mama de la nifia L.V.C.M. de Jj afios de edad, quien estudia en el jardin
de nifios “Lauro Aguirre” de Tampico, Tamaulipas, y es compariera de
la nifia S.1.B.S. Que la maestra | desde el 1 de diciembre de
2022, ya no trabaja en el kinder. Que el 28 de noviembre al llegar a
casa le pregunt6 a su nifia porque olia a orines, y la nifia le dijo que la
maestra no le dio permiso de ir al bafio, que no es la primera vez que la
nifia llegaba oliendo a orines. Asi mismo, que el 24 de noviembre vio
como la maestra le tronaba los dedos a su hija para que se apurara en
ir por unos pompones, y que se dio cuenta de esto porque se
encontraban en un festival, situacion que a ella le molestd pues
percibié que la nifia le tenia miedo a la maestra pues después fue a
abrazarla y se sent6 con otros compafieros del kinder, no con sus
comparieros del salon.

3. 5 de diciembre de 2022. I Padre del nifio
W.A.T.O. de |j afios de edad, quien es un nifio |l aue desde
septiembre le dijeron que su hijo iba a acudir en horario de 9:00 a 11:00
horas, pues era muy inquieto, y no dejaba avanzar a su maestra |Jjjilil-
En octubre la maestra i Y !a Directora le refirieron que el nifio, ya
no acudira a clases el martes y jueves, ya que la maestra ya no podia
con el nifio, y que la Directora refiri6 que esto por una orden de la
psicologa.

El 14 de noviembre de 2022, advirtid que su hijo tenia una lesién en el
brazo derecho, que el nifio refirid que la maestra lo habia pellizcado.

El 18 de noviembre de 2022 la psicologa [jjil|. le refirio que tenia que
llevar al nifio con un neuropediatra, que le refirié que, lo que le dijo su
hijo del moretén en el brazo, a lo cual la psic6loga le contesto que ella
no habia visto nada, el nifio refirid6 enfrente de la psicéloga que la
maestra le habia pegado.

El 1 de diciembre de 2022 en la reunion de padres, la directora refirio
que fue su hijo el que le pega a sus comparieros, sin embargo la mama
de la nifia S.1.B.S refiri6 los hechos de los cuales su hija habia sido
victima, en dicha reunion se dieron cuenta que la maestra agredia a los
nifios, que no los dejaba salir al recreo y al bafio. Refiere que le
pregunto a su hijo, si la maestra le pegaba, a lo cual el nifio dijo que si,
gue le pegaba en la cabeza.

4. 6 de diciembre de 2022. Declaracion de S.I.B.S. Que va al kinder,
que el miércoles la maestrajjjjjiij e pego, que ella se encontraba en su
mesita con su amiga “R’, que al tomar agua de se le cayo el bote, la
maestra se enojo y le peg6 con un zapato en la cara (apunta el lado
derecho de su cara), “R” le dijo a la maestra que no le pegara, y que a
su amigo “W’, también le pegbé con un zapato porque se porta mal.

5. 8 de diciembre de 2022. Dictamen psicolégico de S.I.B.S. Se
encuentra ubicada en persona y reconoce lugares, dificultades para
orientarse en tiempo y espacio. Se entiende lo que estd comunicando.
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Dialogo fluido y espontaneo, atenta y cooperadora, se percibe a la nifia
en un entorno de violencia, percibe el entorno escolar como hostil,
generandole necesidades de proteccion, inseguridad y temor dentro del
circulo.

De acuerdo con la NOM-046-SSA2-2005, se perciben indicadores de
violencia psicologica y maltrato psicolégico y maltrato psicoldgico,
presenta alteracibn negativas en su estabilidad psicolégica en el
momento actual relacionado con los hechos que dieron origen a la
carpeta de investigacion.

Se recomienda tratamiento psicolégico de 12 sesiones en periodos
quincenales con un costo de $1411.00.

6. 17 de diciembre de 2022. Autorizacion de acceso al domicilio. Acta
de inspeccion en el jardin de nifios, se inspecciond el salon donde
sucedieron los hechos. Los policias investigadores refieren que hay
camaras, pero estas se encuentran en el patio. A entrevista con la
encargada del kinder, esta le refiere, que solo cuentan con
almacenamiento de 15 dias, por lo que no se cuenta con el video del
dia de los hechos ademas de que no hubieran podido captar el
momento, pues no se encuentran dentro del salén.

7. 17 de diciembre de 2022. Dictamen pericial inspeccién ocular. Se
obtuvieron 15 placas fotograficas del plantel estudiantil.

8. 24 de enero de 2022. Informacion de plantillas del personal y formato
de identificacion del personal. Acerca de la informacion de la maestra
I 'cfieren que por el momento se encuentra
momentaneamente en jefatura de sector en lo que su proceso de
investigacion termina. Siendo la jefatura escolar 03, de la zona escolar
077.”

6.9- Declaracion informativa de fecha 23 de junio de 2023, de la C.

I <" ¢! cual sefiala o siguiente:

“La suscrita soy abuelita de la nifia R.A.P.H. de |j afios de edad, quien
cursa el ] ario de kinder, en el grupo i}, en el jardin de nifios “Lauro
Aguirre” de Tampico, Tamaulipas, quien es compariera de la nifia de
iniciales S.1.B.S. quien aparece como agraviada en la presente queja,
acerca de lo que yo tengo conocimiento de los hechos, es que el dia 30
de noviembre de 2022, yo fui a recoger a mi nieta como de costumbre
a la escuela, ese dia los nifios tardaron mucho para salir, entonces a la
salida, note a la nifia seria y me comenta “la maestra le pego a i}, ha
dicho comentario no le tomé importancia, cuando llegué a casa revisé
el grupo de whatsapp del salén, vi varios mensajes de papas
preguntando que como se comportaba la maestra con los nifios, ya que
la sefiora [l comento que la maestra habia golpeado a su nifia, por

14



lo que yo le pregunté a mi nieta, que habia pasado con la nifia S.1.B.S.,
ya que ella se sientan en la misma mesita, comentandome que “a |Jjij
se le cay0 el termo con el agua en la mesita, y se tird, a la maestra le
molestod, por lo que le pegd una cachetada, a lo cual yo le dije que no le
pegara que podiamos limpiar, que [jjjiijiestaba llorando, y mientras
tanto yo la abrazaba”. Estoy agradecida de que la sefiora |} haya
alzado la voz, ya que yo habia notado una actitud extrafia en mi nieta,
ya que la nifla se aguantaba las ganas de ir al bafo, e iba hasta la
salida, yo considero que a razén de que se dio cuenta que la maestra
no dejaba a sus demas compafieritos ir al bafio, por lo que para no
molestarla, no iba al bafio, aunado de que a raiz de la situacién, nos
enteramos que la maestra no dejaba ir a los nifios al bafio. Asi mismo
manifiesto que al siguiente dia de los hechos, se realizd6 una protesta
en contra de la maestra, y desde ese dia ella ya no se presentd la
maestra a dar clases, desconozco que haya sido de ella. Siento que
no recibimos un buen apoyo por parte de las autoridades, si nosotros
actuamos asi, fue porque queriamos proteger a los niflos, no para que
se nos trate de problematicos.”

6.10.- Declaracion informativa de fecha 28 de junio de 2023, de la C.

I . iacstra de apoyo en el Jardin de

Nifos “Lauro Aguirre” de Tampico, Tamaulipas, en la cual sefala lo

siguiente:

“Que la Suscrita me desempefio como maestra de apoyo en el jardin
de nifios “Lauro Aguirre” de Tampico, Tamaulipas y respecto a los
hechos de la presente queja, quiero manifestar, que el dia de los
hechos, no me toco cuidar al grupo, por lo que no tuve conocimiento de
los hechos hasta después, cuando la mama de la nifia se constituyo en
el jardin de nifios, la psicéloga le pregunt6é a la nifia, que, que habia
pasado a lo cual la nifia S.1.B.S. con su dedito sefial6 a la maestra
cuando le pregunté la psicéloga que quien le pegd, esto fue en
reiteradas ocasiones, asi mismo la mama de S.I.B.S., le bajé el cubre
bocas y pude notar que la nifia traia rojo en su cara, ante dicha
situacion le sugerimos a la sefiora, que viniera mas tarde o al dia
siguiente a hablar con la Directora, porque ella no se encontraba en
esos momentos. La maestra [Jjjij nos dijo que ella no habia sido, que
le creyéramos, sin embargo después de esta situacion desconozco que
haya pasado con ella, ya que no se presentd, asi mismo si la mama
hablo con la directora después.”
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6.11.- Declaracion informativa de fecha 3 de julio de 2023 de la C. il
I ouien manifesto lo siguiente:

“...La suscrita soy mama del nifio W.A.T.O. de [jarios de edad, quien
cursa el i} ario de kinder, en el grupo 4’ en el jardin de nifios “Lauro
Aguirre” de Tampico, Tamaulipas, quien es compafiero de la nifia de
iniciales S.1.B.S. quien aparece como agraviada en la presente queja,
acerca de lo que yo tengo conocimiento de los hechos, es que el dia 30
de noviembre de 2022, cuando sucedieron los hechos, mi hijo el nifio
W.A.T.O., no se presentd a clases, pues por indicaciones de la
psicologa, este solo acudia a clases el lunes, miércoles y viernes. Por
la tarde me fue a buscar una madre de familia del grupo quien me
preguntd si ya habia visto lo del grupo, o sea que la nifia S.1.B.S. decia
que la maestra le habia pegado, yo no tenia internet razén por la cual
desconocia esta informacién. Al dia siguiente de que se hicieron
publicos los hechos, se hizo una reunién en el Jardin de nifios, con
todos los padres de familia y la Directora, en donde la mama de la nifia
S.I.B.S. la sefiora il cont6 que la maestra de grupo |
I 0o!ped a su hija, esto porque la nifia tird un termo con agua,
lo que provoco el enojo de la maestra, quien la golped en una de sus
mejillas, contd que fue a enfrentar a la maestra, quien para defenderse
intentd culpar a mi hijjo W.A.T.O. pero la nifia S.I.B.S. le refiri6 que
quien le pegd habia sido la maestra, es imposible que mi hijo le haya
pegado a la nifia S.I.B.S., pues ese dia mi hijo, no tenia que ir a clases,
durante la reunion, los padres de familia, nos enteramos de muchas
cosas, esto derivado de lo que sus hijos les decian, refirieron que la
maestra no los dejaba ir al bafio, que los dejaba sin receso y sin
lonche. Asi mismo, quiero manifestar que antes de que esta situacion
se hiciera publica, nos dimos cuenta que mi hijo traia un moreton,
cuando el preguntamos que, qué le habia pasado, nos hizo la mimica
de que le dieron un pellizco, refiriendo que fue la maestra fue quien se
lo hizo, esto lo refirid6 enfrente de las psicélogas, dicha lesion no la
habiamos visto porque era tiempo de frio y el nifio traia chamarra, de
esta situacién no se hizo nada al respecto. Asi mismo, una mama de
un nifio de . Me dijo que la maestra ] exhibia a mi hijo, ya
qgue referia en voz alta que no podia con mi hijo porque el nifio era
I asi mismo, que durante la confrontacion de la maestra y la
sefiora |l mama de S.I1.B.S., que esta le refirio, “es que | IR
me desespera’, asi mismo, la sefiora |l me dijo que su nifia, le dijo
gue la maestra le pegaba a mi hijo con un zapato, cosa que la nifia
S.1.B.S. confirmé. Derivado del problema de la nifia S.I.B.S. la maestra
no se presentdé nunca mas a dar la cara por la situacién, y ahora los
nifios son atendidos por diversa profesora, se presentd una denuncia
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derivado de los hechos en contra de la maestra, en donde mi esposo
declaro...”

6.12.- Documental consistente en el oficio numero AOIC-
SE/203/2023, de fecha 2 de junio de 2023 signado por el C. Mtro.
I Titular de la Autoridad Investigadora en el
Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacién de Tamaulipas

con sede en Ciudad Victoria, Tamaulipas, el cual sefiala lo siguiente:

“..., le comunico que mediante Acuerdo de fecha 22 dias del mes
de junio de dos mil veintitrés, se aperturé el Expediente de
Investigacion nimero | <» €l que se llevaran las
investigaciones pertinentes de conformidad a la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Tamaulipas...”

6.13.- Mediante oficio nUmero1647/2023 de fecha 22 de junio del afio
2023, emitido por el Segundo Visitador General de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, se cito a la C. Profra. |Jiili]
B 2 fin de la misma ejerciera su derecho de replica, al
considerar que la misma, de forma directa debe rendir informe respecto a

los hechos que se le imputan dentro de la presente investigacion.

6.14.- En fecha 7 de julio del afio 2023, se recaba la comparecencia de

la C. Profra. |} S ouvicn sefiala entre otras cosas lo

siguiente:

“...Que en este mismo acto ratifico escrito presentado ante esta
Segunda Visitaduria de la CODHET, en donde hago uso de mi derecho
de réplica, a fin de que se dé el debido tramite a la queja en donde
aparezco seflalada como autoridad responsable por hechos
relacionados con la nifa S.I.B.S., alumna del Kinder “Lauro Aguirre” de
Tampico, Tamaulipas, manifestando que en este momento se me hace
del conocimiento que es la suscrita en su caracter de imputada en la
carpeta de investigacion, quien debe solicitar las copias de la carpeta
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de investigacion [l radicada en la Unidad de Investigacion No.
1, asi mismo, que se me hace de conocimiento el periodo probatorio de
10 dias en la presente queja, a fin de que presente pruebas que a mi
derecho convenga.”

6.14.1.- Se encuentra adjunto a la comparecencia de fecha 7 de julio
de 2023, escrito recepcionado, signado por la C. Profra. NN

B cdiante el cual senala en su parte conducente lo siguiente:

“... DERECHO DE REPLICA:

1. La queja presentada por la Sra. |GGG 2
considero infundada e inmotivada, ya que existen razones para darse
la misma, en un concierto de voluntades, porque el enfoque de la queja
va a un horizonte, de violaciones a los derechos de los nifios cometidas
en contra de mi hija cuyas iniciales corresponden a S.I.B.S. de |j afos
de edad, quien cursa el | de kinder, en el grupo ‘", en el Kinder
“Lauro Aguirre.

2.--Supuestamente los hechos ocurrieron el 30 de noviembre de 2022,
por supuesta manifestacion de la menor materia de la queja, quien
estaba en su mesita con sus compafieros y quiso tomar agua de su
termo, pero este se le tir6 y se regd en toda la mesa, a la maestra le
molestd y se dirigié a ella dandole un golpe en la cara y tumbandola al
piso.

REPLICA.- Desde luego esto es totalmente falso, porque la persona
gue abrié el termo fue la psicéloga que mas adelante se cita, y nunca le
di un golpe.

3. Supuestamente ese dia, la quejosa al pasar por su hija queddé
enterada de la situacion a la salida de la escuela, porque su hija hace
la manifestacion "mama, mi maestra me pegd", pero posteriormente se
distrajo y ya no pudo seguir contandome con esto-

REPLICA.- Esta pausa es dudosa, porque una madre en sus cinco
sentidos inmediatamente primero atiende por ALERTA lo que dice su
hija, aqui no la nifia se "distrajo".

4.- Al llegar a la casa le quito el cubrebocas y veo que tiene un golpe
latente, por lo que le pregunt6é qué habia pasado y me vuelve a repetir
gue su maestra le habia pegado.

REPLICA.- Los médicos forenses, tienen que hacer un estudio
minucioso sobre si es GOLPE, que tipo de golpe, con algo
contundente, y no se cumplié ese protocolo.

5.- Regresé a la escuela a preguntar por la maestra, para hablar con
ella, cuando hablo con ella, le pregunto sobre la manifestacién que mi
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hija me habia hecho, a lo cual la maestra se refiere con mi hija
diciéndole "Si, ya habiamos hablado de eso, te pego |l a o cual
mi hija le contest6 "No es cierto me pegaste tl", posteriormente llegé la
psicologa diciendo que ella le habia abierto el termo a mi hija, a lo cual
yo le contesté que cuanto tiempo se habia quedado en la clase con los
nifios, diciéndome que solo 10 minutos, contestandole que para dar un
golpe se necesitan tan solo segundos, preguntandole la psicéloga de
nueva cuenta a mi hija que quien le habia pegado, respondiendo mi
hija que la maestra, sefialandola incluso con el dedo.

REPLICA.- Aqui tenemos el final del concierto de voluntades, o
manipulacion de la menor.

6.- Posteriormente acudo con la Directora, quien me hace saber qué
hara de conocimiento la situacion y la supervisora le dijo que hiciera
una junta con los padres para saber si existian mas nifios golpeados.

Al siguiente dia se llevo acabo la junta con los padres de familia, en
donde las autoridades escolares le hicieron saber a la Directora que me
tenian que apoyar con lo relacionado con la denuncia.

REPLICA. Se denota la estrategia del complot de voluntades, para
darme la estacada final.

7.- Asi mismo quiero hacer de conocimiento que en fecha 5 de
diciembre del presente afio, presenté denuncia ante Fiscalia por los
hechos referidos, la cual se radicO en la Unidad General de
Investigacion numero 1 de Tampico, Tamaulipas, con el NUC

REPLICA.- En via de prueba solicito se libre atento Oficio a la Unidad
1, de Tampico, Tam., a efecto de que remitan una copia certificada de
lo actuado en la indagatoria NUC |l so'icitando se libre atento
oficio a que pido se le entregue a mi abogado para que gestione las
coplas conducentes en favor de mi defensa.

8.- Asi mismo acudi a DIF Tampico, donde el Procurador con quien me
entrevisté me dijo que unas representantes de la Directora del Kinder,
le habian dicho, que supuestamente yo habia manifestado que yo
estaba muy tranquila con la sancién impuesta a la maestra, que no iba
a proceder en nada, haciéndole saber que eso no era verdad.
REPLICA. -Se advierte que le dan prioridad a la quejosa, respecto a
gue seleccione las sanciones que imponga la Directora o Supervisora,
por lo que ya la normatividad educativa, carece de validez, pues ahora
basta con el criterio que imponga la quejosa. Lo que es un absurdo.

9.- También quiero hacer saber que para mi es muy importante que no
se me dé un trato diferenciado por parte las autoridades de la escuela,
ya que el dia de hoy que se celebro6 la posada de los nifios, ayude a
llevar el postre, por lo que me quedé en dicho evento y senti rechazo
por parte de una de las colaboradoras de la escuela, creo ya producto
de la situacion.
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REPLICA.- Obvio que hay que darle un barniz de que no existe
concierto de voluntades, porque rechazaron en las posadas a la
guejosa. Es un absurdo.

10. También creo que es importante mencionar que dicha situacion ha
sido muy traumatica para mi hija, pues me manifiesta que no quiere
acudir a la escuela, porque tiene miedo, y yo misma también lo tengo,
de que vaya a regresar golpeada de nuevo.

REPLICA.- Parte del plan de concierto de voluntades en mi contra,
para que las autoridades educativas me priven de mis dos plazas que
tengo en el jardin de nifios a pesar de que tengo veinte afios de
antigiiedad.

11. En este momento anexo fotografias del golpe que le dieron a mi
hija, asi mismo el video de uno de los compaferitos de la escuela de mi
hija, donde narra los hechos materia de esta queja.

REPLICA. Al respecto las impugno y objeto, ya que dichas fotografias,
se aprecia claramente dos piquetes de mosco, de la que se aprovechd
la quejosa y las autoridades educativas de mi centro de trabajo para
perjudicarme, por lo que me reservo la accién Constitucional y Civil por
el dafio moral que se me ocasiond con ese concierto de voluntades....”

7.- Una vez agotado el periodo probatorio, el presente expediente
quedd en estado de resolucidon y de cuyo analisis se obtuvieron las

siguientes:

CONCLUSIONES:

1.- La Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas es
competente para conocer la presente queja presentada por la C. R
B < 'cpresentacion de su hija S.1.B.S., por tratarse de
actos u omisiones presuntamente violatorias de derechos humanos,
imputados a servidores publicos que actian en la entidad, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3, 8 fracciones I, II, Il y IV de la Ley que rige

este organismo.
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2.- La C. I < representacion de su hija

S.I.B.S se encuentra legitimada para promover el presente procedimiento
formal de queja al contar el caracter de promovente, personalidad que se
reconoce conforme a lo dispuesto por el articulo 28 de la ley de la Comision

de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

3.- No se advierte en el presente controvertido que se actualice alguna
causal de improcedencia a que se refiere el articulo 9 de la Ley que rige a
este Organismo, por lo que se procede a realizar el estudio de los motivos

de inconformidad planteados.

4.- La parte promovente reclama en concepto de agravio, violaciones al
derecho a la igualdad y al trato digno de acuerdo a lo dispuesto por los
Articulos 1°, 3°, 4°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en lo establecido dentro de los articulos 3, 19, 19.1
24.1, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo 46 de la Ley
General de los derechos de Nifias, Niflos y Adolescentes, dichos articulos
reconocen el derecho a una vida sin violencia e integridad personal, asi
como lo relativo al interés superior del menor y las obligaciones del Estado

para garantizarlo.

Motivo por el cual es importante hacer una transitoria referencia de los

hechos que dieron lugar a la presente controversia:

a) La Promovente sefiala en esencia que el dia 30 de noviembre de
2022, su hija, la nifia de iniciales S.I.B.S., quien en ese entonces tenia |
anos, y cursaba en el Jjjij. en el Jardin de Nifios “Profr. Lauro Aguirre” de

Tampico, Tamaulipas, fue afectada en su integridad personal ya que refiere
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gue estando en clases, tir6 su termo de agua por accidente, situacién que
molestd a su maestra la Profesora || . ro' o que le pego
una cachetada, a lo cual su compafiera de nombre “R.A.P.H.”, le refiri6 a la

maestra que no le pegara.

Posteriormente, a la hora de salida del jardin de nifios, cuando la
promovente fue a recoger a su hija, la nifia le refirid “mama mi maestra me
pego”, y que posteriormente la nifia se distrajo y ya no le refiri6 mas
informacidn. Al llegar a casa, la promovente le quité el cubrebocas a la nifia,
y se percatd que esta tenia un golpe latente esto en la mejilla izquierda, por
lo que le pregunté a la nifia que habia pasado, y le volvio a referir que la

maestra le pego.

b) Que en ese momento regresd a la escuela para hablar con la
maestra [ . 2 quien le pregunt6 qué habia pasado, esto
durante una reunién en donde estuvieron presentes la psicologa, la
asistente de la Directora, la maestra [Jjij. |a nifia y su mama, a lo cual la
maestra le dijo a la sefiora, que habia sido otro compafiero quien le habia
pegado a la nifia, derivado de esto, la psicologa le pregunt6 en privado a la
nifia que quien le habia pegado y la nifia volvié a contestar que su maestra,
ese mismo dia, la madre de familia, se pudo entrevistar con la Directora del
plantel, la C. Profra. | NN ) co la
Supervisora, quien le pidio a la Directora hacer una junta con los padres de

familia, en donde pudo contar que habia pasado con su nifia.

e) La maestra ||l fuc separada de su cargo como

maestra de grupo, en lo que se esclarece la situacion. La nifia S.1.B.S. sigue
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siendo alumna del Jardin de Nifios “Lauro Aguirre” de Tampico, Tamaulipas,

y es otra maestra quien es titular del grupo.

5.- De la integracion del presente expediente de queja, se pudieron
obtener 'y recibir los informes que son rendidos por la servidora publica
implicada, dentro del cual niega lo reclamado por la promovente, ya que
menciona que ella no le propicié ningun golpe a la nifia, que se trata de un
complot en su contra, y que la nifia esta siendo manipulada para referir
dichos hechos, que los hechos no sucedieron de esa manera, ya que fue la
psicéloga quien abrié el termo y que las fotografias proporcionadas por la
promovente en donde se ve una irritacion en el cachete de la nifia se trata

de un piquete de mosco.

Estudio de fondo y acreditacion de violaciones a derechos humanos

dentro del presente procedimiento formal de queja.

6.- De acuerdo con el estudio l6gico-juridico de los hechos y evidencias
que integran el procedimiento formal de queja nUmero 188/2022-T, con un
enfoque de méaxima proteccion de las victimas, a la luz de los estandares
nacionales e internacionales en materia de derechos humanos, de
precedentes emitidos por la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
asi como de criterios jurisprudenciales aplicables tanto de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, como de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, de conformidad con el articulo 39 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, permiten determinar la
existencia de violaciones a la igualdad y al trato digno, por las violaciones a

los derechos humanos en agravio de la nifa S.I.B.S., representada por su

mama la C. . :tribuibles a la C. Profra. [l
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B aecstra de grupo del I de! Jardin de Nifios

“Profr. Lauro Aguirre”, con residencia en Tampico, Tamaulipas.

Derecho a una vida libre sin violencia e integridad personal.

7.- El articulo 4° Constitucional establece la obligacion del Estado
Mexicano de velar por el interés superior del menor, obligando a todas las
Autoridades a actuar en beneficio de los nifios, nifias y adolescentes del
pais, garantizando en todos los ambitos y aspectos el pleno goce de sus

derechos.

Por su parte la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en su tesis “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU
CONCEPTO.” lo defini6 como "la expresiéon ‘interés superior del nifo'...
implica que el desarrollo de éste y el ejercicio pleno de sus derechos deben
ser considerados como criterios rectores para la elaboracion de normas y la
aplicacion de éstas en todos los ordenes relativos a la vida del nifio". A
través de dicho concepto se responsabiliza al Estado Mexicano, para que
este ponga a trabajar a todo el arsenal, a su disposicion para la creacion de
normas, leyes, protocolos, para justamente garantizar el interés superior del
menor, por esto es que se debe de materializar en todos los ambitos en
donde los nifios, niflas y adolescentes se desarrollen, lo cual se convierte en
una obligacion para los padres, madres, tutores y/o tutoras, asi como de las
autoridades es todas sus competencias, y servidores publico que todo tipo
gue estén en contacto directo con la formacién y desarrollo de los nifios, por
lo que su actuar debe estar dirigido a garantizar plenamente todos sus

derechos.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Guzman
Albarracin y Otras VS. Ecuador, ha establecido que las nifias y los nifios
tienen derechos especiales a los que corresponden deberes especificos por
parte de la familia, la sociedad y el Estado. Ademas, su condicién exige una
proteccién especial debida por este ultimo y que debe ser entendida como
un derecho adicional y complementario a los demas derechos que la
Convencion reconoce a toda persona. Asimismo, el Estado tiene el deber de
adoptar todas las medidas positivas para asegurar la plena vigencia de los

derechos de la nifia y del nifio.

El articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio establece
que las autoridades deben atender el interés superior de la nifiez, es decir,
qgue para la toma de cualquier decision o medida por parte de las mismas,
es necesario considerar de manera previa y preferente el bienestar de las y
los nifios, debiendo el Estado asegurar la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, velando que las instituciones, servicios y
establecimientos encargados del cuidado o la proteccion de las nifias, los
ninos y adolescentes, cumplan con las normas establecidas para su
bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus madres,
padres, tutoras, tutores u otras personas responsables de él ante la ley v,
con ese fin, tomar todas las medidas legislativas y administrativas

adecuadas.

El articulo 24.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
en el cual se establece que: “todo nifio tiene derecho, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, origen nacional o
social, posicion econémica o0 nacimiento; a las medidas de proteccién que

su condiciébn de menor requiere, tanto por parte de su familia como de la
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sociedad y del Estado.” Dicha obligacion de garantizar medidas de
proteccién hacia los nifios, no solo se delega a la familia, si no que recae en
la sociedad, y en el Estado Mexicano, es decir que dichos instrumentos
internacionales, establecen la obligacién al Estado Mexicano de preservar y
proteger los derechos de los nifios, nifias y adolescentes en todas las
etapas donde se desarrollen, esto incluyendo las escuelas, en donde
ademas de tener la obligacion de garantizar su derecho a la educacion, se

delega la responsabilidad del cuidado y desarrollo integral de los nifios.

En concatenacién a dicho parrafo debemos de tomar en cuenta que el
articulo 19.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio establece que
los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas,
administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nifio
contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato
negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el
nifo se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal

o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
“Instituto de Reeducacion del menor Vs. Paraguay” establecié que las y los
nifos deben tener una proteccidon especial y que el Estado, “[...] debe
asumir su posicibn especial de garante con mayor cuidado vy
responsabilidad y debe tomar medidas especiales orientadas en el principio

del interés superior del nifio”.

De lo anterior podemos concluir que el Estado Mexicano, asi como las
diversas autoridades que de él emanen en sus diferentes esferas de

competencias, tienen a obligacion constitucional y convencional de
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promover las medidas de proteccion para garantizar el interés superior del
menor, y el ejercicio pleno de sus derechos, esto por la condicion de
vulnerabilidad que ellos presentan, que en consecuencia los hacen mas
susceptibles a la vulneracion de sus derechos humanos, razon por la cual
en cualquier espacio que los nifios, nifias y adolescentes se desarrollen,
debe ser un lugar seguro para el pleno goce de sus derechos, por lo que el
Estado tiene la obligacion de accionar la medidas que sean necesarias,

para gque esto asi sea.

Asi mismo, el numeral 46 de la Ley General de los Derechos de Nifias,
Niflos y Adolescentes establece que las nifias, nifios y adolescentes, tienen
derecho a vivir una vida libre de toda forma de violencia y a que se
resguarde su integridad personal, a fin de lograr las mejores condiciones de
bienestar y el libre desarrollo de su personalidad. Y el Articulo 47 del mismo
ordenamiento establece que las autoridades federales, de las entidades
federativas, municipales y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, en el ambito de sus respectivas competencias, estan obligadas a
tomar las medidas necesarias para prevenir, atender y sancionar los casos
en que nifias, nifos o adolescentes se vean afectados por: VIII. El castigo
corporal y humillante. Las nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a
recibir orientacion, educacion, cuidado y crianza de su madre, su padre o de
quienes ejerzan la patria potestad, tutela o guarda y custodia, asi como de
los encargados y el personal de instituciones educativas, deportivas,
religiosas, de salud, de asistencia social, y de cualquier otra indole que
brinde asistencia a nifias, nifios y adolescentes, sin que, en modo alguno,

se autorice a estos el uso del castigo corporal ni el castigo humillante.
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Castigo corporal o fisico, es todo aquel acto cometido en contra de
nifias, niflos y adolescentes en el que se utilice la fuerza fisica, incluyendo
golpes con la mano o con algun objeto, empujones, pellizcos, mordidas,
tirones de cabello o de las orejas, obligar a sostener posturas incOmodas,
quemaduras, ingesta de alimentos hirviendo u otros productos o cualquier

otro acto que tenga como objeto causar dolor 0 malestar, aunque sea leve.

Para determinar la existencia de la violacion al derecho humano a una
vida sin violencia e integridad personal de la nifia S.I.B.S., en primer lugar
tomamos en cuenta la declaracion de la promovente, quien refiere como su
hija, la nifa S.I.B.S., le platicO como sucedieron los hechos, dicha
declaracion es consistente con la que realizé ante el Ministerio Publico al
momento de realizar su denuncia, vinculado con el dicho de la nifia se
advierte que obran impresiones fotograficas de la cara de la nifia S.I.B.S.,

en donde se observa irritacion en el rostro.

Dentro de la carpeta de investigacion numero |l radicada en la
Unidad General de Investigacion No. 1 de Tampico, Tamaulipas, por el
delito violencia familiar equiparada en contra de la maestra | N
B obra la entrevista de la nifia S.I.B.S., la cual se realizd con los
protocolos adecuados para su realizacion en la que refiere que ella estaba
con su amiga la nifia R.A.P.H., que al tomar agua, se le cay6 el bote, y se
regé y que la maestra le pego6 en la cara, que a su compafiero W.A.T.O.,

también le pegd con un zapato.

El testimonio de la nifia se ve presentado con el dictamen psicologico
practicado en dicha carpeta de investigacion, en donde el psicologo

concluye que la nifia percibe el entorno escolar como un agente estresante,
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generandole necesidad de proteccién, presentando indicadores de violencia
psicolégica y maltrato psicolégico, y una alteracion negativa en su
estabilidad psicoldgica, en el momento actual relacionado con los hechos

que dieron origen a la carpeta de investigacion.

Respecto al video del nifio, quien la promovente asegura que es
compafnero de la nifia S.I.B.S., quien a preguntas de una persona adulta
refiere, que la maestra si le ha pegado a sus compaferos, y realizé una

mimica de una cachetada.

Respecto a los hechos, un testigo que cubre lo dicho por la
promovente, es la sefiora quien se identifica como la abuela de la nifa
R.A.P.H., quien es compafiera de S.I.B.S., en el salon, la cual refirié que su

nieta le dijo que la maestra le habia pegado a S.1.B.S.

Bajo esta misma tesitura, es importante mencionar que también se le
otorg0d valor probatorio al testimonio de la madre del nifio W.A.T.O., quien
relato que el dia de la reunion de padres de familia, la sefiora N
comentd publicamente que la maestra Jjjjij. e habia expresado a S.I.B.S.
que fue el nino W.A.T.O. quien le habia causado el golpe a S.I.B.S., y la
nifia nego dicha informacién, aunado a que el nifio W.A.T.O. a version de su

mama no acudio ese dia a clases, por lo que él no pudo realizar tal accion.

Ahora, tomando en consideracion que si bien, no son testigos de los
hechos, si son testigos de las circunstancias que acontecieron posterior al

hecho, por eso la importancia de darle valor a lo expresado por la psicologa

I ) |2 maestra I
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I por su parte la psicéloga narra que a la salida, la mama de la nifia
S.I.B.S., pidi6 hablar con la maestra i, y que se realiz6 una reunion, en
donde la maestra . |a mama de la nifia, la nifia S.I.B.S. y ella estuvieron
presentes, en donde la nifia conto en reiteradas ocasiones que habia sido la
maestra quien le pego, sefialdndola incluso con el dedo, que habia sido la
maestra quien le habia pegado, que en privado la nifia le refirio a la
psicéloga que la maestra le habia pegado, y que la nifa traia “rojo” su

mejilla, cuando su mama le quito el cubrebocas.

Asi mismo C. I . M2cstra de apoyo

en kinder, expone que estuvo presente en la reunién con la nifia, su mamay
la psicologa, en donde la nifia sefial6 a la maestra como su agresora, Yy
narro haber visto el golpe que la nifia traia en su rostro. Si bien ambas no
estuvieron presentes en los hechos, pues no se encontraban dentro del
salon cuando estos pasaron, si es cierto que son testigos de referencia,
pues estas se percataron de la existencia del golpe en la cara de la nifia, asi
como de que la nifia sefialé a la maestra como la persona quien la habia

agredido, esto en reiteradas ocasiones.

Ahora bien, respecto al actuar de la maestra ||l NEEENENEGEGEGEGEGEG:
con otros nifos, la Profra. || Dircctora del

turno matutino en dicho plantel estudiantil, detalla que nunca advirtié ningun
comportamiento extrafio con la maestra Jjjij. sin embargo que en la junta
que se organizé con los padres de familia, posterior a los hechos
relacionados con la presente queja, varios padres de familia relataron que la
maestra prohibia a los nifios ir al bafio, y que incluso les pegaba. Por su
parte la mama de la nifia L.V.C.M., quien es comparfiera del salén de

S.1.B.S., puntualiza que a su hija no la dejaba ir al bafo, y que en incluso la
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nifia llegd varias veces oliendo a orines, esto a consecuencia que a la nifia
no la dejaba ir al bafio la maestra. Asi mismo el papa del nifio W.A.T.O.,
seflala que su nifio llegd con un moreton, y que el nifio explica que la
maestra le habia pegado; la nifia S.I.B.S., narra que la maestra le pegd a su
compafiero W.A.T.O. y la mama del nifio W.A.T.O. puntualiza que la
maestra tenia actitudes humillantes hacia el nifio, relatando en voz alta y de
forma publica, que éste era autista. Por su parte la abuela de la nifia
R.A.P.H., dice que su nieta presentaba un comportamiento, el cual le
parecia extrafo, ya que la nifia se esperaba a la hora de la salida a hacer
del bafio, situacion que se pudo originar derivado de que la maestra no

dejaba ir a los nifios al bafio.

Por su parte la maestra ||} I cdcscribe que los hechos
no son ciertos, que nunca le pego a la nifia, que se trata de un complot en

su contra, que la psicéloga fue quien habia abierto el termo y que las
fotografias de la nifia aportadas por su mama se tratan de piquetes de
mosco en la mejilla, sin embargo en autos se desprende los testimonios
valorados previamente por este Organismo que contradicen la version de la
misma, a testado que no fueron controvertidos por la responsabilidad con
probanza alguna solo la manifestacion singular de la misma, ademas el
coincidir que existe un “complot” en su contra implica el comprobar la
intencionalidad de un grupo de personas que causa algun perjuicio en su
contra y lo cual no es factible comprobar de manera factica, por lo que
dichas aseveraciones carecen de credibilidad y si por el contrario se

advierte de autos la responsabilidad de los hechos que atribuyen.

La dignidad, es el reconocimiento del valor especial que tiene la

persona humana por el simple hecho de serlo y, en consecuencia, del
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derecho que tiene toda persona de ser respetado y valorado por su calidad
de ser humano; los profesores deben de tratar a los alumnos con respeto
por el simple hecho de la dignidad humana de los nifios. Los maestros no
deben de recurrir a la violencia o a la realizacion de actos que afecten el
honor y la moralidad de los alumnos o que vulneren la integridad fisica,
psicologica o sexual de los alumnos tales como golpes, azotes, empujones,
patadas o cualquier otra forma de castigo fisico a los alumnos, asi mismo,
evitar humillaciones verbales como apodos, burlas, amenazas, insultos,
acoso, hostigamiento, en general no deben de realizar acciones que puedan
causar o causen un sufrimiento psicoldgico o fisico, pues deben de conducir

su actuar con profesionalismo, tratar a los nifios dignidad y respeto.

Es importante que para el correcto analisis de la afectacion al derecho
a una vida libre sin violencia, también tomemos en cuenta que fue en un
primer momento afectado su derecho humano a la dignidad humana de la
nifia S.I.B.S., pues de dicho derecho emanan los demas derechos humanos
que gozamos, sirve como sustento la siguiente tesis de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion:

DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA RECONOCE
COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS
FUNDAMENTALES.

El articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las personas son iguales ante la ley, sin que pueda
prevalecer discriminacion alguna por razones étnicas o de nacionalidad,
raza, sexo, religion o cualquier otra condicion o circunstancia personal o

social que atente contra la dignidad humana y que, junto con los
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instrumentos internacionales en materia de derechos humanos suscritos por
México, reconocen el valor superior de la dignidad humana, es decir, que en
el ser humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo caso,
constituyéndose como un derecho absolutamente fundamental, base y
condicion de todos los demas, el derecho a ser reconocido y a vivir en y con
la dignidad de la persona humana, y del cual se desprenden todos los
demas derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos
desarrollen integralmente su personalidad, dentro de los que se encuentran,
entre otros, el derecho a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a
la privacidad, al nombre, a la propia imagen, al libre desarrollo de la
personalidad, al estado civil y el propio derecho a la dignidad personal.
Ademas, aun cuando estos derechos personalisimos no se enuncian
expresamente en la Constitucidon General de la Republica, estan implicitos
en los tratados internacionales suscritos por México y, en todo caso, deben
entenderse como derechos derivados del reconocimiento al derecho a la
dignidad humana, pues sélo a través de su pleno respeto podra hablarse de

un ser humano en toda su dignidad.

En ese sentido los maestros tienen que tomar en cuenta que para
garantizar el goce del derecho a la dignidad de los nifios, deben evitar
realizar bromas hirientes, chantajear, ignorar, ridiculizar, ofender, humillar
en publico, intimidar, amenazar, empujar, jalonar, golpear, cachetear,
patear, menospreciar, promover o incitar el odio, prohibirles algo que podria
afectarles en su salud, excluir o realizar cualquier acto antipedagdgico, o

trato degradante o inhumano, que tenga como fin afectar a un alumno.

En consecuencia, se acredita la responsabilidad de la C. Profra. |}

B maestra de grupo del | de! Jardin de Nifios
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“Profesor Lauro Aguirre”, con residencia en Tampico, Tamaulipas, ya que
tenia la obligacion de no dafiar a ningun nifio en su integridad fisica y
psicologica, garantizando el respeto a la dignidad humana de los alumnos,
actuando siempre bajo el principio del interés superior del menor, el cual,
como autoridades tenian la obligacion de velar, lo que no ocurrid, por lo que
dicho incumplimiento conlleva a la vulneraciéon del derecho a la igualdad y al
trato digno en perjuicio de la promovente | <
representacion de su hija de iniciales S.I.B.S., contenido en los Articulos 1°,
3°, 4°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en lo establecido dentro de los articulos 3, 19, 19.1 24.1, de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, y el articulo 46 de la Ley General

de los derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.

De la reparacion del dafo:

8.- La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
Tratados Internacionales, establecen como un derecho humano de las
victimas u ofendidos, la reparacion del dafio para asegurar de manera
puntual y suficiente la proteccion a sus derechos fundamentales y responder
al reclamo social, garantizando que en toda actuacion desatinada, tenga
derecho a una compensacion por los dafios y perjuicios ocasionados, como
en esta accion u omisiéon que demora la administracién de la justicia en

agravio del disconforme de esta via.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que la
reparacion de la violacion a los derechos humanos no se limita al dafio
material, sino que también deben considerarse aquellos efectos nocivos de

los hechos del caso que no tienen caracter econémico o patrimonial y no
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pueden ser tasados en términos monetarios, esto es, lo que defini6 como
dafio moral o inmaterial; sobre este concepto, ha establecido que el dafio
moral puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a
las victimas directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy
significativos para las personas y otras perturbaciones que no son

susceptibles de medicion pecuniaria.

De acuerdo con lo anterior, quienes prueban haber sido dafiados en su
patrimonio con motivo de una actividad administrativa irregular del Estado,
tienen derecho a obtener una indemnizacion, de conformidad con el parrafo
tercero del articulo 1 Constitucional; las victimas de violaciones a sus
derechos humanos tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna,

plena, diferenciada, integral y efectiva por el dafio que han sufrido.

Sirve de apoyo la tesis 12 CCCXLII/2015, emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 949, Tomo 1,
décima época, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo

rubro y texto dicen:

“ACCESO A LA JUSTICIA. EL DEBER DE REPARAR A LAS VICTIMAS
DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS ES UNA DE LAS FASES
IMPRESCINDIBLES DE DICHO DERECHO. “... La obligacion de reparar a las
victimas cuando se ha concluido que existe una violacion a los derechos humanos
de aquéllas es una de las fases imprescindibles en el acceso a la justicia. Asi
pues, cuando existe una violacion de derechos humanos, el sistema de justicia
debe ser capaz de reparar el dafio realizado por parte de las autoridades, e
incluso -dependiendo del tipo de violacion- de impulsar un cambio cultural. La
reparacion ideal luego de una violacibn de derechos humanos es la entera

restitucion a la victima (restitutio in integrum), la cual consiste en restablecer la
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situacion antes de la violacion. No obstante, ante la limitada posibilidad de que
todas las violaciones de derechos humanos sean reparadas en su totalidad por la
naturaleza misma de algunas de ellas, la doctrina ha desarrollado una amplia
gama de reparaciones que intentan compensar a la victima de violaciones de
derechos humanos mediante reparaciones pecuniarias y no pecuniarias. Las
medidas no pecuniarias -también conocidas como reparaciones morales- se
clasifican en: a) restitucion y rehabilitacion; b) satisfaccion, y c¢) garantias de no
repeticion. La restitucidon busca, como su nombre lo indica, restablecer la situacion
gue existia antes de la violacion, mientras que la rehabilitaciébn propone garantizar
la salud de la victima. La satisfaccion tiene por objeto reparar a la victima con
medidas tendentes a la memoria, verdad y justicia. Las garantias de no repeticion
tienen la finalidad de asegurar que no se repita una practica violatoria, incluyendo
ordenar acciones que afectan las instituciones sociales, legales y politicas, asi

como las politicas publicas...”

Por otra parte, la Ley de Proteccion a la Victimas para el Estado de
Tamaulipas, en el capitulo relativo la Reparacion Integral del Daiio,
establece que se deben de comprender los siguientes aspectos: “...I.- La
restitucion que busque devolver a la victima a la situacion anterior a la
comision del delito o a la violacion de sus Derechos Humanos; Il.- La
rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por
causa del hecho punible o de las violaciones de Derechos Humanos; lll.- La
indemnizacibn o compensacion que se otorgue a la victima de forma
apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o de la
violacion de Derechos Humanos sufrida y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean
consecuencia del delito o de la violacién de Derechos Humanos; IV.- La

satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas; vy, V.-
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Las medidas de no repeticion que persigan la no reiteracion del hecho

punible o la violaciéon de derechos sufrida por la victima.”

La emision de esta resolucion es el resultado obtenido después de
haber concluido las investigaciones del asunto por parte de esta Comision
de Derechos Humanos, en donde determina de acuerdo con el analisis y
evaluacion de los hechos, argumentos y pruebas que constan en el
expediente que nos ocupa, que la autoridad o servidores publicos
implicados han violado los derechos humanos del afectado, al haber
incurrido en actos u omisiones ilegales, injustos, irrazonables, inadecuados
0 erroneos, sefialando las medidas procedentes para la efectiva restitucion
al afectado de sus derechos fundamentales, y en su caso, las sanciones

susceptibles de ser aplicadas a los responsables.

En congruencia de lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos
39, 8°, 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado

de Tamaulipas, se emite la siguiente:

RECOMENDACION:

Se recomienda a la Secretaria de Educacion del Estado de

Tamaulipas, la realizacion de las siguientes acciones:

PRIMERA.- Como medida de reparacién, gire instrucciones a
quien corresponda, para que atendiendo a las violaciones a derechos
humanos destacadas en esta resolucion, se proceda por los conductos
legales, a reparar a la victima de conformidad con lo establecido en el titulo

V de la Ley General de Victimas.
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SEGUNDA.- Conforme a la legislacion educativa, se dicten las
medidas correctivas y disciplinarias correspondientes a la maestra de grupo
de! I ce' Jardin de Nifios “Profr. Lauro Aguirre”, con residencia
en Tampico, Tamaulipas, y en virtud de que en autos se advierte que existe
un expediente alterno, en el Organo Interno de Control de la Secretaria de

Educacion de Tamaulipas.

TERCERA.- Como medida de garantia de no repeticion, las cuales
tienen como principal objetivo la no repeticion de los hechos que
ocasionaron la violacion a los derechos humanos, las cuales pueden incluir
capacitaciones y reformas legislativas, se imparta al personal implicado
curso de capacitacion en el tema de “Aspectos Basicos de los Derechos
Humanos”; “Derechos Humanos de los Nifias, Nifilos y Adolescentes”;

L]

“Violencia emocional” “Etica y Servicio Publico”; “Derecho a la Integridad y
Seguridad Personal” y “Derecho Humano a la Igualdad y al Trato Digno" y

se remita a esta Comision las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA.- Como medida de rehabilitacion para la nifia, con el fin de
facilitar a las victimas hacer frente a los dafos o efectos sufridos con motivo
del hecho violatorio de derechos humanos, y asi lograr su reintegracion a la
sociedad para poder continuar con su proyecto de vida. Se debe gestionar
lo necesario para brindar la atencion psicoldgica, la cual debera ser gratuita
e inmediata, teniendo las autoridades la obligacion de brindar dicha
informacién a las victimas, asi como de localizarla para garantizar su debida
rehabilitacion. Tendran que enviar a este organismo las constancias que

acrediten su debido cumplimiento.
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QUINTA.- La realizacion de actividades en conjunto con los nifios,
como los denominados circulos de paz, para incentivar el dialogo en los
nifos y ninas del salon i del jardin de nifos “Lauro Aguirre” de Tampico,
Tamaulipas, para indagar en el sentir de los nifios, y ver como les ha
afectado esta situacion y sirva para que los servidores publicos de dicho
plantel estudiantil, puedan concientizarse respecto a su responsabilidad con
ellos y que medidas han realizado para que los nifios vuelvan a sentirse
seguros y tranquilos en dicha escuela, y que dicha actividad sirva como
parte aguas, para que exista un dialogo entre los nifios y nifias, y las demas
autoridades del Jardin de Nifios, para de esta manera garantizar una
comunicacion funcional entre estos, y de esta manera poner en accion las
denominadas “medidas de proteccion” para garantizar el interés superior de

los nifos.

SEXTA.- Se ordene a quien corresponda, obren en los expedientes
laborales de los servidores publicos implicados en la presente resoluciéon

copia integra del referido pronunciamiento que se emite en este acto.

SEPTIMA.- Se designe a la persona servidor publico que fungird como
enlace con esta Comision, para dar seguimiento al cumplimiento de la

presente Recomendacion, en caso de que decida aceptarla.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, solicitese a las
autoridades recomendadas que dentro del plazo de diez dias habiles,
contados a partir de la fecha de recepcion de la presente resolucion, informe

a este Organismo si acepta o no la recomendacion formulada y, en su caso,
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enviar dentro de los 15 dias siguientes las pruebas de que se ha iniciado su
cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, de conformidad con el
articulo 53 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas.

Asi lo formulé la C. Presidenta de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Tamaulipas, Licenciada Olivia Lemus, en los términos del
articulo 22 fraccion VI, de la Ley que regula la actuacion y funcionamiento
de este Organismo.

livia Lem
res:denta

Proyecté:
L'ELST
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