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Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 09 de agosto de 2022.
C. Secretario de Seguridad Publica del Estado.

Esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, de conformidad
con lo establecido en los articulos 102 apartado B de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 58 y 126 de la Constitucién Politica del Estado de
Tamaulipas, asi como 3, 8, 22 fraccién VII, 48 y 49 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, asi también los diversos 3, 11, 69
de su Reglamento y demas relativos, analizé el expediente de queja 102/2021,
por violacién a los derechos del nifio, detencién arbitraria ejercicio indebido de la
funcién publica en materia de seguridad publica, en agravio de las CC. | IR

I de apellidos
1. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de fecha 17 de agosto de 2021, este Organismo recepciono

la queja presentada por la C G MisMa que

continuacion se transcribe:

"...Que es mi deseo presentar queja en contra de elementos de la
Policia Estatal que tripulaban la patrulla 820 y 1195, toda vez que el dia
de ayer aproximadamente a las 20:00 horas me encontraba en mi
domicilio cuando recibi una llamada de mi mama |G
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Queja N°. 102/2021

B cuien me dijo que fuera al domicilio de la calle | R
Il donde ella vive, ya que se encontraba mi ex esposo de nombre

, quien tiene una hermana y dos
primos que trabajan en la Policia Estatal actuaron beneficiandolo. En
ese momento ademas de los policias estaba un cerrajero y los
elementos decian que se salieran y que el cerrajero iba a abrir la puerta
y las iban a desalojar, por lo que me trasladé al domicilio y al llegar los
policias estatales estaban adentro de la casa y a mi tia || NN
I /- /2 tenian esposada y @ mi mama ya le estaban
diciendo que se saliera sino también se la iban a llevar, les pregunté a
donde las iban a llevar y me contestaron que a la Fiscalia y les pregunté
si tenian alguna orden para llevarselas y no me supieron decir nada y
posteriormente se las llevaron detenidas y las trasladaron a la Fiscalia y
las pusieron a disposicion de la Unidad General de Investigacion numero
4, por lo que me trasladé ante dicha autoridad y les pregunté si me
darian algun documento del motivo del porqué se las habian llevado y
me dijeron que no, que sdlo las habian llevado a una mediacion y
después de escuchar a mi mama y a mi tia y a mi ex esposo los dejaron
en libertad. Y a él le dijeron que promoviera un juicio y a ellas que
procedieran a demandarlo por lo que habia hecho. Por lo anterior,
presentoé la queja en contra de los elementos de la Policia Estatal,
quienes considero que actuaron indebidamente ya que no existia
propiamente una demanda o una accion ilegal para que procedieran a
detener a mi tia y a mi mama, con motivo de la sentencia de divorcio
con mi ex marido, en la cual se asentd que ese dia se iba a rentar y que
en su oportunidad se escrituraria a nombre de mis hijos.”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se calific6 como
presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo que mediante acuerdo de
fecha 17 de agosto de 2021, se admitid a tramite y se acordd solicitar a la
autoridad sefalada como responsable un informe justificado relacionado con los

hechos denunciados.

3. Mediante oficio nUmero SSP/CGJAIP/DNA/DEGDH/06679/2021, de fecha 30 de
agosto de 2021, el C. Licenciado |l Coordinador

General Juridico y de Acceso a la Informacidon Publica de la Secretaria de
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Seguridad Publica del Estado, rindié el informe requerido en los términos que a

continuacion se transcribe:

"...Al respecto remito a Usted, copia debidamente certificada del oficio
SSP/SSOP/CGOPEA/DOPEA/08423/2021 de fecha 30 de agosto del afo
en curso, signado por el Cmte. I ~:cargado del
Despacho de la Direccion de Operaciones de la Policia Estatal
Acreditable de esta ciudad, mediante los cuales se rinde el informe
solicitado en relacion al expediente que nos ocupa; lo anteriormente
expuesto, se hace de su conocimiento, a fin de que sea analizado y
valorado en su conjunto atendiendo las reglas de la [dgica y la
experiencia y se dicte Acuerdo de No Responsabilidad correspondiente.
Aunado a lo anterior, me permito informar que esta Coordinacion
General Juridica ha dado vista a la Direccion de Asuntos Internos de
esta Secretaria por los hechos sefialados en la presente queja a través
del oficio SSP/CGJAIP/DNA/DEGDH/06327/2021, a fin de que realice las
investigaciones correspondientes. Asi mismo, hago de su conocimiento
qgue los documentos que se anexan contienen datos personales y
reservados, que los transmitidos Unicamente para el ejercicio exclusivo
de sus funciones. Lo anterior de conformidad con lo establecido en los
articulos 13 fraccion IX de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Tamaulipas, 36, 41, 43, 46 y 58 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, 97 y 99 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Tamaulipas y 36 fracciones I y XI del Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica.”

4. Del informe rendido por la autoridad sefalada como responsable, en fecha 2
de septiembre de 2021, se dio vista a la parte quejosa a fin de que expresaran lo
gue a su interés conviniera, ordenandose ademas la apertura de un periodo
probatorio consistente en diez dias habiles, circunstancia que se hizo del
conocimiento a las partes por si fuera el caso que desearan aportar alguna

prueba de su intencion.

5. Se recibié el oficio nimero SSP/CGJAIP/DNA/DEGDH/06352/2021, de fecha
20 de agosto de 2021, signado por el C. Mtro. | I Dircctor
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de lo Normativo Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica en el
Estado, a través del cual remite copia certificada del oficio
SSP/SSOP/CGOPEA/DOPEA/08142/2021, fechado el 19 de agosto del afio en
curso, mediante el cual el Encargado del Despacho de la Coordinacién Municipal
de esa dependencia comunica la aceptacion de la medida cautelar solicitada por

este Organismo.

6. Se recabd la declaracién informativa de fecha 24 de agosto de 2021, de la C.
I, anifestando lo siguiente:

"...Que el lunes 16 de agosto del afio en curso, llegamos a la casa de mi
hermansjl Yy yo entré directo a bafiarme por la situacion del
COVID-19 y sali rapido a traer de cenar al oxxo que se encuentra a
cinco cuadras de la casa y mi hermana se quedd a bafar, cuando recibi
la llamada de mi hermana diciéndome que estaba en la casiii il
I con varios policias, en eso no compro nada
y me regreso inmediatamente y los encuentro en el patio en la puerta
de atras, intentando entrar a la casa, a lo cual yo les dije que no podian
entrar y que se salieran por favor y se salen un momento, al entrar yo
por un documento que es la sentencia que estipula las clausulas al cual
le hicieron caso omiso al documento y los cuales nos dicen que
estabamos allanando el domicilio del sefior

Il c:preciando que era la unidad 820, a lo cual le hablo a mi
hermano y en eso un policia me dice que lo estoy amenazando que a
quien le estaba hablando que porque yo lo estaba amenazando con la
llamada que estaba haciendo, que quien era esa persona que le estaba
hablando a lo cual yo le dije que era mi hermano una persona normal
como nosotros, pero mi hermano me dijo que estaba trabajando y que
no podia ir, y después le habla a |l /a cual dijo que ya iba para alla,
qguedandonos a esperar, nos encerramos y cuando llego la otra unidad
1195 le mostré a la mujer policia de dicha unidad, el documento de la
sentencia que estipula las clausulas donde puede ser rentada la casa,
haciendo caso omiso, cerrando la puerta, se fueron por la puerta de
atras de la casa y empezaron a romper la cerradura de la puerta de la
cocina y mi hermana empezd a grabar, y los policias de la unidad 1195
me decian constantemente que por las buenas o por las malas ellos
iban a entrar, los cuales entraron directamente y esposaron a mi
hermandjlll, diciéndole a la mujer policia que le permitiera a mi
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hermanijll que se pusiera un pantalon a lo cual accedid,
posteriormente llegé | ¥ sus hijas, las cuales se pusieron mal,
empezaron a llorar por la situacion que estaban viendo, a lo cual
B cpezo a decir que queria una prueba de ADN, diciendo que
era su casa, y que también |l se¢ iba a ir a la chingada, quiero
aclarar que en ningun momento nosotras estabamos violentas ni
agresivas, posteriormente nos llevaron a la Fiscalia por allanamiento de
morada, y en dicha Fiscalia me dijeron que si | traia una orden
de desalojo a lo cual dijo que no, entonces el licenciado le dijo que tenia
que traer una orden de desalojo y hacer un juicio porque él no podia
hacer justicia por su propia mano, y que lo que habian hecho Il Y
los policias estatales eso si era allanamiento de morada, entonces el
licenciado nos dijo que si nos sentiamos agredidas que denuncidramos
ya que ellos fueron los que allanaron el domicilio y que nos podiamos
retirar, en eso al salir de la oficina del licenciado de la Fiscalia, el sefior
B e empezd a insultar diciéndome, vieja puta, vieja cochina,
vieja hambreada y vieja hija de su chingada madre y que a quien le
ponga a todos se los iba a verguiar, en eso me tiré un golpe, pero solo
le pegd a los documentos que yo traia en la mano y los policias no
hicieron nada, nosotros nos retiramos del lugar y |l s€ quedo con
los estatales de la unidad 820, quiero mencionar también que los hago
responsables de cualquier dafio a mi familia, en la caso o a mi persona”.

7. Se recabd declaracion informativa de fecha de 24 de agosto de 2021, a cargo
de la C. mEEEG— | CU'ien expreso lo siguiente:

"...que el lunes 16 de agosto a las 08:00 p.m., yo me estaba bafiando
cuando escuché gue golpeaban la puerta, en eso yo me asomé y vi al
sefor I 2compafado de varios policias estatales, en eso
yo le hablo a mi hermana | 2 cual habia salido a comprar algo
para la cena, a lo cual yo le comento que estaba | con varios
policias en el patio de la casa y que iban a sacar las cosas de la casa, en
eso yo le hablo al 911 solicitando una patrulla por la situacion que se
estaba presentando, atendiéndome la operadora, quien me dijo que
estuviera al pendiente de la unidad que ella iba a enviar a lo cual nunca
llegd dicha unidad, comentandole también que estaba sola y que yo me
estaba bafando cuando ellos llegaron, diciéndome la operadora que le
proporcionara el numero de la unidad, en eso yo me envolvi en la toalla
y me asomé por la ventana, observando que era la unidad 820,
diciéndome que pasaria mi reporta y que estuviera al pendiente, a lo
cual me dijo la operadora que grabara todo lo que pudiera, y la cual me
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dijo también que les preguntara que si traian una orden de desalojo,
cuando quisieron entrar en eso llega mi hermana la cual les muestra el
documento donde se estipulan las clausulas que muestran que la casa
se puede rentar haciendo caso omiso los policias, y dijeron que el sefior
B (aia un documento que era legal donde decia que él era el
duefo, después llego la otra unidad 1195 a la cual mi hermana
B 'c mostro el documento de la sentencia a la mujer policia y no
le dio importancia, entonces yo le dije que checara bien las clausulas,
diciendo la mujer policia que en el documento decia que i} no podia
vivir en esta casa, a lo cual yo le dije que no era asi, que revisara las
clausulas y que si podia rentar, en eso mi hermana ya no les abrio la
puerta y entraron con el cerrajero por la parte de la cocina, a lo cual
empezaron a romper la cerradura de la puerta, yo los empecé a grabar
y ya estaban rompiendo la cerradura de la casa, posteriormente vuelvo
a hablar al 911, diciéndole que ya estaban entrando y que la unidad que
iba a ir no habia llegado, a lo cual la sefiorita me dijo que ella ya habia
pasado el reporte, quiero aclarar que nunca nos pusimos agresivas,
después entraron y se fueron directamente a esposarme, estando yo
hablando al 911, ya que le estaba informando lo que estaba
sucediendo, entonces unas mujer policia me esposd, a lo cual yo le dije
a la operadora ya me estan esposando y cuando senti que me apreto le
dije a la mujer policia que me estaba lastimando, ya que intentaba
doblarme el brazo para esposarme de las dos manos, diciéndole que ya
yo tengo artrosis y que me estaba lastimando, a lo cual un policia le
dijo a la mujer policia que me dejara, ya que tengo derecho a una
llamada, quiero mencionar que en ningun momento estuvimos
agresivas, en eso llegé mi sobrina

con sus hijas de i}, IR YE afios, entonces empezo a discutir el sefior
I </ cual le decia a los policias que estaban ahi que él les daba
cheques de cincuenta mil pesos a |l v que porque no les hacia la
prueba de ADN a las nifias, a lo cual le dice |}l gue sobre los
cheques se lo comprobara con el banco, diciéndole IR 2 B tv
también te vas a ir a la chingada delante de las nifias, de ahi nos
sacaron a mi y a mi hermana a la Fiscalia, estando en dicha Fiscalia
pasamos con un licenciado y les dijimos que los policias de la unidad
820 y B sc apoyaron de un cerrajero para romper las chapas y
cuando entraron me esposaron, por allanamiento de morada a lo cual
dicho licenciado le pregunté a M gue si traia una orden de
desalojamiento, el cual dijo que no pero que era su casa, entonces el
licenciado le dijo que no podia el hacer justicia por su propia mano, que
él tenia que hacer un juicio que porque lo que habian hecho ellos los
policias y I, €so si era allanamiento de morada y que nosotras ya
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nos podiamos retirar del lugar, mencionandonos el licenciado que si nos
sentiamos agredidas nosotras hiciéramos denuncia, cuando salimos de
la Fiscalia el sefior M cmpezé a agredir a mi hermana
verbalmente, diciéndole pinche vieja puta, cochina, hambreada, hija de
su chingada madre y que no la iba a dejar tranquila vivir ahi en su casa
y también le tiré un golpe, a lo cual mi hermana retrocedid por eso no
le pego y los policias no hicieron nada, lo hago responsable al sefior
I (< cualquier cosa que le pase a mi
familia, a nuestras pertenencias y nuestra persona en la casa o0 en
cualquier parte.”

8. Constancia de fecha 24 de agosto de 2021, elaborada por personal de este

Organismo, que a la letra dice:

"...que una vez que se les tomo la declaracion informativa a las CC.
I ' N, O
respecto a los hechos manifestados por la quejosa IR R

dentro de la queja 102/2021, me informaron que
derivado a dichos acontecimientos interpusieron denuncia ante la
Fiscalia Anticorrupcion el dia 17 de agosto del presente anfo,
radicandose la carpeta de investigacion N 3s' mismo haran
llegar algunos videos y fotos de los acontecimientos y lesiones asi una
de ellas.”

9. Constancia de fecha 25 de agosto de 2021, elaborada por personal de este

Organismo, en la que se asenté lo siguiente:

"..Se recibi6 CD remitido por las CC. | ER TN TS
y I EEE B cfcrente a la queja

102/2021, en donde adjunta videos como prueba, mismo que contiene:
se procedid a ingresar el CD a la unidad de CPU y se puede apreciar que
hay una unidad de la Policia Estatal, la cual trae las luces encendidas y
una puerta de dicha unidad esta abierta, también se escucha que
hablan varias personas pero no se entiende lo que dicen, después se
escucha un radio pero no se alcanza a oir lo que dice, también una voz
masculina dice si y luego dice comandante del 2 Zaragoza dijo,
posteriormente se observa un elemento de la Policia Estatal el cual esta
volteado dando la espalda y el cual trae un celular y al finalizar el video
se observa que hay una malla la cual estd en una ventana y el cual
tiene una duracion de 01:20 minutos.”
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10. Se recibié el oficio numero SSP/DAI/DI/003703/2021 de fecha 25 de agosto
de 2021, signado por el C. Licenciado NN |

Director de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Tamaulipas, mediante el cual informa que ante esa direccion se radico el
expediente de investigacion | <" ¢! que se llevaran a cabo las
diligencias necesarias para su debida integracion y en el momento procedimental

oportuno se emitird el acuerdo que en derecho proceda.

11. Constancia de fecha 02 de septiembre de 2021, elaborada por personal de

este Organismo, en la que se asenté lo siguiente:

'...Que me contacté con la sefiora
queJosa dentro del expediente 102/2021, con la finalidad de mformar/e
qgue este Organismo ya habia recibido el informe de autoridad, por si
era su deseo presentarse ante estas oficinas para darle vista
personalmente del documento o bien si contaba con un correo
electréonico donde pudiera enviarselo, por lo que me informdé que me
estaria proporcionando un correo para que se lo pudiera enviar siendo
est{llEEEEEEEEEEEE Fo /o que se le informd a la quejosa si
contaba con los nombres de algunos testigos referente a los hechos a lo
qgue me informd que de estos hechos tuvieron que darse cuenta sus
vecinas una de nombrci N Un2 de nombre I quien
desconoce sus apellidos pero que habita a tres casos de lado izquierda
donde pasaron los hechos, asi mismo, autorizaba para que se les

tomara su declaracion informativa a sus hijasiiiiii . Tl
B/ N Ce apellido toda< N, < I, I

y I afos, respectivamente, misma que tienen conocimiento de los
hechos, por ultimo se le informd a la sefora que la semana pasada se le
habia enviado la medida cautelar en la que la autoridad habia
aceptado”.

12. Constancia de fecha 03 de septiembre de 2021, elaborada por personal de

esta Comision, en la que se transcribe lo siguiente:
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"...Referente a la queja 102/2021 las CC.
I ' I  qu/enes son agraviadas

dentro de la queja antes citada proporcionaron videos el cual me
dispuse a insertar en el CPU y el CD el cual consta de 4 videos y me
dispongo a revisar un video que consta de 3 minutos y 10 segundos y al
empezar a reproducir dicho video se observa que esta dialogando una
sefiora con urjj cc camisa blanca y con dos policias y el policia
le dice a la senora que el joven de camisa blanca es el propietario, y la
senora le dice que acudid varias veces al complejo y que ahi estaba el
sefior y el dijo que cada vez que usted pida una unidad se le va a
enviar, y dice la oficia{jlll a2 cual se encuentra revisando unas
hojas aqui y no habla de la casa, habla de alimentos, la sefiora que esta
grabando dice que tiene que traer una orden judicial que a ella ya le
dijeron del 911 que si no trae una orden, el sefAor no puede y el
masculino dice es mi casa no es casa de ustedes, y de la sehora que
esta grabando no importa jovencito usted tiene que traer una orden
judicial y dice hace 15 dias vino con su primero se introdujo y vino a
jalonearme la casa que venia a sacarnos las cosas dice ya hay pruebas
de todo, él también tiene citatorio, ni introducirse aqui en el patio ni
aqui, se observa que los policias y el ciudadano de la camisa blanca
retroceden y se paran en la banqueta y el policia le dice que esto deber
ser legal y la sefiora que esta grabando le dice andele asi tiene que ser
legalmente y el policia le dice a la sefiora usted guarde silencio por
favor estoy hablando con las personas, trate de entender, cuando yo
hable con usted me va a responder, en la imagen se ve que retroceden
y se retiren del lugar”.

13. Constancia de fecha 03 de septiembre de 2021, elaborada por personal de

esta Comision, en la que se redacté lo siguiente:

"...Referente a la queja 102/2021 las CC.
I ' B quienes son agraviadas

dentro de la queja antes citada, proporcionaron videos el cual me
dispuse a insertar en el CPU el CD el cual consta de 4 videos y me
dispongo a revisar un video que consta de 2 minutos, 09 segundos y al
empezar a reproducir dicho video se observa que estan unas personas
tratando de abrir una puerta y la sefiora que esta grabando el video
dice un cerrajero el cual esta tratando de abrir la puerta y dice la sefora
ya estan rompiendo la puerta y dice habla al 911 otra vez y dice la esta
rompiendo el cerrajero, la oficial y |, y dice porque se tapa la
cara seforita no se tape la cara y se puede observar que la oficial en su
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mano izquierda cuenta con unas esposas, y vuelve a decir la sehora la
estan rompiendo y en el video ya aparecen 3 oficiales de policia mas y
dos de ellos se encuentra grabando, y la sefiora dice que estan todos
adentro y sigue diciendo la sefiora a la oficial que porgue se tapa la
cara, la seforita oficial se esta cubriendo el rostro y en la imagen se
observa como el cerrajero esta batallando para poder abrir la puerta y
se dio por terminado el video”.

14. Constancia de fecha 03 de septiembre de 2021, elaborada por personal de

esta institucién, que a continuacién se transcribe:

"...Referente a la queja 102/2021 las CC.
I /' N  uienes son agraviadas

dentro de la queja antes citada proporcionaron videos el cual me
dispuse a insertar en el CPU el CD el cual consta de 4 videos y me
dispongo a revisar un video que consta de 2 minutos y 26 segundos, y
al empezar a reproducir dicho video se observan 2 personas del sexo
B U~ policia estatal y uno vestido de civil, los cuales se
encuentran en la calle detras de una malla, y ensefando un documento
y diciendo que es legal y la persona que esta grabando le dice asi como
se introdujo asi sea usted hablar y dice si usted se pone en mi lugar y
voy y me meto a su casa y no me salgo como le va a hacer y le digo
aqui me voy a quedar yo, y la persona del sexo | 'e¢ contesta
hacerlo legalmente no venir a amenazar y el sefor le dice es que nadie
la estd amenazando es que ustedes la quieren voltear bien facil, y
aparecen en el video otros 2 elementos de la Policia Estatal y un policia
le pide un dato y la sefiora dice yo a ustedes no les doy ningun dato y le
dicen a la sefiora es una autoridad usted misma les habldé y dice la
sefiora si y en verdad no confio, ya no confio, y le dice el | R
vestido de civil como quiere defender lo indefendible y el policia dice
nosotros aqui no estamos interfiriendo, escuchamos ambas partes y el
policia sefala el documento que trae la persona y dice eso es legal y el
masculino dice esta es mi casa usted no tiene nada que hacer aqui, yo
no la conozco disculpeme pero yo no le estoy rentando a usted y le dice
si grabeme son 24 horas para que se retire soy amable en dado caso
qgue yo no, yo procedo a pasar aca y saco las cosas y las tiro aqui
afuera, ni siquiera las voy a guardar ahi en la entrada y digale a | R
si quiere, ella ya sabe ya tiene por enterado mas de un afo, la sefora
dice ok si gracias y un policia dice nosotros nos retiramos y proceden a
retirarse todos”.

10
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15. Se recabd declaracién informativa de fecha 8 de septiembre de 2021, de la

menor I ouich estuvo acompafiada de su madre
la C. I

"...Que me encontraba con mi mama y unos tios en la casa donde
vivimos y mi mama recibié una llamada de mi abuela y le dijo que en la
casa donde vive mi abuela estaba mi papa con unos policias queriendo
entrar, mi mama le dijo que ensefara el papel que tenia para que no
entraran pero no lo leyeron, tiene entendido que es un documento
expedido por un juez donde la vivienda es para mi y mis hermanas,
llegamos al lugar y vimos muchos policias dentro de la casa con mi
papa;, a mi tia |l una policia la tenia esposada, mi papa estaba
dentro de la casa y yo le dije muchas cosas pero el nunca me hizo caso
y @ mis hermanas si les gritaba pero a mi nunca me dirigié la palabra,
entré mi mama y le pregunté que queria, pero nunca dijo nada y un
policia dijo que se iban a llevar a mi abuela y a mi tia detenidas,
procediendo a cerrar las puertas de la casa de mi abuela y se las
llevaron en la camioneta detenidos y mi mama nos trajo a la casa de
mis tios donde nos quedamos. Quiero hacer mencion que dentro de la
casa habia tres policias |l v una mujer policia y afuera de la
casa eran como seis policias, mi mama les pedia una orden para
llevarse detenidos a mi abuela y a mi tia pero un policia dijo que no
necesitaba.”

16. Se recabd declaracién informativa de fecha 8 de septiembre de 2021, de la

menor I | 2compafiada de su madre, la C. N

"..Que mi abuela G /2 a mi mama
B por teléfono que mi paps I S

queria meter a la casa, al salir nosotras de nuestra casa habla
nuevamente mi abuela diciéndonos que mi papa en compahnia de unos
policias y un cerrajero ya se iban a meter a la casa, posteriormente
llegando a la casa donde vive mi abuela y mi tia yo le dije a mi papa
qgue porque nos estaba haciendo esto, y a los policias les dije que
porque las estaban sacando asi, a lo cual me dijeron que mi papa tenia
las escrituras a lo cual me percaté que mi tia |l €staba esposada
de un brazo, entonces se pudo cambiar ya que solo estaba esposada de
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un brazo, después mi mama le dijo que ella tenia un documento de un
juez donde dice que la casa es para nosotras, a lo cual mi papa dijo que
asi como nosotras le estabamos causando problemas en su casa, asi
nos iba a venir a causar problemas a nosotros, ya que mi papa nos dijo
que ya no podemos vivir ahi porque nosotras ya estabamos con otra
persona, la cual es la pareja de mi mama, a lo que mi mama le dijo que
él no nos daba dinero a lo cual dijo mi papa que el tenia cheques donde
nos habia dado dinero, también nos dijo que nosotras no éramos sus
hijas, a lo que mi mama le dijo que si no estaba seguro que nos hiciera
una prueba, después mi papa y los policias, los cuales eran alrededor de
once elementos se salieron un momento y estaban platicando, los
cuales entraron de nuevo diciendo que se llevarian detenida a mi abuela
y a mi tia, a lo cual mi mama les dijo que si tenian una orden, pero no
le respondieron, después nos salimos todos y cerré mi abuela, a lo que
mi abuela y mi tia se fueron con los policias, mi papa se fue en su carro
con un policia y dos personas y nosotros nos fuimos en un carro y
regresamos a nuestra casa por unos documentos, pero mi mama ya no
nos queria traer alla, a lo cual nos dejoé con unos tios, ella se fue a la
Fiscalia, ya que alla ya estaba mi abuela y mi tia, posteriormente
regresa mi mama pasa a la casa de mis tios por nosotras y nos fuimos a
nuestra casa”.

17. Se recabd declaracién informativa de fecha 8 de septiembre de 2021, de la

menor I 2compafiada de su madre la C. N
I, CUien refirid o siguiente:

"...Que le marcaron a mi mama, siendo mi abuela la cual le dijo que
estaba mi papa afuera de la casa con unos policias, entonces nosotros
fuimos y mi papa estaba afuera de la casa con unos policias, entonces
nosotros fuimos y mi papa ya estaba adentro de la casa con unos
policias y a mi tia |jlll/a tenian esposado, fui al cuarto donde estaba
esposada y le dije a la seforita que la soltara por favor, pero la seguia
apretando, luego mi hermana mayor |
estaba discutiendo con mi papa, entonces la sefiorita la cual era una
mujer policia, la solté a mi tia |l ¥ 'uego se llevaron a mi abuela
I Y © 7 tio . /o5 c/ementos de la
Policia se las habian llevado, después nosotros nos vinimos a la casa, y
mi mama posteriormente las fue a sacar de la detencién que habian
sufrido. A mi papa lo dejaron que se fuera en su carro con un policia y
otro sefor.”

12
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18. Se recabd declaracién informativa de fecha 09 de septiembre del 2021, a

cargo del C. I 2o<nte de la Policia Estatal, quien sefiald:

"...Que el dia 16 de agosto de 2021, ese dia nos avisan de un reporte
por parte del C4 sobre apoyo a la ciudadania, donde unas personas
ingresan a un domicilio, al arribar la unidad 820 en la cual yo iba, mas
dos companeros de los cuales no recuerdo su nombre, nos
entrevistamos con el ciudadano | ¢/ cual nos refiere que se
encontraban unas personas en su domicilio, posteriormente hablamos
con una A /2 cual se encontraba adentro de dicho domicilio, la
cual se negaba a tener dialogo con ella, pero no accedia a dialogar con
nosotros, hasta después sali6 la | quien luego accedié a
dialogar, posteriormente arribé otra | con tres menores,
desconociendo que parentesco tengan, manifestando nosotros el motivo
por el cual habiamos acudido a dicho domicilio, a lo cual el sefor
B manifesto que él era duefio del terreno a lo que el traia
documentos que lo acreditaban como propietario eran unas escrituras
las cuales estaban a nombre de él, asi mismo I/ que se
encontraba adentro de dicho domicilio se negaba a salir del lugar, ya
qgue ella decia que era su domicilio, ya dentro del dialogo que se realizd
con ambas partes, se le informd a base beta que nos ibamos a dirigir a
la Fiscalia para que les dieran una asesoria, al arribar al nuevo sistema
de justicia penal nos entrevistamos con el Lic. || N sichdo
auxiliar profesional de la unidad 4 en turno, manifestando que dicha
situacion sera atendida en atencion inmediata al dia siguiente para
poner su denuncia correspondiente, a lo cual nosotros nos retiramos del
lugar, ya que ambas partes manifestaban que se iban a ir por sus
propios medios a lo que una de lasj M mcncionadas manifesto
qgue conocia a un comandante del 2 Zaragoza y a uno bien pesado del
complejo y que no sabiamos en el problema en el que nos ibamos a
meter, por lo cual cualquier circunstancia que me suceda hacia mi
persona, por las amenazas que hizo la |l /2 hago responsable
por sus comentarios mencionados”.

19. Se recabd declaracién informativa de fecha 09 de septiembre del 2021, a

cargo del C. NN 2ocnte de la Policia Estatal, quien

sefald:

13
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"...Todo empezd por un llamado de C4 llamado de emergencia donde
nos reportaron que personas se habian introducido a un domicilio y el
reportante tenia miedo a agresiones o como fueran a reaccionar, se
arribé a dicho lugar fraccionamiento S 2h/ nos abordoé un
ciudadano de nombrci . </ cual nos
indica su domicilio con unos documentos donde era poseedor de su
casa, después de ahi empezamos hablar a todas las puertas y ya traia
un cerrajero, y la senora de nombre I
empezo a reportar al 911 que nosotros nos habiamos introducido a un
domicilio, en todo momento hablé con ella y explicandole el motivo que
no era asi le pedimos documentos de la casa y solo manifesté que era
rentera y tomoé muchas fotos e hizo muchas llamadas y empezo a
grabar, posteriormente después de una hora o cuarenta minutos
aproximadamente accedieron ambas sefioras a acompaharnos a la
cabina de la unidad 820 para ser presentadas a la Fiscalia al
departamento de atencién inmediata para una mejor orientacion junto
con el ciudadano . ' arribar ahi el licenciado en
turno nos dijo que no habia personal de esa area el cual solo orientd
que cada quien al otro dia acudieran a esa instancia para llegar a un
acuerdo y hasta termindé nuestra participacion, quiero manifestar que
las personas nunca fueron detenidas solo se les llevo para presentarlas
al departamento de atencion inmediata”.

20. Se recibid el oficio nUmero FGJ/UAI/7389/2021, de fecha 9 de septiembre de
2021, signado por el C. Licenciado I B B Aocnte del
Ministerio Publico de Procedimiento Adscrito Penal Acusatorio a la Unidad de
Atencion Inmediata, mediante el cual comunicé que una vez realizada una
busqueda dentro del sistema computarizado (SIIPPTAM) y libros de registro con

los que cuenta esa Fiscalia no se encontrd registro de investigacion donde se

encuentren vinculados las CC. Il Y I :>mbas de apellidos
I ) <! C.

21. Se recibié el oficio nimero FECC/4476/2021, de fecha 9 de septiembre de
2021, signado por el C. Licenciado NN Aocnte del

Ministerio Publico en la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcidn,
mediante el cual remite copia fotostatica de |ojji S I -
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22. Se recabd declaracion informativa de fecha 9 de septiembre de 2021, del C.
I A ocnte de Policia Preventiva, quien respecto a los hechos
sefialo lo siguiente:

"...Que no recuerdo la fecha, pero si los hechos, ya que yo soy el
chofer de la unidad numero 1195, y estaba acompafiado de mis
compafierosiili I v ¢ compafiero I, & nosotros nos
hablaron de C4, porque querian una unidad que trajera undjiiiii il
policia, y por eso nos trasladamos hasta el lugar, quiero manifestar no
llegamos desde el principio del problema a nosotros nos hablaron
porque como traemos una compafera | Y nos querian de
apoyo, yo en todo momento estaba en la unidad, atras estaba la
unidad 820, ya cuando llegd la compafera se bajé a dar el apoyo, ya
qgue eso fue lo que pidieron y no alcancé a escuchar, ni ver nada, ya
que yo estaba a cierta distancia”.

23. Constancia de fecha 10 de septiembre de 2021, suscrita por personal de esta
Comision, que a la letra dice:

"...Que una vez que fue tomada la declaracion informativa al elemento
de la Policia Estatal de nombre | NN _c<firio entre otras
cosas que sus compafieros I /I
B (uienes estaban citados para el dia de hoy, tiene
entendido que no podran presentarse ya que la primera de ellas se
encuentra en periodo de vacaciones y el segundo el dia de ayer sufrié
un accidente automovilistico, por lo que se encuentra internado en un
hospital, por lo que probablemente la Secretaria de Seguridad estaria
enviando la informacidn al respecto.”

24. Constancia de fecha 13 de septiembre de 2021, elaborada por personal de
este Organismo, en la que se asentd lo siguiente:

"...Que fui comisionado para acudir al lugar de los hechos en referencia
a la queja 102/2021 y entrevistarme con vecinos del lugar, a lo cual
me presenté en una vivienda marcada con el numero i} vy a/
entrevistarme con una persona del sexojj Il /2 cual no quiso dar
su nombre y al identificarme como visitador adjunto de la CODHET y
explicarle el motivo de mi visita dijo que no habia visto nada, ya que
ella trabaja. Me dirigi a la vivienda marcada con el nimercjjjil] y me
entrevisté con una persona del sexo | 2 cual no quiso dar su
nombre y dijo desconocer que no habia visto nada, ya que ella se
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encierra en la noche. Estando en la vivienda nimero |jjij y numero
Bl:/ estar tocando varias veces nadie salid. Al estar en la vivienda
marcada con el numerojil, 'a persona no quiso salir diciendo que se
encontraba ocupada”.

25. Constancia de fecha 21 de septiembre de 2021, suscrita por personal de esta
Comision, que a la letra dice:

"...Que siendo la hora y fecha sefalada fui comisionado mediante oficio
numero 4365/2021 para constituirme en el domicilio calle | R

B cc /a2 colonia IR WM c¢» una casa color crema,

marcada con el nimero i}, en la cual esta un portéon con malla
ciclonica y al estar tocando y hablando nunca salié nadie”.

26. Constancia de fecha 29 de septiembre de 2021, elaborada por personal de
esta Comision en la que se asento lo siguiente:

"...Fui comisionado para constituirme en el domicilio calle | N NN

Il de esta ciudad, con el fin de tomar placas fotograficas de la
vivienda dentro y fuera de ella esto con el consentimiento de la
quejosa, al estar en el lugar antes mencionado me entrevisté con la C.

, con la cual me identifiqué como
visitador adjunto de la CODHET y al explicarle el motivo de mi visita se
me permitié el acceso a su domicilio, lugar donde sucedieron los
hechos en que hace referencia la queja 102/2021".

27. Constancia de fecha 8 de octubre de 2021, realizada por personal de este
Organismo en que se sefald lo siguiente:

"...Que me contacté con la sefiora
que]osa dentro del expediente numero 102/2021, con la finalidad de
informarle que teniamos varios sobres de correspondencia las cuales
se habian regresado por desconocido el domicilio, solicitandole pasara
ante este Organismo para hacerle entrega de Ilos mismos,
argumentando que el dia de hoy por la tarde estaria acudiendo a
recogerlos”.
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28. Constancia de fecha 8 de octubre de 2021, elaborada por personal de este
Organismo, en la que se asentd lo siguiente:

"...Que se encuentra presente ante este Organismo la sefiora IR

, quejosa dentro del expediente numero
102/2021, con el fin de que se le haga entrega de la correspondencia
qgue se habia devuelto por domicilio desconocido, por lo que una vez
gue se le fueron entregados y que en este momento los estuvo
leyendo ya que contenia la radicacion de su presente queja, el
informe de autoridad, notificaciones tanto de la Fiscalia
Anticorrupcion y de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
Publica, por lo gue hace al informe de autoridad se le informoé sobre
el periodo probatorio, asi como si era su deseo desahogaria vista de
informe a lo que manifesté que en el término de los 10 dias habiles
ella daria respuesta, por otra parte se le informo a la sefiora R
tanto de la carpeta de investigacion que se esta integrando en la
Fiscalia Anticorrupcion con el nudmero I 3s' como el
expediente de investigacion numeroji . ismo que
se esta integrando en la Coordinacion de Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad Publica, por lo que se le exhorté acudiera a
dar impulso a dichos procedimientos, a lo que refirié que lo haria, por
ultimo argumentd la sefiora |} que deseaba aportar para su
expediente de queja copia simple de la sentencia numero R,
emitido por el Juzgado Tercero de Primera Instancia en Materia
Familiar del Primer Distrito Judicial en el Estado, dentro del
expediente numero . ¢~ /as cuales en la clausula prioritaria
tercera se puede leer con relacion a lo de la vivienda y que en su
momento los elementos de la policia no quisieron tomar en cuenta
cuando se les mostro y se llevaron detenidas a su madre y su tia,
esto para que sea tomada como prueba al momento de resolver el
expediente de queja”.

29. Se recibid oficio niumero 3100/2021, de fecha 5 de octubre de 2021, signado
por la C. Licenciada N /ocnte del Ministerio
Publico de Procedimiento Penal Acusatorio comisionada a la Unidad General de
Investigacion 4, mediante el cual expresamente sefialé:

"...que efectivamente, en fecha 16 de agosto del presente afo esta
Unidad General de Investigacion se encontraba en turno, sin recordar
la hora exacta, pero siendo después de las 21:30 horas, arribaron a
esta Unidad General de Investigacion, elementos de la Policia Estatal,
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acompafiados de dos personas del sexo | v vna mas del sexo
B <firiendo que las traian en calidad de “presentadas”, por
un asunto de despojo de una casa y unas amenazas, siendo

atendidos por el auxiliar profesional Lic. | EEEEEEEIEIENEGEGNGEEEEE

quien les hizo saber a los elementos de la Policia Estatal, que este
Sistema de Justicia Penal no existia la figura juridica de “persona
presentada”, por lo que si su intencion era dejarlas a disposicion de
esta Unidad General de Investigacion, tendrian que hacer el informe
policial homologado correspondiente para dejar a las personas en
calidad de detenidas o en su caso las personas que se sientan
agraviadas podrian presentar su denuncia en el area correspondiente,
refiriendo que no las podrian en calidad de detenidas, optando por
retirarse de la unidad, asi mismo se les explicé la misma situacion a
las personas que acompafaban a los policias”.

30. Se recibié oficio nimero FG]J/DGA/05612/2021, de fecha 13 de octubre de
2021, signado por el C. Licenciado |l Director
General de Administracién de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Tamaulipas, a través del cual remite listado de personal que conforma la plantilla

de la Unidad General de Investigacion nimero 4 en esta ciudad.

31. Se recibié oficio nUmero C-4/2647/2021, recibido en el mes de octubre de
2021, signado por el C. Licenciad il Ccargado del
Subsistema 9-1-1 Victoria, a través del cual comunica que derivado de la
constante migracion de la red de telecomunicaciones, no es posible atender el
requerimiento en la forma y términos planteados debido a la actualizacién del

sistema.

32. Constancia de fecha 20 de octubre de 2021, elaborada por personal de este
Organismo, en la que se asentd lo siguiente:

"...Siendo las 13:20 horas de esta propia fecha, se presentdé en este
Organismo la C. I /- cual es deseo
desahogar la vista de informe de la autoridad del Lic. | N

, en donde nos comenta que no esta de acuerdo con
todo lo expuesto en sus oficios, porque si existen las pruebas de que
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no actuaron correctamente el dia de los hechos, vulnerando nuestros
derechos, sin presentar orden desalojo y poniéndose de parte del
sefor I 2/ Ccjarlo entrar con
cerrajero al domicilio que le rento a mi madre de nombre IR

33. Constancia de fecha 22 de octubre de 2021, elaborada por personal de este

Organismo, en la que se asentd lo siguiente:

*..Que los CC. GGG ' I

B c/ementos de la Policia Estatal, no se presentaron ante este
Organismo, a efecto de rendir su declaracion informativa con relacion
a los hechos que dieron inicio a la presente queja, esto en virtud de
haber sido citados el dia viernes 22 de octubre del presente afio, a las
13:30 y 14:00 horas, respectivamente”.

34. Se recibid oficio nimero SSP/CGJAIP/DNA/DEGDH/08109/2021, de fecha 28
de octubre de 2021, signado por el C. Lic. Il I I B
Coordinador General Juridico y de Acceso a la Informacién Publica en la

Secretaria de Seguridad Publica en el Estado, mediante el cual comunica que la

C. Bl fue debidamente notificada; respecto al C.
I o fue posible notificar, toda vez que se encuentra

faltando a su servicio sin causa justificada.

35. Se recibio oficio nimero SSP/CGJAIP/DNA/DEGDH/08281/2021, de fecha 28
de octubre de 2021, signado por el C. Lic. |l I HEE B

Coordinador General Juridico y de Acceso a la Informacion Publica en la

Secretaria de Seguridad Publica en el Estado, mediante el cual comunica que la

C. I o fue posible notificarla, ya que cuenta con licencia
médica expedida por el ISSSTE, con numero de serie | dc fecha

27 de octubre del 2021, respecto al C. I o fue

posible notificar, toda vez que se encuentra faltando a su servicio sin causa

justificada y | NN (U< debidamente notificado.
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36. Se recabd declaraciéon informativa de fecha 29 de octubre de 2021, a cargo

de la C. I clemento de la Policia Estatal, quien

sefialo lo siguiente:

"...Lo que recuerdo ese dia fue un llamado del 911, que se encontraba
el sefior y la casa estaba una sefora habitandola con otra sefora el
cual el reportante nos manifestdo que era su casa y estaba su ex
suegra viviendo ahi sin ninguna renta, y el sefior nos ensefd sus
escrituras legales las cuales si estan a su nombre, posteriormente
vino su ex esposa a ensefar un documento de una pension
alimenticia el cual no tiene nada que ver con la casa que avale que
sea de su mama, se dialogd con ambas partes y las habitantes que
estaban en esa casa salieron del domicilio a dialogar hablandonos de
una manera prepotente que no iba echar a la delincuencia organizada
qgue nos cuidaramos. Se les invité a que pasaran al nuevo sistema
para que ahi arreglaran su asunto el cual se les llevo y ahi quedd
todo”.

37. Constancia de fecha 07 de enero del presente afio, elaborada por personal de
este Organismo, en la que se asenté lo siguiente:

"...Siendo las 11:25 horas de esta propia fecha, se realiz6 una
llamada al nimero de teléfono | con /a quejosa del

expediente ndmero 102/2021 C. I

con la cual me identifigué como visitador adjunto de esta Comision y
al cuestionarle en relacion a la medida cautelar 029/2021 en donde
fue aceptada por el Encargado del Despacho de la Coordinacion
Municipal de la Policia Estatal Acreditable de esta ciudad capital, si
habia sido molestada, comentandonos que no ha sido molestada en
ningun momento por parte de la Policia Estatal”.

38. De las constancias que integran el presente expediente, tienen especial

relevancia para acreditar los hechos y antecedentes descritos en el apartado

anterior las siguientes evidencias o medios probatorios:
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* Documental consistente en declaracion informativa de fecha 24 de agosto de

2021, de la C. S - (Punto de 6 de ANTECEDENTES).

* Documental consistente en declaracion informativa de fecha de 24 de

agosto de 2021, a cargo de la C G
(Punto 7 de ANTECEDENTES).

* Documental consistente en constancia de fecha 25 de agosto de 2021,
elaborada por personal de este Organismo, en la que se asentd que las
agraviadas proporcionaron material audiovisual respecto a los hechos
denunciados. (Punto 9 de ANTECEDENTES).

* Documental consistente en constancia de fecha 03 de septiembre de
2021, elaborada por personal de esta Comision, en la que se transcribe la
reproduccion de CD con archivos de audiovideo respecto a los hechos de
queja denunciados. (Punto 12 de ANTECEDENTES).

* Documental consistente en constancia de fecha 03 de septiembre de
2021, elaborada por personal de esta Comisién, mediante la cual se
asentd la reproduccién de CD con archivos de audiovideo respecto a los
hechos de queja denunciados. (Punto 13 de ANTECEDENTES).

* Documental consistente en constancia de fecha 03 de septiembre de
2021, elaborada por personal de esta institucién, mediante la cual se
asenté la reproduccién de CD con archivos de audiovideo respecto a los
hechos de queja denunciados. (Punto 14 de ANTECEDENTES).
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* Documental consistente en declaracién informativa de fecha 8 de
septiembre de 2021, de la menor I
respecto de Ilos hechos de queja denunciados. (Punto 15 de
ANTECEDENTES).

* Documental consistente en declaracién informativa de fecha 8 de
septiembre de 2021, de la menor I
respecto de Ilos hechos de queja denunciados. (Punto 16 de
ANTECEDENTES).

* Documental consistente en declaracion informativa de fecha 8 de

septiembre de 2021, de la menor I I I B

respecto de Ilos hechos de queja denunciados. (Punto 17 de
ANTECEDENTES).

* Documental consistente en declaracion informativa de fecha 09 de

septiembre del 2021, C. I 2ocnte de la Policia

Estatal, respecto de la queja sefialada en su contra. (Punto 19 de
ANTECEDENTES).

* Documental consistente en oficio nUmero FECC/4476/2021, de fecha 9

de septiembre de 2021, signado por el C. Licenciado |l
B Agente del Ministerio Publico en la Fiscalia Especializada en

Combate a la Corrupcion, mediante el cual remitidé copia fotostatica de la

B - (Punto 21 de ANTECEDENTES).

*Documental consistente en declaracion informativa de fecha 9 de
septiembre de 2021, del C. N c'emento de la Policia
Estatal, respecto de la queja de mérito. (Punto 22 de ANTECEDENTES).
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* Documental consistente en oficio nUmero 3100/2021, de fecha 5 de
octubre de 2021, signado por la C. Licenciada |l
B Aoente del Ministerio Publico de Procedimiento Penal Acusatorio
comisionada a la Unidad General de Investigacién 4, mediante el cual
manifestd la atencion brindada por un auxiliar profesional a elementos de
la Policia Estatal quienes llevaban en calidad de “presentadas” a dos
mujeres por despojo de una casa y amenazas, haciéndoseles saber a los
agentes que no existia la figura juridica de persona presentada. (Punto 29
de ANTECEDENTES).

*Documental consistente constancia de fecha 20 de octubre de 2021,
elaborada por personal de este Organismo, en la que se asentd la
manifestacion de la quejosa de no estar de acuerdo con lo manifestado
por la autoridad en sus informes, que existian pruebas de una actuacion
correcta el dia de los hechos, vulnerando sus derechos, sin presentar

orden de desalojo y permitirle al C. NG

que en compaiia de un cerrajero ingresaran al domicilio que rentaba a su

mamé . (Punto 32 de ANTECEDENTES).

*Documental consistente en declaracion informativa de fecha 29 de

octubre de 2021, del C. I c'cmento de la

Policia Estatal, respecto a la queja de mérito. (Punto 36 de
ANTECEDENTES).

II. CONCLUSIONES
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Esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, tiene como
objetivo esencial la proteccidon, observancia, promocién, estudio y difusion de los
derechos humanos previstos por el orden juridico mexicano, ello de conformidad
con lo establecido en los articulos 102 apartado B de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 16, 58 fraccion XVIII y 126 de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, 1, 2, 3, 4 y 8 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas. En atencion a ello, se analizan los
hechos presuntamente violatorios a derechos humanos reclamados, asi como la
indebida actuacion de los servidores publicos imputados, ademas de las posibles

omisiones y deficiencias institucionales advertidas.

Resulta importante precisar, que los actos y omisiones a que se refiere la
presente Recomendacion, atribuidos a servidores publicos, se establecen con
pleno respeto de sus respectivas facultades legales, sin que se pretenda interferir
en la funcion de investigacion de los delitos o en la persecucion de los probables
responsables, potestad exclusiva del Ministerio Publico, en términos de lo
dispuesto en los articulos 21, parrafos primero y segundo, y 102, apartado A,

parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese tenor, se hace patente la necesidad de que el Estado a través de sus
instituciones publicas cumpla con el deber juridico de prevenir la consumacion de
conductas delictivas y en su caso, investigar eficientemente los delitos que se
cometan en el ambito de su respectiva competencia, a fin de esclarecerlos e
identificar a los responsables hasta que éstos reciban las sanciones
correspondientes, ademas de que se proporcione a las victimas un trato digno,
solidario y respetuoso, para evitar con ello la revictimizacién y se propicie su real

acceso a los derechos a la verdad, a la justicia y a una reparacion integral.
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De los hechos escritos, esta Comisién genera la siguiente hipdtesis para
determinar la existencia de violaciones de los derechos humanos por parte de la

servidora publica involucrada:

Unica. La impetrante sefialé que su ex marido en compafia de un cerrajero y
elementos de la Policia Estatal Acreditable con destacamento en esta ciudad,
ingresaron sin autorizacion en la vivienda que habitaba su mama de nombre
I ) su tia de nombre
B con el propdsito de desalojarlas del inmueble, que a su tia la
esposaron y posteriormente a ambas se las llevaron detenidas poniéndolas a
disposicion de la Unidad General de Investigacidn 4, irregularidades en
detrimento de las directamente agraviadas; violando con ello, los derechos
humanos a la legalidad y seguridad juridica, consistente en detencién arbitraria y
ejercicio indebido de la funcion publica en materia de seguridad publica, de
conformidad con estandares internacionales establecidos en materia de los
derechos humanos, asi como en doctrina y criterios jurisprudenciales de ambito
nacional e internacional y de conformidad con el articulo 39 de la Ley de la

Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

A continuacién, se desarrollaran los argumentos, fundamentos y motivaciones

con los que se analizan dicha hipotesis.

La impetrante denuncid que su ex pareja ilegalmente pretendid desalojar a su
mama y a su tia de un inmueble y para esto ingresé sin autorizacion en
compafiia de un cerrajero y con elementos de la Policia Estatal los cuales
actuaron en beneficio de su ex pareja y al estar adentro de la vivienda esposaron
a su tia, y que sin ninguna orden se las llevaron detenidas para ponerlas a

disposicion de la Unidad General de Investigacidon niumero 4 de la Fiscalia General
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de Justicia del Estado, que se trasladé ante esa autoridad y advirtid que a sus
familiares las habian presentado para mediar con su ex pareja y después las
dejaron ir, que a su ex pareja le dijeron que promoviera un juicio y a ellas que
procedieran a demandarlo por lo que habia realizado, reclamando el acto
arbitrario de los policias al introducirse a la vivienda que rentaba su mama y

detenerla en compaiia de su tia.

A través del oficio nUmero SSP/CGJAIP/DNA/DEGDH/06352/2021, de fecha 20 de
agosto de 2021, el Mtro. I Dircctor de lo Normativo
Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, informd que en
relacion a la queja de mérito se aceptaba la medida cautelar para que personal
de esa dependencia se abstuviera de realizar actos de molestia de manera

injustificada en la persona, bienes o familia de la quejosa.

Por otra parte, mediante el oficio SSP/CGJAIP/DNA/DEGDH/06679/2021, de
fecha 30 de agosto de 2021, el C. Licenciado N
Coordinador General Juridico y de Acceso a la Informacidn Publica de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, rindi6o el informe de autoridad
requerido adjuntando copia certificada del oficio
SSP/SSOP/CGOPEA/DOPEA/08423/2021, signado por el Cmte. N
B cncargado del despacho de la Direccion de Operaciones de la Policia
Estatal Acreditable, quien informd los nombres de los elementos que participaron
en los hechos denunciados por la quejosa, a bordo de la patrulla 820, Policia
Segundo “A” I Policia “A” I
Policia “A” I < bordo de la patrulla 1195, Oficial “A”
I Policia “A” I - Po'icia A" I
I
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Del aludido informe se adjuntd copia de la tarjeta informativa de la actuacién
policial elaborada por el agente | dcntro de la cual se
asentd que se trasladaba a bordo de la unidad 820 y aproximadamente a las
19:55 horas se recibido de C-4 un llamado de apoyo ciudadano porque personas

habian ingresado a un domicilio y al arribar a éste se entrevistaron con una

persona de nombre I Cuicn manifestd que una
mujer de nombre |GG sc cncontraba dentro de su
domicilio y posteriormente llegd otra persona que se identific6 como N
I cuien manifestd que también vivia en esa casa la_cual
rentaba y se identific6 como ex suegra del C. N cuc dicha
persona insultd a los agentes por lo que se solicitd el apoyo de personal [N

arribando la unidad 1195, que el C. I Mostro escrituras
notariadas que lo identificaban como propietario del inmueble ubicado en calle
I e esta ciudad, domicilio que
habitaban las CC.II B (uc ambas partes al no llegar a un

acuerdo se les solicitd que los acompafaran en calidad de presentados ante el
Nuevo Sistema de Justicia Penal, entrevistandose con el Lic. |
Auxiliar Profesional de la Unidad 4 en turno, finalizando su intervencién con la

atencion del problema a través de area de atencidon inmediata.

En ese orden de ideas, este Organismo recabd las declaraciones informativas de

los Agentes de Polici- . I - I
I ' B GlUienes son coincidentes en sus
declaraciones con lo asentado por el Agente | dcntro de

la referida tarjeta informativa de actuacién policial adherida al informe de
autoridad, en esta tesitura, resulta importante acentuar lo manifestado por dicha
agente quien dijo que iba a bordo de la unidad 1195 en compafiia de otros

elementos y que se presentaron al lugar de los hechos donde ya se encontraban
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companeros de la unidad 820 dialogando con dos sefioras las cuales se
empezaron a desnudar para entorpecer su actuacion, que en ese lugar estaba
una persona que mostré las escrituras como propietario del inmueble donde
vivian las sefioras, que el didlogo con éstas fue infructuoso y con motivo de que
una de ellas la empezd agredir fisicamente procedié a esposarla y que la quejosa
habia estado de acuerdo para que a sus familiares se les presentara en la Fiscalia

General de Justicia del Estado.

Ahora bien, para dar respuesta a los conceptos de agravio reclamados por la parte
agraviada, resulta relevante emitir las conclusiones en el siguiente orden de

metodoldgico:

Respecto al allanamiento de morada, se cuenta con elementos de prueba que
acreditan este detrimento, en este sentido, la C. N
manifestd ante este Organismo que el dia 16 de agosto de 2021, llegd a la casa
de su hermana I Y due después salid para comprar de cenar, que
recibié una llamada de su hermana diciéndole que en la casa estaba el C. N
I con varios policias y al regresar los encontré en la puerta que
colinda con el patio trasero de la casa y que intentaban ingresar al domicilio por
lo que les ordend que salieran a lo cual obedecieron, que les mostré una
sentencia (judicial) la cual ignoraron y los policias, a cargo de la unidad 820, les
dijeron que estaban allanado el domicilio del referido ciudadano, que intentd
comunicarse via telefénica con su hermano y un policia le dijo que con la llamada
lo estaba amenazando cuestionandole a quien le hablaba, que después le marco
I (quejosa) y se encerraron en la casa a esperar, después llegd la patrulla
con numero econdmico 1195 donde a los agentes de seguridad entre ellos una
mujer les mostrd la sentencia que estipulaba clausulas de que la casa que

habitaban se podia rentar, que hicieron caso omiso y se dirigieron a la parte
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trasera de la casa. Por su parte la C. EEEEG—_|—

declaré que el dia 16 de agosto de 2021, escuchd que golpeaban la puerta
advirtiendo la presencia del C. | NG Y clcmentos de la
Policia Estatal a cargo de la unidad 820, quienes habian ingresado al patio de la
casa, que su hermanzjlll sc encontraba fuera del domicilio y le habld por
teléfono para comunicarle la situacion y una vez que llegd les mostréd un
documento que sefialaba cldusulas de que la casa que habitaban se podia rentar
lo cual fue ignorado por los policias quienes adujeron que el C. N
I tenia un documento que lo acreditaba como duefio, que después llegd la
unidad de policia 1195 y su hermana |l 'e mostré a una mujer policia una
sentencia (judicial) dentro de la cual se establecian cldusulas que autorizaban el
arrendamiento del inmueble que habitaban, lo cual fue ignorado y la servidora
publica manifesté que il no podia vivir en esa casa y su hermana cerrd la

puerta.

Dentro del contexto de la queja, respecto al agravio de intromision domiciliaria la
parte agraviada proporciond a esta Comisidon material audio visual (CD) y del
analisis de uno de sus archivos se advierte el contexto de una casa y de su
interior una persona graba a quien identifica como un cerrajero realizando
maniobras para abrir la puerta para acceder al interior del inmueble, asi mismo
quien graba refiere que una oficial de policia y una persona de nombre N
estaban rompiendo la puerta, por tal motivo solicita a alguien que hablara otra
vez al 911, en dicho material se puede observar a una oficial de policia que en su
mano izquierda tiene unas esposas y posteriormente se aprecia a otros

elementos de seguridad publica y algunos de ellos graban también el acto
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En ese orden de ideas, el material audiovisual aludido con anterioridad,
concuerda por lo manifestado por la quejosa, asi como también por las
directamente agraviadas respecto al modo en que se suscitaron los hechos

denunciados, lo que permite inferir que se trata del inmueble descrito dentro la

clausula tercera del convenio acordado entre los CC.
I ' I, especto a su promocion sobre

Jurisdiccidon Voluntaria sobre Divorcio por Mutuo Consentimiento, dentro de la
cual se asentd la manifestacién de ambas partes que por medio de un crédito de
INFONAVIT a nombre del C. 3 2dquirieron un bien ubicado en
calle I B c< la Col. B cc esta ciudad,

mismo que al finalizar de liquidar serd cedido a sus menores hijas, y como
clausula prioritaria se estipulé que si la C. I |
decidiera hacer su vida contra otra persona, no podria cohabitar dicha propiedad
para su uso y disfrute y en su caso seria rentada, cabe sefalar que sobre dicho
Juicio Voluntario recayd la sentencia numero jjiij, de fecha 11 de marzo de 2020,
emitida por el Juez Tercero de Primera Instancia de lo Familiar del Primer Distrito
Judicial del Estado, en este contexto, la C. NN
manifestd ante este Organismo que su hermana (Jjll) mostro la sentencia
aludida a los elementos de policia y les precisd la clausula que estipulaba que el
bien inmueble que habitaban podia ser arrendado, e igualmente, la C. N
B scf2/0 que mostro la sentencia a los primeros policias que
se presentaron en la casa que habitaba y posteriormente a una agente de policia,
en ese sentido, las agraviadas coinciden que fueron ignoradas por los agentes de

seguridad quienes les manifestaron que ellas se encontraban allanando la casa

que pertenecia al C. [
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En lo relativo al dafio en propiedad, obra en autos de la queja de mérito
material fotografico obtenido por personal de este Organismo el cual permitio
acreditar dafios al inmueble objeto de controversia dentro del asunto que nos
ocupa, dafio que constituye un acto secundario derivado de la intromisidon
domiciliaria de la cual incurrieron elementos de la Policia Estatal Acreditable, en
esa tesitura, la C. NN anifesto ante este Organismo
que el dia 16 de agosto de 2021, que al encontrarse en la casa que habitaba su
hermana | c'cmentos de dicha corporacidn de policia empezaron a
romper la cerradura de la puerta de la cocina y su hermana empez0d a grabar ese
acto y que los policias de la unidad 1195 decian constantemente que por las
buenas o las malas ingresarian. Por su parte, la C. |l Sl 2dujo a este
Organismo que el C. |l Y 'os policias estatales se dirigieron hacia la
parte de la cocina y un cerrajero que los acompafiaba empezd a abrir la

cerradura de la puerta y en ese momento empezd a grabar dicho acto indebido.

Efectivamente, del aludido material audiovisual expuesto con antelacién, se
puede advertir la presencia de una persona realizando maniobras para abrir una
puerta, accion que contd con la anuencia de elementos de la Policia Estatal los
cuales en todo momento se encuentran pasivos en espera de que se abra la

puerta e ingresar al interior del inmueble donde se encontraban las CC.

Detencion arbitraria, siguiendo la dinamica de las violaciones a los derechos
humanos acreditadas en los rubros que anteceden y con bases de prueba
sustentables, se concluye que los servidores publicos inmersos en la queja mérito
detuvieron arbitrariamente a las agraviadas, en ese sentido, la C. |IIIE
B refirio a este Organismo que una vez que los policias ingresaron al

interior del inmueble esposaron a su hermana |l sichdo testigos de
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este sucesop G (qUcjosa) y su hijas, que ella y

su hermana en ningdn momento se mostraron agresivas frente a los policias y
que dichos servidores publicos las presentaron ante autoridades de la Fiscalia
General de Justicia del Estado, por el supuesto de que cometian allanamiento de
morada, que funcionarios de la Fiscalia le preguntaron si el C. |l
I contaba con una orden de desalojo a lo cual contesté que no, y un
abogado le dijo que si esta persona tenia que contar con un juicio previo y la
correspondiente orden de desalojo toda vez que no podia hacer justicia por su
propia mano y lo que habian efectuado el particular y los policias si era
allanamiento de morada y se le asesord para que denunciaran si se sentian
agredidas y después les dijeron que se podian retirar, en esa tesitura, la C.
B corrobord la version de su hermana al sefialar que los policias
entraron al domicilio y que a pesar de que ellas no mostraron una actitud

agresiva una mujer policia se dirigié hacia donde se encontraba hablando al 911

para reportar la intromisién domiciliaria y la agente la esposd y la lastimé del
brazo al intentar esposarla de las dos manos y otro policia intervino a su favor
porque tenia derecho a una llamada, coincidiendo también en cuanto a que su
sobrina NN ) sus hijas habian sido testigos del
allanamiento y detencidon arbitraria por parte de los policias, asi como también
que ella y su hermana fueron trasladadas a la Fiscalia General de Justicia y
personal de esa institucion advirtieron el mal proceder de los policias estatales
coadyuvando ilegalmente junto con el C. N raro cefectuar un
desalojo sin el debido procedimiento legal, y posteriromente personal de la

Fiscalia les permitieron retirarse del lugar.
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De las constancias del expediente de queja, hay evidencia que igualmente
permite acreditar lesiones fisicas en la humanidad de la C.

I oS cuales son coincidentes por lo manifestado por las
directamente agraviadas.

Con base a pruebas fehacientes, se determina que los policias involucrados
detuvieron arbitrariamente a las CC. ] <" cste sentido, la C.
I Acente de Policia, reconocié ante este Organismo que
las agraviadas se negaban a salir del domicilio donde se encontraban y una de
ellas habia desplegd un comportamiento agresivo, dicho no acreditado, hacia su
persona por lo que procedid a esposarla y que dentro de estos hechos se
present6 la C. NN cuien habia manifestado su
acuerdo para que sus familiares fueran presentadas ante la Fiscalia General de
Justicia del Estado, argumento que igualmente no contd con un sustento

probatorio.

Por otra parte, las menores EEEEEG_GE_G I B e
apellido< N < compafiia de su mam3 G

B anifestaron coincidentemente a personal de esta Comision que su
mama habia recibido una llamada telefénica de su abuela
B comunicandole que su papa EEcn compafiia de policias
querian entrar a la casa que habitaba, que su mama y ellas se trasladaron a ese
lugar y al llegar se percataron que los policias ya se encontraban adentro de la

casa, gue su tia estaba esposada y que después los policias se
llevaron detenidas a su abuela y a su tia.
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Asi las cosas, de la concatenacion de los hechos, argumentos y pruebas que
integran la queja de mérito, se determina que los servidores publicos imputados
atendieron un reporte de C-4 respecto a una intromision domiciliaria por lo que
se constituyeron en el lugar de los hechos, no obstante, fueron omisos en el
cumplimiento de su deber de atender con perspectiva de género la situacion y
por consecuencia resultd evidente la asimetria en el ejercicio de derechos y
libertades entre las CC. NG Y <' C. D
B <~ esta tesitura, los policias estatales involucrados se apartaron de su
deber para atender la problematica en cuestion con la debida diligencia y
observancia al respeto de los derechos humanos para preservar la igualdad, la no
discriminacion por razones de género, la legalidad y la seguridad juridica,
paraddjicamente, fueron dichos agentes quienes en un ejercicio indebido de su
funcion publica quienes cometieron allanamiento de morada, causaron dafios a
propiedad privada, posteriormente efectuaron la detencidon arbitraria en
detrimento las agraviadas donde la C. | sufrio lesiones fisicas al
haber sido esposada por una agente de seguridad publica, acciones que
visibilizan la violacion de los derechos fundamentales de las agraviadas
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en las

Leyes que de ella emanan.

Resulta necesario enfatizar que esta Comision no pretende obstaculizar la
actuacion de las autoridades o servidores publicos encargados de garantizar la
seguridad publica la cual constituye un derecho humano que no tendria razén de
ser sino se pretendiera con ella generar condiciones adecuadas para que los
gobernados gocen de sus derechos y libertades, de modo que, es inadmisible
entender a la seguridad publica como la posibilidad de vulnerar otros derechos
humanos y por ello es ineludible inhibir la proliferacion de acciones que

favorezcan la arbitrariedad o ilegalidad no solamente en el actuar de los
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elementos de las corporaciones policiacas, sino también, de todo servidor publico
gue por su cargo o comision estén inmersos dentro del contexto de la seguridad

publica en sus diferentes niveles de gobierno.

No es dbice sefalar que con motivo de los hechos de agravio reclamados dentro
de la queja de mérito, la Direccion de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, inicid el expediente de investigacion numero
I dcntro de cual bajo las consideraciones de hecho y de derecho
se decreté acuerdo de improcedencia al demostrarse la existencia de falta no
grave al régimen disciplinario, empero la existencia de la misma conllevé a darse
vista al superior jerarquico dentro del referido expediente de investigacién dado

que se acreditd que los integrantes de la Policia Estatal Acreditable del Estado,

-
. 3 N |

B infringieron la obligacion prevista en el articulo 18, fraccién I de la Ley
de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, que

establece lo siguiente:

“.- Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en
la Constitucion’.

El Estado Mexicano reconoce los derechos humanos en las leyes y tratados
internacionales de los cuales es parte, la legalidad y seguridad juridica
constituyen un derecho humano pues estan constrefiidas en nuestro sistema
juridico, por tal motivo, el Estado a través de sus autoridades tienen la obligacién
de respetar, proteger y garantizar éste y toda la gama de prerrogativas

fundamentales, y en su calidad de garante no solo tiene la obligacién prevenir la
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violacién a los derechos humanos, sino también de investigar, sancionar y
reparar cuando sean transgredidos de conformidad con la leyes en la materia.

VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS A LA LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA, EN SU MODALIDAD DE EJERCICIO INDEBIDO DE
LA FUNCION PUBLICA.

Por lo tanto, esta Comision establece que la irregularidad imputada por ejercicio
indebido de la funcién publica, resulta patente en su reclamo de agravio,
transgrediéndose en detrimento de las agraviadas el referido derecho
fundamental en contravencidon de los articulos 1° parrafos primero, segundo y
tercero, articulo 16 parrafo primero y 21 parrafo noveno de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establecen el goce, proteccidén y
obligacién de garantizar los derechos humanos, prohibicién de actos de molestia
domiciliaria y los principios que rigen la actuacion de las instituciones de
seguridad publica; 12 y 17.1 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, relativos a no ser objeto de injerencias arbitrarias en el domicilio y el
derecho a la propiedad; 17.1 del Pacto Internacional de los Derechos Humanos,
referente a no ser objeto de injerencias arbitrarias en el domicilio; 11.2 de la
Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos, respecto a no ser objeto de
injerencias arbitrarias en el domicilio en el domicilio; IX de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que establece el derecho de
inviolabilidad del domicilio; y 1 y 2 del Cddigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, sobre el deber de los funcionarios de cumplir

la ley y el respeto y proteccion de la dignidad humana y los derechos humanos.

El derecho a la inviolabilidad domiciliaria reconocido en la Carta Magna y Tratados
Internacionales, limita el actuar de la autoridad cifiéndola a los derechos
fundamentales de legalidad y seguridad juridica donde ésta debe fundar y

motivar sus actos para salvaguardar los derechos fundamentales de los
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gobernados, en esa tesitura, el siguiente criterio jurisprudencial establecido por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, expone lo siguiente:

Registro digital: 2018698

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a. CCCXXVIII/2018 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |, pdgina 338

Tipo: Aislada

INTROMISION DE LA AUTORIDAD EN UN DOMICILIO SIN ORDEN JUDICIAL.
SUPUESTOS CONSTITUCIONALMENTE VALIDOS EN CASO DE FLAGRANCIA.

La inviolabilidad del domicilio, reconocida en los articulos 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 11, numeral 2, y 11, numeral 3, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, constituye una manifestacion del
derecho a la intimidad, entendido como la proteccion del ambito reservado de la
vida de las personas, excluido del conocimiento de terceros, sean éstos poderes
publicos o particulares. Ahora bien, dicho derecho no es absoluto, pero al existir
una expectativa de privacidad legitima que justifica su tutela, la
intromision domiciliaria debe analizarse bajo un escrutinio estricto, partiendo de la
base de que su ejecucion requiere, como regla, una autorizacion judicial previa, en
la que se motiven la necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la injerencia. En
ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la  contradiccion de tesis 75/2004-PS, determiné que es
constitucionalmente vdlida la intromision al domicilio sin una orden judicial previa
cuando se actualiza la flagrancia delictiva; sin embargo, es de toral relevancia que
los operadores juridicos analicen esta figura juridica a la luz del actual articulo 16
de la Constitucion Federal. Asi, sdlo sera constitucionalmente vdlida la intromision
aludida cuando: a) se irrumpa en el lugar al momento en que en su interior se esté
cometiendo un delito, por lo que quien irrumpe debe tener datos ciertos, derivados
de una percepcion directa, que permitan considerar, razonablemente, la posible
comision de una conducta delictiva; o, b) cuando después de ejecutado el injusto en
un sitio diverso, el sujeto activo es perseguido inmediatamente hasta ahi, es decir,
la intromision debe derivar de la persecucion inmediata y continua del presunto
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responsable. En ambas hipdtesis, lo determinante debe ser la urgencia del caso, de
modo que la intervencion se torne inaplazable, ya sea para evitar la consumacion
de un ilicito, hacer cesar sus efectos o impedir la huida de quien aparece como
responsable.

VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS A LA LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA, EN SU MODALIDAD DE DETENCION ARBITRARIA.

Igualmente, resulta patente la irregularidad imputada por detencién arbitraria en
menoscabo de las agraviadas, en contravencibn con los articulos
1° parrafos primero, segundo y tercero, articulo 16 parrafo primero y 21 parrafo
noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
establecen el goce, proteccién y obligaciéon de garantizar los derechos humanos,
prohibicion de actos de molestia personal sin escrito de autoridad que funde y
motive la causa legal del procedimiento y los principios que rigen la actuaciéon de
las instituciones de seguridad publica; 9 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, relativos a no ser objeto de detencidon arbitraria; 9.1 del
Pacto Internacional de los Derechos Humanos, referente a no detenido
arbitrariamente salvo por causas establecidas por la ley y con arreglo al
procedimiento establecido; 7 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, relativo a que nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por
las causas y condiciones establecidas por la ley; XXV de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, que establece que nadie puede ser
privado de su libertad sino conforme a los casos y formas establecidas por las
leyes; 4 inciso C de la Convencidon Interamericana para Prevenir, Sancionar vy
Erradicar la Violencia Contra la Mujer “Convencién de Belem Do Para”, respecto a
que toda mujer tiene derecho a la libertad y seguridad personales; y 1 y 2 del
Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, sobre
el deber de los funcionarios de cumplir la ley y el respeto y proteccién de la

dignidad humana y los derechos humanos.
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Dentro de este contexto, la actuacion ilegal, sin motivo y fundamento de la
autoridad, generd una violencia institucional en contra de las agraviadas pues
conculcod su derecho a la libertad, al respecto el articulo 18 de Ley General de

Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, estable lo siguiente:

“ARTICULO 18.- Violencia Institucional: Son los actos u omisiones de las y los
servidores publicos de cualquier orden de gobierno que discriminen o tengan
como fin dilatar, obstaculizar o impedir el goce y ejercicio de los derechos
humanos de las mujeres asi como su acceso al disfrute de politicas publicas
destinadas a prevenir, atender, investigar, sancionar y erradicar los diferentes
tipos de violencia”.

En ese orden de ideas, la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia Contra la Mujer “Convencion de Belem Do Para, su articulo

1, establece que:

“Para los efectos de esta Convencion debe entenderse por violencia contra la
mujer cualquier accién o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio
o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico, a la mujer, tanto en el ambito publico
como privado”,

En este tenor, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostiene que la dignidad
humana constituye un derecho fundamental, en ese sentido, la siguiente tesis de

jurisprudencia nos permite abundar al respecto:

Registro digital: 2016923

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1.100.A.1 CS (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 54, Mayo de 2018, Tomo lll, pdgina 2548

Tipo: Aislada
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DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UN DERECHO FUNDAMENTAL QUE ES LA BASE DE
LOS DEMAS DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE.

El principio de la dignidad humana, previsto por el articulo 1o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe considerarse como
un derecho humano a partir del cual se reconocen: la superioridad de la persona
frente a las cosas, la paridad entre las personas, la individualidad del ser humano,
su libertad y autodeterminacion, la garantia de su existencia material minima, la
posibilidad real y efectiva del derecho de participacion en la toma de decisiones,
entre otros aspectos, lo cual constituye el fundamento conceptual de la dignidad.
Asi, la superioridad del derecho fundamental a la dignidad humana se reconoce
también en diversos instrumentos internacionales de los que México es Parte, como
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos Econdomicos,
Sociales y Culturales, asi como la Declaracion y Programa de Accion de Viena; de
ahi que deba considerarse que aquél es la base de los demds derechos humanos
reconocidos constitucional y convencionalmente.

REPARACION INTEGRAL DEL DANO
1. Reconocimiento de la calidad de victimas.

Por lo argumentado en la presente Recomendacion, y con fundamento en los
articulos 4, 110, fracciéon IV y 111 de la Ley General de Victimas, y sus
equivalentes en la ley local, se reconoce la calidad de victimas directas a las CC.

BN / B - 2pellidos NN o |a transgresion

a los derechos humanos senalados.

Reparacion integral del dano.

La Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los Tratados
Internacionales, establecen como un derecho humano de las victimas u
ofendidos, la reparacidn del dafio para asegurar de manera puntual y suficiente la

proteccion a sus derechos fundamentales y responder al reclamo social,
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garantizando que en toda actuacion errénea, tenga derecho a una compensaciéon

por los dafios y perjuicios ocasionados.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que la reparacion
de la violacion a los derechos humanos no se limita al dafio material, sino que
también deben considerarse aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que
no tiene caracter econdmico o patrimonial y no pueden ser tasados en términos
monetarios, esto es, lo que defini6 como dafio moral o inmaterial; sobre este
concepto, ha establecido que el dano moral puede comprender tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados,
como el menoscabo de valores muy significativos para las personas y otras

perturbaciones que no son susceptibles de medicion pecuniaria.

De acuerdo a lo anterior, quienes prueban haber sido danados en su patrimonio
con motivo de una actividad administrativa irregular del Estado, tiene derecho a
obtener una indemnizacién, de conformidad con el parrafo tercero del articulo
primero constitucional; las victimas a sus derechos humanos tienen derecho a
ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada, integral y efectiva por el

dafo que han sufrido.

Sirve de apoyo la tesis primera CCCXLII/2015, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pagina 949, tomo 1, décima época, del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro y texto sefialan:

“ACCESO A LA JUSTICIA. EL DEBER DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE
VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS ES UNA DE LAS FASES
IMPRESCINDIBLES DE DICHO DERECHO.

La obligacion de reparar a las victimas cuando se ha concluido que existe una
violacién a los derechos humanos de aquéllas es una de las fases imprescindibles
en el acceso a la justicia. Asi pues, cuando existe una violacion de derechos
humanos, el sistema de justicia debe ser capaz de reparar el dafo realizado por
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parte de las autoridades, e incluso -dependiendo del tipo de violacion- de impulsar
un cambio cultural. La reparacién ideal luego de una violacion de derechos
humanos es la entera restitucion a la victima (restitutio in integrum), la cual
consiste en restablecer la situacién antes de la violacién. No obstante, ante la
limitada posibilidad de que todas las violaciones de derechos humanos sean
reparadas en su totalidad por la naturaleza misma de algunas de ellas, la doctrina
ha desarrollado una amplia gama de reparaciones que intentan compensar a la
victima de violaciones de derechos humanos mediante reparaciones pecuniarias y
no pecuniarias. Las medidas no pecuniarias -también conocidas como
reparaciones morales- se clasifican en: a) restitucidon y rehabilitacion; b)
satisfaccion, y c) garantias de no repeticion. La restitucion busca, como su
nombre lo indica, restablecer la situacion que existia antes de la violacion,
mientras que la rehabilitacion propone garantizar la salud de la victima. La
satisfaccion tiene por objeto reparar a la victima con medidas tendentes a la
memoria, verdad y justicia. Las garantias de no repeticion tienen la finalidad de
asegurar que no se repita una practica violatoria, incluyendo ordenar acciones
gue afectan las instituciones sociales, legales y politicas, asi como las politicas
publicas’.

Aunado a lo anterior, el numeral 48 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, establece que nuestras recomendaciones
sefialaran las medidas procedentes para la efectiva restitucién a los afectados
de sus derechos fundamentales, y en su caso, solicitar se apliquen las
sanciones procedentes al responsable, por lo que en aras de prevalecer el
principio de maxima proteccion a la persona contenido en nuestra Carta
Magna, que indica que ante la existencia de una violacion a derechos
humanos se interpretaran favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia.

De la misma manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que los Estados tienen la obligacidon de investigar, sancionar y
reparar las violaciones a derechos humanos reconocidos en la Convencion;
criterio sustentado en la sentencia dictada en el caso Rosendo Cantu y otra

contra México, que establece:
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“175. La Corte reitera que la obligacion de investigar violaciones de
derechos humanos se encuentra dentro de las medidas positivas que deben
adoptar los Estados para garantizar los derechos reconocidos en la
Convencion. El deber de investigar es una obligacion de medios, y no de
resultado. Sin embargo, debe de ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa, o como una mera gestién de intereses particulares, que dependa de
la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacién privada
de elementos probatorios. A la luz de ese deber, una vez gque las autoridades
estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin
dilacién, una investigacién seria, imparcial y efectiva. Esta investigacion
deber ser realizada por todos los medios legales disponibles, y orientada a la
determinacion de la verdad’.

En tales condiciones, por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos
102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 16,
58 fraccion XVIII y 126 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas; 1,
2, 3, 4, 8, 22 fraccién VII, 28, 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, 23 fraccion VII, 63 fraccién V, 68 y 70 de su

Reglamento, se emiten las siguientes:

RECOMENDACIONES

Al Secretario de Seguridad Publica del Estado.

PRIMERO. Gire instrucciones a quien corresponda, para que atendiendo a las

violaciones a derechos humanos destacadas en esta resolucion, se realice enlace

con la Comisidon Estatal de Atencion a Victimas del Estado, conforme a los hechos

y responsabilidad atribuidos en la presente Recomendacién; se brinde la
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reparacion integral o en su caso se convenga con las agraviadas, alguna medida

de compensacién institucional por el dano ocasionado.

SEGUNDO. Se implementen programas integrales de capacitacion en materia de
derechos humanos, con énfasis en los principios de legalidad, seguridad juridica y
debido proceso, para los elementos de la Policia Estatal Acreditable con
destacamento en esta ciudad, o al menos al personal involucrado en los hechos

violatorios sefialados en el apartado de conclusiones de la presente resolucién.

TERCERO. En los términos del acuerdo dictado dentro del expediente de
investigacion numero | radicado por la Direccion de Asuntos
Internos de la Secretaria a su digno cargo, se remita oportunamente las

documentales respectivas que acrediten su resolucion conforme a derecho.

CUARTA. Se designe a la persona servidor publico que fungird como enlace con
la Comisidon para dar seguimiento al cumplimiento de la presente

Recomendacion, en caso de que se decida aceptarla.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta Comisidn, es procedente
requerir a las autoridades recomendadas para que, dentro de un plazo de diez
dias habiles, informen sobre la aceptacién de esta Recomendacién y, en su caso,
remitan dentro de los quince dias siguientes las pruebas relativas a su

cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucion de conformidad con lo dispuesto por el articulo

53 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.
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Asi o resolvid y firmé la C. Olivia Lemus, Presidenta de la Comisidn de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, de conformidad en lo dispuesto por el
articulo 22 fraccion VII de la Ley que regula el funcionamiento de este

Organismo, asi como 22 y 69 fraccién V de su Reglamento Interno.

Proyectd
L GARL

45





