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QUEJA No: 42/2021-Mte.

QUEJOSOS: I
e ——

Cd. Victoria, Tamaulipas, a los tres dias del mes de

agosto del afio dos mil veintidés

Esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, de conformidad con lo establecido en los articulos 102
apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 58 y 126 de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas, asi como 3, 8, 22 fraccion VII, 48, 49 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, asi
como los diversos 3, 11, 69 de su Reglamento y demas relativos,
analizo el expediente de queja 042//2021-Mte., motivado por
los CC. G '
B ¢ contra de actos presuntamente violatorios de derechos
humanos, imputados a elementos de la Policia Estatal Acreditable,
Juez Calificador en Turno y Personal de Transito y Vialidad, todas
las autoridades del municipio de El Mante, Tamaulipas, los cuales
fueron calificados como violacién del derecho a la libertad

personal, al derecho a la integridad y seguridad personal y

Presidencia Avenida Familia Rotaria (Hombres llustres) No. 420
presidencia@codhet org.mx Colonia Doctores, C.P. 87024
Tel (834) 31246 12 Ciudad Victoria, Tamaulipas

www_codhet.org. mx


USUARIO
Cuadro de texto
Eliminado: Con fundamento en los artículos 22 y 120 de la LTAIPET se eliminaron del presente documento datos personales.


Queja NUm. 42/2021-D.R. MTE.

violaciones al derecho a la legalidad y seguridad juridica; agotado
que fue el procedimiento, se estima procedente emitir resolucion

conforme a los siguientes:
I.ANTECEDENTES

1. Mediante el escrito de fecha 3 de octubre de 2018, este
Organismo recepcioné la queja presentada por el C. NN
I duien expreso lo siguiente:

"...Que el dia 16 de septiembre del afo en curso,
aproximadamente a las 11:55 de la noche, al circular de
sur a norte por la carretera México-Laredo, a la altura de
los dos semaforos del lugar conocido como las letras que
dicen El Mante, entronque de la carretera Victoria- Centro
de Mante y Ciudad Victoria- libramiento a Valles, me toco
la sincronizacion de los dos semaforos en verde por lo
que no detuve el vehiculo y segui en linea recta,
percatandome como a 1.5 kildmetros que venia unas luces
como de ambulancia, por lo que inmediatamente me orillé
sin bajarme al acotamiento para dar paso a lo que pensé
era una ambulancia, que inmediatamente me percate que
se trataba de una patrulla que me indico me detuviera, lo
cual hice inmediatamente, escuche una serie de gritos
viniendo de la patrulla y me ordenaban bajara los vidrios,
abriera las puertas y me bajara, orden que atendi
inmediatamente y les dije que no hacia falta tanto grito
puesto que venia solo con mi esposa y les abri las puertas
de la camioneta con las luces interiores de la cabina
prendidas para que se percataran que no tenian de gue
temer porque ademas yo viajaba con sandalias tipo pata
de gallo, short y playera, mostrandoles que no portaba
ningun arma y que no era de peligro aun con todas esas
evidencias los policias de la unidad siendo una camioneta
pick-up, arremetieron contra mi verbalmente tres
elementos con palabras agresivas e intimidantes y
mencionandome que me habian detenido por haberme
pasado el semaforo ubicado en las letras en rojo de lo cual
yo estoy consciente completamente porque no fumo, no
tomo, no soy drogadicto ni tengo ningun vicio que me
haga equivocarme de lo que estoy diciendo, de esto
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mismo solicito la evidencia del video de la camara ubicada
en ese sitio como medio de prueba de lo que estoy
mencionando, posteriormente un oficial se encamino a
agredir a mi esposa que se encontraba dentro de mi cla
amioneta, por lo que me acerque y le dije a mi esposa que
no contestara las agresiones porque todo lo que ellos
buscaban era la forma de buscar un pretexto para
sancionarme, inmediatamente los policias me agarraron,
me azotaron contra mi camioneta, me abrieron los pies a
patadas y me esposaron, como para revisarme de los cual
sacaron mi cartera y mi dinero y lo pusieron en la defensa,
gue en ese momento mi esposa se bajo y agarro el dinero
y les comento que porque me golpeaban y ellos dijeron
que porque era yo muy gritdon y que nos iban a detener a
los dos, dicho esto mandaron traer otra unidad de Policia
Estatal y la grua, los cuales llegaron y nos subieron a su
patrulla, para esto yo les hice saber que aparte de la
arbitrariedad que estan cometiendo porque no teniamos
ningun delito se iban a quedar con un vehiculo que no
tenia yo reporte o inventario de lo que traia adentro, por
lo que decidieron esperar a la grua para que fuera testigo
del inventario que sacaria el de la grua, el cual no me fue
entregado ni lo firme, por lo que revisare la camioneta
para ver que no falte a alguna de mis pertenencias, por lo
que posteriormente hare la revision de mi vehiculo que no
tenga ningun faltante, acto seguido fuimos conducidos a la
Delegacion de la Policia Estatal donde se nos metio a la
carcel sin darnos la oportunidad de tener una defensa, una
llamada y se nos obligaba a que firmaramos un
documento imparcialmente rellenado con muchos espacios
en blanco, uno de ellos la hora y el Ilugar de los
acontecimientos y con argumentos como prueba de su
actuacion, por lo que mi esposa siendo intimidada si firmo
y yo no firme, el juez nunca se presentd para ver nuestro
caso, y estuvimos detenidos hasta aproximadamente las
11:30 de la manana del dia de hoy, diciéndonos que el
Juez no habia llegado y que si queriamos salir nos
aceptaban el pago de la multa, para tal efecto pagamos
$1,300.00 de cada uno, $2,600.00 en total en efectivo,
directo a la guardia de barandilla del dia de hoy 17 de
septiembre, sin que recibiéramos un comprobante del
motivo de la detencion y del pago, anexo a lo siguiente
que tampoco fuimos revisados de atencion medica
conforme a derecho aun cuando les comente que soy
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diabético e hipertenso y que ese tipo de eventos me
desequilibran en mi salud, el dia de hoy a las 10:30 de la
mafana que nos pasaron a barandilla donde
supuestamente nos atendiéo un médico que a pesar que le
comentaba de mi estado de salud no nos revisé
clinicamente, cabe mencionar que los elementos de la
Policia Estatal agresores fueron tres, que fueron
unicamente los tres que nos abordaron y también por
parte de la oficial de barandilla que se encontraba en
turno fue muy agresiva, aunado a este pago para nuestra
liberacion de barandilla tuve que pagar $1,200.00 en la
Direccion de Transito y Vialidad como pago de infraccion
por haber pasado un semaforo en rojo, igualmente la
Direccion de Transito y Policia no me extendié ningun
recibo como pago, asi mismo pague $1,800.00 por
arrastre del vehiculo y la pension a gruas y Pensiones
Nacionales, donde también el trato que da esta persona
no es nada cordial, exhorto a la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas para que en la medida
de sus facultades tome cartas en el asunto y que los
elementos que violentaron mis derechos humanos reciban
Ssu sancion correspondiente conforme a derecho.” [sic]

1.1 De igual forma, con la misma fecha, se recabo la

queja de la C. IEEEG  C Uien denunci6 lo
siguiente:

"...Que siendo las 12:30 horas del dia de hoy 17 de
septiembre, nos trasladabamos mi esposo IR
Bl Y /@ suscrita a bordo de una camioneta pickup,
Silverado, caja larga, color beige, cuatro puertas, doble
cabina y al pasar por el libramiento pasando un kilémetro
y medio después del libramiento rumbo a la salida a
Ciudad Victoria, mi esposo se dio cuenta que venian unas
luces como si fuera la ambulancia por lo que opto por
darles el paso orillandose un poco ya que hay bollas en la
carretera, pero en eso se escucha la bocina dirigiéndose
hacia nosotros escuchando que nos pedian nos orillaramos
por lo que mi esposo se detuvo acatando la orden de la
autoridad, y con la experiencia que tiene en carretera,
inmediatamente busco sus documentos para mostrarlos al
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oficial obviamente tomdandose el tiempo, el oficial
desesperado le grito, diciéndole que se apurara y me
esposo obviamente para mostrarle el vehiculo le abrio las
puertas de la camioneta, y a la vez dandole los
documentos sin poner resistencia, pero los oficiales le
decian que no gritara, pero los que gritaban eran ellos, en
eso se aproximd un oficial hacia mi y me preguntaron que
de donde veniamos y a donde nos dirigiamos en eso mi
esposo me dice no les digas nada que les pueda ofender y
yo le conteste perfecto, en eso el oficial mal interpreto
pensando que mi esposo me decia que no les hiciera caso,
entonces en eso lo jalaron hacia atras de nuestro vehiculo
y me quede sentada dentro del vehiculo pero cuando
escuche forcejeos y ruido baje de mi vehiculo y diciéndole
a los oficiales que porque forcejeaban y por qué le estaba
dando golpes a mi esposo, posteriormente prendi mi
celular en camara grabando, claro con mucho temor pero
aun asi yo le dije al oficial que por que lo pateaban y me
lo negaban, pero le siguid insistiendo y uno de ellos acepto
abiertamente que si que lo habia pateado ya de ahi ellos
llamaron a refuerzos y la grua diciéndonos que nos iban a
remitir y les pregunte que porque a mi, y dijo que por
desacato y la verdad yo no entendia por qué por desacato
primeramente porque yo no era el chofer yo no iba
manejando el vehiculo no desacate ninguna orden
posteriormente llego el refuerzo otra patrulla siendo
camioneta azul con blanco abordo tres elementos vestidos
de color negro o azul marino armados y la grua los
elementos me piden que deje grabar con el celular que lo
apague y que me suba la patrulla porque nos van a llevar
detenidos, es cuando insisto que no tienen derecho a
detenerme que no cometi ningun delito que no soy un
delincuente, lo que yo si les insistia que porque a personas
como nosotros que andamos trabajando y haciendo cosas
de bien porque ensafarse con nosotros y les dije que ay
delincuentes sueltos que ni siquiera se les acercan y me
dijeron que me callara que ellos sabian porque actuaban
asi que ellos eran la ley que eran la autoridad y de ahi ya
no dije nada hasta que nos llevaron a barandilla a mi
esposo desde el principio lo esposaron, ya estando en
barandilla me empezaron a pedir datos personales, me
dieron una hoja de mis derechos, diciéndome que tenia
que firmar y la firme posteriormente di mis pertenencias
de valor y pertenencias de uso personal y me quede sin
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nada las enlistaron y me dieron un papelito con todo lo
que deje ahi de valor, ya siendo como las 01:30 a.m. fue
en el momento en que quede tras unas rejas, negandonos
todo derecho a comunicarnos con algun familiar para
avisarles que no se preocuparan ellos nos dijeron que el
Juez llegaria en un momento que ya estaba enterado y
que si nosotros pagabamos la multa nos dejaban libres
inmediatamente, cosa que fue una vil mentira, el Juez
nunca llego, no lo vimos, ni un médico tampoco nos
revisd, mi esposo es diabético e hipertenso y se sentia
mal, hasta en la mahana siendo como las 09:00 a.m., un
supuesto doctor nos hizo unas preguntas respecto a
nuestro estado de salud, mi esposo le comenta que él se
siente descompensado porque es diabético e hipertenso y
no le hizo caso de que le llevara un checador de azucar
gue carga mi esposo en su maleta, y simplemente dijo
que la carretera estan llenas de delincuentes y que asi
eran las cosas y cerro la ventanilla, nos volvieron a
encerrar en barandilla y siendo como las 11:30 a.m., me
llama una oficial y me dice que puedo pagar mi fianza,
para dejarme en libertad, cuando escuche eso pensé que
me llevaria con un Juez pero no fue asi inmediatamente
me pone en ventanilla las pertenencias de valor donde
traia una cantidad considerable de dinero, donde me dice
que tengo que pagar la multa de los dos pero antes de
gue me de el dinero ella se va cobrar lo de la multa, ella
agarra los $2,600.00 de la multa de mi esposo y la
suscrita déandome el resto el cual estaba completo no me
faltaba nada solo lo de la multa inmediatamente recojo
todo y le digo que me dé un recibo de lo que estoy
pagando, y me dice que no que ahi no daban nada de
recibos ningun comprobante y también le exigi la copia de
lo que yo habia ingresado de pertenencias, y también me
dijo que todo era de ahi ya de ahi no tuve que decir por lo
que sali, e inmediatamente me toma una foto un oficial ya
en el patio, me dice que me tengo que salir y le contesto
que voy a esperar a mi esposo y él me dice que no que
me salga y que lo espere haya afuera por lo que me tuve
que salir y ya pasando un aproximado de 20 minutos salié
mi esposo nos encontramos y coincidimos con el mismo
sentir de frustracion e impotencia a lo que estamos
expuestos en esta vida con nuestras autoridades, en este
caso por los estatales de Ciudad Mante Tamaulipas, nos
trasladamos a pagar la multa en transito y de igual
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manera pagamos multa de $1,200.00, de los cuales no
nos dieron ningun comprobante de pago y seguimos con
la recuperacion del vehiculo yendo al corraldn topandonos
con la misma manera del despotismo que esta atendiendo
ahi, y obviamente pagando otra cantidad por la liberacion
del vehiculo de $1,800.00 pesos, recuperando nuestro
vehiculo sintiendo que fue un total robo y violacion a
nuestros derechos...”. (sic)

2.Una vez analizado el contenido de la queja, se califico
como presuntamente violatoria de derechos humanos, se admitio
a tramite, radicandose con el nimero 042/2021-D.R. Mte.,
asimismo, se acordd solicitar a las autoridades senaladas como
responsables, el informe justificado relacionado con los hechos
denunciados, asi como la exhibicion de toda la documentacidn
que se hubiera integrado sobre el caso. De conformidad con el
articulo 40 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas se emitid mediante oficio NUmero 607/2021
la Medida Cautelar Numero 07/2021, dirigida al C. Capitan i}
B B B Sccretario de Seguridad Publica del
Estado, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a quien
corresponda, a fin de que se instruya a los elementos de la Policia
Estatal y/o cualquier otro elemento de esa dependencia se
abstuvieran de realizar actos de molestia sin la debida orden de

autoridad competente para ello, en contra de los aqui quejosos.

3. Mediante oficio SSP/CGJAIP/DNA/DEGDH/07225/2021,
de fecha 22 de septiembre del 2021, el Coordinador General
Juridico y de Acceso a la Informacién Publica de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, informé que se ACEPTABA la
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MEDIDA CAUTELAR solicitada por este Organismo; y, niegan los
hechos Imputados, anexando copia debidamente certificada del
oficio SSP/SSOP/CGOPEA/DOPEA/09393/2021 de esta propia
fecha, signado por el Cmte. | NG tEcargado del
Despacho de la Direcciéon de Operaciones de la Policia Estatal
Acreditable, asi mismo, anexa copias fotostaticas simples de los
oficios SSP/DOPEA/DM/1172/2021, signado por el Policia Tercero
"A" Lic. Alfredo Escobedo Marin, Encargado del Despacho de la
Delegacion Regional de la Policia Estatal Acreditable del Mante,
Tamaulipas, SSP/PEA/DM/CM/0948/2021, de fecha 21 de
septiembre del afio préximo pasado, parte de novedades signado
por el Policia Segundo "A" N HEE I BN
Encargado del Despacho de la Coordinacion Municipal de la Policia
Estatal en el Municipio de Mante, Tamaulipas, ademas de Informe
Policial Homologado, inventario de vehiculo, dictdmenes médicos y
constancia de lectura de derechos de los, boleta de control de

pertenencias.

4. Asi mismo, con fecha 27 de septiembre de 2021, se
recibio el informe rendido por el Licenciado Il TN
B ucz Calificador de El Mante, Tamaulipas, mediante
el cual refiere lo siguiente:

“...1. Si son ciertos los actos reclamados por los quejosos,
en virtud de que fueron detenidos en fecha 17 de
septiembre de 2021.

II. Los detenidos fueron recibidos en esta barandilla y
puestos a disposicion ante el juez calificador en turno el c.
lic. .

Se anexa copia certificada del informe policial homologado

realizado a los cc. I Y
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, asi como copia certificada de registro
de sistema de barandilla de nuevo sistema de justicia
penal.

IV. el motivo de ingreso de los CC.

y I, /O una falta
administrativa alterar el orden publico, siendo su ingreso a
los separos de acuerdo a la bitacora de ingresos y egresos
a las 01:22 horas del dia 17 de septiembre de 2021,
fundamentada en el capitulo III articulo 11 fraccidon II que
dice causas, molestar, o alterar el orden en la via publica
o0 en lugares publicos, sancion pecuniaria aplicacion de
multa equivalente a 5 a 15 veces el valor diarios de la
UMA o arresto hasta de 36 horas, del bando de policia y
buen gobierno del municipio de el Mante, Tamaulipas.
Egresando a las 09:55 horas del dia 17 de septiembre
2021; tras recibir como sanciéon una multa consistente en
sancion pecuniaria de $1,300 (un mil trescientos pesos
00/100 m.n a su falta administrativa, realizada por el juez

calificador en turno Lic. | R TN TS
Bl (sic)

5. De igual forma se recibio el oficio 495/2021 de fecha
30 de septiembre del afio 2021, suscrito por el C. Licenciado |l

I Director de Transito y Vialidad, mediante el

cual rinde el informe que le fuera solicitado por este Organismo, en
el cual refiere lo siguiente:

"...1- Remito a usted copia simple de los partes
informativos que presentaron los elementos de esta
dependencia con respecto a lo sucedido.

2.- Anexo copia simple de la boleta de infraccion No.
16801 por lo siguiente: Articulo 121 fraccion III; Cuando
la circulacion esté regulada por medio de semaforos, las
indicaciones de éstos tendran el significado siguiente. a)
Luz roja fija y sola.- Los conductores deberan detener sus
vehiculos antes de cruzar la zona de peatones, debiendo
iniciar la marcha solamente hasta que se encienda la luz
verde.

Articulo 17; La velocidad maxima permitida en la ciudad
sera de 40 kilometros por hora, la autoridad podra
modificar esa velocidad en los casos que lo estime
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necesario.

Articulo 16 fraccion XLIV.- Portar polarizados o
aditamentos que oscurezcan los parabrisas o cristales de
las ventanas delanteras, o cualquier objeto que obstruyan
la visibilidad del conductor, salvo cuando éstos vengan
instalados de fabrica, de acuerdo con las normas
expedidas por la autoridad federal correspondiente.

3- Anexo copia simple del comprobante de pago, hago de
su conocimiento el original se encuentra en estas oficinas
(motivo explicado en uno de los partes informativos).

4.- Asi mismo se anexa copia simple del inventario que
proporciona el servicio de Gruas, copia simple del parte
informativo de la oficial | j}]@EE T W copia
simple del parte informativo del Oficial Encargado de

Turno I ) Cos graficas del vehiculo

infraccionado ”.(sic)

6. Los informes rendidos por las autoridades, fueron
notificados al quejoso, para que expresara lo que a su interés
conviniere, y por considerarse necesario, con base en lo dispuesto
en el articulo 37 de la Ley que rige a esta Institucion, se declard
la apertura de un periodo probatorio por el plazo de diez dias

habiles.

7. De las constancias que integran el presente
expediente, tienen especial relevancia para acreditar los hechos y
antecedentes descritos en el apartado anterior las siguientes

evidencias o medios probatorios:

7.1 Pruebas aportadas por la parte Quejosa:

7.1. Con fecha 21 de septiembre del afio 2021, el quejoso

I ctrego diversa documentacion consistente

en notas y facturas de gastos motivados por su estancia en esta
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ciudad, a consecuencia de su detencidon; asi como de los gastos
generados por las multas impuestas para ser liberados, tanto su
esposa como él, de las celdas de seguridad publica y el pago
realizado para liberar su vehiculo; de igual forma agregé un DVD,

con el video que grabé la quejosa G
I durante la detencion.

7.2 Pruebas aportadas por la Autoridad:

7.2.1 Documental consistente en el oficio
SSP/SSOP/CGOPEA/DOPEA/09393/2021, signado por el Cmte.
I Encargado del Despacho de la Direccion
de Operaciones de la Policia Estatal Acreditable, mediante el cual
manifiesta que se acepta la adopcién de la medida cautelar, por lo
que refiere se giraron las instrucciones para que los elementos de
la Policia Estatal Acreditable se abstengan de causar actos de
molestia injustificada en la persona, bienes o familia del quejoso.
De igual forma, en cuanto a los hechos imputados, en lo que aqui
interesa, manifesté lo siguiente:

“...que no son ciertos los hechos como lo menciona el
qguejoso en el escrito de queja sobre abuso de autoridad,
pero sin embargo si se realizo la detencion de los C.C.

B I N ' IS
. oo falta administrativa al Bando de
Policia y buen gobierno, consistente en alteracion del

orden publico y desacato de la autoridad...”.(sic)

7.2.2 Documental consistente en el parte de novedades

signado por el Policia Segundo "A" N TN N
I Encargado del Despacho de la Coordinacion Municipal de

la Policia Estatal en el Municipio de Mante, Tamaulipas, en el cual
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informan entre otras cosas lo siguiente:

"...00:30 Horas. - A bordo de la unidad 1353 al mando del
policia tercero "A" I s dos
elemento de fuerza, en nuestro recorrido de seguridad.
vigilancia, para la prevencion, disuasion de actos delictivos
asi como faltas administrativas al bando del policia y buen
gobierno, transitando por la I I H B
B cobservamos una camioneta de la marca
Chevrolet Silverado color café arena con placas (i R
) de San Luis Potosi, la cual iba a exceso de velocidad por
la Avenida I, as' mismo cruzando el semaforo
de la avenida en rojo, dirigiéndose por la carretera
Mante-Limon, marcandoles el alto deteniendo su marcha
siendo las 00:33 horas, sobre la carretera Manto-Limon en
frente de la colonia | como referencia
deposito six con coordenadas (22.762619,-98.997661) asi
mismo descendiendo una persona del sexo IR /2

cual, Responde al nombre de I ‘<
Il afos de edad con fecha de nacimiento R

mencionando que no teniamos derecho de pararlo,
asi mismo haciendo caso omiso de las indicaciones

que se le mencionaban, asi como alterando el orden
publico, descendiendo del vehiculo unsij . 'a cual

responde al nombre de
B cc W a7os de edad con fecha de nacimiento

B intenta intimidar grabando con su

celular, al personal de la policia estatal, por lo cual
siendo las 00:35 horas, se solicita el apoyo de una unidad

con una A arribando la unidad 1556 a las 00:40
horas al mando del policia tercero "A"

BN B o5 dos de fuerza, realizando la

detencidon de las dos personas, siendo las 00:43 horas se
lo colocan los candados de manos por su seguridad y la
nuestra, mencionandole el motivo de su detencion,
leyendo sus derechos que los asisten como detenidos.

(sic)

7.2.3 Al momento de rendir su informe el Juez calificador
del Municipio de El Mante, Tamaulipas, anex6 copia certificada del
informe policial homologado realizado por elementos que

detuvieran a los quejosos, asi como copia certificada de registro
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de sistema de barandilla de nuevo sistema de justicia penal; de
igual forma agregé los recibos de multa con nimero de folio 0741
y 0742 de fecha 17 de septiembre de 2021; de la misma manera,
anexo6 inventario del vehiculo realizado por personal de Gruas vy
pensiones; y, por ultimo, los dictdmenes médicos de lesiones de

los aqui quejosos.

7.2.4 Una vez que rindié su informe, el Director de
Transito y Vialidad del Mante, Tamaulipas, anexd copia simple de
los partes informativos que presentaron los elementos de esa

Dependencia dentro del cual destaca por su relevancia el rendido

por el C. I cuien informd lo siguiente:

“...Me permito informar a esta superioridad lo que a
continuacion se indica; siendo las 00:53 horas de esta
fecha estando como encargado de turno recibi una
llamada de C4 donde la Policia Estatal solicitaba el apoyo
de Transito para realizar una infraccion a una persona por
cometer una falta administrativa, acudi al lugar siendo
este avenida las Palmas y carretera Mante- Victoria, llegué
al lugar donde se encontraba la unidad 353 de la Policia
Estatal y una camioneta marca Chevrolet, color Gris, con
placasi c<! estado de Hidalgo, un oficial me indica
qgue el motivo de la infraccion es paso de luz roja,
polarizado y exceso de velocidad siendo el conductor
B B B oo /o que procedi a realizar la
infraccion y solicitar la grua para remolcar el vehiculo al
corraldn....”. (sic)

7.2.5 De igual forma, la autoridad referida con antelacion
agrego copia de la boleta de infraccion, asi como el recibo de la
multa pagada.

7.3 Pruebas obtenidas por este Organismo:
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7.3.1 Con fecha \veintidés de septiembre del 2021,
personal de este Organismo dio fe e hizo constar del contenido del
disco compacto aportado por la parte quejos, asentando lo
siguiente:

"“...Por lo que se procede a abrir el primero de ellos, siendo este
un archivo de video, mismo que tiene una duracion de 6
minutos con 43 segundos, donde se observan dos patrullas tipo
pick -up pertenecientes a la Policia Estatal una de ellas con
placa de circulacion TM-261A2; asi mismo, se hace constar que
se aprecian varios elementos de la Policia Estatal los cuales se
encuentran con el quejoso I HEEE B 2/ cual
denominaremos Quejoso 1, quien tienen puestos los candados
de seguridad, de igual forma durante el transcurso del video se
escucha una voz I que corresponde a la persona que
esta grabando, a la cual denominaremos Quejosa 2 ya que la
voz pertenece a la C. I NN /0 cual
sabemos por su propio dicho; de igual forma se da fe que un
elemento de la Policia Estatal al que denominaremos para su
identificacion como Policia 1, es quien dialoga con la Quejosa
2 y otro agente de la Policia, al cual denominaremos Policia 2,
a quien se observa con una tarjeta en la mano izquierda,
leyéndole los derechos al Quejoso 1; acto continuo se procede
a transcribir la conversacion entre Quejosa 2 y Policia 1,
misma que se realiza de la siguiente manera:

Quejosa 2: Pero porque lo golpearon.

Policia 1: Inaudible

Quejosa 2: Si no se es que yo tengo miedo, no sé, estoy
asustada, porque lo patean.

Quejosa 2: A mi me extrafa, sefor, sefior, mire disculpe,
nosotros venimos a trabajar, andamos trabajando, ahora
pongale que si, vamos a decir él se bajo, él se bajo, él lo
atendio y lo que sea.

Policia 1: Yo voy a dejar que una persona venga a insultar el
uniforme que traigo puesto.

Policia 1: Guarda silencio estoy hablando con la sefiora, es
que tu no sabes escuchar (esto lo refiere porque el quejoso 1
hablaba al mismo tiempo que Policia 1).

Quejosa 2: Haber espéreme yo le voy a decir, pdngale que si,
pero, pero él solamente hablo.

Policia 1: Yo también estoy hablando... inaudible....

Quejosa 2: Pero entonces porque lo patean

Policia 1: Nadie lo patio

Quejosa 2: Si yo lo vi, yo lo vi.

Policia 1: Escucheme, escucheme.

Quejosa 2: Entonces, bueno digo, si el acepta que si lo patio,

14



Queja NUm. 42/2021-D.R. MTE.

Osea puede leerle sus derechos y obligaciones, pero no debe
haberlo pateado y él esta aceptando que lo patio (apuntando
en ese momento al Policia 2 que se encuentra leyendo los
derechos al Quejoso 1.)

Policia 1: Inaudible

Quejosa 2: Yo se esta bien, eso si esta perfecto, le digo que
eso esta bien, pero lo del anterior no, él no esta armado.
Policia 1: Porque no graba cuando el sefor se esta poniendo
(inaudible).

Quejosa 2: Si lo estoy grabando ahorita que esta hablando,
pero simplemente no los iba a agredir sefior, no trae un arma,
por dios, ustedes son tres.

Policia 1: Yo traigo un arma, yo traigo un arma, pero iré la
traigo suelta, si el trajera armado....inaudible...

Quejosa 2: Pero él no ataco, mi esposo no ataco, en ningun
momento.

Policia 1: Usted va a poner denuncia.

Quejosa 2: No claro que no, pero sabe que, mire....

Policia 1: Es un desacato a la autoridad, es desacato a la
autoridad.

Quejosa 2: Haber ya

Policia 1: Es desacato a la autoridad, si uno lo para...

Quejosa 2: Es mi palabra, mi palabra

Policia 1: Y esta igual la mia.

Quejosa 2: Contra la de nosotros

Policia 1: Esta igual la mia, ahi en el lugar donde él se paso el
rojo ahi hay camaras, ahi hay camaras.

Quejosa 2: Pero bueno vamos a suponer es una infraccion
Quejoso 1: No es cierto yo no me pase ningun rojo.

Policia 1: Guarde silencio, ya guarde silencio,

Quejoso 1: No que vean las camaras.

Policia 1: Solamente guarde silencio, eso es lo que usted no
sabe hacer guardar silencio, vienen de otro Estado a esta a
querer...(inaudible).

Quejosa 2: No sefor, no sefior, nosotros hemos viajado
anales de aqui a Monterrey

Policia 1: Y nunca los he parado yo, nunca los he parado yo.
Quejosa 2: No nunca nos han parado, nos han parado pero
solo nos dicen van bien que bueno que les vaya bien.

Policia 1: Ahorita los paré porque se paso el rojo.

Quejosa 2: A mi me da tranquilidad pero a veces me da miedo
que actuen asi.

Policia 1: ¢Cémo estoy actuando?

Quejosa 2: Pues.... 0sea mire le voy a decir, hay un tiempo
sefior, hay un tiempo,

Policia 1: Leemos sus derechos para su protocolo...
(inaudible)... tenemos una academia y la estoy impartiendo
Quejosa 2: Si, pero la pateada por nada, no, €so no.
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Quejoso 1: (inaudible)... hazme la infraccion... (inaudible)
Policia 1: Ahorita te hacen la infraccidn y haya tu vas a pagar.
Quejoso 1: (Inaudible)

Policia 1: Te dije que eres delincuente.

Quejosa 2: Mire pues a los delincuentes es a los que se les
pone eso (sefala a los candados de seguridad que tiene puesto
Quejoso 1).

Policia 1: No, es un protocolo, el sefior mismo le dijo....

- - - Acto continuo se hace constar, que el archivo 2 con
el nombre IMG_6450 y el 3 con el nombre IMG_6452,
corresponden a las escoriaciones que presenta en
Quejoso 1 a la altura de la parte posterior de los tercios
medios de las piernas, mismas que se imprimen y se
anexan a la presente diligencia...”. (sic)

7.3.2 Con fecha 05 de octubre del afio préximo pasado,
personal de esta Delegacion Regional acudié a las instalaciones
que ocupa el Centro de Comando, Control, Comunicaciéon vy
Computo (C-4), a fin de que nos mostraran el video de la cdmara
de vigilancia del lugar donde se desarrollaron los hechos de la
detencidon de los aqui quejosos, asentandose en constancia lo
siguiente:

“..acudimos a las oficinas que ocupa el Centro de
Comando, Control, Comunicacion y Computo (C4), donde
nos entrevistamos con una persona del sexo IR
quien se encuentra en el area de recepcion, con quien una
vez que nos presentamos le hicimos saber el motivo de
nuestra presencia en dicho Ilugar, por lo que
inmediatamente se comunicd con alguien y le hizo saber
qgue personal de Derechos Humanos se encontraba en
dicho lugar, enseguida acudié una persona del sexo
B cc complexion I de pelo I vy con
aretes, quien no nos proporciond su nombre solo nos dijo
ser el Analista 01, a quien una vez que le hacemos saber
el motivo de nuestra presencia en dicha dependencia y le
mostramos el oficio 658/2021 de fecha cuatro de octubre
del afo en curso, en el cual solicitamos se nos muestre la
videograbacion de la camara ubicada en la Avenida |l

I <o I, <" un horario
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de 23:40 horas del dia 16 de septiembre del afo que
transcurre a 01:30 horas del dia 17 de septiembre del afio
en curso,; por lo que nos da el acceso y el Analista 01, nos
muestra y reproduce el video de lo solicitado, haciendo
constar que en el minuto 12:23 del dia 17 de septiembre
del afo que transcurre, se observa el vehiculo de los
quejosos, del cual damos fe y hacemos constar que pasa
los semaforos que se encuentran en la avenida | R

corlEEE con direccion a
Ciudad Victoria cuando estos se encuentran en color
verde y enseguida se observa una patrulla de la policia
estatal, misma que sigue el vehiculo de los quejoso y para
dar alcance a estos, la patrulla se pasa uno de los
semaforos en rojo, mas no se observa el momento de la
detencion, por lo que nos sugiere el Analista 01, que
solicitemos el video de la camara ubicada en carretera
Mante Victoria kildmetro 99, asi mismo nos indicé que
ellos se comunicarian con nosotros cuando estuviera el
video en el medio electrénico para entregarnoslo; de igual
forma se hace constar que al esperar que concluya el
tiempo de visualizacion podemos observar y dar fe que en
el minuto 1:24 del dia 17 de septiembre del aio en curso
una grua remolca la camioneta de los quejosos por el
libramiento poniente con direccion a carretera Mante
Valles...”.(sic)

7.3.3 Con fecha ocho de octubre del afio 2021, se recabd

la declaracién informativa del elemento de la Policia Estatal |

I CUicn manifestd lo siguiente:

“...el 17 de septiembre del 2021, aproximadamente a las
00:30 horas, estabamos en la unidad detenidos en el oxxo
que esta en las letras cuando paso a exceso de velocidad
una camioneta pick up con vidrios ahumados, la cual la
seguimos y les marcamos el alto por el altavoz, que
detuviera su marcha para realizar una inspeccion, a lo cual
descendid el chofer de la misma, gritandonos que no habia
necesidad de tanto gritos, que el ya habia escuchado las
indicaciones y que pusiéramos en practica lo que
aprendimos en la academia, a lo cual mi compariero IR
le contesto que eso es lo que nos habian ensefiado en la
academia, de una manera prepotente el sefior no hacia
caso a las indicaciones que |l e dijo, se le dijo que el
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motivo por el que se le detuvo fue porque iba a

exceso de velocidad y se paso la luz roja, el sefior
nunca acepto que iba a exceso de velocidad y se paso la

luz roja, después descendid una mujer que manifesto que
era la esposa de él, con el celular intimidandonos y
grabandonos, el sefior nos empezé a faltar al respeto con

palabras altisonantes, se le comunicé que iba a ser

detenido por insultos a la autoridad, desacato, el cual
se le hizo una inspeccion fisica, no encontramos nada, y

posterior se le leyeron sus derechos y el motivo por el cual
fue detenido y trasladado a barandilla municipal, junto con
su esposa, a lo cual le hablamos a la companera I IR
para que le realizara una inspeccion a la sefora y
trasladarla a barandilla, posterior le hablamos al oficial de
transito, arribando a las 01:02 horas, arriba la grua 03 de
gruas y pensiones, siendo las 01:10 se traslada a dichas
personas detenidas a barandilla municipal para ponerlas a
disposicion del Juez Calificador en turno, arribando a la
barandilla municipal a las 01:22 horas, ingresando sus
datos al registro nacional de detenciones...”. (sic)

7.3.4 Con fecha ocho de octubre del afio 2021, se recabd

la declaracion informativa del elemento de la Policia Estatal

I | G Uien manifestd lo siguiente:

"...el dia 17 de septiembre del 2021, aproximadamente a
las 00:30 horas, a bordo de la unidad 1353, al mando del

policia tercero “a” | NN NN
estabamos en la avenida I <" /2

gasolinera, observamos una camioneta de la marca
chevrolet silverado, color café, la cual pasa a alta
velocidad por el lugar, brincandose el semaforo en
rojo, dandole seguimiento con torretas y pato, a lo cual el
vehiculo no se detenia y se utiliza el auto parlante,
deteniendo su marcha por la carretera mante-limén, como
referencia colonia paseo de las palmas, de la cual se le
pide por al auto parlante que desciendan del vehiculo ya
qgue la camioneta era toda polarizada, descendiendo del
vehiculo una persona del sexo I 'mencionando
que no teniamos derecho a detenerlo, asi mismo haciendo
caso omiso de las indicaciones que se le mencionaba,
alternando el orden, mencionado que pusiéramos en
practica lo que habiamos aprendido en la academia, a lo
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cual el companero | BB 'c¢ responde que era lo
que habiamos aprendido, asi mismo se le menciona al
B Cc donde venia y hacia a donde se dirigia, de
igual forma el compafiero | N V2 hacia el lado
del copiloto a tratar de entrevistarse con la ciudadana, a
lo cual el ciudadano le grita a la sefiora que no tiene por
qué decirnos nada, al intentar realizarle la inspeccion al
ciudadano se empieza a comportar de una manera
agresiva, asi como a gritarnos, a lo cual la | s¢
baja con un celular tratando de intimarnos grabandonos,
asi mismo como alternando el orden, por lo cual se solicita
una unidad con una |, arribando la unidad 1556,
al mando de la policia tercero | N M35 dos
de fuerza,, de igual manera solicitando el apoyo de un
transito y una grua, realizando la detencion de las dos
personas, leyéndole su cartilla de derechos, asi como el
motivo de su detencion, siendo las 12:50 arriba la unidad
de transito municipal, al mando del transito IR

B, @s' mismo arriba la grua 03 de gruas y
pensiones nacional, conducida por el ciudadano [}

I, /0s cuales se hacen cargo del vehiculo,
realizando el inventario del vehiculo mientras el ciudadano
observa lo que se inventarea, siendo las 01:10 horas, se
traslada a las personas detenidas a la barandilla municipal
para ponerlas a disposicion del juez calificador en turno,
arribando alas barandilla municipal a las 01:22 horas, es
todo lo que nosotros hicimos, y realizamos el iph, a lo cual
el ciudadano sigue comportandose de manera prepotente
en barandilla después de haber hecho la papeleria
correspondiente, nos retiramos de la instalacion para
continuar con el servicio establecido...”. (sic)

7.3.5 Con fecha ocho de octubre del ano 2021, se recabd

la declaracion informativa de la elemento de la Policia Estatal

I . CUien manifestd lo siguiente:

“...no recuerdo el dia, eran como las 11:00 u 11:30 de la
noche aproximadamente, Ila unidad 1556 nos
encontrabamos en recorrido de vigilancia en nuestro
sector cuando por via matra piden el apoyo de una mujer
policia para el traslado de una mujer detenida, en la
ubicacion de carretera Mante al limon, al llegar al lugar se
le pide de la manera mas atenta a la sefiora que ascienda
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a la unidad en la parte de atrdas, no se le esposo, se
encontraba muy molesta, solo acudi al apoyo de traslado
a barandilla, le lei los derechos y nada mas, se
trasladaron, se depositaron en barandilla, los recibieron y
fue lo que yo hice...”. (sic)

7.3.6 Con fecha once de octubre del ano 2021, se recabd

la declaracién informativa del elemento de la Policia Estatal |iilil]

B cuien manifestd lo siguiente:

“...al caer por falta administrativa en barandilla municipal
de ciudad Mante, Tamaulipas, el dia 17 de septiembre,
desconociendo a qué hora, fueron resguardados en el
area de barandilla los CC.

B Y B < </ cual me encontraba
ese dia laborando en las instalaciones de barandilla para
llevar registro de sus generales para el resguardo, asi
tomando datos de sus generales para su resguardo de sus
pertenencias, y resguardarlos en las instalaciones de
barandilla por falta administrativa, desconociendo la hora
de la detencion y demas hechos que se suscitaron a esa
hora, asi como el lugar y hora que los compafieros los
detuvieron, el juez calificador en turno les impuso la
multa y le pagaron, desconociendo cuanto les cobraron,
qgue el suscrito me encargo de hacer el registro de
reguardo...”. (sic)

7.3.7 Con fecha once de octubre del afio 2021, se recabd

la declaracion informativa del C. S I B

elemento de la Policia Estatal acreditable destacamentado en

Ciudad, Mante, Tamaulipas, quien manifestd lo siguiente:

"... Que no recuerdo la fecha, solo recuerdo a la pareja, ya
qgue yo estaba de apoyo en la barandilla, y a mi solo me
dijeron que llevara a la celda al SefAor y no recuerdo si
otra compaiera llevo a la sefiora a la celda, ya que
estan aparte hombres y mujeres, quiero mencionar que
yo no participe en la detencién de estas personas, como
también quiero mencionar que llegaron muy agresivas y no
cruce palabra con él, porque vi que el sefor llego enojado y
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no queria cooperar, ya que ahi en barandilla es un
protocolo de toma de datos, toma de fotografia y lo vi que
estaba molesto, desconozco porque, yo no recogi las
pertenencias de las personas ni nada, en cuanto a todo lo
gue mencionan las personas, desconozco todo lo que dicen
ya que yo solo sé que llegaron en la madrugada,
desconociendo también la hora y como yo salgo a las 8:00
am y ellos se quedaron, ya de ahi desconozco que paso
después, ya que se queda otra guardia, siendo todo lo que
quiero manifestar....”. (sic)

7.3.8 Con fecha once de octubre del afio 2021, se recabd

la declaracion informativa de la C. N HE IS
B clemento de la Policia Estatal Acreditable de Ciudad

Mante, quien manifestd lo siguiente:

"... Que ese dia yo no participé en la detencion, y por lo
tanto desconozco la actitudes de los ciudadanos para que
mis compaferos los detuvieran, yo estaba en barandilla y
por lo tanto yo los recibi y en ningun momento violente
sus derechos por mi parte, la sefiora antes de que yo la
recibiera realizo una llamada de su celular desconociendo
yo a quien le llamaron, y el medico si los atendié antes de
gue yo terminara mi turno, mi turno yo lo termine a las
8:00 de la mahana del dia 17 de septiembre, en el
momento que yo estuve recibiendo al sefior si estaba muy
agresivo muy prepotente y al momento que yo le daba
indicaciones las desacataba porque él estaba molesto que
la detencion era arbitraria y que él no ere ningun
delincuente por lo que yo le conteste que ahi no era para
delincuente que era para ciudadanos que infringian el
bando de policia y buen gobierno del municipio de el
Mante, por el momento conmigo estaba destacando las
indicaciones que yo le estaba trasmitiendo, el sehor
estaba muy molesto por la actuacion de mis compafieros
desconociendo eso porque yo no salgo a la calle yo solo
estoy en barandilla y mi actuar es tomarle los generales
de cada ciudadano y recibir y resguardar sus pertenencias
qgue traigan consigo en el momento al recibir yo las
pertenencias se le hace un Inventario de las pertenencias
y se les da una copia para que ellos sepan los que dejaron
en resguardo, al sefior se le pregunto si padecia una
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enfermedad y manifestando el que tenia azucar por lo que
en la mafana que se presenté el medico se le hizo del
conocimiento y el medico dirigiéndose al sefor para
hacerle la evaluaciéon del mismo desconociendo que le
haya preguntado el médico y que le contesto el detenido,
por lo que respecta a la sehora si realizo una llamada
antes de ser recibida a barandilla y en todo momento
acato las indicaciones que yo le hacia saber, estando muy
tranquila y accediendo a las indicaciones que se le
hicieron se le pidieron sus generales se le pidieron sus
pertenencias se le hizo su inventario y se le brindo su
copia de lo inventariado, revisandola yo corporalmente
antes de ingresarla a las celdas, ya que siendo mujer yo
las reviso y las conduzco a las celdas desconociendo yo a
qué horas salieron quienes les cobro la multa que juez les
dio en libertad ya que mi turno yo lo entregue a las 8 de
la mahana y se lo entregue a la siguiente guardia,
desconociendo a qué horas salieron desconociendo quien
les tomo la foto desconociendo si le dieron recibo o no y
cuanto fue lo que pagaron por su multa.

Quiero hacer mencién que el ciudadano que fue detenido
estuvo muy agresivo muy molesto por la detencion,
haciéndole mencion que yo solo lo estaba recibiendo en
barandilla y que en ningun momento se le trato con
palabras altisonantes y que desconocia cual fue el motivo
de su detencion....”. (sic)

7.3.9 Con fecha doce de octubre del ano 2021, se recabd

la declaracion informativa del elemento de la Policia Estatal

I, GUien manifestd lo siguiente:

“...al caer por falta administrativa en barandilla municipal
de Ciudad Mante, Tamaulipas, el dia 17 de septiembre,
desconociendo a qué hora, fueron resguardados en el area

de barandilla los CC. N Y
. < ¢/ cual me encontraba ese dia

laborando en las instalaciones de barandilla para llevar
registro de sus generales para el resguardo, asi tomando
datos de sus generales para su resguardo de sus
pertenencias, y resguardarlos en las instalaciones de
barandilla por falta administrativa, desconociendo la hora
de la detencién y demas hechos que se suscitaron a esa
hora, asi como el lugar y hora que los compafneros los
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detuvieron, el juez calificador en turno les impuso la multa
y le pagaron, desconociendo cuanto les cobraron, que el
suscrito me encargo de hacer el registro de reguardo...”.

(sic)

7.3.10 Con fecha quince de octubre del ano 2021, se

recabo la declaracién informativa del C. il T

Encargado de Turno del Departamento de Transito Vialidad, del
Municipio de El Mante, Tamaulipas, quien manifestd lo siguiente:

"...ese dia, iba a ser las 00:53 horas cuando recibi llamada
de C4, donde me indican que la unidad 353 de la policia
estatal solicitaba el apoyo de transito y la grua porque se
iba a levantar un vehiculo, me traslade al lugar ubicado
en carretera Mante-Victoria, a la altura de la colonia |}
I, cuando arribo al lugar ahi tenian la camioneta y

tenian a un N Y 2 vne I @rriba de la

patrulla, llego y me entrevisto con el oficial a cargo y me
dice que se habian pasado un semaforo en rojo en
el libramiento y por ese motivo se le habia dado
persecucion, diciendo que lo siguieron hasta ese lugar
porque la persona a pesar de que iban atras de ellos
nunca se detuvo, por lo cual procedi a realizar la
infraccion por el paso de la luz roja y el polarizado del
vehiculo, cuando arriba la grua se le pide al sefor que
baje de la patrulla para que vea lo que el chofer de la
grua va a poner en el inventario de sus pertenencias, una
vez aceptando todo lo que el le iba a diciendo al
conductor de la grua se procede a hacer el inventario y
subir la camioneta a la grua y llevarla al corraldn, eso fue
todo lo que yo realice, a las dos personas se les traslado a
la delegacion de policia y desconozco el trato que se les
dio por parte de los policias ...”. (sic)

CONCLUSIONES

PRIMERA. Este Organismo es competente para conocer

la queja planteada por la C. NG
y el C. I hor tratarse de actos u omisiones

presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados a
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servidores publicos que prestan sus servicios dentro del territorio
del Estado, al tenor de lo dispuesto por los articulos 102
apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 3, 8, fracciones I, II, III y IV de la Ley de la

Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas

SEGUNDA. De con relacion a los hechos descritos por la

parte quejosa, se analizan lo siguiente:

POLICIA ESTATAL ACREDITABLE.- Quienes reclaman haber
detenido el transito de su vehiculo, lo cual pretendieron justificar
argumentandole que el automotor era conducido a exceso de

velocidad y se habia pasado un semaforo en rojo, lo que derivd en

una detencion arbitraria ya que tanto la C. N
I como ol C. N B fueron

privados de su libertad y llevados al centro de detencion
preventiva con que cuenta la Policia Estatal en Mante, Tamaulipas,
aunado a lo anterior durante su detencién refiere el quejoso C.
I B cuc durante su detencion fue agredido
fisicamente, resultando con escoriaciones en distintas partes del

cuerpo.

JUEZ CALIFICADOR.- A esta autoridad, los quejosos le reclaman
el hecho de haberles impuesto una sancion pecuniaria la cual no
debieron haber pagado por no existir un motivo para ello, asi como
el hecho de que nunca se presentd a atender su caso lo que

provocd que estuvieran encerrados mas horas, ya que fueron los
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mismos policias quienes les cobraron la multa para poder salir sin

entregarles un recibo por tal concepto.

TRANSITO MUNICIPAL.- De igual forma, a esta autoridad
imputan el hecho de que les impusieron una multa sin haber una
razén, al menos por cuanto hace al pasarse un semaforo en rojo e
ir a exceso de velocidad, asi como el hecho de haber trasladado a

corraldn su vehiculo, lo cual le generd un egreso econdmico mas.

TERCERA. Procediendo en primer término a referirnos a
la privacion de la libertad de que fueron objeto los C.C. N
I | B . Y 2
respecto cabe hacer mencidn, que obra en autos el parte de
novedades signado por el Policia Segundo "A" N TN
B Ercargado del Despacho de la Coordinacion
Municipal de la Policia Estatal en el Municipio de Mante,
Tamaulipas, donde se hace del conocimiento que tanto a la C.
I BN BN BN como al C.
B B 'cs fue detenido su transito vehicular por el
hecho de circular a exceso de velocidad y pasarse un semaforo
con la luz en rojo y posteriormente, una vez que fue detenido su
transito fueron privados de su libertad y trasladados a la estancia
de internamiento con que cuentan las instalaciones de Ia
Coordinacién Municipal de la Policia Estatal en Ciudad Mante,
Tamaulipas, esto motivado porque el C. NG
les indicd que no tenian derecho de pararlo, asi mismo, porque

hizo caso omiso de las indicaciones que se le mencionaban, lo que
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fue considerado por los elementos de la Policia Estatal, como una

alteracion del orden publico, por lo que privaron de su libertad a la

C. I dcbido a que los tratd

de intimidar al grabar con su celular al personal de la Policia
Estatal.

Es de senalarse que, de conformidad con lo establecido
en la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas, las
atribuciones que le competen a las instituciones que desempeian
dicha funcion se encuentran bien definidas, precisando en su
articulo 22 las que le corresponden a la Policia Estatal, siendo las
siguientes:

Articulo 22. A la Policia Estatal, le corresponde: I.- Realizar
patrullajes, labores de vigilancia preventiva y, en su caso,
elaborar y desarrollar acciones y operativos que se requieran
para garantizar, mantener y restablecer el orden y la paz
publicos; proteger la integridad de las personas, sus
derechos, bienes y libertades, asi como prevenir la comision
de delitos, en: a).- Carreteras, areas rurales, caminos
estatales y medios de transporte que operen en dichas vias
de comunicacion, asi como sus servicios auxiliares; b).-
Parques y espacios urbanos considerados como zonas
estatales, asi como los inmuebles, instalaciones y servicios
dependientes del Estado; y c).- Todos aquellos espacios,
zonas o lugares del territorio estatal sujetos a la jurisdiccion
asignada, conforme a lo establecido por las leyes respectivas;
II.- Prevenir la comision de las faltas administrativas a los
Bandos de Policia y Buen Gobierno, conductas antisociales,
delitos y cualquier acto que se pretenda cometer, en
detrimento de la propiedad agricola y ganadera, del medio
ambiente o de los recursos naturales en apego a las leyes de
observancia general, las leyes sobre medio ambiente y
desarrollo sustentable para el Estado y los reglamentos
forestales y agropecuarios; III.- Disefar, definir y ejecutar
los programas, estrategias y acciones que en materia de
prevencion del delito, de capacitacion y adiestramiento y de
ayuda en caso de siniestros, establezca la Secretaria; 1V.-
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Obtener, conocer, sistematizar, analizar e indagar los
elementos crimindgenos y las zonas de incidencia delictiva, a
fin de evitar y prevenir las conductas antisociales o
aprehender en flagrancia, pudiendo definir estrategias
disefadas para tal efecto, V.- Vigilar y patrullar lugares
estratégicos para la seguridad publica de la Entidad; VI.-
Obtener, analizar y procesar informacion, asi como
instrumentar métodos para la prevencion de delitos,
directamente o en coordinacion con otras autoridades o
instituciones policiales de seguridad publica; VII.- Participar
en auxilio de las autoridades competentes en la prevencion y
persecucion de delitos, en la detenciéon de personas o en el
aseguramiento de bienes que sean objeto de un delito y en la
investigacion de hechos denunciados por cualquier particular
en materia agricola, ganadera o ambiental, en los casos en
que sea legal y formalmente requerida; VIII.- Colaborar en
auxilio de cualquier autoridad que se los requiera
formalmente, tratandose de tareas propias de salvaguarda de
la integridad fisica, los bienes y los derechos de las personas;
IX.- Participar en operativos conjuntos con otras instituciones
policiales federales, estatales o municipales, que se
determinen en el seno del Consejo Estatal de Seguridad
Publica o a solicitud formal de la persona titular de cualquier
institucion de seguridad publica que lo requiera; X.- Practicar
detenciones o aseguramientos en casos de flagrancia o caso
urgente, poniendo a las personas detenidas y los bienes que
se hayan asegurado o que estén bajo su custodia, a
disposicion de las autoridades competentes en los términos y
plazos constitucionales y legales establecidos; XI.- Brindar
proteccion a las personas que acudan a eventos masivos no
lucrativos, cuando asi lo requiera el interés publico; XII.-
Vigilar la observancia de las disposiciones legales sobre
medio ambiente y desarrollo sustentable del Estado, Yy
prevenir y combatir las actuaciones que afecten los recursos
naturales en la entidad, en especial la tala ilegal, la caceria
furtiva, la afectacion de la actividad cinegética, el uso
inadecuado del agua y la disposicion de materiales o residuos
en lugares no autorizados para ello; XIII.- Implementar
acciones de inspeccidon, vigilancia y supervision en areas
naturales protegidas, en coordinacion con la autoridad estatal
competente y con base en los convenios que al efecto se
celebren, en parques estatales, zonas lacustres o cuerpos de
agua en el Estado; XIV.- Colaborar y participar en los
servicios de proteccion civil y labores de ayuda en caso de
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desastres naturales, actuando en coordinacion con las
autoridades de los tres niveles de Gobierno, a solicitud de las
autoridades competentes,; XV.- Colaborar con las autoridades
municipales que lo soliciten, siempre que exista un disturbio
o peligro Iinminente que amenace con trastornar Ila
integridad, seguridad y paz sociales; XVI.- Apoyar a las
autoridades encargadas de la ejecucion de sanciones del
Estado, en la ejecucion de operativos de revision,
mantenimiento del orden, excarcelaciones o traslado de
personas privadas de la libertad a solicitud de los Centros de
Ejecucion de Sanciones, XVII.- Actuar con la inmediatez y
celeridad que se requiera, en casos graves que alteren el
orden publico y cuando asi lo dispongan el Secretario o la
persona titular de la Subsecretaria de Operacion Policial,
debiendo trasladarse sin demora al sitio que se le instruya;
XVIII.- Llevar a cabo el control del armamento y municiones
asignadas, asi como llevar el registro de los resguardos
correspondientes, XIX.- Integrar y atender el parte de
novedades diario que rinden los Integrantes, por conducto de
su titular; XX.- Participar en labores en reuniones de
coordinacion con las instituciones de los tres niveles de
gobierno, asociaciones agricolas y ganaderas en materia de
seguridad del medio rural; XXI.- Sistematizar y, en su caso,
procesar para su propuesta a la persona titular de la
Subsecretaria de Operacion Policial las medidas de
prevencion, combate y disminucion de conductas antisociales
a realizar, por conducto de su titular; XXII.- Disponer las
previsiones para vigilar que se cumplan los lineamientos y
disposiciones legales establecidas en el cuidado y uso de
armamento, equipo, uniformes y credenciales entregadas a
los elementos de su institucion; XXIII.- Llevar a cabo el
proceso de detencion de personas y aseguramiento de
armamento, droga u otros objetos en flagrancia, asi como la
disposicion de éstos ante las autoridades competentes, con
estricto apego a la Ley. En los casos de narcomenudeo,
ajustara su actuacion a las previsiones respecto de la
competencia y las atribuciones que para tal efecto establecen
la Ley General de Salud, la Ley de Salud para el Estado de
Tamaulipas y el Coédigo Penal para el Estado de Tamaulipas;
XXIV.- Dar vista al Consejo sobre las faltas graves al régimen
disciplinario y a los principios de actuacion previstos en esta
Ley, en que incurran sus Integrantes, asi como al
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica. Asimismo, establecer las
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medidas de control para garantizar el cumplimiento y
desempefio de las funciones asignadas a los Integrantes;
XXV.- Promover la profesionalizacion de los Integrantes;
XXVI.- Llevar a cabo las funciones y obligaciones establecidas
en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; XXVII.-
Otorgar y garantizar la proteccion y auxilio en todo momento
a las victimas del delito y de violaciones de derechos
humanos;, XXVIII.- Registrar en el Informe Policial
Homologado los datos de las actividades e investigaciones
que realice; XXIX.- Vigilar y verificar que los vehiculos
automotores que circulen por las vias publicas en el Estado y
sus municipios, cuenten y porten con la pdliza de seguro
vigente de responsabilidad civil por dahos a terceros, bienes
y personas y gastos médicos ocupantes y con el engomado
expedido por la Secretaria de Finanzas a vehiculos que
cuenten con seguro de responsabilidad civil por dafios a
terceros, bienes y personas y gastos médicos ocupantes,
segun sea el caso; XXX.- Coadyuvar con las demas
autoridades estatales cuando sea formalmente requerido
para brindar el apoyo de la fuerza publica en sus funciones de
vigilancia, verificacion e inspeccion en materia de proteccion
civil, sanitaria y fiscal, cuando se trate de establecimientos
como casinos, centros de apuestas, salas de sorteos, casas
de juego y similares; XXXI.- Colaborar en auxilio de cualquier
autoridad que se los requiera formalmente, tratandose de
tareas propias de salvaguarda de periodistas, defensores de
derechos humanos, grupos vulnerables o de victimas que se
encuentren amenazadas o en situacion de desplazamiento de
su lugar de residencia, por causa del delito cometido contra
ellas o de la violacién de sus derechos humanos; y XXXII.-
Las demads que le confieran otras disposiciones juridicas
aplicables o sus superiores jerarquicos.

Como se advierte, las funciones que le corresponde a los
elementos de la Policia Estatal carecen de facultades para hacer
detenciones con motivo de infracciones al Reglamento de Transito
y Vialidad, siendo una institucién disefiada para prevenir acciones
gue atenten contra la seguridad publica y la paz social, debiendo

reaccionar ante la comision de hechos de esta indole.

29



Queja NUm. 42/2021-D.R. MTE.

En el presente caso, la autoridad responsable marcé el
alto al vehiculo conducido por el quejoso, bajo el argumento de
conduccion con exceso de velocidad y omitir respetar la sefal de
alto en el semaforo; sin embargo, como quedd establecido, la
autoridad sefalada como responsable carece de facultades legales
para realizar funciones de transito y vialidad, ademas de que no
cuenta con la experiencia ni la capacitacién necesaria para
acreditar que efectivamente el vehiculo sefialado se desplazara a
una velocidad que excediera al limite, habida cuenta que dentro
de autos no se precisé la velocidad establecida especificamente en
la via transitada, ni mucho menos la velocidad en la que se era

conducido el vehiculo por parte del ateste.

Lo anterior, se robustece en autos ya que obra acta de
fecha 5 de octubre del afio proximo pasado, mediante la cual se
hace constar que el personal de este Organismo, se constituyo a
las instalaciones que ocupa el Centro de Comando, Control,
Comunicacion y Computo (C4) de El Mante, Tamaulipas, donde en

lo que aqui interesa se asentd: "..solicitamos se nos muestre la

videograbacion de la camara ubicada en la NN
BN con I " un horario de 23:40 horas

del dia 16 de septiembre del afio que transcurre a 01:30 horas del
dia 17 de septiembre del afio en curso; por lo que nos da el
acceso y el Analista 01, nos muestra y reproduce el video de lo
solicitado, haciendo constar que en el minuto 12:23 del dia 17 de
septiembre del afio que transcurre, se observa el vehiculo de los

quejosos, del cual damos fe y hacemos constar que pasa los
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semaforos que se encuentran en la avenida |
I con direccion a Ciudad Victoria cuando

estos se encuentran en color verde y enseguida se observa una
patrulla de la policia estatal, misma que sigue el vehiculo de los
quejosos y para dar alcance a estos, la patrulla se pasa uno de los
semaforos en rojo...”, de lo anterior se advierte, que contrario a lo
que los agentes del orden publico refieren en su parte de
novedades, los quejosos cruzaron los semaforos cuando estos se
encontraban en color verde y no en rojo, es decir, que no hubo
un motivo real para que detuvieran su transito, generandose con
ello, un acto de molestia injustificada en términos del articulo 16

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, los elementos de la Policia Estatal
realizaron la detencion y puesta a disposicion de Juez Calificador

de los C.C. IEEENEGGGNGGE '
B |0s siguientes argumentos que narran en su parte de

novedades: .} NG ¢c ll:/0s de edad con fecha
de nacimiento | 'mencionando que no teniamos
derecho de pararlo, asi mismo haciendo caso omiso de las
indicaciones que se le mencionaban, asi como alterando el orden
publico, descendiendo del vehiculo una femenina, la cual responde
al nombre de I Cc W @iios de
edad con fecha de nacimiento | B intenta intimidar
grabando con su celular, al personal de la Policia Estatal, por lo
cual siendo las 00:35 horas, se solicita el apoyo de una unidad con

una femenina, arribando la unidad 1556 a las 00:40 horas al
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mando del policia tercero "A"

mas dos de fuerza, realizando la detencidn de las dos personas...”;
documental publica que fue robustecida con la declaracién de los
agentes aprehensores, quienes primeramente refieren que
detuvieron el transito del vehiculo de los quejosos, debido a que
con exceso de velocidad se pasd el semaforo en rojo, y que
posteriormente los privan de su libertad debido a que
consideraron que con su actuar alteraron el orden publico, es
decir, con el hecho de hacer caso omiso a las indicaciones que se
le mencionaban y el que grabaran con su celular ya que los
agentes del orden publico, se vieron intimidados con dicha accion;
mas por el contrario a las manifestaciones realizadas por la
autoridad sefialada responsable, la parte quejosa, agregd a los
autos el video que fue grabado por ellos mismo durante la
detencion, el cual que obra en el apartado de pruebas y que en
obvio de repeticiones y por economia procesal se tiene como
reproducido como si a la letra se insertare, del cual, efectivamente
se advierte que el quejoso y la quejosa les realizan varias
manifestaciones de negativa a su detencion y la quejosa graba a
los elementos que los detuvieron, mas no asi que hubieran

realizado alteracién alguna del orden publico.

En el presente asunto, los elementos de la Policia Estatal
no establecieron que indicaciones no acataron los quejosos, en

gue consistié la alteracién al orden publico, considerando que si

bien se observa que los sefiores G
Yy I W onifestaron su inconformidad con el
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proceder de los elementos de la citada corporacién y grabaron el
acto que nos motiva con sus dispositivos de teléfono celular, actos
gue no se pueden considerar como alteracion al orden publico,
maxime que como antes quedo expuesto derivaron en una

detencion irregular de los agentes de referencia.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha senalado que nadie puede verse privado de la
libertad, sino por las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma
(aspecto formal). Agregando que nadie puede ser sometido a
detencién o encarcelamiento por causas y métodos que aun
calificados de legales-puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre
otras  cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de

proporcionalidad.

De igual forma, La Suprema Corte de Justicia de la

Nacidén, en sus tesis numero Tesis: 1. CCV/2014, XCIV/2015 y
XCII/2015, ha mencionado textualmente:

"...FLAGRANCIA. LAS CONSECUENCIAS Y EFECTOS

DE LA VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA

LIBERTAD PERSONAL SON LA INVALIDEZ DE LA

DETENCION DE LA PERSONA Y DE LOS DATOS DE

PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE

EN AQUELLA.
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La limitacién al derecho humano de libertad personal
es de caracter excepcionalisimo y su escrutinio del
mas estricto rigor; por ello, cuando se aduzca
flagrancia, debe acreditarse que hubo elementos
objetivos y razonables para justificar validamente la
afectacion a la libertad y seguridad personal. Ello es
asi, en principio, porque toda persona tiene no solo la
legitima expectativa sino el derecho a no ser
molestada por Ila autoridad, salvo por causas
justificadas. Por su parte, la autoridad tiene Ila
posibilidad de hacer indagaciones bajo el marco
juridico y conforme a las atribuciones que legalmente
justifiquen su proceder. Sin embargo, no puede
justificarse constitucionalmente que bajo pretexto de
cumplirse con cuestiones de aducida legalidad, se
actue de manera arbitraria, lo cual debe ponderarse
bajo un estandar de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad de la medida empleada. De ahi que
si la detencion de una persona, por aducida
flagrancia, no se da bajo el respeto irrestricto del
sistema constitucional y convencional, es decir, a
partir del estricto cumplimiento de los requisitos y
garantias establecidos de forma minima a favor de la
persona que sufrio la detencion, esta sera
considerada como arbitraria, al estar prohibida tanto

V4

a nivel nacional como internacional....”.
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Bajo ese contexto normativo, se desprende una actuacion
totalmente violatoria de los derechos humanos por parte de los
mencionados servidores publicos, ya que omitieron apegar su
conducta a lo establecido por los instrumentos juridicos
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados
por el Senado de la Republica, que constituyen norma vigente en
nuestro pais y que deben ser tomadas en cuenta para la
interpretacion de las normas relativas a los derechos humanos,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la protecciéon mas
amplia de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 1°, parrafos
primero, segundo y tercero y 133 de nuestra Carta Marga; asi
como a los establecido por el articulo 33 fraccién I, del
Reglamento de Ilas Corporaciones Policiales Preventivas del
Estado, en el cual sefala que son obligaciones de los integrantes
de las corporaciones, conducirse siempre con apego al orden
juridico y respeto a los derechos humanos; contraviniendo ademas
que sefala la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado de Tamaulipas, en su articulo 47, el cual refiere:

"Articulo 47. Todo servidor publico tendra las
siguientes  obligaciones para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia
qgue deben ser observadas en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento
dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales:

I. Cumplir con la maxima diligencia, el servicio
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gue le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o impliqgue abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;

(...)

XXI. Cumplir con cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico;

(...)

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y
reglamentos.”

De manera tal que, al transgredir dichas disposiciones
legales, se ocasiona un detrimento econdmico a la parte quejosa
ya que con la irregular e ilegal detencidén y posterior privacién de
la libertad, provocaron que los quejosos erogaran un numerario

gue no tenian contemplado.

Cabe mencionar que, cuanto hace a las lesiones que
refiere el C. | ¢ infirieron durante su
detencion los agentes de la Policia Estatal Acreditable, al respecto
se advierte que los elementos probatorios que obran en el
presente expediente de queja, resultan insuficientes para
demostrar de forma categodrica y fehaciente la violacién imputada
y si bien es cierto exhibié impresiones fotograficas, de unas
escoriaciones que presentaba en diferentes partes de su cuerpo,
también lo es que no se encuentra fehacientemente acreditado
que las mismas les hayan sido ocasionadas por la autoridad

presuntamente responsable.

Es trascendente mencionar que de autos se advierte que

la Direcciéon de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad

36



Queja NUm. 42/2021-D.R. MTE.

Publica del Estado, dio inicio al Expediente de Investigacion
B dcntro del cual no existe constancia de su
remision al Titular de dicha Dependencia para su calificacion de
conformidad con lo sefialado en el articulo 46 fraccién VIII del
Reglamento Interior, de por lo que es procedente dirigir la
Recomendacion a efectos de que sea integrada a la calificativa de
la resolucion de fecha 17 de diciembre del afio en curso, a fin de
que se tomen en cuenta los argumentos antes expuestos y se

valore la posibilidad de remitirlo al Consejo de Desarrollo Policial.

CUARTA. Procediendo en analizar la imputacidn que las
personas promoventes le atribuyen a personal de Transito
Municipal de Mante, Tamaulipas, de quienes refieren que luego
de avalar las manifestaciones de los elementos de la Policia Estatal
ante su argumento que origind su detencién, les impusieron multa
al menos por cuanto hace al pasarse un semaforo en rojo e ir a
exceso de velocidad, asi como el hecho de haber trasladado a

corraléon su vehiculo, lo cual le generd un egreso econdémico mas.

En este punto, una vez que ya fueron analizadas las
conductas desplegadas por lo anteriores servidores publicos, es
definitiva la afirmacion de la violacidén a los derechos humanos que
estos realizaron en contra de los quejosos, sin que el personal de
Transito Municipal sea la excepcion, esto es asi, de que todo se
generd por el supuesto pase de un luz restrictiva de la circulacion,
gue como ya se dijo y acreditd, se encontraba en verde y no en

rojo como lo refirieron los Agentes de la Policia Estatal Acreditable;
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por lo que el personal de Transito Municipal, acudieron hasta el
lugar de los hechos sin que existiera en realidad una flagrancia y
validaron lo que los agentes policiacos precisaron sin que estuviera

en el campo de sus facultades.

Cabe hacer mencion que el articulo 138 del Reglamento de
Transito y Vialidad del Municipio de El Mante, Tamaulipas, refiere a
guien corresponde la aplicacidon del citado Reglamento, citando lo
siguiente:

"...1. La vigilancia del transito y la aplicacion del presente
Reglamento es responsabilidad del titular de la Direccidon
de Transito y Vialidad Municipal que el Ayuntamiento
designe. En la aplicacion y verificacion del cumplimiento
de las normas de este ordenamiento, debera observarse
el siguiente procedimiento.

2. Los Agentes de Transito son los servidores publicos
debidamente acreditados como tales, uniformados, con
placa y gafete de identificacion, quienes se encargaran de

”

vigilar el transito y aplicar el presente Reglamento....”.

Ahora bien, el mismo mandamiento legal en su nimero 4 nos

indica lo siguiente:

"...4. Cuando detecten un infractor deberan cumplir con las

siguientes formalidades:...”.

Cuando detecten un infractor, es lo que nos refiere este

articulo y no olvidemos que se refiere a los Agentes de Transito, v,
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para detectar un infractor lo hacen con el sentido de la vista; es
decir, que no como podria el Agente de Transito que infracciond al
C. B oscVerar que este se paso el semaforo
cuando el mismo se encontraba en rojo y ademas a exceso de
velocidad, si no lo percibié por si mismo con el sentido de la vista
y mas bien se sujeta o valida, lo que un elemento de seguridad
Publica Estatal le refiere, porque si lo hubiera hecho de la manera
correcta y legalmente establecida, después de detectar al infractor
realizaria entre otras, las siguiente acciones, que de igual manera
establece el articulo 138, numero 4 incisos a) al d), del multicitado

Reglamento de Vialidad:

“..a).- Utilizando el silbato, altoparlante, manual y/o
verbalmente, indicaran al conductor que se detenga;

b).- Indicaran que el vehiculo sea estacionado en lugar
seguro;

c).- Abordaran al infractor de una manera cortés, dando
su nombre y numero de Agente;

d).- Comunicaran al infractor la falta cometida y en su
caso, le solicitaran su licencia de manejo y tarjeta de
circulacion del vehiculo y lo correspondiente al seguro de

responsabilidad civil de dafos contra terceros;...”.

Con todo lo referido con antelacion, el personal de Transito
Municipal de El Mante, Tamaulipas, violentd el derecho a la
Legalidad y a la Seguridad Juridica de los quejosos, al aplicarles
una infraccion que no se debid haber aplicado y por ende

realizandoles un Cobro Indebido de Contribuciones e Impuestos,
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quebrantando la legalidad de su propio Reglamento, y con ello
vulnerando lo sefialado por el articulo 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que "Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen Ia
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con Ilos principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos

que establezca la ley.

Asi también, el articulo 2.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 1 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos; los cuales en su conjunto establecen la
obligaciones de las autoridades de respetar los derechos

legalmente reconocidos a las personas.

QUINTA. Por cuanto se refiere al Juez Calificador de
del Municipio de ElI Mante, Tamaulipas, las personas
promoventes refieren que esta autoridad les impuso una sancién
pecuniaria la cual no debieron haber pagado por no existir un
motivo para ello, asi como el hecho de que nunca se presentd
para atender su caso, lo que provocd que estuvieran encerrados
mas horas, ya que fueron los mismos elementos de la Policia
Estatal quienes les cobraron la multa para poder obtener su

libertad, sin entregarles un recibo por tal concepto.
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De manera que, una vez analizadas las inconformidades
que presentan los aqui gquejosos, inicialmente se refieren a un
cobro indebido, por lo que de acuerdo al articulo 9 del bando de
Policia y Buen Gobierno del Municipio de Mante, Tamaulipas,
corresponde a la Jueza o Juez Calificador en turno, las siguientes
atribuciones:

a).- Conocer de las violaciones cometidas al Bando de
Policia y Buen Gobierno; lo cual lleva a cabo, mediante el informe
que le es rendido por los agentes aprehensores, en el presente
caso la Policia Estatal Acreditable,

b).- Establecer la responsabilidad de las y los infractores
al Bando de Policia y Buen Gobierno e imponer las sanciones

correspondientes;

Tomando en consideracién lo anterior, se infiere que la
responsabilidad y sus sanciones son fijadas tomando en
consideracion lo que la autoridad aprehensora le informa; sin
embargo, este punto requiere de un analisis de las circunstancia
del modo de celebracién de la conducta administrativa que la
autoridad imputa a las personas que pone a su disposicidon y asi
poder verificar que la accion desplegada por los ciudadanos, se
encuentre en los supuestos debidamente establecidos en el
articulo 11, clasificacidén 1, fraccion I a la XI del Bando de Policia
y Buen Gobierno del Mante Tamaulipas, evitando con esto que no
se deje al arbitrio de la Jueza o Juez Calificador, la calificaciéon de
la infraccién; tiene aplicacién a lo que aqui se refiere la siguiente

tesis Jurisprudencial:
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“...Jurisprudencia 171438. 1.150.A.83 A. Tribunales
Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI,
Septiembre de 2007, Pag. 2542.

INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
PUEDEN ESTAR REGULADAS EN REGLAMENTOS, SIN
VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

En diversos precedentes, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido que en el ambito
del derecho administrativo sancionador pueden
observarse ciertos principios penales sustantivos,
dada la similitud que guarda la pena administrativa
con la sancion penal, pero sélo en la medida en que
resulten compatibles con su naturaleza juridica. Uno
de los principios que regulan la materia penal es el de
legalidad consistente en que todo acto de autoridad
debe encontrase fundado y motivado conforme a las
leyes establecidas con anterioridad al hecho que se
sanciona; principio que se subdivide en otros dos
subprincipios, a saber: el de reserva de ley y el de
tipicidad; el primero de estos se traduce en que
determinadas cuestiones deben estar respaldadas por
la ley o que ésta es el unico instrumento idéneo para
regular su funcionamiento,; en tanto que el segundo
se manifiesta comuna exigencia de predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y
de las sanciones correspondientes. De acuerdo con
esas reflexiones, es patente que en materia
administrativa sdélo puede regir de manera
plena el principio de tipicidad, pues si alguna
disposicion administrativa establece que debe
sancionarse cierta infraccion, la conducta
perpetrada por el administrado debe encuadrar
exactamente en Ila hipdtesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito
ampliar ésta por analogia ni por mayoria de

”

razon....”.

De manera tal, que desde el momento en el que el
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servidor publico no valoré adecuadamente los hechos que le
fueran puesto en conocimiento por los Agentes de la Policia Estatal
Acreditable, para cerciorarse que su conducta si fuera considerada
como “infraccién al orden publico”, tal y como lo establece el
mandamiento legal invocado con antelacion, violentando con ello
su derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica, mismo que implica
gue todos los actos de la administracion publica, se realicen con
apego al orden juridico, a fin de evitar que se produzcan perjuicios
indebidos en contra de las personas. El bien juridico protegido por
el derecho a la legalidad es la observancia adecuada del orden
juridico por parte del Estado, entendiendo por éste la permanencia
en un estado de disfrute de los derechos concebidos en el
ordenamiento juridico, sin que se causen perjuicios indebidos

como resultado de una deficiente aplicacion.

En lo referente a las condiciones de vulneracién del bien
juridico protegido por el derecho a la legalidad, encontramos una
aplicacién incorrecta de la ley, o en su caso, la no aplicacion de
ella, a pesar de la satisfaccidon del supuesto normativo y, ademas,
un perjuicio contra el ciudadano que tenga como causa
precisamente la inadecuada u omisa aplicacion del derecho.
Implica un derecho subjetivo consistente en la satisfacciéon de la
expectativa de no ser victima de una inadecuada u omisa
aplicacién de la ley que traiga como consecuencia un perjuicio; lo
cual se debe combatir cumpliendo comportamientos obligatorios
para la autoridad, sean éstos conductas de accién u omisién, vy

prohibir que se lleven a cabo.
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En ese contexto, en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el derecho a la legalidad y seguridad juridica se
encuentra garantizado de forma integral en el contenido de sus
136 articulos, los cuales son el marco juridico general a cumplir
por parte de los elementos del Estado mexicano; destacan los
articulos 14, 16 y 17 los que historicamente se han considerado
como el punto de referencia para sustentar el principio de
legalidad en nuestro sistema juridico, ya que éstos refieren la

proteccién legal de las personas.

De igual forma, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales establecen en sus preambulos la necesidad
de crear condiciones para lograr el disfrute de los derechos y
libertades, asumiendo la obligacion de los Estados para hacerlos

efectivos.

Por lo que el Juez calificador al no respetar a los quejosos
el derecho referido con antelacion y realizar una inexacta
aplicacién del Bando de Policia y Buen Gobierno, ocasiond un
detrimento en la economia de los aqui quejosos, ya que a estos
les fue impuesta una sancidn pecuniaria misma que no tenian
razén de ser ante la inexistencia de los hechos descritos por los
elementos de la Policia Estatal, en razon de los argumentos
esgrimidos anteriormente, considerandose entonces como un

cobro indebido de contribuciones e impuestos.
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En consecuencia de lo anterior, se vulnera el derecho a la
legalidad y seguridad juridica de las personas promoventes, dado
gue no se realiz6 el procedimiento legal para imponer una sancion
aplicada por el Juez Calificador, lo que transgrede lo establecido
en el articulo 22 de la Ley que establece las Bases Normativas en
Materia de Bandos de Policia y Buen Gobierno del Estado de
Tamaulipas, mismo que a continuacion se transcribe:

"Articulo 22.- E| Juez Calificador, integrara un expediente con
los documentos que reciba del Agente de Policia y procedera
como sigue: I.- Se hara saber al presunto infractor que tiene
derecho a ser oido por si mismo o que lo asista y defienda la
persona que designe si asi lo desea. II.- Se le informara la
falta o faltas que se le imputan. III.- El presunto infractor
alegara lo que a su interés convenga, pudiendo suspenderse la
audiencia para que aporte las pruebas pertinentes, difiriéndose
la misma, para una nueva fecha, la que se efectuara dentro de
los 5 dias siguientes, quedando en libertad el supuesto
responsable, notificandole el dia y la hora de su nueva
presentacion. IV.- Al término de la audiencia existan o no
pruebas, se dictara la resolucion que en derecho proceda,
fundando y motivando su determinacion conforme a lo
establecido en este Ordenamiento y los demas aplicables.

Articulo 23.- La resolucion que se dicte contendra una
relacion clara y precisa de los hechos, si el cumplimiento del
citatorio fue voluntario o coactivo, la expresion de los alegatos
verbales o por escrito, los medios de pruebas aportadas y los
antecedentes generales del presunto infractor. En los
considerandos la decision que se pronuncie debera ser
razonada, estableciendo la relacion directa entre los hechos
anotados en la boleta inicial, la violaciéon o no de alguna Ley o
Reglamento que sefale las Faltas de Policia y Buen Gobierno y
el valor otorgado a los argumentos y medios de prueba.”.

De igual forma, el Bando de Policia y Buen Gobierno del

Municipio de Mante, Tamaulipas, establece en su articulo 34:
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"Articulo 34.- E| procedimiento ante la Jueza o Juez
Calificador serd oral y publico, salvo que se trate de
adolescente o que por motivos de moral u otros graves, éste
resuelva que se desarrolle en privado y se substanciara en una
solo audiencia. De toda actuacion se debera de dejar
constancia escrita ante la fe de la Secretaria o Secretario y de
dos testigos de asistencia.”

Con lo que se encuentra plenamente acreditado que el
Juez Calificador, impuso una sancién sin respetar las formalidades
esenciales del procedimiento; ya que no se realizd el procedimiento
correspondiente para aplicar la sancién, al no otorgarse garantia de
audiencia a los aqui quejosos, ni se les permitidé aportar pruebas de
su intencién, y por consiguiente, no obra determinacién en la que
de manera fundada y motivara si impusiera sancién la

administrativa en comento.

Finalmente, por cuanto hace a la afirmaciéon de los aqui
promoventes, que la precitada autoridad provocé que estuvieran
mas horas en celdas, ya que fueron los mismos policias quienes
les cobraron la multa para poder salir sin entregarles un recibo por
tal concepto; al respecto se advierte que los elementos probatorios
que obran en el presente expediente de queja, resultan
insuficientes para demostrar de forma categodrica y fehaciente la
violacién imputada, maxime que al momento de rendir su informe
el Juez Calificador, anexé copia del recibo de pago que se otorgd
con motivo del pago realizado por los quejosos, aunado a que al
rendir su informativa el C. | NG Adcnte de la
Policia Estatal Acreditable, refirid6 que el Juez Calificador en turno
les impuso la multa y le pagaron, desconociendo cuanto les

cobraron.
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IV. DE LA REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

De conformidad con el articulo 1°, parrafos tercero y cuarto,
de la Ley General de Victimas, existe la obligacién de las
autoridades de todos los ambitos de gobierno a reparar a las
victimas de una forma integral y de manera correlativa a esta
obligacién, el derecho que tienen las victimas a ser reparadas de
manera integral por el dafio que han sufrido como consecuencia de
las violaciones a derechos humanos que les causaron, a través de
medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacién satisfaccion y

medidas de no repeticidn.

En los articulos 18, 19, 20 21, 22 y 23 de los “Principios y
directrices basicos sobre el derecho de la victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones”, y en diversos
criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
considera que para garantizar a las victimas la reparacion integral,
proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias de
cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion,
garantias de no repeticidn, obligacién de investigar los hechos, asi
como identificar, localizar, detener, juzgar y, en su caso, sancionar

a los responsables.
En el “Caso Espinoza Gonzalez vs Peru”. Sentencia de 20 de
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noviembre de 2014. Capitulo de Excepciones, Preliminares,
Fondos, Reparaciones y Costas, parrafos 300 y 301, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos asumid que: “[..] toda
violacion de una obligacidn internacional que haya producido dafo
comporta el deber de repararlo adecuadamente y que Ila
disposicidon recoge una norma consuetudinaria que constituye uno
de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”, ademas
precisé que “[...] las reparaciones deben tener un nexo causal con
los hechos del caso, las violaciones declaradas, los danos
acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los

danos respectivos”.

La compensacidon consiste en reparar el dafio causado, sea
material o inmaterial, por lo que al acreditarse violaciones a los

derechos humanos en el caso que nos ocupa, la autoridad

responsable debera indemnizar a la C. NN
B Y 2 C. B < términos de la Ley General

de Victimas.

En razon de ello, de conformidad con los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 16, 58 fraccién XVIII y 126 de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas; 1, 2, 3, 4, 8, 22 fraccion VII, 28, 48 y
49 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, 23
fraccion VII, 63 fracciéon V, 68 y 70 de su Reglamento; 49,
fracciones I, III y VI de la Ley de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas, los articulos 1°, 3°,
6°, 7°, 44, 99, 101 y 104 de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, y los articulos 1°, 3, 19, 32 y 105 de la Ley
de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas, se emiten las

siguientes:

RECOMENDACIONES

Al C. Secretario de Seguridad Publica del Estado:

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para
gue se dé cumplimiento a lo establecido en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, Ley de Proteccidon a las Victimas
para el Estado de Tamaulipas y Ley General de Victimas,
emprenda las acciones necesarias para que se realice la atencién y
la reparacidon integral del dafio a los quejosos, en la que se
incluyan todas las medidas de restitucién, rehabilitacion,

compensacién, satisfaccion y garantias de no repeticion.

SEGUNDA. Que dentro de la calificativa que deba realizarse
respecto de la resolucion emitida por la Direccion de Asuntos

Internos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, respecto

del Expediente de Investigacion S sc tomen en
cuenta los argumentos antes expuestos y se valore la posibilidad

de remitirlo al Consejo de Desarrollo Policial de esa Dependencia.

TERCERA. Se realicen cursos de capacitacion, actualizacidn,
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evaluaciones periddicas para los servidores publicos de las areas
de seguridad publica que participen en funciones policiales o de
investigacidon, con la finalidad que los mismos se conduzcan con
pleno respeto a lo ordenado en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tratados internacionales y leyes
internas detalladas a lo largo del presente documento. Los
resultados de dichos cursos deberan ser notificados a esta

Organismo una vez concluido el tiempo programado para ellos.

TERCERA. Como medida preventiva, se instruya por escrito
a los elementos de la Policia Estatal Acreditable, a fin de que en el
desempefo de su cargo, actluen atendiendo a los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia remitendo a
este Organismo las constancias con que se acredite su

cumplimiento.

CUARTA. Se designe al servidor publico que dara
seguimiento a la instrumentacion de la Recomendacidon emitida, lo

anterior en caso de aceptarla.

Al C. Presidente Municipal de Mante, Tamaulipas:

PRIMERA. Gire instrucciones a quien corresponda, para que
atendiendo a las violaciones a derechos humanos destacadas en
esta resolucién, se realice enlace con la Comisién Estatal de
Atencidon a Victimas del Estado, conforme a los hechos vy

responsabilidad atribuidos en la presente Recomendacion, se
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brinde la reparacidon integral o en su caso se convenga con las
personas promoventes GG ' E
B 2/guna medida de compensacion institucional por el

dano ocasionado.

SEGUNDA. Gire sus apreciables instrucciones a quien
corresponda, a fin de que se investigue administrativamente al
personal del Juzgado Calificador y Transito Municipal de El Mante,
Tamaulipas, en los términos descritos en el apartado de
conclusiones de la presente resolucidon; en su caso, se incorpore
una copia de la presente Recomendacion en su expediente laboral

y personal, por las violaciones a derechos humanos cometidas en

agravio de los prenombrados GGG Y
I

TERCERA. Se brinde capacitacion en materia de derechos
humanos, en la que se incluyan temas relativos a la legalidad y
seguridad juridica, al personal del Ayuntamiento de El Mante,
Tamaulipas; con la finalidad que los mismos se conduzcan con
pleno respeto a lo ordenado en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tratados internacionales y leyes
internas detalladas a lo largo del presente documento. Los
resultados de dichos cursos deberan ser notificados a esta

Organismo una vez concluido el tiempo programado para ellos.

CUARTA. Se designe al servidor publico que dara seguimiento

a la instrumentacién de la Recomendacion emitida, lo anterior en
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caso de aceptarla.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, solicitese a la autoridad recomendada que dentro del
plazo de diez dias habiles, contados a partir de la fecha de
recepcion de la presente resolucion, informe a este Organismo Si
acepta o no la recomendacion formulada y, en su caso, enviar
dentro de los 15 dias siguientes las pruebas de que se ha iniciado

su cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, de
conformidad con el articulo 53 de la Ley de la Comisién de

Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas

Asi lo formuld, aprueba y emite la C. Licenciada Olivia
Lemus, Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, en los términos del articulo 22 fraccion VII

equla el funcionamiento de este Organismo, asi
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