COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS

Eliminado: Con fundamento | Recomendaciéon nim.: 13/2021 y 14/20211
en los articulos 22 y 120 de | Asunto: Violacién del derecho Humano a la
la LTAIPET, se eliminaron Seguridad Juridica y Acceso a la Justicia

Autoridad: Junta Especial niumero Jj de la Local de
del presente documento, Conciliacion y Arbitraje en el Estago con sede en
datos personales. Tampico, Tamaulipas, asi como Sistema DIF de
Ciudad Madero, Tamaulipas
Queja: 113/2020-T
Quejosa: I

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los treinta dias del mes

de noviembre del ano dos mil veintiuno.

Esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, de conformidad con lo establecido en los articulos 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 58 y 126 de la Constituciéon Politica del Estado de
Tamaulipas, asi como 3, 8, 22 fraccion VII, 48, 49 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, asi
como los diversos 3, 11, 69 de su Reglamento y demas relativos,
analizé el expediente de queja 113/2020-T, por violacién del
derecho humano a la seguridad juridica en su modalidad de
incumplimiento de la funcidon publica en la administraciéon de
justicia laboral, cometidos por personal de la Junta Especial
numero ] de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado con
sede en Tampico, Tamaulipas; asi como del personal del DIF de
ciudad Madero, Tamaulipas, por lo que resulta procedente emitir

resolucion de conformidad con los siguientes:

Los hechos descritos en la presente Recomendacién, fueron originados por omisiones cometidas por parte de
servidores publicos de administraciones anteriores del Gobierno del Estado y Municipio de Madero, Tamaulipas; sin
embargo, se dirige a la actual autoridad desde la responsabilidad institucional que transciende administraciones.

. -—
Presidencia Av. Familia Rotaria (Hombres llustres) No. 420, Colonia Doctores. C.P. 87024
presidencia@codhet.org.mx Ciudad Victoria, Tamaulipas
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Queja numero: 113/2020-T

ANTECEDENTES

1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, recepciond el escrito de queja de la C. N
B < fecha 18 de septiembre del 2020, en el que

sefiald lo siguiente:

"...II. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA PRESENTE QUEJA: 1.
Ante la Junta Especial Numero |jjij de la Local de Conciliacion
y Arbitraje en Tampico, Tamaulipas, se encuentra en tramite
el juicio laboral | quc tengo promovido en contra
del SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
DE CIUDAD MADERO, TAMAULIPAS; dicho proceso se inicio
por la demanda que interpuse en contra del organismo debido
a que estuve trabajando a su servicio desde principios de
enero de 1992 con la categoria de | 2dscrita a la
Il cc/ DIF MADERO, y fui despedida del trabajo en forma
injustificada el dia 15 de agosto del afio 2008.- 2. Dicho
proceso se sustancio en los términos que sefiala la Ley Federal
del Trabajo, culminando con un laudo definitivo de fecha 8 de
diciembre de 2015 que emitié la Junta Especial Numero |l
de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado en Tampico,
Tamaulipas, condenando al SISTEMA PAR EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA DE CIUDAD MADERO, TAMAULIPAS,
a pagarme la cantidad de $325,096.97 por concepto de las
siguientes prestaciones: Indemnizacion constitucional de tres
meses de salario, Salarios caidos, calculados desde la fecha
del despido (15/agosto/2008), a la fecha del laudo
(8/diciembre/2015, MAS LOS QUE SE SIGAN VECIENDO hasta
el total cumplimiento del laudo, prima de antigluedad, prima
dominical, aguinaldo del afio 2007, aguinaldo proporcional del
ano 2008, horas extras, media hora de reposo, asi mismo, se
condend al pago de las aportaciones al IMSS, INFONAVIT y
SEGURO DE RETIRO respecto a la suscrita por todo el tiempo
laborado (16 afos con 7 meses), cuyos montos estan
pendientes de cuantificarse conforme al salario que percibia de
$146.66 diarios.- Dicho laudo en su momento fue impugnado
por parte del DIF MADERO mediante juicio de amparo
I /2dicado ante el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Decimonoveno Circuito, mismo
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Queja numero: 113/2020-T

que fue negado por lo que EL LAUDO QUEDO' FIRME Y
EJECUTORIADO PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES... SISTEMA PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE L FAMILIA DE CIUDAD MADERO, TAMAULIPAS,
sin embargo, ha omitido pagarme todas y cada una de las
prestaciones resueltas en el laudo.- NOTA: Al dia de hoy el
importe del laudo se ha visto incrementado con los salarios
caidos que se han seguido generando por el incumplimiento
del laudo.- Y toda vez que el laudo quedd firme debido de
haber sido cumplido por el destinatario del mismo, SISTEMA
PARA EL DESARROLLO DE LA FAMILIA DE CIUDAD MADERO,
TAMAULIPAS; sin embargo, ha omitido pagarme todas y cada
una de las prestaciones resueltas en el laudo y que por
derecho me corresponden, cuyo pago se ha venido
postergando sin justificacion alguna, y como antecedente
puedo citar que el dia 30 de mayo de 2019 el Presidente de la
Junta Especial Numero i} de la Local de Conciliacion y
Arbitraje en Tampico, Tamaulipas, emitio un AUTO DE
EJECUCION en contra del SISTEMA PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA DE CIUDAD MADERO, MISMO QUE
FUE DICTADO DEBIDO A QUE EL DIF MADERO SE HA
NEGADO A PAGAR EN FORMA VOLUNTARIA EL LAUDO
DICTADO EN SU CONTRA, requiriéndole el pago forzoso de
la cantidad de $633,710.07 que ampara el importe de la
condena fincada en el laudo de fecha 8 de diciembre de 2015,
mas los salarios caidos que se habian generado en la fecha en
que se dicté el mencionado acuerdo ejecucion. Cabe resaltar
que a la fecha de la condena es aun mayor por los salarios
caidos que se han acumulado.- El DIF MADERO no solamente
ha omitido dar cumplimiento al laudo, sino que ademas ha
interpuesto recursos legales notoriamente improcedentes con
el animo de retardar aun mas el juicio y postergar pago del
laudo, incurriendo en una practica desleal, impropia de un
organismo de gobierno que forma parte del Estado Mexicano,
que viola flagrantemente lo dispuesto en el articulo 1° de
Constitucion Politica Federal, ya que no esta cumpliendo con
su obligacion de respetar, proteger, observar y garantizar los
derechos humanos que consagran la Constitucion Federal y los
instrumentos internacionales, y por el contrario, las conductas
que ha asumido entrafian evidentes violaciones a mis derechos
humanos de seguridad juridica, acceso a la justicia, plazo
razonable, y trabajo digno o docente.- Es evidente que dicho
organismo se niega sistematicamente a dar cumplimiento con
su obligacion de pagar el laudo y lo corrobora el hecho de que
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el dia 09 de Septiembre del 2020 el actuario adscrito a la
Junta Especial Numero |} de la Local de Conciliacion y
Arbitraje del Estado, acompanado de mi apoderado legal, se

constituyeron en lo que fue mi centro de trabajo, la | lde/
DIF Madero, ubicada en

I -  Ciudad Madero, Tamaulipas,
con el objeto de LLEVAR A CABO LA DILIGENCIA DE
REQUERIMIENTO DE PAGO FORZOSO Y EMBARGO EN CONTRA
DE DIF MADERO, en dicha diligencia se le requirio el pago de
la cantidad de $663,710.07 que comprende las prestaciones
establecidas en el laudo mas los salarios caidos que se han
seguido generando, sin embargo, EL APODERADO LEGAL DE
DIF MADERO NO REALIZO EL PAGO NI SENALO BIENES QUE
PUDIERAN GARANTIZAR EL MONTO DE LA CONDENA,
MANIFESTANDO QUE NO DISPONIAN DE LA CANTIDAD
REQUERIDA Y QUE LOS ACTIVOS DEL DIF MADERO ERAN
INALIENABLES E IMPRESCRIPTIBLE, dando a entender con ello
qgue no podian ser sujetos de embargo, demostrando con ello
que el DIF Madero se niega a dar cumplimiento al laudo. [...]
Las conductas denunciadas vulneran mis derechos
fundamentales de: SEGURIDAD JURIDICA, ACCESO A LA
JUSTICIA, PLAZO RAZONABLE, TRABAJO DIGNO O
DECENTE...”.

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se
calific6 como presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo que
mediante acuerdo de fecha 02 de octubre del 2020, se admitid a tramite
y se acordoé solicitar las autoridades sefialadas como responsables un

informe justificado relacionado con los hechos denunciados.

3. Mediante oficio sin niumero de fecha 20 de octubre del
2020, signado por la C. Licenciada |G < sV
caracter de Directora General del Sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia (DI)F de Ciudad, Madero, Tamaulipas, quien informa lo

siguiente:

"...A nombre de mi representada SISTEMA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA (DIF) MADERO,
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TAMAULIPAS y en mi calidad de DIRECTORA GENERAL del
mismo, me permito rendir el informe en tiempo y forma al
oficio 2009/2020 de fecha seis de octubre del afio en curso,
derivado de la queja 113/2020-T promovida por la C. IR

, notificada a mi representada en fecha
siete de octubre del presente afo.- [..] Asi mismo a las
preguntas que formula en su oficio me permito manifestar que
la C. I /0 sc encuentra en estado
de indefension y mucho menos vulnerados sus Derechos
Humanos, pues como ella misma lo detalla en su escrito de
queja 113/2020-T, promovid un juicio ordinario laboral ante la
Junta Especial Numero i} de la Local de Conciliacion y
Arbitraje con residencia en Tampico, Tamaulipas, radicandose
bajo el numero de expediente numero N
desahogandose el procedimiento laboral en todas sus etapas y
respetando en todo momento sus garantias individuales y
derechos humanos a lo largo de todo el procedimiento laboral;
dictandose el primer laudo y ambas partes promovieron el
recurso de amparo directo numero I NN Yy BN
posteriormente se dicta otro laudo por la junta especial
numero ], promoviendo de nueva cuenta ambas partes los
juicios de amparo nimero IR Y B <so/viendo
se dictara nuevo laudo con lineamiento para la autoridad
responsable y con fecha 08 de diciembre de 2015, por lo que
la autoridad laboral emitié laudo condenatorio para pagar a la
actora, favorable para la parte actora y se promueve los
recursos de revision de actos de ejecucion y el pasado 09 de
septiembre del aflo en curso, se llevé a cabo el requerimiento
del auto de ejecucion unicamente por la cantidad condenada,
sin auto de embargo de bienes, por conducto de un actuario
adscrito a la Junta Especial numero i}, levantandose el acta
respectiva y dar vista al Presidente de la Junta Especial
Numero || de la Local de Conciliacion y Arbitraje, quedando
pendiente procedimiento de embargo y remate por agotar
conforme lo establece los articulos 939 al 975 de la ley federal
del trabajo. [...] Ahora bien, la Ley Federal del Trabajo senala
el procedimiento mediante el cual se debe de regir el juicio
laboral, aun y cuando se ha emitido el laudo. Por lo que
conforme al principio de definitividad, la hoy quejosa debe
agotar todos y cada uno de los medios y recursos que sefala
la ley ya mencionada, solo hasta entonces debera proceder
ante otras instancias...”



Queja numero: 113/2020-T

3.1. Mediante oficio nUmero 635/1/2021 de fecha 20 de

mayo del 2021, signado por el C. Licenciado NN
B <~ su caracter de Presidente de la Junta Especial

Numero j de la Local de Conciliacidon y Arbitraje en el Estado con
sede en Tampico, Tamaulipas, informa lo siguiente:

"...en atencion a su oficio numero 806/2021 de fecha 20 de
abril del presente afio, signado por la autoridad a su cargo,
respecto a la queja numero 113/2020-T, derivado del
expediente numero | promovido por la C. IR
I 'S SISTEMA PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA de Ciudad Madero, Tamaulipas,
tramitando ante esta autoridad laboral, se remite copias
debidamente certificadas a partir del laudo de fecha 08 de
diciembre del 2015, asi como la totalidad del cuaderno de
ejecucion relativo a dicho expediente que nos ocupa.”

4. Del informe rendido por la autoridad senalada como
responsable, se dio vista a la parte quejosa a fin de que expresara
lo que a su interés conviniera, ordenandose ademas la apertura de
un periodo probatorio por un término de diez dias habiles,
circunstancia que se hizo del conocimiento a las partes por si fuera
el caso que desearan aportar alguna prueba de su intencién. A

través de escrito de fecha 24 de noviembre del dos mil veinte, la

quejosa I dcsahogo la vista de informe y

sefiald lo siguiente:

“...En el presente caso, la representante legal del SISTEMA
PARA EL DESARROLLO DE LA FAMILIA DE CIUDAD MADERO no
dio cumplimiento de manera puntual a la obligacion que le
imponen dichos numerales, ya que EN SU INFORME OMITE
PRECISAR SI SON CIERTOS O NO LOS ACTOS U OMISIONES
QUE SE LE IMPUTAN EN EL ESCRITO DE QUEJA, OMITE DAR
RESPUESTA A TODOS Y CADA UNO DE LOS ARGUMENTOS Y
HECHOS QUE SE LE IMPUTAN Y DE MANERA ESPECIFICA LO
RELATIVO A LA NEGATIVA A DAR CUMPLIMIENTO AL LAUDO
FIRME Y EJECUTORIADO DICTADO EN MI FAVOR EN EL JUICIO
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Queja numero: 113/2020-T

LABORAL B 3s/ como las motivaciones y
fundamento que le sirvieron de base para negarse a cumplirlo,
y solo se limita a relatar, de manera parcial, los antecedentes
procesales del juicio laboral | BB Pcro sin establecer
con precision sobre la certeza del acto u omision imputados
CONDUCIENDOSE CON EVASIVAS, en tal virtud su informe
resulta ambiguo y tendencioso, por lo que, con fundamento en
el invocado articulo 36 en su segundo parrafo, SOLICITO SE
TENGAN POR PRESUNTAMENTE CIERTOS LOS HECHOS Y
OMISIONES QUE SE LE IMPUTAN, ello con independencia de la
responsabilidad que le resulte a la representante legal que
firma el informe, la cual solicito se haga efectiva.- SEGUNDO.
La representante legal del DIF MADERO sefala que la suscrita
no me encuentro en estado de indefension, asevera que la
autoridad no ha vulnerado mis derechos humanos, y lo
pretende justificar sefalando que promovi el juicio laboral
B Ccsahogandose en todas sus etapas, culminando
con un laudo resultante a mi favor. Tales afirmaciones son
evasivas ya que con las mismas no se da respuesta al punto
medular de la queja, que consiste en la negativa a pagarme
las prestaciones establecidas en mi favor en el laudo firme e
irrevocable, emitido en el juicio laboral | cc' indice
de la Junta Especial Numero i} de la Local de Conciliacion y
Arbitraje del Estado en esta ciudad; lo cierto es que las
autoridades sefaladas como responsables ha violado de
manera sistematica y reiterada mis derechos humanos a la
seguridad juridica, acceso a la justicia, plazo razonable, asi
como al trabajo digno o decente, pues hasta el momento se
han negado de manera deliberada a dar cumplimiento al
laudo, privandome del derecho a recibir en cantidad liquida el
pago de las prestaciones que por derecho me corresponden
por el despido injustificado del que fui objeto el dia 15 de
agosto del 2008.- La negativa de la autoridad a dar
cumplimiento al laudo se corrobora lo ocurrido en la diligencia
de requerimiento de pago y embargo que se llevé a cabo el dia
09 de septiembre de 2020, la cual tuvo lugar en las
instalaciones del DIF MADERO, especificamente en la clinica
que fue mi centro de trabajo ubicada [...]; en dicha diligencia
el actuario adscrito a la Junta Especial Numero |} de la
Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, acompafado de
mi apoderado legal, requiri6 a DIF MADERO el pago de la
cantidad de $633,710.07 que corresponde a las prestaciones
establecidas en el laudo mas los salarios caidos que se habian
generado a la fecha en que se dicté dicho proveido, sin
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embargo no fue posible obtener el cobre de la suma requerida
pues EL APODERADO LEGAL DE DIF MADERO NO REALIZO EL
PAGO NI SENALO BIENES QUE PUDIERAN GARANTIZAR EL
MONTO DE LA CONDENA, MANIFESTANDO QUE NO
DISPONIAN DE LA CANTIDAD REQUERIDA Y QUE LOS
ACTIVOS DE DIF MADERO ERAN INALIENABLES E
IMPRESCRIPTIBLES, aseverando con ello que no podian ser
sujetos de embargo.- Lo anterior imposibilité que se
embargaran bienes que pudieran garantizar mi crédito laboral,
y en este punto hago énfasis en la dificultad para logar la
ejecucion del laudo ya que el DIF MADERO es un ente de
derecho publico 'y sus bienes no pueden ser sujeto e
embargo, ya que existe prohibicion en ese sentido en la Ley de
Bienes del Estado y Municipios del Estado de Tamaulipas, y
esta bondad de la Ley ha sido aprovechada por parte de los
servidores publicos encargados de su Administracion y
Direccidn para negarse al pago del laudo, pues bien saben que
aun y cuando no se haga el pago, el organismo no resentira
dafo alguno en sus activos por la proteccion que la ley les
brinda, y esto lo podemos corroborar con la manifestacion que
hizo la apoderada legal del DIF MADERO en la diligencia de
requerimientos de pago forzoso que se llevd a cabo el dia 09
de septiembre de 2020, aseverando que los activos del DIF
MADERO son inalienables e imprescriptibles, de tal suerte que
el procedimiento de ejecucion establecido en la Ley Laboral
resulta insuficiente para conseguir el objetivo perseguido, y
por el contrario, se distorsiona en mi perjuicio lo resuelto en el
lado toda vez que lo vuelve inoficioso prolongando de manera
excesiva la materia litigiosa ya resuelta, situacion que se
agrava por la reiteracion de la conducta omisiva y perniciosa,
de postergar afio con afo el pago del laudo trasladandole la
responsabilidad a las administraciones siguientes,
evidenciando con ello una falta de interés manifiesta e
indudable y una total indiferencia por parte del Estado
mexicano ante la violacion a mis derechos humanos de
seguridad juridica y legalidad...”. [sic]

5. En fecha 29 de septiembre del afio 2021, personal de
esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,

realizd diligencia en las instalaciones de la Junta Especial numero |
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de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado con sede en
Tampico, Tamaulipas, levantando constancia en los siguientes
términos:

"...Que en este dia, mes y ano, siendo aproximadamente las
13:30 horas aproximadamente, me encuentro constituido
fisica y legalmente en las instalaciones de la Presidencia de la
Junta Especial Numero i} de la Local de Conciliacion y
Arbitraje  con  residencia en  Tampico, Tamaulipas,
entrevistandome con el titular de dicha Junta Licenciado
I B B B  con quien me identifico
debidamente y se le informa sobre el motivo de mi presencia a
fin de realizar una diligencia con motivo del expediente de
queja numero 113/2021-T promovido por la C. IR
I -0 /o gue con motivo de conocer cudles son
las ultimas actuaciones que haya promovido la parte actora

dentro del expediente IR,
por lo que el titular de dicha Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje, indica que acudira al archivo a solicitar el expediente
de referencia, por lo que en mesa se revisa el expediente en
donde se desprende que la ultima actuacion de la parte actora
es un escrito de fecha 29 de julio del afio 2020, mediante el
cual el apoderado legal de la parte actora, sefhala el cambio de
domicilio para oir y recibir notificaciones, escrito presentado en
oficialia de partes en fecha 04 de agosto del 2020, escrito que
se encuentra debidamente acordado el cambio de domicilio,
acto seguido refiere el Titular de la Junta Especial Numero i}
de la Local de Conciliacion y Arbitraje en esta ciudad, que el
citado expediente a su consideracion y sin el animo de
prejuzgar le hace falta el impulso procesal por parte de la
actora de dicho expediente o en el caso por parte de su
apoderado, ya que dicho expediente ya se encuentra con un
laudo ejecutoriado pero que es importante el impulso de la
actora para concluir con el mismo”.

6. Con fecha 25 de octubre del ano 2021, personal de
esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
realizd diligencia en las instalaciones del Sistema del Desarrollo
Integral de la familia (DIF) de ciudad Madero, Tamaulipas,

levantando constancia en los siguientes términos:
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"...Que en esta hora y fecha me constitui a las instalaciones del
Sistema DIF de Ciudad Madero, Tamaulipas, entrevistandome
con la Licenciada I Dircctora
General de dicho Sistema, con quien me identifiqué
plenamente y le expliqué la razén de mi visita,
especificamente respecto a la queja numero 113/2020-T,
presentada por la C. | N ) ooder conocer
si dentro de los registros que se llevan en dicha oficina, se
tiene contemplado solicitar al municipio de Ciudad Madero, o
ante la oficina que corresponda, que en el proximo ejercicio
fiscal del aho 2022, se considere dentro de la partida
presupuestal del Municipio y del propio Sistema de Desarrollo
Integral de la Familia, un rubro especifico para el pago de
sentencias, laudos o demandas ordenadas por parte de
autoridad judicial o del trabajo, en especifico el pago o
cumplimiento del laudo dictado dentro del procedimiento
laboral ndmero I cmitido por la Junta Especial
numero || de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado en
Tampico, Tamaulipas, quien después de escuchar mi peticion,
comentdé que cuando llega un emplazamiento de demanda o
cualquier asunto legal en contra del Sistema DIF, se turna el
asunto inmediatamente con el area o Direccion juridico del
Municipio, quienes son los que se encargan de dar seguimiento
al mismo y por consiguiente ellos son los encargados para los
convenios o0 cumplimientos de pago en casos similares,
inclusive hace menciéon que ellos hacen proyeccion de la
ndémina de la oficina, y todo lo demas es atendido por parte de
la autoridad municipal en coordinacion con tesoreria, por lo
cual no puede informarme especificamente si ya esta solicitada
la inclusion de dicho pago en el ejercicio fiscal proximo, motivo
por el cual agradezco la atencion prestada y me dirijo a las
instalaciones del Municipio de Ciudad Madero, especificamente
al departamento juridico, entrevistandome con los Licenciados
B )/ </ Licenciado I 2 quien les
expliqué el motivo de mi visita respecto al cumplimiento del
laudo dictado dentro del procedimiento laboral numero
B cnitido por la Junta Especial numero |j de la
Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado en Tampico,
Tamaulipas, sefalando que de momento no cuentan con los
datos precisos de la persona en dicho procedimiento, pero que
el municipio, tiene dentro de sus ejercicios fiscales cada ano,
una partida presupuestal, para el pago de cumplimiento
ordenados por autoridades judiciales y del trabajo, y que ellos
se van programando conforme se concilia el pago con los
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beneficiarios o actores dentro de los procedimientos y que se
programan para pagar de manera prioritaria, aquellos donde
ya esta en ejecucion de embargo, pero que buscaran
especificamente si tienen los datos de la quejosa IR
I /' < informan oportunamente en la tarde o de
lo contrario para el siguiente dia”.

7. Con fecha 26 de octubre del afho 2021, personal de
esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
realizo diligencia en las instalaciones de la Presidencia Municipal de
Ciudad Madero, Tamaulipas, levantando constancia en los
siguientes términos:

"...Que en esta hora y fecha me constitui a las instalaciones de
la Presidencia Municipal de ciudad Madero, Tamaulipas, al
departamento juridico, entrevistandome con el Licenciado |}
Il 2bogado de la Secretaria General de Asuntos Ejecutivos
y Juridicos del Ayuntamiento, y que en seguimiento a la visita
del dia de ayer, respecto al cumplimiento del laudo dictado
dentro del procedimiento laboral nimero | cmitido
por la Junta Especial numero |] de la Local de Conciliacion y
Arbitraje del Estado en Tampico, Tamaulipas, requeria saber si
dentro de dicha oficina se tiene conocimiento del laudo de
referencia, sefialando que efectivamente se tiene conocimiento
del procedimiento laboral y el laudo correspondiente, ademas
requeri me pudieran informar si existe la solicitud ante la
oficina correspondiente del municipio para que se registre en
el proximo ejercicio fiscal del Ayuntamiento, la partida
presupuestal para el pago del cumplimiento del laudo de
referencia, sefalando el servidor publico, que el municipio
tiene cada ano una partida presupuestal para el rubro de
contingencia legales, con el cual se realizan los pagos que
deriven de ordenes judiciales o administrativas y al preguntar
si dentro de dichos registros se tiene contemplado el
cumplimiento del laudo a favor de la quejosa IR R
I cnifestando que si esta registrada pendiente
de pago, pero que no esta a realizarse en mediano plazo, ya
que existen otras obligaciones legales comprometidas para la
conclusion del presente ejercicio fiscal y en el siguiente”,

8. De las constancias que integran el presente
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expediente, tienen especial relevancia para acreditar los hechos y

antecedentes descritos en el apartado anterior las siguientes

evidencias o medios probatorios:

Documental consistente en el escrito de queja de fecha 14 de

septiembre del 2020, signado por la C. I
Il (Punto 1 de Antecedentes).

Documental consistente en el informe de contestacion de
fecha 20 de octubre del 2020, signado por la Licenciada
I < su caracter de Directora
General del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
(DIF) de Ciudad, Madero, Tamaulipas (Punto 3 de

Antecedentes).

Documental consistente en | promovido por la C.
B B B Bl Vs Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de Ciudad Madero, Tamaulipas,
integrado por la Junta Especial No. J de la Local de
Conciliacién y Arbitraje en el Estado con sede en Tampico,

Tamaulipas (punto 3.1 de Antecedentes).

9. Una vez concluido el periodo probatorio y formulada

la correspondiente hipdtesis, el expediente quedd en estado de

resolucion, de cuyo analisis se desprenden las siguientes:

CONCLUSIONES
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COMPETENCIA DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS DE
PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS

PRIMERA: Los organismos de proteccion no
jurisdiccional de los derechos humanos, por mandato del articulo
102 apartado B, de la Constitucion Federal, carecen de
competencia para conocer asuntos jurisdiccionales de fondo, es
decir, no pueden examinar la fundamentacién o el sentido de una
decisién jurisdiccional; sin embargo, si poseen competencia para
analizar y pronunciarse con respecto a cuestiones de naturaleza
administrativa que tengan incidencia en un proceso, lo que incluye
la regularidad temporal con que se desarrolle éste, contemplandose
el cumplimiento de las resoluciones emitidas por los drganos
jurisdiccionales, tal y como se establece en los articulos 3 y 9
fraccion V de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del

Estado de Tamaulipas.

SEGUNDA. A continuacién procederemos al estudio
ldgico-juridico de los hechos y evidencias que integran el
expediente de queja, aplicando un enfoque de maxima proteccién
a la luz de los estandares nacionales e internacionales en materia
de derechos humanos, ademas de los criterios establecidos por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos Yy criterios
jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
valorando las probanzas de conformidad con lo establecido en el
articulo 39 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, de lo que se ha determinado la existencia
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de violaciones a los derechos humanos como lo son el derecho de
acceso a la justicia, por dilacidon en el procedimiento de ejecucidn
de laudo, cometido en agravio de la C. I
por parte de personal la Junta Especial Numero [jjjij de la Local de
Conciliacion y Arbitraje del Estado con residencia en Tampico,
Tamaulipas, asi como el incumplimiento del Laudo por parte del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) en ciudad

Madero, Tamaulipas.

B. SITUACION JURIDICA

TERCERA. La C. I, anifestd

gque presentd demanda en contra del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia (DIF) de ciudad Madero, Tamaulipas, misma
que fue radicada en el indice de la Junta Especial Numero jjij de
la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado con sede en
Tampico, Tamaulipas, en donde luego de las etapas procesales se
emitié laudo a su favor en fecha 8 de diciembre de 2015; el DIF
MADERO inconforme con el mismo promovid el Juicio de Amparo
numero | ante el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y de Trabajo, mismo que le fue negado; sin embargo, a
pesar de haber sido notificada y causar estado la resolucién, a la
fecha no se ha materializado el laudo, es decir no le han pagado a
la parte actora todas y cada una de las prestaciones resueltas en
el laudo; por tal motivo, el 30 de mayo de 2019, la Junta antes
citada, emitié un Auto de Ejecucion en contra del Sistema para el

Desarrollo Integral de la Familia (DIF) de ciudad Madero,
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Tamaulipas, requiriéndole el pago forzoso de diversas cantidades

por concepto de salarios, sin perjuicio de los que se siguieran

venciendo hasta el cumplimiento del laudo.

CUARTA. Del analisis de las actuaciones que conforman
el procedimiento laboral | radicado ante la Junta
Especial Numero il de la Local de Conciliacion y Arbitraje del

Estado con residencia en esta ciudad de Tampico, Tamaulipas, se

desprende que la misma se dictd laudo en favor del accionante

como ya se ha mencionado, en fecha 08 de diciembre del 2015,

posterior a ello, la autoridad realizd las siguientes acciones que se

muestran en el cuadro que a continuacidon se menciona:

FECHA

DILIGENCIA

22 de enero de 2016

Se acordd escritos recibidos en fecha 17 de noviembre
de 2015 y 21 de enero de 2016, de la parte actora, por
lo que se ordend notificar personalmente y correr
traslado con copia del citado acuerdo a la parte actora
y demandada respecto a la correccién del resolutivo
primero en el cual se condena a la parte demandada
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DE CIUDAD MADERO, TAMAULIPAS, a pagar a
la parte actora la cantidad de
$447,998.05(cuatrocientos cuarenta y siete mil
novecientos noventa y ocho pesos 05/100 M.N.) que
ampara el pago de las prestaciones indicadas en el
considerando quinto y sexto del laudo; asi mismo
hacer entrega de los comprobantes relativos a los
pagos de aportaciones ante el IMSS, SAR e
INFONAVIT.

01 de agosto de 2016

Se acordd oficio nimero 9561/2016 de fecha 7 de
julio de 2016, recibido en fecha 15 de julio de 2016,
signado por la Lic. NN <" s
caracter de Secretario de Acuerdos del H. Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y del Trabajo del
Decimonoveno Circuito con sede en Victoria,
Tamaulipas.

15




Queja numero: 113/2020-T

20 de febrero de
2017

Se acordd la recepcion del oficio 01277/2017 de fecha
14 de febrero del dos mil diecisiete, signado por el
Licenciado EG— Cn SU
caracter de Secretario de Acuerdos del H. Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y del Trabajo del
decimonoveno circuito.

19 de Mayo de 2017

Se acordd escrito de fecha 8 de mayo de 2017, del
apoderado legal de la parte actora, mediante el cual
solicita se despache auto de ejecucion a favor de la C.
I B B B rrevio acordar o
solicitado, certifiquese por la Secretaria de Acuerdos lo
siguiente: a) Si existe constancia de que se haya
notificado el laudo emitido por esa autoridad de fecha
08 de diciembre del 2015 y aclaraciéon del mismo de
fecha 22 de enero del 2016; b) si ha transcurrido el
termino concedido para dar cumplimiento a dicho
laudo; c¢) si existe constancia de que la parte
demandada haya dado cumplimiento al laudo vy
aclaracién del mismo; d) si fue promovido recurso de
garantias en contra del laudo.

19 de Mayo de 2017

Se certifico por parte de la Secretaria de Acuerdos
Licenciada I ' C < <! laudo
emitido por esta autoridad con 08 de diciembre del
2015 y aclaracion del mismo de fecha 22 de enero del
2016 fue notificado al demandado SISTEMA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE CIUDAD
MADERO, TAMAULIPAS, en fecha 21 de abril del 2017
que obra a foja 471 de los autos, que ha transcurrido
en exceso el término concedido para dar cumplimiento
a dicho laudo, en autos no existe constancia que la
empresa demandada dieran cumplimiento a dicho
laudo y aclaracién del mismo, en el libro de registro de
demanda de amparo si existe constancia de que la
demandada promovidé recurso de garantias bajo el
amparo directo |l radicado ante el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y del Trabajo del
Décimo Noveno Circuito en ciudad Victoria, Tamaulipas
y que del mismo fue remitido a esta autoridad
resolucién de fecha 19 de enero del 2017 mediante el
numero de oficio 1277/2017, donde se resuelve que la
justicia no ampara ni protege a la demandada
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DE CIUDAD MADERO, TAMAULIPAS,
recayendo un acuerdo de fecha 20 de febrero del 2017
que obra a foja 488 de los autos y que el mismo fue
notificado a la parte demandada mediante un actuario
en fecha 03 de marzo del 2017.

7 de agosto de 2017

Se acordd escrito de fecha 31 de mayo de 2017,
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suscrito por la apoderada legal de la parte demandada.

30 de Mayo de 2019

Se acordo escrito de la parte actora por medio del cual
se despacha AUTO DE EJECUCION para que el
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DE CIUDAD MADERO, TAMAULIPAS efectuara
el pago a la actora N Cc< @
cantidad de $633,710.07(SEISCIENTOS TREINTA Y
TRES MIL SETECIENTOS DIEZ PESOS 07/100 M.N.),
apercibiéndole que de no realizar el mismo se le
embargaran bienes suficientes de su propiedad a fin de
garantizar el monto de la condena.

24 de agosto de 2020

Se acordd escrito de fecha 29 de julio de 2020,
recibido el 4 de agosto de ese ano, del apoderado legal
de la parte actora, mediante el cual sefala nuevo
domicilio para oir y recibir notificaciones.

09 de septiembre de
2020

Diligencia de fecha nueve de septiembre del dos mil
veinte, a cargo de el actuario adscrito Licenciado

B duien se
constituyd en el domicilio correcto de la demandada vy
le concede el uso de la voz a la apoderada legal del
demandado, quien sefiala que en su caracter de
apoderada legal y en atencién al auto de fecha 30 de
mayo del 2019 consistente en requerimiento por la
cantidad sefialada en el mismo, manifiesta que el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de
Ciudad Madero, Tamaulipas es un organismo publico
descentralizado y con los recursos que tiene son
destinados para apoyo de asistencia social sin lucro
alguno conforme al decreto de fecha 9 de marzo de
1985 numero 160 del periddico oficial del gobierno del
estado por lo que en este momento no se cuenta con
el recurso para dar cumplimiento a dicho
requerimiento y para tal efecto exhibe el decreto antes
mencionado para que le agregue a la presente acta
para dar vista y constancia de la misma.

Como se advierte del cuadro que antecede, pese a los

esfuerzos de la parte actora para lograr la debida ejecucién del

laudo que le resultara favorable, la autoridad laboral ha resultado

omisa en observar lo sefialado en el articulo 940 de la Ley Federal

del Trabajo, el cual sefiala que la ejecucion de los laudos

corresponde a los Presidentes de las Juntas de Conciliacidon y
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Arbitraje y a los de las Juntas Especiales, para cuyo fin dictaran
las medidas necesarias para que la ejecucion sea pronta y
expedita; en ese sentido, se encuentra previsto en el articulo 731
de dicho ordenamiento que, en caso de ser necesario, la autoridad
laboral se encuentra facultada para imponer medidas de
apremio las cuales consisten en multa, presentacion de la
persona con auxilio de la fuerza publica e incluso, el arresto
hasta por treinta y seis horas, dispositivos que fueron

omitidos en perjuicio de la aqui quejosa.

QUINTA. Respecto a la omision del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia (DIF) de ciudad Madero,
Tamaulipas, se advierte que el laudo a la fecha no se ha
materializado, es decir no han pagado a la parte actora todas y
cada una de las prestaciones resueltas en el juicio; por tal motivo
el 30 de mayo de 2019, la Junta Especial Numero |jjjij de la Local
de Conciliacion y Arbitraje del Estado con residencia en Tampico,
Tamaulipas, emitié un Auto de Ejecucion en contra del Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) de ciudad Madero,
Tamaulipas, mediante el cual requirié el pago forzoso de diversas
cantidades por concepto de salarios, sin perjuicio de los que se

siguieran venciendo hasta el cumplimiento de dicho fallo.

En el informe que rindid el Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia (DIF) de ciudad Madero, Tamaulipas, entre
otras cosas, sefiald lo siguiente:

"...me permito manifestar que la C.
Bl 1o se encuentra en estado de indefension y mucho
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menos vulnerados sus Derechos Humanos, pues como ella
misma lo detalla en su escrito de queja 113/2020-T, promovid
un juicio ordinario laboral ante la Junta Especial Numero |Iil}
de la Local de Conciliacion y Arbitraje con residencia en
Tampico, Tamaulipas, radicandose bajo el numero de
expediente  numero | desahogandose el
procedimiento laboral en todas sus etapas y respetando en
todo momento sus garantias individuales y derechos humanos
a lo largo de todo el procedimiento laboral; dictandose el
primer laudo y ambas partes promovieron el recurso de
amparo directo ndmero R Y TN y
posteriormente se dicta otro laudo por la Junta Especial
Numero |J, promoviendo de nueva cuenta ambas partes los
juicios de amparo numero R Y B <so/viendo
se dictara nuevo laudo con lineamiento para la autoridad
responsable y con fecha 08 de diciembre de 2015, por lo que
la autoridad laboral emitié laudo condenatorio para pagar a la
actora, favorable para la parte actora y se promueve los
recursos de revision de actos de ejecucion y el pasado 09 de
septiembre del afio en curso, se llevé a cabo el requerimiento
del auto de ejecucidon unicamente por la cantidad condenada,
sin auto de embargo de bienes, por conducto de un actuario
adscrito a la Junta Especial Numero i, levantandose el acta
respectiva y dar vista al Presidente de la Junta Especial
Numero i} de la Local de Conciliacion y Arbitraje, quedando
pendiente procedimiento de embargo y remate por agotar
conforme lo establece los articulos 939 al 975 de la ley federal
del trabajo. [...] Ahora bien, la Ley Federal del Trabajo senala
el procedimiento mediante el cual se debe de regir el juicio
laboral, aun y cuando se ha emitido el laudo. Por lo que,
conforme al principio de definitividad, la hoy quejosa debe
agotar todos y cada uno de los medios y recursos que sefala
la ley ya mencionada, solo hasta entonces debera proceder
ante otras instancias...”.

El 25 de octubre del presente afo, personal de este
Organismo realizd constancia respecto a su visita ante las

instalaciones del Sistema DIF con sede en Madero, Tamaulipas,

entrevistandose con la Licenciada [

Directora General de dicho Sistema, a quien se le explicdo que la
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razén de su visita era respecto si dentro de los registros que se
llevaban en dicha oficina se tenia contemplado solicitar al
municipio de ciudad madero, o ante la oficina que corresponda,
gue en el proximo ejercicio fiscal 2022 se considerara dentro de la
partida del presupuesto un rubro para el pago de sentencias,
laudos o demandas, especificamente el pago del laudo dictado
dentro del procedimiento laboral numero | c™itido por
la Junta Especial No. Jj de la Local de Conciliacién y Arbitraje con
sede en Tampico, Tamaulipas, quien una vez enterada, manifesto:
"“...cuando llega un emplazamiento de demanda o cualquier asunto
legal en contra del Sistema DIF, se turna el asunto
inmediatamente con el area o Direccion juridico del Municipio,
quienes son los que se encargan de dar seguimiento al mismo y
por consiguiente ellos son los encargados para los convenios o
cumplimientos de pago en casos similares, inclusive hace mencion
que ellos hacen proyeccion de la nomina de la oficina, y todo lo
demas es atendido por parte de la autoridad municipal en
coordinacion con tesoreria, por lo cual no puede informarme
especificamente si ya esta solicitada la inclusion de dicho pago en

el ejercicio fiscal proximo...”.

Posteriormente, personal de esta Comisidon se trasladé a
las instalaciones del Departamento Juridico del Municipio de ciudad
Madero y se entrevistd con los Licenciados [ Y
B 2 cuienes les explico el motivo de su visita respecto al
cumplimiento del laudo dictado dentro del procedimiento laboral
nimero | cmitido por la Junta Especial No. | de la
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Local de Conciliacién y Arbitraje con sede en Tampico, Tamaulipas,
informando que de momento no contaban con los datos precisos
de la persona de dicho procedimiento, pero que el municipio tenia
dentro de sus ejercicios fiscales de cada afo una partida
presupuestal para el pago de cumplimiento ordenados por
autoridades judiciales y del trabajo; sin embargo, se van
programando conforme se concilia el pago con los beneficiarios o
actores dentro de los procedimientos y que se programan para
pagar de manera prioritaria, aquellos donde ya esta en ejecucion

de embargo, pero que buscaran especificamente si tienen los

datos de la quejosa NG

El 26 de octubre del presente ano, personal de este
organismo realizd constancia inherente a su visita ante las
instalaciones de la Presidencia Municipal de Madero, Tamaulipas,
entrevistandose con el Licenciado |l . 2abogado de la
Secretaria General de Asuntos Ejecutivos y Juridicos del
Ayuntamiento, a quien se le explicd que su visita era para saber si
se tenia conocimiento del laudo dictado dentro del procedimiento
laboral niumero | citido por la Junta Especial No. |j de
la Local de Conciliacién y Arbitraje con sede en Tampico,
Tamaulipas, ademas si existia la solicitud ante la oficina
correspondiente del Municipio para que se registrara en el proximo
ejercicio fiscal del Ayuntamiento, la partida presupuestal para el
pago del cumplimiento del laudo de referencia; una vez enterado,
manifestd que el municipio cada afio tiene una partida

presupuestal para el rubro de contingencia legales, con el cual se

21



Queja numero: 113/2020-T

realizan los pagos que derivan de oOrdenes judiciales o
administrativas; se le pregunt6 si dentro de dichos registros se
tenia contemplado el cumplimiento del laudo a favor de la quejosa
I rrocediendo a manifestar que si esta
registrada pendiente de pago, pero que no estd a realizarse en
mediano plazo, ya que existen otras obligaciones legales
comprometidas para la conclusion del presente ejercicio fiscal y en

el siguiente.

Con lo anterior se demuestra la actitud omisiva por parte
del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) de
ciudad Madero, Tamaulipas, en acatar la resolucidn que le permite
a la C. I occeder a la justicia, ya que alega
que ha transcurrido en exceso el tiempo para solicitar la ejecucion
del laudo, lo que permite a esta Comision acreditar el agravio en
contra de I Y2 que se contraviene a los articulos 8 y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que
disponen el derecho de toda persona a un recurso ante los
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la Ley o
la misma Convencién y dentro de un plazo razonable; y por lo que
el hecho de que el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
(DIF) de ciudad Madero, Tamaulipas, interpusiera los medios para
ir en contra del derecho adquirido de la C. | IENNNEGEGEGEE
Il ror medio del laudo firme, lo que sobreviene que hasta el

momento no le hayan restituidos sus derechos.
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No pasa desapercibido para este Organismo, el hecho de
que el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) de
ciudad Madero, Tamaulipas, no realizd las acciones necesarias para
el cumplimiento al laudo al que fue condenado desde el 8 de
diciembre del 2015, y le fueran proporcionados tales recursos en

los afios posteriores a la C. | dcbido a que

del informe de fecha 20 de octubre de 2020, signado por la Lic.
I B B B Directora General de dicho
Sistema, se advierte su afirmacién en el sentido de que: "..el
pasado 9 de septiembre del ano 2020, se llevo a cabo el
requerimiento del auto de ejecucion unicamente por la cantidad
condenada, sin auto de embargo de bienes...”; con lo anterior, se
demuestra que la autoridad antes citada no realizd las medidas
idoneas para dar cumplimiento al laudo, ni tampoco acreditdé al
momento de la visita efectuada por el personal de este Organismo,
gue en ese afo 2020, hubiera realizado las gestiones necesarias
para que dentro del recurso econémico y fiscal que le otorga el
Ayuntamiento a dicho instituto, se incluyera un rubro para el pago
y cumplimiento del citado requerimiento de ejecuciéon que fue
notificado en fecha 9 de septiembre del 2020; de la misma manera
en el aflo 2021, se desprende de la citada diligencia que no existe
un impulso por parte del Sistema de Desarrollo Integral de la

Familia (DIF) de ciudad Madero, Tamaulipas, ante la autoridad

Municipal ya que de lo informado por la propia Lic. | NN

B B scfalo que al momento de que llega un
emplazamiento de demanda o cualquier asunto legal en contra del

Sistema, se turna el asunto al area o direccidon juridica del
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Municipio; es de hacerse notar, que si bien el sistema DIF no
cuenta con una partida presupuestal propia para su
funcionamiento, de acuerdo a su constitucion legal y formal,
también es cierto que la omisién en que incurrié dicha autoridad,
es precisamente la que produce la afectacidon en los derechos
humanos, en el sentido de brindar una seguridad juridica a la hoy
gquejosa debido que al no poder cumplir el laudo, existia el
compromiso de presentar ante la Junta Especial No. |j de la Local
de Conciliacidon y Arbitraje con sede en Tampico, Tamaulipas, un
convenio de cumplimiento de pago que debia ser considerado para
todos los efectos legales en via de su cumplimiento, por no contar
con los recursos presupuestales para ello, o utilizar con los que se

contaban de otras partidas para cumplir con el laudo.

Derivado de lo anterior y conforme con la informacién
proporcionada el 26 de octubre de 2021, por personal de la
Secretaria General de Asuntos Ejecutivos vy Juridicos del
Ayuntamiento de ciudad Madero, Tamaulipas, quien informd que si
estaba registrado el pendiente de pago del cumplimiento del laudo
a favor de la quejosa | rcro que no estaba
para realizarse en mediano plazo, ya que existian otras
obligaciones legales comprometidas para la conclusion del
presente ejercicio fiscal y en el siguiente; lo anterior, no constituye
una forma de justificar la intension de cumplir cabalmente con el
multicitado laudo; ya que es evidente que el Ayuntamiento de
ciudad Madero, Tamaulipas, no realizd las acciones necesarias para

gue le fueran proporcionados los recursos econdémicos al Sistema
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para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF), a fin de que contara
con los medios eficientes con los que pudiera dar cumplimiento a
las obligaciones legales dictadas dentro de un juicio laboral, que en
el presente caso estd dictaminado legalmente por un drgano
jurisdiccional en material laboral que motivd y fundamenté el
derecho que le asiste en su favor a la ahora quejosa IR
B B dicho lo anterior, la omision aqui descrita y
debidamente analizada, se puede llegar a la certeza de que la falta
de interés por parte de la autoridad responsable, como ya se ha
venido sefalando, se traduce en una afectacion directa a los
derechos de la quejosa, y que se llega a la conclusidén que vulnera
sus derechos econdmicos, de seguridad y prevision social
consagrados dentro de la Constitucidén Politica de nuestro pais, por
lo que se desprende que dicha omisién soslaya lo contemplado por
el articulo 7° de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Tamaulipas, que prevé, la obligacion de los servidores
publicos en cumplir con el servicio encomendado conforme a las
leyes y disposiciones juridicas que regulen sus actividades,
promoviendo y respetando vy garantizando los derechos

establecidos en la Constitucion.

Sirve de apoyo lo senalado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en su tesis numero 2017654, de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 57, Agosto de 2018,
Tomo III, pagina 2351, que a la letra sefala:

"ACTOS OMISIVOS ATRIBUIDOS A UNA AUTORIDAD.
PRESUPUESTOS DE SU EXISTENCIA. La omision juridica es un
estado pasivo y permanente, parcial o absoluto, cuyo cambio
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se exige en proporcion a un deber derivado de una facultad
que habilita o da competencia a la autoridad. En este sentido,
si se trata de actos omisivos, la carga de la prueba recae, por
regla general, en las autoridades, pero esto aplica cuando,
teniendo conocimiento, estan obligadas a actuar y no lo hacen,
lo que se traduce en una abstencion de actuar con base en sus
atribuciones. Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la tesis aislada 1a. XXIV/98, sefialo
que para la existencia de la omision debe considerarse si
existe una condicion de actualizacion que coloque a la
autoridad en la obligacion de proceder que exige el
gobernado; en estos casos, su deber es en proporcion al
supuesto normativo incumplido, es decir, el presupuesto de la
omision es la facultad normativa que habilita a las autoridades
y las constriie a actuar en via de consecuencia de un acto
juridico previo que lo origine, ya que sdlo pueden omitirse
conductas, factica y legalmente probables, donde el Estado
teniendo conocimiento de un acto o hecho no acata la facultad
normativa. Luego entonces, el conocimiento de la autoridad
que la constrifie a actuar se divide en tres hipotesis: 1) que
ésta sea consecuencia de un acto previo que la origine, es
decir, la autoridad lo conoce directamente y sdélo espera
ejecucion por ya existir el presupuesto que factica y
legalmente la habilitan y constrifien, por ejemplo ante la
existencia de un fallo o determinacion judicial la omision de
ejecutar, entregar, pagar o liberar; 2) los casos donde no
tenga como presupuesto una condicion, por ejemplo ante una
falta o accidente de transito, un delito flagrante, una
contingencia ambiental son hechos que la autoridad conoce o
debe conocer por razones notorias, en estos, la obligacion se
especifica en proporcion al hecho y a la consecuencia
normativa prevista;, y, 3) los actos que requieren de una
solicitud, peticiéon o condicion, siendo aquellos que prevén la
existencia de requisitos previos de impulso del gobernado,
para actualizar las facultades y el conocimiento directo de la
autoridad, por ejemplo cuando ésta requiere algun tipo de
formulario, pago o bien una solicitud, que son requisitos o
condiciones para que el Estado actue. En este tenor, en la
medida que va dependiendo de la omision y sus presupuestos
como facultad normativa y conocimiento de la autoridad,
podra establecerse su existencia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.

Amparo en revision 510/2017 (cuaderno auxiliar 762/2017)

26



Queja numero: 113/2020-T

del indice del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto
Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn, con residencia en
Culiacan, Sinaloa. 17 de mayo de 2018. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonardo Gonzalez Martinez. Secretario: Senén Roa
Padilla.

Amparo en revision 984/2017 (cuaderno auxiliar 267/2018)
del indice del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto
Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn, con residencia en
Culiacan, Sinaloa. 17 de mayo de 2018. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonardo Gonzalez Martinez. Secretaria: Bricia
Ceballos Vega.

Amparo en revision 1046/2017 (cuaderno auxiliar 283/2018)
del indice del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto
Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn, con residencia en
Culiacan, Sinaloa. 17 de mayo de 2018. Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Gardufio Pasten. Secretario: Martin Tapia
Gutiérrez.

Amparo en revision 111/2018 (cuaderno auxiliar 383/2018)
del indice del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto
Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn, con residencia en
Culiacan, Sinaloa. 24 de mayo de 2018. Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Gardufio Pasten. Secretario: Martin Tapia
Gutiérrez.

Amparo en revision 131/2018 (cuaderno auxiliar 386/2018)
del indice del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto
Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn, con residencia en
Culiacan, Sinaloa. 24 de mayo de 2018. Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Gardufo Pasten. Secretario: Arturo Manuel
Fernandez Abundis.

Nota: La tesis aislada 1a. XXIV/98 citada, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo VII, junio de 1998, pagina 53.

En relacion con el alcance de la presente tesis destaca la
diversa aislada 2a. CXLI/97, de rubro: "ACTOS NEGATIVOS
ATRIBUIDOS A UNA AUTORIDAD. SI SU EXISTENCIA
REQUIERE DE  PREVIA SOLICITUD, AL QUEJOSO
CORRESPONDE DEMOSTRAR QUE LA FORMULO.", publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo VI, diciembre de 1997, pagina 366.
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Esta tesis se publicd el viernes 24 de agosto de 2018 a las
10:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes
27 de agosto de 2018, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013”,

De lo anteriormente senalado y tomando en cuenta el
material probatorio que en su totalidad se analiza, que en lo que
aqui concierne, atribuible a la autoridad responsable, que en el
presente caso es la Direccion General del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia (DIF) de ciudad Madero,
Tamaulipas, es de acreditarse su responsabilidad ante la omision
de no dar cumplimiento a las obligaciones legales contempladas en
los ordenamientos ya senalados dentro de la presente resolucion y
que fueron analizados en este apartado, sin que hasta el
momento, exista una causa de justificacion que pueda hacer valer
en su favor con el fin de acreditar su interés en cumplir con el
pago del laudo, asi como tampoco obra constancia que respalde
que le haya puesto del conocimiento al Ayuntamiento para el pago
de dicho laudo, ya que no es suficiente lo vertido por el Licenciado
B B <2bogado de la Secretaria General de Asuntos
Ejecutivos y Juridicos del Ayuntamiento, quien mediante
constancia de fecha veintiséis de octubre del afo en curso, se
concretd a senalar que si tenia conocimiento del laudo, pero sdlo
se limitd a establecer que el municipio tiene cada afio una partida
presupuestal para el rubro de contingencia legales, con el cual se
realizan los pagos que deriven de Oordenes judiciales o
administrativas, sin embargo, la misma resulta insuficiente para

tener por justificada la omisidon formal y escrita de la C. Directora
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General del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en
Madero, Tamaulipas, toda vez que dentro del despefio de las
funciones que le corresponde se encuentra la de solicitar dicho
recurso en el siguiente presupuesto de egresos del municipio, tal
como lo establece el Decreto No. 160 del Periédico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas, en su articulo Décimo Primero, fraccion III, que a la

letra dice:

"Articulo Décimo Primero.- E|l Director General tendra las
siguientes atribuciones:

[.]

III. Someter a conocimiento y aprobacion del Patronato
Municipal los planes de labores, presupuestos, informes de
actividades y estados financieros anuales del Sistema”.

C. VIOLACION AL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA Y
VIOLACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA

SEXTA. El acceso a la justicia, es el derecho humano
por el cual toda persona puede hacer valer sus pretensiones
juridicas ante las instancias de imparticidn de justicia, a efecto de
lograr una determinacion acerca de derechos de toda indole y que
ésta se haga efectiva tal y como lo establece el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?, mismo que contempla el derecho de toda persona a
una administracion de justicia pronta, completa e imparcial

por parte de las autoridades encargadas de impartirla en_los

’CPEUM. Articulo 17. (...)Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales. (...)
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plazos que fijen las leyes; ello, implica la obligacién de las
autoridades de proveer la integracion de los juicios y la plena

ejecuciéon de las resoluciones, sentencias o laudos que se emitan,
toda vez que la efectividad de dichos pronunciamientos depende

de su exigibilidad y cumplimiento.

Al respecto, el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, en la Observacion General 31 se pronuncidé sobre
la importancia de las instituciones nacionales de derechos
humanos para coadyuvar en el acceso a la justicia frente a
violaciones a los derechos contenidos en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, precisando ademas que los Estados
parte, deben establecer los mecanismos necesarios para proteger
eficazmente los derechos reconocidos en el Pacto, a fin de
garantizar que todas las personas dispongan de recursos

accesibles y efectivos para reivindicar tales derechos.

De igual forma, los articulos 2.3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, 1, 8.1 y 25 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, 8 y 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y XVIII de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre establecen los
derechos a un recurso efectivo y a la proteccion judicial, los cuales
implican la obligacidon de los Estados partes de garantizar que toda
persona cuyos derechos humanos hayan sido violentados, esté en
posibilidad de interponer un recurso efectivo, sencillo y rapido ante

la autoridad competente, ademas de velar porque las mismas
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cumplan toda decision en la que se haya estimado procedente tal

recurso.

La transgresion del derecho de acceso a la justicia,
conlleva a la vulneracion de derecho a la seguridad juridica, el cual
se materializa con el principio de legalidad garantizado en el
sistema juridico mexicano en los articulos 14 parrafo segundo y 16
parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®>, mismos que establecen para las autoridades el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento,
siendo esto la fundamentacion y motivacion de la causa legal del

procedimiento, que afecte la esfera juridica de las personas.

En el caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos determiné que la
seguridad juridica consiste en el conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales a efecto de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado y que pueda afectarlos,

por lo que constituyen un limite a la actividad estatal.*

3CPEUM. Articulo 14][...] Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.
CPEUM. Articulo 16[...] Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

*Corte IDH. “Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala.” Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio
de 2005
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En la Recomendacion 053/2015, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos sefald que dentro del derecho a la
seguridad juridica se encuentra comprendido el principio de
legalidad, el cual implica que los poderes publicos deben estar
sujetos al derecho bajo un sistema juridico coherente vy
permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique los
limites del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a
los titulares de los derechos individuales y que ademas, garantice

el respeto a los derechos humanos®.

A nivel internacional, los derechos a la certeza juridica y
legalidad, se encuentran sefialados en los articulos 8 de Ia
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 14.1 Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 8.1, 25.1 y 25.2, ¢©)

de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecid que los derechos de legalidad y seguridad juridica
reconocidos en los mencionados articulos 14 y 16 Constitucionales,

limitan el actuar de la autoridad con la finalidad de que el

gobernado tenga conocimiento de la consecuencia juridica de
los actos que realice.®

> CNDH. Recomendacién 53/2015 del 29 de diciembre de 2015,

*DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. SU CONTRAVENCION NO PUEDE
DERIVAR DE LA DISTINTA REGULACION DE DOS SUPUESTOS JURIDICOS ESENCIALMENTE DIFERENTES. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que los derechos fundamentales de legalidad y
seguridad juridica reconocidos por los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se respetan por el legislador cuando las normas que facultan a las autoridades para actuar en
determinado sentido encauzan el ambito de esa actuacion a fin de que, por un lado, el gobernado conozca
cual serd la consecuencia juridica de los actos que realice, y por otro, que el actuar de la respectiva
autoridad se encuentre limitado, de manera que la posible afectacién a la esfera juridica de aquél no resulte
caprichosa o arbitraria. Por tanto, tratandose de normas generales, la contravencién a los precitados
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En ese tenor, esta Comisidén reconoce en todo momento
el trabajo realizado por los organismos de administracion de
justicia en materia laboral, asi como las limitantes materiales y
humanas a las que deben enfrentarse en razéon de la excesiva
carga de trabajo; sin embargo, se debe precisar que en un estado
de derecho es inconcebible la dilacién injustificada y excesiva por
parte de cualquier 6rgano de imparticién de justicia para hacer
cumplir sus determinaciones, ya que los efectos que esto produce,
no sélo constituyen una violacidon a los derechos de legalidad y de
seguridad juridica, asi como al acceso a la justicia, sino que
permite que otras transgresiones se mantengan impunes, toda vez
que el derecho de acceso a la justicia, implica el respeto y la

observancia de otros derechos que fungen como garantes del

derechos no puede derivar de la distinta regulacion de dos supuestos juridicos esencialmente diferentes,
sino en todo caso, de la ausente o deficiente regulacion del supuesto normativo que es materia de
impugnacion.

Amparo directo en revision 3488/2013. TheAbsolutCompanyAktiebolag. 27 de noviembre de 2013. Cinco
votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzilez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio Armando Valls Herndndez. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Amparo directo en revisién 3441/2013. Comaxim, S.A. de C.V. 8 de enero de 2014. Cinco votos de los
Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria:
Martha Elba de la Concepcidn Hurtado Ferrer.

Amparo directo en revision 141/2015. Bertha Ivonne Carbajal Mérquez. 13 de mayo de 2015. Cinco votos de
los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; votd con salvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo directo en revision 3020/2015. Grupo Industrial Mird, S.A. de C.V. 25 de noviembre de 2015. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Daydn. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretaria:
Miroslava de Fatima Alcayde Escalante.

Amparo en revision 759/2016. Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. 28 de junio de 2017. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier LaynezPotisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo
Medina Mora I. Disidente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretarios:
Josefina Cortés Campos, Guadalupe de la Paz Varela Dominguez, Ma. de la Luz Pineda Pineda, Salvador
Alvarado Lopez y Eduardo Romero Tagle.

Tesis de jurisprudencia 106/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del dos de agosto de dos mil diecisiete.2014864
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primero, como lo es el derecho a un plazo razonable del proceso y
a que se permita resolver las controversias, recibiendo una
decisién fundada y motivada relativa al fondo de los asuntos y que
en caso de ser beneficiada la persona se garantice su efectivo

cumplimiento.

Dentro de la Recomendacion 43/2012, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos sefald que para evaluar si las
autoridades han actuado en animo de proteccién y de garantizar el
derecho a un plazo razonable en el proceso, debe observarse qué
conducta han asumido en la realizacion del mismo, asi como la
naturaleza de los derechos, cuyo estatus depende de la resolucion
respectiva, al respecto en el caso en estudio, esta Comision estima
que se acredita la conducta violatoria a derechos humanos por
parte de la Junta Especial Numero [jjjij de la Local de Conciliacion
y Arbitraje en el Estado, con residencia en Tampico, Tamaulipas,
asi como del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
(DIF) de ciudad Madero, Tamaulipas, dada la omisidn en la
realizacion de las acciones necesarias y suficientes para lograr el

cumplimiento de la ejecucion del laudo emitido en favor de la parte

actora I dcntro del expediente laboral
[

Lo anterior se colige, toda vez que en fecha 08 de
diciembre de 2015, fue emitido el laudo que condend a la
demandada Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF)
de Ciudad Madero, Tamaulipas, al pago de $325,096.97
(Trescientos veinticinco mil noventa y seis pesos 97/100 M.N.),
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siendo que en fecha veintidos de enero del 2016, la junta acordo
procedente la aclaracion del laudo, el cual ascendia a la cantidad
de $447,998.05 (Cuatrocientos cuarenta y siete mil novecientos
noventa y ocho pesos 05/100 M.N.), no se han hecho los esfuerzos
legales efectivos por parte de la Junta para la ejecucién debida del
laudo; conducta omisiva en la que de igual forma incurre el
personal del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF)
de ciudad Madero, Tamaulipas, ante el incumplimiento de pago al
momento de la ejecucién del laudo, segin obra en la diligencia de
fecha nueve de septiembre del dos mil veinte; ello, a pesar de que
la parte actora ha constreinido para hacerlo, lo que conlleva la
vulneracion de derechos en perjuicio del aqui accionante al ya

haber transcurrido claramente mas de un afo y un mes.

Por otra parte, no pasa desapercibido para este
Organismo que la Junta Especial Numero i de la Local de
Conciliacién y Arbitraje  en el Estado, omiti6 acordar
oportunamente diversas promociones presentadas por el actor,
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 983 de la Ley Federal
del Trabajo, que dispone que las promociones deberan ser
acordadas dentro de las veinticuatro horas siguientes a su
presentacion, en los términos que para mayor ilustracion a
continuacién se transcriben:

“Articulo 983. En los procedimientos a que se refiere este
Capitulo, el trabajador, sindicato o patrdon interesado podra
concurrir a la Junta competente, solicitando oralmente o por
escrito la intervencion de la misma y sefalando expresamente
la persona cuya declaracion se requiere, la cosa que se
pretende se exhiba, o la diligencia que se pide se lleve a cabo.
La Junta acordara dentro de Ilas veinticuatro horas
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siguientes sobre Ilo solicitado y, en su caso, sefalara dia y
hora para llevar a cabo la diligencia y ordenard, en su caso, la
citacion de las personas cuya declaracion se pretende...”

Lo anterior, se hace patente con la descripcion del
cuadro ilustrativo que detalla los periodos de dilacion advertidos
respecto de las promociones realizadas por la quejosa en su

calidad de actora -aqui quejosa-, dentro del expediente laboral

I conforme a lo siguiente:

Fecha de presentacion Fecha del Acuerdo Tiempo de
dilacion.

Entre el primer
escrito y el

acuerdo recaido

17 de noviembre de 2015 Sin acordar, hasta que se
presenté un segundo

escrito el dia 21 de enero

del 2016, el cual fue |66 dias
acordado el 22 de enero
del 2016
09 de mayo de 2017 19 de mayo de 2017 10 dias
04 de agosto de 2020 24 de agosto de 2020 20 dias

13 de enero de 2017

20 de febrero de 2017

1 mesy 7 dias

09 de mayo de 2017

19 de mayo de 2017

10 dias

30 de agosto de 2017

15 de septiembre de 2017

16 dias

27 de septiembre de 2018

30 de mayo de 2019

248 dias

Los periodos de dilacién sefialados con anterioridad, se
configuran violatorias a los derechos a la legalidad y seguridad
juridica, asi como el acceso a la justicia pronta y expedita, toda
vez que se produjo un obstaculo para garantizar su derecho a un
nivel de vida adecuado y a los medios suficientes de subsistencia
que le aseguren el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los
individuos; la autoridad lo

por lo que se contraviene por

establecido en los articulos 1° parrafos segundo y tercero, 14

parrafo segundo, 17 parrafo segundo, asi como 123 apartado A,
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fraccion XX de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dentro de los cuales en términos generales se
establecen disposiciones de suma relevancia, como la obligacién
de todas las autoridades a respetar los derechos humanos, asi
como que a toda persona se le administre justicia por tribunales
gue estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, ademas de que tengan acceso a los medios

de subsistencia que le garanticen libertad y dignidad.

De conformidad con lo senalado en la Ley Federal del
Trabajo, la ejecucidn es la etapa procesal que garantiza el
cumplimiento de la parte que se condena en el laudo, cuyo
aplazamiento afecta directamente a los derechos que han sido
reconocidos en la decisién que puso fin al conflicto sometido ante
la autoridad laboral por el aqui agraviado; como ya se preciso, el
laudo data del 08 de diciembre del 2015, habiendo transcurrido
aproximadamente 6 afios desde su emisidn, es decir es claro
exceso en cuanto al tiempo establecido por el articulo 940 de la
Ley Federal del Trabajo, el cual dispone que la ejecucion de los

laudos corresponde a los presidentes, quienes deben dictar las

medidas necesarias para gue la ejecucion sea pronta, lo cual en el

presente caso no se cumplid, ya que la autoridad implicada no ha
realizado las acciones suficientes para subsanar la deficiente
ejecucidon del laudo, establecido en el Titulo Quince, Capitulo
Primero, seccién segunda de la Ley Federal del Trabajo, mismo

gue se transcribe para mayor ilustracion:
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Ley Federal del Trabajo

"Articulo 940.- La ejecucion de los laudos a que se refiere el
articulo anterior, corresponde a los Presidentes de las Juntas de
Conciliacion Permanente, a los de las de Conciliacion y Arbitraje y
a los de las Juntas Especiales, a cuyo fin dictaran las medidas
necesarias para que la ejecucion sea pronta y expedita.”

D. DERECHOS SOCIALES

SEPTIMA. Los derechos sociales son aquéllos que se
relacionan con la satisfaccion de necesidades basicas de las
personas, y comprenden distintos derechos humanos, como lo son
el acceso a un nivel de vida adecuado, a la alimentacién, a la
salud, al agua, al saneamiento, al trabajo, a la seguridad social, a
una vivienda adecuada, a la educacién, a la cultura, asi como al
medio ambiente sano; para la realizacién de tales derechos, cada
Estado tiene la obligacién de adoptar medidas hasta el maximo de
los recursos de que disponga a fin de lograr progresivamente su

plena efectividad, evitando tomar medidas regresivas.

El hecho de que la parte actora no haya logrado la
ejecucion del laudo dentro del expediente laboral ya citado, incide
en la afectacion del derecho a obtener los salarios caidos como
parte de su derecho a la seguridad social; lo cual produce que la
victima no tenga certeza sobre su situacion juridica; tal omision
constituye una violacién al derecho ya referido, derivado de la
contravencion al acceso a la justicia. Este criterio ha sido sostenido
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro del

caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perl, estableciendo que el
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estado que guarda un procedimiento implica una afectacién para
los derechos del individuo, en razén de que el aplazamiento del
mismo podria gravitar severamente sobre la vida de los sujetos,

asi como sobre las expectativas de los mismos.

En el caso particular, la dilacién injustificada en ejecutar
el laudo y la falta de pago por parte del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia (DIF) de Ciudad Madero, Tamaulipas,
redunda en una afectacion a recibir el monto estimable en dinero,
toda vez que al no recibir dicha cantidad de dinero mediante
exhibicion de la parte demandada, no le permite vivir de una
manera estable y que pueda solventar sus necesidades
apremiantes basicas, incidiendo en su nivel de vida y de acceso a
los medios basicos de subsistencia ya que, como lo ha referido el
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de
Naciones Unidas en la Observacidon General No. 197, el derecho a
la seguridad social es un medio para garantizar la dignidad
humana y debido a su caracter redistributivo, desempefia un papel
fundamental para evitar la exclusidén social y mitigar la pobreza.
En razén de ello, el personal de la Junta Laboral, cuyo papel
deberia de ser el de un érgano que tutela los derechos humanos,
en este caso del derecho a la seguridad social, actué de forma

contraria, toda vez que ha omitido brindar las garantias suficientes

’ Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Articulo 9 los Estados Partes en el
presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la seguridad social, incluso al seguro social. El
derecho a la seguridad social es de importancia fundamental para garantizar a todas las personas su
dignidad humana cuando hacen frente a circunstancias que les privan de su capacidad para ejercer
plenamente los derechos reconocidos en el Pacto. La seguridad social, debido a su cardcter redistributivo,
desempefia un papel importante para reducir y mitigar la pobreza, prevenir la exclusién social y promover la
inclusion social.
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para que la quejosa pueda acceder a la justicia y hacer exigible el
derecho del cual es titular y asi mismo, el personal del Sistema
DIF Madero, no realizd el pago que mediante diligencia de fecha
nueve de septiembre del afio dos mil veinte, donde se procedié a
la ejecucién del laudo, lo que privdo a la parte quejosa de un
derecho del cual ya no obra recurso alguno que hacer valer por las
partes, puesto que ya habia causado ejecutoria, luego entonces,
dicha negativa de pago por parte de la demandada constituye un
detrimento en el patrimonio de la parte actora atribuible al
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en Ciudad

Madero, Tamaulipas.

Lo anterior, pone en evidencia la inaplicacién de una
cultura de la legalidad por parte de la autoridad responsable que
en el presente caso lo es la Junta Especial Numero Jjjjij de la Local
de Conciliacion y Arbitraje del Estado con sede en Tampico,
Tamaulipas y el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
(DIF) en ciudad Madero, Tamaulipas, asi como de la efectiva
proteccion y defensa de los derechos humanos vy
consecuentemente, deviene en el incumplimiento a la obligacion
gue tienen los servidores publicos de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos, en los términos que establece
el articulo 1° parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, situacion que no ocurrio, pues de las
acciones realizadas por las autoridades no se desprende que
hayan practicado las medidas razonables y necesarias tendentes a

evitarlas. De igual forma, se advirtieron omisiones en el
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cumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 7, de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Tamaulipas, que prevén la obligacién de los servidores publicos en
cumplir con el servicio encomendado conforme a las leyes y
disposiciones juridicas que regulen sus actividades, promoviendo,
respetando y garantizando los derechos humanos establecidos en

la Constitucion.

De las consideraciones anteriores, se advierte que la
Junta Especial Numero Jjjij de la Local de Conciliacion y Arbitraje
del Estado con sede en Tampico, Tamaulipas, durante Ila
integracion del procedimiento laboral, ha omitido observar lo
dispuesto por el parrafo segundo del articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que senala que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, ya que de las evidencias de que se allegd
este organismo se desprende que en la tramitacién del expediente
respectivo no se han atendido los plazos y términos que marca la
Ley Federal del Trabajo, en detrimento de los intereses de la
accionante, con lo cual se lesiona sus derechos a la legalidad y

seguridad juridica, asi como al acceso a la justicia.

Asi lo ha establecido la Comision Nacional de los
Derechos Humanos en la Recomendacion 43/2012, emitida el 10
de septiembre de 2012, en la que se sefala que ante la dilacién en

el procedimiento laboral, existe una clara contravencién al articulo
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17 constitucional, en lo referente a la imparticién de justicia pronta

y expedita.

En razén de los argumentos expuestos, esta Comision
Estatal observd que la autoridad implicada incurrié y sigue
incurriendo en omisiones que constituyen dilacidn injustificada en
la ejecucion del laudo, lo cual contraviene lo establecido en los
articulos 1, parrafos segundo y tercero, 14, segundo parrafo, 17,
parrafo segundo y 123, fraccion XX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; asi como 2 y 3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos; primero, 1, 8 y 25 de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y, XVIII de la

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Asi las cosas, quedd evidenciada la falta de compromiso
con la cultura de la legalidad por parte de la autoridad implicada,
al no hacer efectiva la proteccién y defensa de los derechos
humanos, contraviniendo su obligacién con el servicio publico en
los términos que establece el articulo 1, parrafo tercero, de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de igual
forma, se acreditd la inobservancia de las obligaciones contenidas
en el articulo 7 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Tamaulipas, que prevén la obligacidon de los servidores
publicos de cumplir con el servicio encomendado conforme a las
leyes y disposiciones juridicas que regulen sus actividades,

promoviendo, respetando y garantizando los derechos humanos
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establecidos en la Constitucion.

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Tamaulipas.

"Articulo 7. Los servidores publicos observaran en el desempefo de su
empleo, cargo o comisién, los principios de disciplina, legalidad,
objetividad,  profesionalismo,  honradez, Ilealtad, imparcialidad,
integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los
servidores publicos observaran las siguientes directrices: 1. Actuar
conforme a lo que las leyes, reglamentos y demds disposiciones
juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben
conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones; II. Conducirse con rectitud sin
utilizar su empleo, cargo o comision para obtener o pretender obtener
algun beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de terceros, ni
buscar o aceptar compensaciones, prestaciones, dadivas, obsequios o
regalos de cualquier persona u organizacion; III. Satisfacer el interés
superior de las necesidades colectivas por encima de intereses
particulares, personales o ajenos al interés general y bienestar de la
poblacion; 1V. Dar a las personas en general el mismo trato, por lo que
no concederan privilegios o preferencias a organizaciones o personas, ni
permitiran que influencias, intereses o prejuicios indebidos afecten su
compromiso para tomar decisiones o ejercer sus funciones de manera
objetiva,; V. Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro
de resultados, procurando en todo momento un mejor desempefio de
sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales segun sus
responsabilidades; VI. Administrar los recursos publicos que estén bajo
su responsabilidad, sujetandose a los principios de eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los
que estén destinados; VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos establecidos en la Constitucion; VIII. Corresponder a
la confianza que la sociedad les ha conferido; tendran una vocacion
absoluta de servicio a la sociedad, y preservaran el interés superior de
las necesidades colectivas por encima de intereses particulares,
personales o ajenos al interés general; IX. Evitar y dar cuenta de los
intereses que puedan entrar en conflicto con el desempefo responsable
y objetivo de sus facultades y obligaciones; y X. Abstenerse de realizar
cualquier trato o promesa privada que comprometa al Estado.”

E. REPARACION DEL DANO
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OCTAVA: La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y Tratados Internacionales, establecen como un
derecho humano de las victimas u ofendidos, la reparacion del
dafo, para asegurar de manera puntual y suficiente la proteccién a
sus derechos fundamentales y responder al reclamo social,
garantizando que en toda actuacién destinada, tenga derecho a
una compensaciéon por los dafos y perjuicios ocasionados, como
en esta accién u omision que demora la administracién de la

justicia en agravio del recurrente de esta via.

Debe precisarse que si bien es cierto que una de las
vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dano derivado de la responsabilidad del Estado
consiste en plantear la reclamacidon ante el érgano jurisdiccional
competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 48 de la Ley de la
Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los
derechos humanos, la Recomendacion que se formule a los
servidores publicos debe incluir las medidas que procedan para
lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos

fundamentales.

El articulo 19, parrafo tercero constitucional, ordena
que: “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
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los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos
que establezca la ley”; asi mismo, el articulo 1°, parrafos tercero y
cuarto, de la Ley General de Victimas, prevé la obligacién a
reparar a las victimas y, de manera correlativa, el derecho que
tienen a ser reparadas de manera integral por el dafio que han
sufrido como consecuencia de las violaciones a derechos humanos
que les causaron, a través de medidas de restitucion,
rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y medidas de no
repeticion; similar contenido se incluye en el Titulo II, Capitulo V,

de la Ley de Atencidn a Victimas del Estado de Tamaulipas.

Asimismo, el personal de la Junta Especial Numero [Jili]
de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado con residencia en
Tampico, Tamaulipas y el Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia (DIF) en ciudad Madero, Tamaulipas, actuaron de forma
contraria a lo establecido en el parrafo tercero del articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que el Estado y todas sus autoridades tienen la
obligacion de prevenir violaciones a los derechos humanos,
situacion que no ocurrid, pues de las acciones realizadas por las
autoridades no se desprende que hayan practicado las medidas

razonables y necesarias tendientes a evitarlas.

En razén de los argumentos expuestos, esta Comision
cuenta con elementos de conviccidon suficientes para determinar
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que el personal de la Junta Especial Numero Jjjij de la Local de
Conciliacién y Arbitraje del Estado con residencia en Tampico,
Tamaulipas, y del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
(DIF), de ciudad Madero, Tamaulipas, incurrieron en violaciones a
los derechos a la legalidad y seguridad juridica, asi como al acceso
a la justicia en agravio de la quejosa, contenidos en los articulos 1,
parrafo tercero, 14, sequndo parrafo, 17, parrafo segundo y 123,
fraccion XX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 1, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y, XVIII de la Declaracién Americana de los Derechos y

Deberes del Hombre.

En tal virtud, este Organismo procede a formular
Recomendaciones en el caso que nos ocupa, toda vez que atento a
lo sefialado por el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se debe prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a derechos humanos, dado, que al

respecto precisa:

“Articulo 1o0. [...]

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”
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Aunado a lo anterior, el numeral 48 de |la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
establece que nuestras recomendaciones sefalaran las medidas

procedentes para la efectiva restitucion a los afectados de sus

derechos fundamentales y, en su caso, solicitar se apliguen las

sanciones procedentes al responsable, en aras de que prevalezca
el principio de maxima proteccion a la persona, contenido en
nuestra Carta Magna, que indica que ante la existencia de una
violacidon a derechos humanos, las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran favoreciendo en todo tiempo a los

individuos con la proteccion mas amplia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en
lo dispuesto en los articulos 102 apartado B de la Constitucion
General de la Republica, asi como, en los articulos 41 fraccion II,
42, 48 y 49 de la Ley que rige la organizacién y funcionamiento de
este Organismo, y el numeral 63 fraccion V y 68 del Reglamento

Interno, se emiten las siguientes:

RECOMENDACIONES

Al Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje en
el Estado, se sirva ordenar a quien corresponda, realizar las

siguientes acciones:

PRIMERA. Se giren las instrucciones necesarias al
personal de la Junta Especial Numero | de la Local de

Conciliacion y Arbitraje del Estado con residencia en Tampico,
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Tamaulipas, a efecto de que en lo sucesivo, procedan a conducir
su desempeino en el marco de sus atribuciones se realicen todas
aguellas acciones tendientes a la inmediata ejecucién del laudo
dictado dentro del expediente laboral | debiendo
remitir de forma oportuna las documentales que justifican el

cumplimiento del presente punto.

SEGUNDA. Promueva ante el Organo Interno de
Control de la Junta Especial No. | de la Local de Conciliacién Y
Arbitraje del Estado con residencia en Tampico, Tamaulipas, el
inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de la autoridad senalada como responsable y, en su
momento, se emita la resolucidn correspondiente respecto a los
actos materia de la presente recomendacién, para lo cual debera
remitir oportunamente las documentales respectivas del inicio del

procedimiento respectivo.

TERCERA. Como garantia de no repeticion, se
implementen programas integrales de capacitacion en materia de
derechos laborales y sociales, dirigidos a todo el personal que
integra la Junta responsable, tomando énfasis en el tema de
acceso a la justicia y el debido proceso y asi garantizar que la
actuacion de sus funcionarios se dé con estricto apego a la
legalidad y de acuerdo a la obligacién de proteger los derechos
humanos; para efecto de lo anterior deberda remitir a esta

Comision las pruebas que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Como medida compensatoria, se efectlen las
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gestiones correspondientes con el objeto de que se inicie el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, en los términos de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado de

Tamaulipas.

QUINTA. Se debera incorporar una copia de la
presente Recomendacién al expediente personal de los servidores

publicos responsables en los términos de la presente resolucién.

SEXTA. Se designe al Servidor Publico que fungira
como enlace con esta Comisién para dar seguimiento al

cumplimento de la presente recomendacion.

A la Directora General del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia (DIF) en Madero, Tamaulipas, se sirva

ordenar a quien corresponda, realizar las siguientes acciones:

PRIMERA. Se proceda a la reparacion del dafo
ocasionado a la quejosa [N rcro que a la
mayor brevedad y sin mas dilacidon, se realicen las gestiones
correspondientes para el debido cumplimiento del laudo dentro del
procedimiento laboral numero . cMitido por la Junta
Especial Numero [jjij de la Local de Conciliacion y Arbitraje del
Estado con residencia en Tampico, Tamaulipas, remitiendo a esta
Comisién de derechos Humanos, las constancias que asi lo

acrediten.

SEGUNDA. Promueva ante la Contraloria Municipal de
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ciudad Madero, Tamaulipas, el inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de quien resulte
responsable del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
(DIF) en Madero, Tamaulipas, y, en su momento, se emita la
resolucién correspondiente respecto a los actos materia de la
presente recomendacion, para lo cual deberd remitir
oportunamente las documentales respectivas del inicio del

procedimiento respectivo.

TERCERA. Como garantia de no repeticion, se
implementen programas integrales de capacitacion en materia de
derechos laborales y sociales, dirigidos a todo el personal que
integra el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF)
con sede en Madero, Tamaulipas, tomando énfasis en el tema de
acceso a la justicia y el debido proceso y asi garantizar que la
actuacién de sus funcionarios se dé con estricto apego a la
legalidad y de acuerdo a la obligacién de proteger los derechos
humanos; para efecto de lo anterior deberd remitir a esta

Comisidn las pruebas que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Se deberd incorporar una copia de la
presente Recomendacién al expediente personal del servidor

publico responsable en los términos de la presente resolucion.

QUINTA. Se designe al Servidor Publico que fungira
como enlace con esta Comision para dar seguimiento al

cumplimento de la presente recomendacion.
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Con una copia certificada de esta Recomendacion,
corrase traslado a la C. Presiaenta del patronato del Sistema para
el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) en Madero, Tamaulipas,
como representante de la referida dependencia para los efectos
administrativos legales y conducentes que tenga a bien
implementar a fin de dar cumplimiento a la presente

Recomendacion.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de este
Organismo, se solicita que, en un plazo no mayor a diez dias
habiles, informe si acepta o no esta recomendacién y, en su caso,
remita dentro de los quince dias siguientes las pruebas relativas a

su cumplimiento.

Asi lo resolviéd y firmd la C. Licenciada Olivia Lemus,
Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, de conformidad en lo dispuesto por los articulos 22
fraccion VII, de la Ley de la Comisiéon de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, asi como, los diversos 23 fraccién VII y 69

fraccion V_de su Reglamento.
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