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COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS

Expediente N°: 139/2018/I-R
Quejoso:
Recomendacion

2020

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los tres dias del mes de

septiembre del afio dos mil veinte.

Visto para resolver el expediente de queja nimero 139/2018/1-R,
iniciado con motivo de la queja presentada por la C. -
- mediante la cual denuncié presuntos actos violatorios a
derechos humanos, por parte de elementos de la Policia Estatal; una
vez agotado nuestro procedimiento este Organismo procede a emitir

resolucion tomando en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES
i Mediante el escrito de fecha 26 de noviembre del

2018, este Organismo tomo conocimiento de los hechos sefialados por

la C. _ al tenor de lo que a continuacion se

transcribe:

"...Que en fecha 30 de marzo del presente afio, siendo las 10:00
horas, era viernes santo, cuando mi hijo F quien se
encontraba conmigo en mi icilio, recibe llamada de mi otro
hijo de nombre quien se encontraba en San Luis,

diciendo que habia recibido el aviso de que habian balaceado a su
papa, mi esposo el C. ﬁ nos dirigimos a la
lugar donde supuestamente habian ocurrido estos hechos, siendo
la * atrés de las oficinas de |l
ibamos por el puente cruzando las vias, cuando un sefior le dijo a
_— xR —
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Queja namero 139/2018/1-R

mi hijo “tu papa esta de aquel lado”, al llegar al lugar vimos que
estaba todo acordonado por soldados, me dijeron que estaba una
persona muerta que era de la mafa y que no podiamos entrar, no
pensé gue era mi esposo tiramos, entonces el jefe de mi
hijo le habla a ﬂe y nos trasladamos a la zona
centro, al ver a esa persona mi hijo se baja de la camioneta %
hablo con la persona y regresa conmigo diciéndome que estaba
muerto mi esposo, que Jo habian matado, nos regresamos al
mismo lugar, alli seguian los soldados que me seguian negando el
acceso, yo les dije que era la esposa de la persona muerta, pero
me negaron el acceso, en eso unas personas vecinos del lugar me
dijeron que vieron todo, porque en ese dia iban las persona en
viacrucis, me dijeron que los policias estatales iban persiguiendo a
unos  delincuentes 'y que no habian podido darles alcance,
entonces tomaron a mi esposo, lo hincaron y mientras él
suplicaba por su vida diciéndoles a qué se dedicaba pues hacia
servicios multiples en viviendas, ellos lo mataron, luego llegaron
los elementos de la Policia Ministerial, quienes de igual forma me
negaron el acceso al lugar, indicandome que me diriglera al
Ministerio Publico, para solicitar la entrega del cadaver, lugar al

ue fui, acreditdndome como la esposa del sefior *
h Cuento con copia de la carpeta de investigacion, misma
que me comprometo en proporcionar a la brevedad posible como
prueba de mi intencion. Por todos estos hechos, solicito Ja
intervencion de la Comisién de Derechos Humanos, para gue se
Investiguen estos actos de safia contra mi esposo, se haga
Justicia, ademas de que se nos repare el dafio, pues mi esposo
era una persona con modo honesto de vida, y solicito que la
Policia Estatal reconozca que cometié un grave error al asegurar
que mi esposo era una persona de delincuencia organizada...”

2, Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se
calific6 como presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo
cual se admitio a tramite radicandose bajo el nimero 139/2018/1-R y
se acordé solicitar a la autoridad sefialada como presuntamente
responsable un informe relacionado con los hechos materia de la

presente queja.
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3. Mediante oficio numero de fecha 01 de

diciembre del 2018, el C. Tte.
- Encargado del Despacho de la Delegacién Regional Reynosa
de la S.S.P. Tam., rindi6 el informe solicitado en los siguientes

términos:

"...Atendiendo lo solicitado, me permito a informar que NO SON
CIERTOS los actos reclamados por la parte quejosa, ya que no se
tuvo comunicacion o rose con la persona quejosa por elementos
destacamentados o alguna unidad comisionada para recorridos de
seguridad y vigilancia de la Policia Estatal Acreditable en esta

ciudad de Reynosa, no omito manifestar que no se entr.
sobre los hechos relatados en la queja por la C.

- relativo a las presuntas violaciones a derechos hum
en aclyravio de quien en vida llevara el nombre de ﬂ

por partes de elementos de esta corporacion...

4. El informe rendido por la autoridad sefialada como
responsable le fue notificado a la parte quejosa a fin de que expresara
lo que a su interés legal convenga y por considerarse necesario con
base en lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, se declard la apertura

del periodo probatorio por el término de diez dias habiles.

5. Dentro del procedimiento se desahogaron las siguientes

probanzas:
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5.1. PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE QUEJOSA:

5.1.1. Documental consistente en copia simple del acta de
matrimonio de fecha 23 de junio de 1989, expedida por la Oficial

Primero del Registro Civil en Reynosa, Tamaulipas.

5.1.2. Documental consistente en copia simple delcertificado

de defunciéon con folio- defecha 02 de abril del2018,

expedida por la Secretaria de Salud del Estado.

5.1.3. Documental consistente en copia simple delacta de
defuncion defecha 05 de abril del2018, expedida por la Oficial Tercero

del Registro Civil en Reynosa, Tamaulipas.

5.1.4. Documental consistente en copia simple delescrito de
queja presentada ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
via correo electrénico en fecha 10 de noviembre del2018, expedida por

la Oficial Tercero del Registro Civil en Reynosa, Tamaulipas.

5.1.5. Documental consistente en copia simple de la imagen

de un domicilio, asi como de una tarjeta de presentacion.

5.1.6. Documental consistente en copia simple de la carpeta
de investigacién-integrada en la Unidad Especial para Plan

Reynosa.
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5.1.7. Documental consistente en un ejemplar de la Edicién

- del mes de abril del afio 2018, publicada por el periddico
denominado Hora Cero.

5.1.8. Documental consistente en la impresiéon de una nota
periodistica de un blog de la localidad de Reynosa.

5.2DILIGENCIAS RECABAS POR PERSONAL DE ESTE
ORGANISMO:

5.2.1. Vista de informe a cargo de la C. _

de fecha 09 de enero del 2019, mediante la cual manifesté lo siguiente:

"...con relacion al informe que rindieron por parte de la Policia
Estatal, quiero manifestar que no estoy de acuerdo con lo que se
informa, ya que los hechos ocurrieron como lo manifesté en mi
escrito de queja, insistiendo en que es mi deseo que se me repare
el dafio ocasionado por el abuso de autoridad que derivé en el
homicidio de mi esposo, como pruebas de mi intencion
aportar copia simple de la carpeta de investigacion
iniciada en la Unidad Especial para Plan Reynosa, asi como un
ejemplar del periédico Hora Cero del mes de abril del 2018,
ademas de wuna impresion de una nota del Blog Reynosa
Tamaulipas, sobre los mismos hechos...”

5.2.2.Acta de fecha 11 de marzo del 2019, realizada por
personal de este Organismo, mediante la cual se hace constar lo siguiente:
" réndose presente en esta oficina el C. C. P. *
ﬂ Encargado de la Direccion de Asuntos Internos de la
ecretaria de Seguridad Publica del Estadoi le solicito me indique el

tramite realizado con relacion al oficio de fecha 26 de
noviembre del aiio en curso, a lo que me informa que al respecto
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unicamente se abrié carpeta, toda vez que el asunto llegé
prescrito...”

5.2.3. Documental consistente en el oficio

_ de fecha 20 de marzo del 2019, signado por
la C. Licenciada _ mediante el cual
rinde el informe respecto de la atencién brindada a la C. _
- en su calidad de victima indirecta.

5.2.4. Declaracion informativa a cargo del C. _
-elemento de la Policia Estatal, de fecha 04 de abril del

2019, quien en relaciéon a los hechos que se investigan manifesté lo
siguiente:

“..que recuerdo que nosotros estabamos recién llegados a
Reynosa, llegamos como el 22 de marzo del 2018, ese dia
estabamos en la base, cuando se solicité el apoyo via radio
argumentando que estaban en persecucién de camionetas con
personas civiles armadas, por lo cual salimos a dar el apoyo yo
conducia la patrulla 1103, con mi compafiero

como no conociamos la zona exacta, pues nos dijeron
que era en la zona centro, anduvimos dando vueltas, porque por
esas fechas no conociamos las oficinas de n esta ciudad;
entonces nos juntamos varias patrullas a las que se les denomina
charger, llegamos al puente que esta a un costado del canal cerca
de Ha///' nos detuvimos varias patrullas, éramos como unas
diez, porque no sabiamos para donde darle, de hecho tapamos
toda la calle, porque se seguia escuchando que solicitaban el apoyo
sin recordar cual patrulla lo solicitaba,; estuvimos como unos dos o
tres minutos, cuando observamos que de frente se acercaba a gran
velocidad un vehiculo de color negro al parecer una camioneta
cerrada |} a/ parecer con unas cuatro personas a bordo,
encapuchadas y armadas, cuando nos ve acelera mds y da la
vuelta a su derecha agrediéndonos con armas de fuego, misma que
repelimos y se inicio una persecucion de norte a sur, atravesando
el puente del canal, desconociendo el nombre de la colonia,

6
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recuerdo que hay una gasolinera, de hecho también recuerdo que
esa camioneta atropellé un caballo de un carretén; la persecucién
duré aproximadamente entre 20 y 25 minutos, llegando nosotros al
punto donde habian atropellado al caballo, alli nosotros
descendimos y nos percatamos de las unidades de SEDENA, alli los
compafieros me dijjeron que viera que traia impactos de bala del
lado del chofer de la unidad, una en el cofre, otra en el parabrisas
y otra en el marco de mi puerta, motivo por el cual, yo hice un
informe por los impactos en el vehiculo, siendo toda mi
participacion; hasta ese momento yo no tenia conocimiento de que
hubiera una persona muerta, solo sabian que habia personal de
SEDENA en ese lugar, por lo que nosotros no nos acercamos,
porque tenian tapado el paso; respecto de estos hechos nosotros
ya rendimos nuestra declaracion ante el Ministerio Publico,
precisando que las detonaciones que nosotros realizamos, fue en
orientacion hacia la izquierda del canal, siendo este el lugar donde
se encontraban nuestros agresores, mientras que la persona que
en la queja se sefiala que perdio la vida, se encontraba en sentido
contrario, es decir hacia la derecha del canal, lugar donde ya
sefialé que tenian acordonado los elementos de la SEDENA y donde
nosotros no pudimos liegar en la unidad || asi mismo quiero
aclarar que siendo un dia feriado que se puede ubicar, facilmente,
como lo es el viacrucis, y se ha dicho en redes sociales que existen
videos en que se aprecian personas que van en la procesion,
misma que fue interrumpido por la persecucion, pero en cuanto a
nosotros no pasamos cerca de algun grupo de personas que fueran
en procesion...”

5.2.5. Declaracién informativa a cargo del C. _
-elemento de la Policia Estatal,de fecha 04 de abril del

2019, quien en relacién a los hechos que se investigan manifesto lo

siguiente:
“ .nosotros estdbamos en la base de la Coordinacion, de hecho
veniamos llegando nosotros a la cuidad y no la conociamos bien,
pues tenia como unos seis dias de haber llegado; cuando nos
encontrabamos en la Coordinacion, no recuerdo la hora, en ese
momento una unidad de la policia de proximidad sin recordar el
numero, son los compaferos que vienen citados con nosotros, creo
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que ellos pidieron el apoyo; nosotros nos dirigimos hacia el centro
a bordo de la unidad y varias unidades también, sin recordar
los numeros, decian gue los estaban agrediendo, dimos varias
vueltas en el centro de la cuidad; ya cuando al llegar a la lateral
norte a la altura de las oficinas de ||} ) kcouiamos circulando
alli y nos topamos de frente una camioneta honda -de color
oscura o azul, ellos nos ven y frenaron como a una distancia de 50
metros, aproximadamente, posteriormente siguieron su marcha a
donde estabamos nosotros y fue cuando nos agredieron con armas
de fuego, vi unas cuatro personas, se aproximaron hacia nosotros,
nos agreden, vi las armas que traian hacia fuera de la camioneta

que traian; entonces me bajé de la unidad para repeler la agresion,
mi compaiiero — también se cubrié y los dos
repelimos la agresion, pero al parecer la camioneta que traian era
blindada, por lo que se fueron hacia la izquierda déndole por el
dren de las mujeres y se metié para las colonias, creo que se llama

nosotros iniciamos la persecucion, éramos varias
patrullas, no pude identificar en esos momento a los compafieros
que habian solicitado el apoyo, ademés de que nosotros también
habiamos sido agredidos; cuando se inicié la persecucién también
iba una patrulla pick up, y no le pudimos dar alcance a la
camioneta pues se _escaparon;, se termind la persecucién y
revisamos la unidad - y vimos que traia impactos de proyectil
de arma de fuego, en el marco de la puerta, en la salpicadera del
lado del chofer y vimos como unos tres impactos, se hizo un
informe de los hechos; con respecto al descenso de una persona,
puedo mencionar que cuando regresamos de la persecucién
estaban elementos del ejército acordonando la zona, pero no nos
percatamos de que hubiera un fallecido, ya que nosotros nos
abocamos a la camioneta que nos agredio; quiero manifestar que
sobre estos hechos ya declaramos en el Ministerio Publico donde se
rindié el informe que menciono y se dejé copia del mismo y los
elementos de la policia investigadora nos comentaron que
guedamos exentos de la situacion porgque nosotros fuimos

agredidos...”

5.2.6. Documental consistente en el oficio - de

fecha 02 de abril del 2019, signado por el C. Licenciado -

_ Agente del Ministerio Publico de Procedimiento Penal

8
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Acusatorio Adscrito a la Unidad Especial para Plan Reynosa, mediante

el cual nos proporciona copia certificada de diversas actuaciones que

integran la carpeta de investigacion -por el delito de

homicidio en agravio de quien en vida llevara el nombre de -

5.2.7. Documental consistente en el oficio

de
fecha 28 de marzo del 2019, signado por el C. Licenciado -

_ Director General de Quejas, Orientacion y

Transparencia de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,

mediante el cual remite el expediente_

5.2.8. Acta de fecha 08 de mayo del 2019, realizada por
personal de este Organismo, mediante la cual se hace constar lo
siguiente:

"..me constitui en el cruce de las calles
A&e es!a c1!uga§,
ubicando las instalaciones del Templo denominado

de los Testigos de Jehova, mismo que se localiza a un costado de
s instaiaciones e I
procediendo dirigirme con los vecinos de dicha colonia a fin de
obtener informacion sobre el deceso de quien en vida llevara el
nombre de_ ocurrido en fecha 30 de marzo
del 2018, logrando entablar comunicacion con una persona del
sexo femenino quien habita el domicilio ubicado al frente del
precitado templo, negdndose en proporcionarme su nombre y
sefialando que el dia de los hechos ella no se percaté de lo
ocurrido, por lo cual le solicito informacién sobre el domicilio de
(..), a lo gue me indica que al parecer algunas de ellas viven mas
ierante NN 7 pode precisar con
exactitud el domicilio, procediendo a dirigirme con mas vecinos de
la misma calle, hasta lograr establecer contacto con (.),

9
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solicitando su apoyo para efecto de obtener su declaracion
informativa respecto de los hechos que se investigan, a lo cual
accede y permitiéndome el ingreso a su domicilio para llevar a cabo

dicha diligencia _mismo gue ca dentro de una serie de
departamentos haciendo mencién (..) que
observo los hec ntrada, advirtiendo la suscrita que

existe una distancia de 100 metros aproximadamente desde dicho
punto, hasta el lugar donde ocurrieron los hechos relatados dentro
de la diligencia. Se obtienen imégenes...”

5.2.9. Declaracion informativa a cargo del testigo de
identidad reservada, de fecha 08 de mayo del 2019, quien en relacién
a los hechos que se investigan manifestd lo siguiente:

“...que el dia 30 de marzo del afio pasado serian como las 9 & 10
de la mafana, yo estaba dentro de mi domicilio, cuando se escuchd
una balacera, nosotros salimos a ver lo que pasaba porque se oian
los carros bien recio, sali a los escalones del pasillo para cerrar los
portones, cuando vi que venia el sefior de la playera negra
corriendo, y la patrulla que venia saliendo lo paré porque se
encontraron, no escuché qué le preguntaron, solo escuché que el
sefior estaba como llorando, y decia que él era albafiil y carpintero,
que €l no era, escuché que los policias que estaban con él, que
eran dos, le dijeron que asi decian todos, se escucharon disparos,
el sefior quedé como ladeado, no cayd por completo, un policia le
dio una patada por la espalda para que cayera y el policia que
estaba arriba de la patrulla le aventé un chaleco y le tomé una
foto, de hecho se estaba riendo, no vi el nimero de patrulla pero
s€ que eran policias estatales, de alli el sefior queddé solo como
media hora, un sefor le puso un cobertor para taparlo, la troca de
los estatales ya no se volvié a ver sino que llegaron los soldados,
yo vi a los civiles armados que se metieron entre las casas de por
aqui y ya no se oyo nada, solo dejaron a ese sefior solo hasta que
llegaron los soldados y le quitaron el cobertor, eso fue todo lo que
pude ver, mucha gente vio esto pero nadie quiere declarar, yo
solicito que la Comision mantenga en reserva mi nombre por temor
a represalias pues vimos como se portaron con el sefior. En este
acto la suscrita visitadora adjunta procedo a poner a la vista de la
declarante la publicacion que obra en autos del periédico

solicitando me indique si reconoce dicha imagen, a lo
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que me sefala que se trata del sefior que hace referencia y sefiala
que el chaleco que ella vio se lo aventaron los policias haciendo
mencion que si hubiera sido un delincuente lo hubiera traido puesto
en el cuerpo, y que los disparos que se ven en la pared son los que
se produjeron por ese ataque, que a la fecha se notan resanados,
también se pone a la vista la foja 143 de la NUC - que
obra en autos, mismo que se integra en la unidad especial para
Plan Reynosa, a lo que me dice que esta patrulla no la vio que es la

solo vio la patrulla tipo pick up que traen una llanta atras y
unos tubos arriba...”

5.2.10. Documental consistente en el oficio _ de
fecha 14 de mayo del 2019, signado por el C. Licenciado -
_ Agente del Ministerio Publico de Procedimiento Penal
Acusatorio Adscrito a la Unidad Especial para Plan Reynosa, mediante

el cual informa sobre los resultados obtenidos de la Prueba pericial

solicitada mediante el oficio -de fecha 01 de abril del 2019,
relativo a DVD con grabacién de las videocamaras del Centro de

Comando, Control, Comunicaciones y Computo de Reynosa, Rio Bravo,

Tamaulipas.

52,01 Documental consistente en el oficio
N (e fecha 16 de mayo del
2019, signado por el C. Licenciado _

Encargado del Despacho del Departamento de Seguimiento vy
Evaluacion de Operaciones, por ausencia del C. Cap. _

— mediante el cual informa que se encuentra

imposibilitado para informar si las unidades -contaban en

11
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fecha 30 de marzo del 2018, con equipo de monitoreo y/o GPS
instalado.

5.2.12. Documental consistente en el oficio

recepcionado en fecha 08 de julio del 2019, signado por el C.

Licenciado_ Agente del Ministerio PuUblico de

Procedimiento Penal Acusatorio Adscrito a la Unidad Especial para Plan

Reynosa, mediante el cual remite copia del disco compacto en formato

DVD-R identificado con la Leyenda Oficio_
_ que obra en autos de la carpeta de
investigacion -

5.2.13. Documental consistente en el oficio -
signado por el C. Licenciado _ Agente del

Ministerio Publico de Procedimiento Penal Acusatorio Adscrito a la

Unidad Especial para Plan Reynosa, mediante el cual remite copia

certificada del oficio - de fecha 01 de abril del 2018, relativo al
peritaje en materia de balistica que obra en autos dentro de la carpeta

de investigacién-
5.2.14. Documental consistente en el oficio

_ de fecha 20 de septiembre del 2019,
signado por el C. Licenciado_ Encargado

del Despacho del Departamento de Seguimiento y Evaluacion de

Operaciones de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
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mediante el cual informa que los elementos de la Policia Estatal, que

se encontraron asignados a las unidades - en fecha 30 de

marzo del 2018, aproximadamente a las 10:00 horas, son los C.C.

5.2.15. Declaracion informativa a cargo del C. -

_elemento de la Policia Estatal, de fecha 04 de

octubre del 2019, quien en relacion a los hechos que se investigan

manifestod lo siguiente:

"...que ese dia yo 1 lla con
los compaieros qgue era el

si se recibio el
llamado de auxilio, estaban pidiendo el apoyo porgue iban
persiguiendo a una camioneta en la colonia ero nosotros
estabamos hasta el o base de
operaciones mixtas, donde patrullamos con los soldados, cuando
llegamos al lugar solo vi una de las unidades tipo charger, de
proximidad y solo pasamos por una calle, porque estaba
acordonado desde donde esta la via hasta un costado de! || R
por lo que solo pasamos por la via y como ya estaba controlada la
situacion nos retiramos, nunca observé una persona muerta, ni el
tipo de la camioneta ni el color, por lo que solo las personas que
realizaron el IPH pueden conocer cémo ocurrieron los hechos...”

5.2.16.Declaracion informativa a cargo del C._
_ elemento de la Policia Estatal, de fecha 04 de
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octubre del 2019, quien en relacién a los hechos que se investigan

manifestd lo siguiente:

“..que lo que recuerdo fue que pidieron el apoyo, nosotros nos

trasladamos y yo era el patrullero, no mencio n el lugar
correcto pues dijeron que era por la no cuerdo
donde estabamos, pero si tardamos en ugar, yo recuerdo

que estaban los soldados, con todo acordonado desde las vias sj
logre ver un charger y lo que hicimos fue que nos retiramos del

lugar, es todo lo que recuerdo, no vi el cuerpo ni nada de eso...”

5.2.17. Declaracion informativa a cargo del C. -

_ elemento de la Policia Estatal, de fecha 04 de

octubre del 2019, quien en relacién a los hechos que se investigan

manifesto lo siguiente:

"..que yo en si como tal, no recuerdo haber visto a la persona
tirada alli ni al vehiculo que estaban persiguiendo, sino que cuando
acudimos, ya estaba todo acordonado por las vias, donde vimos un
charger, tenian tapado por las vias, y los militares ya tenian
acordonada el area, como ya estaban ellos alli, e/ Comandante dio
la orden de que nos retiraramos, es decir que solo llegamos y nos
retiramos...”

5.2.18. Declaracién informativa a cargo del C. _

-elemento de la Policia Estatal, de fecha 04 de octubre del

2019, quien en relacion a los hechos que se investigan manifestd lo

siguiente:

"..que ese dia recuerdo que estabamos en la base del
polideportivo, de alli recibimos la solicitud de apoyo por parte de
una unidad, fue alli por las vias, y llegamos alli y ya se encontraba
personal de la SEDENA resguardando el lugar, nos negaron el
acceso al lugar para no contaminar el area, nos retiramos del lugar
y eso fue todo...”

14
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5.2.19. Documental consistente en el oficio

2019, signado por el C. Licenciado

Encargado del Despacho del Departamento de Seguimiento vy

Evaluacion de Operaciones, por ausencia del C. Cap.
_ mediante el cual informa que el C. -
B o o /abora en dicha Corporacién luego de haber
presentado su renuncia en fecha 17 de abril del 2018.

5.2.20. Declaracién informativa a cargo del C._

- elemento de la Policia Estatal, de fecha 04 de octubre del
2019, quien en relacion a los hechos que se investigan manifestd lo

siguiente:

pero nunca entramos a la colonia donde la quejosa
manifiesta que mataron a su esposo, solo patrullamos y después
regresamos a la barandilla, por lo cual no me consta lo que narra la
sefiora...”

"..que efectivamente ese dia fuimos al aioio de los companeros

5.2.21. Documental consistente en el oficio - de
fecha 06 de noviembre del 2019, signado por el C. Licenciado-

_Agente del Ministerio Publico de Procedimiento Penal

Acusatorio Adscrito a la Unidad General de Investigacion No. 1 en

Reynosa, Tamaulipas, mediante el cual nos proporciona copia

certificada de diversas actuaciones de la NUC -por el delito

de homicidio en agravio de quien en vida llevara el nombre de-
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5.2.22. Acta de fecha 08 de julio del 2019, realizada por
personal de este Organismo, mediante la cual se hace constar lo

siguiente:

“..una vez recepci
Licenciado

signado por el C.
Agente del Ministerio Publico de
cusatorio Adscrito a la Unidad Especial para

Plan Reynosa, mediante el cual remite copia del disco compacto en
formato DVD-R jdeptfi leyenda Oficio h

Se procede a su reproduccion y
analisis a fin de obtener mayor informacion respecto de los hechos

acontecidos en fecha 30 de
a
mismos que se diferencian con la

eyenda por lo que se aprecian tres
dngulos o enfogues con orientacién principal hacia la colonia
siendo visibles las instalaciones de
asi mismo se advierte que la
grabacion proporcionada inicia a las 09:59 horas, concluyendo las
12 horas, y que no se trata de videos con secuencia, sino que se
trata de imagenes estaticas con avances cada 5 sequndos; una vez
concluida la reproduccién, constante de dos horas, se logra
observar las imagenes que obran dentro del Peritaje en
Telecomunicaciones con numero de oficio de fecha 10
de abril del 2018, signado por el C.
Perito en Telecomunicaciones Adscrito a oordinacion de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia en
Reynosa, Tamaulipas, en las que se aprecia que elementos de la

Policia Estatal, gque se desplazan a bordo de dos patrullas, se
detienen en el h realizando maniobras
para resguardar de su integridad; posteriormente se aprecian mas
patrullas que transitando por las calles aledafnas, logrando

!acer

identificar a las patrullas de la Policia Estatal con numeros
asi como vehiculos oficiales de la SEDENA, cabe
mencién que las diversas patrullas de la Policia Estatal se

desplazan constantemente i en todo momento ior las calles

denominadas

”
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6. Una vez concluido el periodo probatorio el expediente
quedd en estado de resolucidn, y de cuyo analisis se desprenden las

siguientes:
CONCLUSIONES

Primera. Este Organismo es competente para conocer
sobre los hechos presuntamente violatorios a derechos humanos
denunciados por la C. _por tratarse de actos u
omisiones imputadas a una autoridad estatal, al tenor de lo dispuesto
por los articulos 102 apartado “B” de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 3 y 8 fracciones I, II, III y IV de

la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Segunda. La C. _reclama violacion
del derecho a la vida en agravio de su esposo el seﬁor_

_ por parte elementos de la Policia Estatal, el cual se

encuentra establecido en los Articulos 14 y 29 de la Constitucidon
Policita de los Estados Unidos Mexicanos, 4.1 y27.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 6.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 1 y 3 de la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos, I de la Declaracion Americana de los Derechos vy
Deberes del Hombre, asi como 2 del Convenio para la Proteccion de los

Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.
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Tercera. Una vez obtenidos los elementos necesarios para
arribar a la verdad historica de los hechos, se procede al andlisis
l6gico-juridico de las evidencias que conforman el expediente de queja
que nos ocupa aplicando una perspectiva de maxima proteccion de las
victimas contemplada por los estandares nacionales e internacionales
en materia de derechos humanos, ademas de tomar en consideracion
lo sefialado en diversas Recomendaciones emitidas por la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos, asi como la Corte Interamericana
de los Derechos Humanos, por lo que de conformidad con el articulo 39
de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos de Estado de
Tamaulipas, es procedente determinar la existencia de violaciones
derechos humanos consistentes en la violacion del derecho a la vida

del senor _, resultando dicha violacion atribuible

a los elementos de la Policia Estatal.

VIOLACION DEL DERECHO HUMANO A LA VIDA POR LA
EJECUCIONARBITRARIA

Historicamente la humanidad ha determinado que el
derecho a la vida es un derecho universal, con la particularidad de ser
necesario para poder concretizar todos los deméas derechos
considerados con el mismo caracter de universalidad; ademas, por
encontrarse vinculado al caracter humano y a la dignidad de las
personas, todo ser humano, sin excepcion, merece el respeto

incondicional por el simple hecho de existir y estar vivo.
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En ese tenor, podemos establecer que el derecho a la vida
es un derecho humano fundamental, cuyo goce es un prerrequisito o
presupuesto esencial para el disfrute de todos los demas derechos
humanos y, consecuentemente, de no ser respetado, todos los
derechos carecerian de sentido, pues en razon del -caracter
fundamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques

restrictivos del mismo.

El articulo 1° de nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que todos los individuos, sin
distincion alguna, gozaran de los derechos humanos reconocidos en
ese ordenamiento y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccién; ello, implica la proteccion y garantia del derecho a la vida
de todas las personas que se encuentran dentro del territorio nacional,

sin prejuzgar nacionalidad o situacién de permanencia dentro del

mismao.

De igual forma, la Convencién Americana de los Derechos
Humanos, dispone en su articulo 4.1,que “..Toda persona tiene
derecho a que se respete su vida..” y que nadie puede ser privado
arbitrariamente de la misma, es decir, como producto de la utilizacion

de la fuerza de forma ilegitima, excesiva o desproporcionada.
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En atencion a ello, debemos afirmar que el derecho
fundamental a la vida comprende, no sélo el derecho de todo ser
humano de no ser privado de la misma en forma arbitraria, sino que
también contempla el derecho a que no se le impida el acceso a las
condiciones que le garanticen una existencia digna, en tal sentido, los
Estados tienen la obligacion de garantizar la creacién de las
condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de
este derecho basico, y en particular, el deber de impedir que sus
agentes atenten contra tal derecho, el cual se considera como uno
~de aquellos derechos que forman parte del nicleo inderogable?, es
decir, aquellos derechos que jamas deben ser suspendidos, inclusive
en casos de guerra, peligro publico u otras amenazas a la
independencia o seguridad de los Estados Partes; tales derechos, se
encuentran enunciados con total claridad en los articulos 29 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 27.2 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.

De igual forma, el derecho a la vida se encuentra
consagrado en documentos internacionales como el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 6.1; la Declaracidon
Universal de los Derechos Humanos en sus articulos 1 y 3; ademas de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el
punto I; en dichos preceptos, se establece el marco juridico béasico de

proteccion del derecho a la vida, el cual segin criterio de la Corte

!Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos N© 21:
Derecho ala Vida
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Interamericana de los Derechos Humanos, no solo presupone que
ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacion
negativa), sino que ademas debe garantizar el pleno y libre ejercicio de
los derechos humanos, que los Estados adopten todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacién
positiva) de quienes se encuentren bajo su jurisdicciéon®. Ello incluye
adoptar las medidas necesarias para crear un marco normativo
adecuado que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida vy
salvaguardar el derecho a que no se impida el acceso a las condiciones

que garanticen una vida digna.

Respecto de lo anterior, debe precisarse que la dignidad
humana es un valor, un principio y un derecho fundamental, lo que la
constituye como la base y condicion para el ejercicio de los derechos
humanos e implica comprender que toda persona es titular y sujeto de
derechos, por lo que no debe ser objeto de violencia o arbitrariedades

por parte del Estado o de los particulares.

En dicho sentido, tal como lo ha sostenido la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, los agentes del Estado se encuentran
obligados no solo en proteger los derechos humanos -como lo es |a
vida-, sino que de igual forma se encuentran constrefiidos a investigar

de manera efectiva los hechos que atenten contra tal derecho o que

2Corte Interamericana de Derechos Humanos. “Caso Zambrano Vélez y otros
vs. Ecuador”. Sentencia del 4 de julio de 2007.
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tengan el propdsito de causar dafio, dolores o sufrimientos, inclusive
deben investigar acciones culposas o la omisién de adoptar medidas de
proteccion (incumplimiento de la debida diligencia) por parte de las
autoridades encargadas de su salvaguardia que causen una

transgresion?.

3163166. P. LXII/2010. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXXI, Enero de 2011, Pag. 27. DERECHOS A LA VIDA Y A LA INTEGRIDAD
PERSONAL. SU VIOLACION GENERA EL DEBER DEL ESTADO DE INVESTIGAR
EFECTIVAMENTE LOS HECHOS RESPECTIVOS. Los derechos a la vida y ala
integridad personal imponen al Estado tanto la obligacién de que los agentes
publicos y los particulares se abstengan de afectarlos (dimensién sustantiva),
como la de prevenir, proteger y sancionar su posible afectacién por parte de
autoridades y/o particulares (dimensién procesal); es decir, tales derechos
no solo presuponen que ninguna persona sea privada de su vida
arbitrariamente (obligacion negativa), sino que ademds requieren que el
Estado adopte todas las medidas apropiadas para preservarlos (obligacion
positiva), conforme al deber de garantizar su pleno vy libre ejercicio, lo cual
implica no sdlo la necesidad de que se inicien las averiguaciones para
determinar a los sujetos involucrados en su violacion, sino que tales
procedimientos se lleven con diligencia, cuidado, profundidad y
profesionalismo, a fin de que puedan constituir lo que la doctrina y la
jurisprudencia llaman "investigaciones efectivas", que realmente lleven a
identificar a los responsables, seguirles el procedimiento legalmente
establecido en el que se relnan las suficientes probanzas para que, en su
caso, puedan ser justificadamente sancionados. Esto es asi, toda vez que la
omision de reprimir esas conductas abusivas se traduce en un
quebrantamiento constitucional por inaccidén, injusticia para las victimas e
impunidad, lo cual lacera no sélo a la victima de la violacién de que se trate,
sino también a la sociedad.

Dictamen que valora la investigacion constitucional realizada por la comision
designada en el expediente 3/2006, integrado con motivo de la solicitud
formulada para investigar violaciones graves de garantias individuales. 12 de
febrero de 2009. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretaria: Maria Amparo Hernandez Chong Cuy. El Tribunal Pleno, el siete
de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil diez.
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Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de la ONU,
sostiene en su Observacion General No.6, que el derecho supremo a la
vida no puede ser restringido ni menoscabado por ninguna persona,
aun en situaciones excepcionales, por lo quela proteccion contra la
privacién arbitraria de la vida, es una garantia que corre acargo del
Estado, como la suprema obligacién de evitar la pérdida de vidas
humanas por razones atribuibles a acciones arbitrarias de los

servidores publicos.

Por su parte, dentro del contexto de la denominada guerra
contra la delincuencia organizada, la Comisién Nacional de los

Derechos Humanos ha emitido diversas Recomendaciones?, ante el

4Recomendaciﬁn 12/2015 de la Comision Nacional de los Derechos Humanos al Gobierno
Constitucional del Estado de Chihuahua, H. Ayuntamiento de Ciudad Judrez, Chihuahua.Sobre el caso
de detencion arbitraria, uso excesivo de la fuerza publica, ejecuciéon extrajudicial e indebida
procuracion de justicia.

Recomendacion 11/2016 de la Comisidn Nacicnal de los Derechos Humanos a la Secretaria de
Marina. Sobre el caso de la detencion arbitraria, desaparicién forzada y ejecucién arbitraria en
Anahuac, Nuevo Ledn.

Recomendacion 15/2016 de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos al Gobierno del estado
de Coahuila de Zaragoza, H. Ayuntamiento de Torreén Coahuila de Zaragoza. Sobre el caso de
retencion ilegal, tortura y violencia sexual, tortura y ejecucion arbitraria en Torreén, Coahuila.
Recomendacién 44/2017de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos a la Fiscalia General del
Estado de Chiapas, Ayuntamiento Constitucional de Tila, Chiapas. Sobre el caso de detencién y
ejecucién arbitrarias de V1, violaciones al derecho a la integridad personal cometidas por policias
municipales de Tila, y violaciones al derecho de acceso a la justicia, en la modalidad de inadecuada
procuracion de justicia atribuibles a la Fiscalia General del Estado de Chiapas.

Recomendacion 54/2017de la Comision Nacional de los Derechos Humanos a la Secretaria de la
Defensa Nacional. Sobre el cateo ilegal, detencion arbitraria, desaparicion forzada, tortura y violencia
sexual en Tepatitlan de Morelos, Jalisco.

Recomendacién 77/2017de la Comision Nacional de los Derechos Humanos a la Secretaria de
Marina, Gobierno del Estado de Tamaulipas, Comision Nacional de Seguridad, Municipio de Matamoros,
Tamaulipas. Sobre el caso de la detencidn arbitraria, desaparicién forzada y ejecucién arbitraria en el

poblado Control, de Matamoros, Tamaulipas. o
4. Uso excesivo de la fuerza policial en la Cdmx. Carlos Silva Forné. Instituto de Investigaciones

Juridicas, UNAM.
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incremento de la intervencidn de fuerzas armadas en tareas de
seguridad publica, habiéndose registrado un gran nimero de casos

violatorios a derechos humanos, como la ejecucién arbitraria.

En un estudio sociologico del uso de la fuerza, realizado por
el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, en el que se
desarrollan las teorias de la amenaza criminal, se argumenta que los
agentes policiales usan la fuerza en respuesta a amenazas a su
seguridad, a la de otros policias o de civiles (percibidas o reales) por
parte de individuos, situaciones y entornos; en ese sentido, la
percepcion del peligro llevard a dichos agentes a usar con mayor
probabilidad todos los tipos de fuerza (legitima e ilegitima) cuando
trabajen en espacios sociales hostiles y violentos, asi como cuando
experimentan interacciones que consideran directamente

amenazantes”.

Dicho estudio concluyé que el uso de la fuerza es la principal
atribucion que la sociedad otorga a las corporaciones policiales, sin
embargo, en tanto que no se conozca su uso sistematico, dificilmente
se tendrd éxito en la busqueda de patrones mas conformes a las

orientaciones de la ley y el respeto a los derechos de la poblacion.

5Uso excesivo de la fuerza policial en la Cdmx. Carlos Silva Forné. Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM
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Es importante precisar, que esta Comisidon reconoce las
labores de prevencion, investigacion y persecucién de delitos por parte
de las autoridades; sin embargo, se opone a que en el cumplimiento de
dichas atribuciones se vulneren derechos humanos, por lo que ante la
grave situacion de inseguridad que se enfrenta en la actualidad, resulta
imperiosa la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones
publicas, cumpla cabalmente con el deber juridico de prevenirla
comisién de conductas delictivas e investigar, con los medios a su
alcance, los ilicitos que se cometen en el ambito de su competencia, a
fin de identificar a los responsables y lograr que se impongan las
sanciones legales correspondientes, siendo necesario que dichas
acciones se realicen en total apego al respeto a los derechos humanos,
tal como lo establece en su parrafo tercero, el articulo 1° de nuestra
Carta Magna, al enunciar que todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios

de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Ahora bien, la violacion del derecho a la vida como
consecuencia de una ejecucion arbitraria se produce cuando un
servidor publico o ente privado, con la anuencia de aqueélla, de forma
deliberada y arbitraria priva de la vida a un ser humano. Como ya
quedd establecido, el articulo 4.1 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos garantiza el derecho de todo ser humano a no ser
privado arbitrariamente de la vida, por lo que esta obligacion recae
directamente en las instituciones y dependencias del Estado, con
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especial atencion a aquellas cuya naturaleza de sus funciones estén
encaminadas a resguardar la seguridad publica, como lo son las
instituciones policiales y militares.

El  Protocolo Modelo para la Investigacion Legal de
Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias y Sumarias, denominado también
Protocolo de Minnesota®, pone de manifiesto que la ejecucién
extrajudicial o arbitraria se trata de un homicidio perpetrado por
agentes del Estado o que cuentan con su apoyo y tolerancia; en dicho

Protocolo, se enlistan cinco modalidades, mismas que consisten en:

A. Muerte como consecuencia del uso de la fuerza por
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, cuando
ese uso no obedece a los criterios de necesidad,

racionalidad y proporcionalidad.

B. Muerte como consecuencia de un ataque por agentes del Estado
en operaciones militares o policiales sin que medie ninguna

justificacion legal amparada por el derecho internacional.

C. Muerte de una persona detenida como resultado de condiciones

inadecuadas de su privacion de la libertad o en circunstancias

SAlto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Prot_ocolo Modelo
para la investigacién Legal de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias (Protocolo
Minnesota). Publicado el 22 de julio de 2009.
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poco claras que pongan en entredicho el deber de garantia del
Estado.

D. Muerte como resultado de una desaparicion forzada cometida por
agentes del Estado, asi no aparezca el cuerpo de la victima o solo

si aparecen algunos de sus restos.

E. Muerte como resultado de torturas y otros tratos o penas crueles,

inhumanas o degradantes perpetrada por agentes del Estado.

Los hechos que se analizan, encuadran en la hipotesis
sefialada en el inciso A, es decir “Muerte como consecuencia del uso de
la fuerza por funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, cuando
ese uso no obedece a los criterios de necesidad, racionalidad y
proporcionalidad”; toda vez que los hechos denunciados por la C.

_ consisten que en fecha 30 de marzo del 2018,

su esposo el sefior NG < privado arbitrariamente

de su existencia por parte elementos de la Policia Estatal, quedando
acreditada la vulneracion del derecho a la vida, al tomar en

consideracion los siguientes medios probatorios:

A) Informe policial homologado de fecha 30 de marzo del 2018,

signado por los C.C. I
B soo. I cciante o cual

se hace constar como actuacion del primer respondiente derivado
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de la alerta emitida por C-4 Reynosa, referente a una agresiéon a
personal de la Policia Estatal Acreditable, por lo que al llegar al
lugar de los hechos se localizé por hallazgo un vehiculo marca
Chevrolet _color azul marino sin placa y una distancia
de 20 metros, un cuerpo sin vida tendido boca abajo, cuberito

con un cobertor y una fornitura con dos cargadores.

B) Oficio de fecha |l signado por los C.C. Licenciados -
I ocntes dels

Policia Investigadora, Adscritos a la Unidad Especial para Plan
Reynosa, mediante el cual rinden informe respecto de los hechos
ocurridos en fecha 30 de marzo del 2018, precisando que siendo
las 10:20 horas, se recibié un reporte por parte de la Policia
Ministerial sefalando que en la colonia _de
Reynosa, Tamaulipas, personal de la Policia Estatal, estaban
siendo agredidos por civiles armados a bordo de una camioneta
tipo - constituyéndose al lugar de los hechos donde
personal de la SEDENA mantenia bloqueada la calle, observando
una camioneta color azul marca Chevrolet |Gz
abandonada, con impactos de arma de fuego y a una distancia
aproximada de 30 metros se encontraba una persona del sexo

masculino sin vida sobre la banqueta.
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C) Inspeccién Ocular de fecha 30 de marzo del 2018, realizada por

el €. Licenciado_ Agente de la Policia

Investigadora, Adscritos a la Unidad Especial para Plan Reynosa.

D) Dictamen de autopsia con folio -de fecha 31 de marzo
del 201, signado por el C. Doctor_
Perito Médico Forense Adscrito a la Direccibn de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en el

que se determina como diagnostico la muerte directa del C.

como consecuencia de un
traumatismo toracico abdominal por mdltiples lesiones de

proyectiles de arma de fuego.

E) Oficio-de fecha 31 de marzo del 2018, signado por la C.

Perito del Departamento de

Quimica Forense Adscrito a la Direccién de Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que se

determina negativa la presencia de alcohol en el cuerpo del C.

F) Oficio de fecha 31 de marzo del 2018, signado por la C.
Perito del Departamento de

Quimica Forense Adscrito a la Direccion de Servicios Periciales de

la Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que se
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determina negativa la presencia de drogas ilicitas en el cuerpo del

G)Oficio-de fecha 31 de marzo del 2018, signado por la C.

I, o ¢! Departamento de

Quimica Forense Adscrito a la Direccién de Servicios Periciales de

la Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que se

determina negativa prueba de rodizonato de sodio en el cuerpo

H) Oficio _ de fecha 31 de marzo del 2018, relativo al

Informe de Técnicas de Campo y Fotografia, signado por el C.

Coordinacion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de

Justicia del Estado.

I) Oficio de fecha 02 de abril del 2018,

Encargado del Despacho de la Delegacion Regional de Seguridad

Plblica de Reynosa, Tamaulipas, mediante el cual se informa al
C. Agente del Ministerio Publico de Procedimiento Penal
Acusatorio Adscrito a la Unidad Especial para Plan Reynosa, que
no se encuentra archivo alguno respecto al conocimiento de los

hechos suscitados en fecha 30 de marzo del 2018, alrededor de

las 10:00 horas sobre las inmediaciones de la calle_
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precisando que en la fecha sefalada se llevaron a cabo varias
agresiones en contra de elementos de la Policia Estatal por parte

de la delincuencia organizada, adjuntando copia de la tarjeta

informativa realizada por el Policia “A” _

3 oficios || GGG - <2 03 de abril del

2018, relativos a la solicitud de informes sobre el calzado
otorgado a elementos de la Policia Estatal, asi como la huella del

mismo.

K) Oficio - de fecha 10 de abril del 2018, de la seccidn
Telecomunicaciones, signado por el C. Ingeniero _
- Perito en Telecomunicaciones Adscrito a la Coordinacién
de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia en
Reynosa, Tamaulipas, mediante el cual se describe el contenido
de los videos tomados por las camaras de seguridad respecto de
los hechos en los que perdiera la vida una persona de sexo

masculino a causa de la agresion a elementos de la policia estatal

por civiles armados.

L) Ejemplar del periédico_ del mes de abril del

2018.
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M)Actas de entrevista de las C.C.

realizada por personal de
la Policia Investigadora Adscrito a la Unidad Especial para Plan
Reynosa.

N)Acta de fecha 08 de mayo del 2019, relativa a la diligencia de

campo realizada por personal de este Organismo.

O) Oficio - recepcionado en fecha 08 de julio del 2019,
signado por el C. Licenciado _Agente del

Ministerio Publico de Procedimiento Penal Acusatorio Adscrito a la
Unidad Especial para Plan Reynosa, mediante el cual remite copia

del disco compacto en formato DVD-R identificado con la leyenda

P) Oficio- de fecha 02 de abril del 2018, de la seccion
Departamento de Balistica, signado por el C. Licenciado-
- Perito en Telecomunicaciones Adscrito a la
Coordinacion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia en Reynosa, Tamaulipas, mediante el cual se describe el
contenido de los videos tomados por las camaras de seguridad
respecto de los hechos en los que perdiera la vida una persona de
sexo masculino a causa de la agresion a elementos de la policia

estatal por civiles armados.
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Del analisis minucioso de los medios de prueba con los que
se cuenta, quedd demostrado que en fecha 30 de marzo del 2018,
elementos de la Policia Estatal privaron de la vida al sefior -
_ quien se desplazaba en la calle mientras se
efectuaba una persecucién entre los elementos dicha corporacion y
personas civiles armados, siendo coincidentes las versiones descritas
por los testigos de los hechos, al sefialar que dicha persona fue
abordada por los elementos policiales y mientras éste suplicaba por su
vida, aquellos accionaron sus armas de fuego produciéndole las

lesiones que le ocasionaron la muerte.

Tales lesiones, se encuentran descritas en el Dictamen de

autopsia con folio de fecha 31 de marzo del 201, signado

por el C. Doctor Perito Médico Forense
Adscrito a la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria

General de Justicia del Estado, siendo éstas las siguientes:

1.  En area de la articulacion temporo-maxilar derecha de una herida
contusa irregular de un diametro de dos y medio cm por un y
medio cm situandose a 8 cm de la linea media corporal anterior y
14 cm del vértice craneal lesién no penetrante ya que a los dos

cm de penetracién se localiza fragmento de proyectil de arma de

fuego.
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En cara posterior de la articulacién del hombro derecho herida en

sedal de 04 cm por 01 cm superficial,

Herida excéntrica de un didmetro de 05 mm situdndose en &rea
axilar anterior, derecha de la linea anterior axilar a 21 cm de I3
linea media corporal anterior y 1.45 mts del plano de
sustentacion, para presentar un trayecto de derecha a izquierda
de abajo arriba y ligeramente de atrdsadelante produciendo una
herida de salida de forma irregular de un didmetro de 01 cm por
02 cm a 09 de la linea media corporal anterior y 1.49 mts del

plano de sustentacion.

En area costal toracica derecha linea media axilar de una herida
concéntrica de dos cm de didmetro de caracteristicas de
penetracion de proyectil de arma de fuego con un trayecto de
derecha a izquierda de atras adelante y ligeramente de abajo
arriba sitiandose a 22 cm de la linea media corporal anterior y
1.39 cm del plano de sustentacion para producir una herida de
salida del tipo excéntrica de un diametro de 07 por un cm en
linea media corporal anterior y drea del cuerpo esternal a 1.45
mts del plano de sustentacion. Estas dos lesiones toracicas
producen una deformidad del area con hundimiento de estas y un

hematoma violdceo negruzco extenso en el area.
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Multiples heridas por esquirlas de fragmentos de proyectil de

arma de fuego superficiales en area costal derecha.

Zona de excoriacién dérmica por friccién en area posterior de la

mufieca izquierda de 03 cm de forma irregular.

Herida concéntrica en area costal derecha baja de un didmetro de
5 mm de penetracion de proyectil de arma de fuego a 17 cm de
la linea media corporal anterior y 1.24 mts del plano de
sustentacion teniendo una trayecto de derecha a izquierda de
adelante atras para producir por fragmentacion dos heridas de
salidas irregulares en la linea axilar posterior de un y medio cm
por 01 cm situandose a 20 cm de la linea media corporal
posterior y 1.24 mts del plano de sustentacién asi como la
segunda herida contusa de salida de forma irregular en zona
renal izquierda de un diametro de 01 cm a 10 cm de la linea

media corporal posterior y 1.13 mts del plano de sustentacion.

Lesiones por esquirlas de fragmentos de proyectil de arma de
fuego de medio cm cada una de forma irregular en area del
cuadrante superior externo de la nalga izquierda y tercio medio

posterior del muslo derecho.

Herida excéntrica en la extremidad superior izquierda tercio

medio posterior del brazo de un didmetro de 01 cm por medio cm
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de penetracion de proyectil de arma de fuego con trayecto
subcutaneo de abajo arriba para alojarse proyectil a 6 cm de Ia
penetracion y 1.44 del plano de sustentacién donde se recupera

proyectil de arma de fuego con una incisién de 03 cm.

10. Cara externa de la rodilla derecha lesidn por esquirla de

fragmento de proyectil de arma de fuego superficial de 01 cm.

La descripcion de las lesiones producidas en la humanidad
de quien en vida llevara el nombre de _ resultan
coincidentes con la forma descrita por los testigos respecto de la
postura empleada por la victima, es decir hincado y de espaldas a los
agentes policiales, asi como el accionar de éstos y la forma en la que
fuera hallado el caddver segun lo descrito por el primer respondiente
que realiz6 el informe policial homologado, lo cual se puede apreciar
con mayor claridad dentro del Informe de Técnicas de Campo y
Fotografia, en el cual se describen las lesiones de la siguiente manera:

e Una herida producida por proyectil de arma de fuego de
forma irregular, en parte inferior lado izquierdo de la espalda.

e Una herida producida por proyectil de arma de fuego de
forma irregular A en costado izquierdo, parte media de espalda.

eDos heridas producidas por proyectiles de arma de fuego
de forma irregular, en la cara anterior de parte media de térax.

e Una herida producida por proyectil de arma de fuego en

costado derecho de torax.
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e Una herida producida por proyectil de arma de fuego en
region axilar derecha.

» Una herida producida por proyectil de arma de fuego en la
sien derecha. Y las que determine el médico legista en su dictamen

correspondiente.

En dicho informe, destaca la precisién que realiza el Perito
en Técnicas de Campo al sefialar la ausencia de lesiones tipicas y
caracteristicas del maniobras de defensa y lucha por parte del occiso,
lo cual constituye un indicio méas que robustece el dicho de los atestes,
al manifestar que el dia de los hechos los agentes policiales le cerraron
el paso gritandole que se detuviera, por lo que se detuvo poniéndose
de rodillas, siendo rodeado por éstos, quienes directamente accionaron
sus armas en su contra, arrojandole enseguida un objeto que sefialan
como chaleco, sin embargo se sabe que en realidad se traté de unas
fornituras; ello con la aparente intencién de evidenciar que tal deceso
se produjo durante los enfrentamientos que sostuvieron con civiles
armados al repeler sus agresiones, lo cual queddé plenamente
descartado con los resultados obtenidos en la prueba de rodizonato de
sodio con el que se confirma que el occiso no habia accionado arma de
fuego alguna, ademas de no presentar evidencia de alcohol ni

enervante de algun tipo en su humanidad.

Cabe destacar, el detalle de la cobija colocado por un

vecino, descrito por la testigo C. _ quien
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sefala haberse percatado de ello antes de que se presentaran los
elementos de la SEDENA, misma que se puede apreciar en las
imagenes del referido Informe de técnicas de campo y fotografia; ello,
aunado a la evidencia de la huella de calzado que se observa en la
playera del occiso, misma que seguin lo declarado por la referida ateste
le fue impresa por uno de los elementos agresores lo que ocasiono que
el occiso cayera totalmente al piso, dejandolo en la posicién en la que

fue encontrado por los elementos castrenses.

No obstante todo lo anterior, la version sostenida por la
autoridad responsable consiste en que en fecha 30 de marzo del 2018,
a partir de las 09:45 horas, los elementos de la Policia Estatal a bordo

de la unidad -fueron agredidos por personas civiles armados,

motivo por el cual solicitaron el apoyo en la colonia - en

Reynosa, Tamaulipas, al cual acudieron varias unidades de dicha

Corporacion, siendo igualmente agredidos mientras circulaban por la

repeler dichas agresiones, ante las cuales, los agresores se dieron a la

_ elementos de la Policia Estatal, admiten

fuga.

haber acudido al apoyo de los elementos que lo solicitaron, precisando

no haberse percatado del deceso de persona alguna, ya que en lugar
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en el que fuera hallado el cadaver del occiso fue asegurado por los
elementos del Ejército, por lo que no tuvieron acceso al mismo; lo
cierto es que quedé acreditado que los elementos de dicha corporacién
si se desplazaron por el lugar del hallazgo, tal como se puede apreciar
con lo descrito graficamente a través de los videos, mismos que tienen
una duracion de dos horas con un minuto, obtenidos por las camaras
de seguridad y vigilancia en los que se aprecia con claridad la
importante movilizacion de patrullas de la Policia Estatal el dia y hora
de los hechos y que no solo transitaron por el drea en que fue
encontrado el cuerpo del occiso, sino que se aprecia en el mismo video
del C-4 marcado a las 09:20 hrs., un vehiculo tipo pick up con las
caracteristicas de una unidad de policia estatal detenida en el cruce de
las calles en donde fue encontrado el cuerpo del ahora occiso, inclusive
orientada en sentido contrario a la circulacion normal del carril, de la
cual se bajaron diversas personas con la vestimenta propia de la Policia
Estatal, evidente en el video marcado a los 09:20 minutos, en donde
duraron pocos minutos para luego retirarse e instantes después
acudieron unidades de la Secretaria de la Defensa Nacional, inclusive
en las imdgenes se observa que al fondo de la calle se encontraba una
unidad de las denominada charger de las caracteristicas de la Policia
Estatal denominadas de proximidad por lo que se contradice lo
aseverado por los servidores publicos que rindieron declaracién ante
este Organismo en el sentido de que no tuvieron intervencién alguna
siendo que ellos acudieron en primer término previo a que llegaran las

unidades de la Secretaria de la Defensa Nacional.
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Asi las cosas, aunado a los medios de prueba ya sefialados,
los cuales obran en la carpeta de investigacion - que
actualmente integra la Unidad General de Investigaciéon 1, con sede en
Reynosa, Tamaulipas, por el delito de homicidio en agravio de quien en
vida llevara el nombre de _ -la cual continua en
integracion-, el personal de este Organismo se constituyé en el lugar
de los hechos, logrando entrevistarse con un testigo de identidad
reservada, quien confirma el hecho de que la victima perdi6 la vida
como resultado del accionar arbitrario de personas que, asegura, son
elementos de la Policia Estatal por el uniforme y la unidad en la que se

desplazaban.

En ese sentido, esta Comisiéon considera queha quedado
debidamente establecido que elementos pertenecientes a la Policia
Estatal privaron de la vida al sefior _ ante un
letal y atroz uso indebido de la fuerza publica, debiendo descartar la
posibilidad de confusion de los atestes, toda vez que dentro de los
reportes emitidos por el primer respondiente, es decir, elementos de la
Secretaria de la Defensa Nacional e incluso de los Agentes de la Policia
Investigadora y hasta la misma Policia Estatal, en ningln momento se
argumentod la presencia de patrullas clonadas en dia de los hechos,
tampoco se hizo mencidon de haberse registrado enfrentamientos entre

civiles armados, toda vez que en los registros oficiales precisaron que
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los hechos de violencia se efectuaron por la agresion de civiles

armados en contra de elementos de la Policia Estatal.

Asi las cosas, con independencia de la gravedad del hecho
reprochable a la autoridad responsable, como lo es privar de la vida a
una persona desarmada y evidentemente ajena a los hechos que
estaban ocurriendo, esto en forma intencional y en total exceso del uso
de la fuerza racional, no pasa desapercibido el acto de abandono en
que ademas incurren los elementos policiales que simplemente optaron
por retirarse del lugar, evidentemente sin hacer del conocimiento
superior, lo cual propicia impunidad, al ocasionar que no se dejara
constancia alguna de los hechos, seglin la versién oficial rendida ante
el Fiscal Investigador y ante este Organismo Protector de los Derechos

Humanos.

En el articulo 2 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, se establece que ésta, es decir, la seguridad
publica, es una funcién a cargo de la Federacién, los Estados y los
Municipios, que comprende la prevencion de los delitos, la
investigacion y persecucion de éstos para hacerla efectiva, ademas de
la sancion de las infracciones administrativas en los términos de dicha
legislacion, razén por la que se encuentra regida por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano es parte.
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A nivel local, de conformidad con el articulo 1° de Ia Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas, la seguridad publica
constituye el conjunto de programas, principios y dmbitos, a través de
los cuales el Estado ejerce sus atribuciones operativas y técnicas, que
redundan en la prevencién, vigilancia, control y proteccién de los
residentes del Estado contra cualquier accién criminal que pudiera
ponerles en peligro o amenaza, a fin de garantizar el pleno goce y
disfrute de sus derechos y libertades, privilegiandose la preservacién

armonica de la convivencia y el fomento de la cohesién social.

En ese sentido, si bien es cierto que con el objeto de
garantizar la seguridad y el orden publico, las autoridades policiales
estan facultadas para ejercer el uso de la fuerza, también cierto es que
dicha funcién se encuentra debidamente regulada por diversas normas
nacionales e internacionales; en razéon de ello, con la finalidad de
garantizar el cumplimiento de los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, segun lo previsto en los articulos 40 y 41 de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, se han establecido una
serie obligaciones que los integrantes de las instituciones de Seguridad

Publica’, mismas que en el caso particular no fueron debidamente

observadas.

7

Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica. M
Articulo 40.-Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
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Cabe sefialar que respecto al Uso de la Fuerza, con el que se
faculta a las autoridades policiales, el articulo 41 de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica remite en reciente reforma a
realizarse de manera racional, congruente, oportuna y con respeto a
los derechos humanos, remitiéndose a la observancia de la Ley

Nacional sobre el Uso de la Fuerza recientemente promulgada.

Por otra parte, a nivel internacional resultan aplicables los
“Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de
Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley”, siendo una normativa de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, adoptada desde
1990,misma que se encuentra orientada a promover practicas de

prevencion del delito y tratamiento de las personas involucradas que

humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Plblica se sujetaran a las
siguientes obligaciones: 1. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asi como con
apego al orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos
reconocidos en la Constitucién; [..] XVI. Informar al superior jerarquico, de manera
inmediata, las omisiones, actos indebidos o constitutivos de delito, de sus subordinados o
iguales en categoria jerarquica; [...] IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas
detenidas; [...] XVIII. Fomentar la disciplina, responsabilidad, decision, integridad, espiritu
de cuerpo y profesionalismo, en si mismo y en el personal bajo su mando; [...] XX.
Abstenerse de sustraer, ocultar, alterar o dafiar informacién o bienes en perjuicio de las
Instituciones; [...]

Articulo 41.- Ademas de lo sefialado en el articulo anterior, los integrantes de las
Instituciones Policiales, tendrén especificamente las obligaciones siguientes: I. Registrar en
el Informe Policial Homologado los datos de las actividades e investigaciones que realice; II.
Remitir a la instancia que corresponda la informacién recopilada, en el cumplimiento de sus
misiones o en el desempefio de sus actividades, para su andlisis y registro. Asimismo,
entregar la informacion que le sea solicitada por otras Instituciones de Seguridad Publica, en
los términos de las leyes correspondientes; III. Apoyar a las autoridades que asi se lo
soliciten en la investigacion y persecucion de delitos bajo el mando y conduccion del

Ministerio Publico, [...]
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protejan la vida e integridad fisica y respeten los derechos humanos,

sin perder eficacia operativa.

Dentro de dichos Principios, se establece que todos los
paises deberan elaborar reglamentos sobre el uso de la fuerza,
basados en normas éticas, restringiendo progresivamente el empleo de
medios represivos que puedan ocasionar lesiones 0 muertes; se indica
que la fuerza solo podra utilizarse cuando sea inevitable y luego de
agotar los medios no violentos, ademas en los Principios 5 y 6,
establece quela utilizacion de armas de fuego debe ser moderada y
proporcional, con previa advertencia, reduciendo al minimo los
dafios y lesiones, asistiendo de inmediato a las personas heridas,
avisando a la menor brevedad a los parientes o amigos de las personas
que resulten dafadas y comunicando de inmediato a los superiores
cuando se hubieren producido lesiones o muertes; aunado a lo
anterior, en su Principio 7, prevé que gobiernos adoptaran las medidas
necesarias para que en la legislacion se castigue como delito el uso
arbitrario de la fuerza por parte de los funcionarios. Aunado a lo
anterior, en el Principio 8, se sefiala que las autoridades no podran
invocar circunstancias excepcionales para justificar el incumplimiento
de los Principios Basicos y que los Estados no podran castigar a los

funcionarios que desobedezcan la orden de usar la fuerza, cuando ésta

fuera violatoria de dichos Principios.
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El uso de la fuerza, consiste en la aplicacidn gradual delas
técnicas policiales para el control y aseguramiento de individuos o
grupos que atentan contra la seguridad, el orden publico, la integridad
personal y patrimonial de los ciudadanos. En ese sentido, el uso
legitimo de la fuerza y de las armas de fuego es una facultad exclusiva
de la autoridad para salvaguardar la integridad de las personas, su

patrimonio, sus derechos, sus libertades y mantener el orden publico.

En razén de ello, el empleo de la fuerza y las armas de
fuego debe estar orientado por la adopcion de métodos vy
procedimientos que permiten usar de manera gradual y diferenciada
sus atribuciones, tal como lo marcan los estdndares internacionales en
la materia y se debe sustentar en la capacidad que amerita tener el
agente policial para distinguir diferentes situaciones de riesgo ante las
que se encuentre él o los ciudadanos, ubicarlas en el nivel
correspondiente y actuar en consecuencia. Resulta lamentable que en
el presente caso, tales estandares fueron ignorados en su totalidad por
los elementos de la Policia Estatal, quienes accionaron sus armas hacia
una persona desarmada, que se encontraba de espaldas, hincada y

tratando de explicar su actividad laboral.

Se debe puntualizar, que de acuerdo al Manual para el Uso
de la Fuerza, elaborado por el Comisionado Nacional de Seguridad, el
uso de la fuerza o de armas de fuego para hacer cumplir la Ley es una

medida extrema, afirmaciéon que se desprende de la naturaleza del
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derecho a la vida como derecho humano fundamental y dentro del

mismo, se explican los principios que subyacen al Uso de la Fuerza,
siendo éstos los siguientes:

o Legalidad
o Racionalidad
® Necesidad

o Proporcionalidad

Tales principios, orientan la funcién del agente policial al
momento de recurrir a la fuerza, sefialando que debe emplearse

Unicamente cuando todos los demds medios para lograr el objetivo

legitimo resulten ineficaces (necesidad), y el Uso de la Fuerza puede
justificarse (proporcionalidad) en relacién con la importancia del
objetivo legitimo (legalidad) que se desea alcanzar; dichas acciones,
beberan efectuarse en proporcién a la gravedad del delito y al objetivo

legitimo que se persiga.

En dicho sentido, dentro de la capacitacion que recibe el
agente policial respecto del Uso de la Fuerza, se le debe orientar
mediante una piramide que indica la forma en que es posible
incrementar la aplicacion legitima de la fuerza, en proporcion con el
riesgo de agresion, dejando claro que no en todos los casos es posible
pasar por cada uno de los niveles de aplicacion de la fuerza en forma

ordenada, ya que puede haber circunstancias en las que se llegue
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desde el primer momento de la actuacion policial al quinto o sexto
nivel, pero esto debe ocurrir exclusivamente cuando el riesgo

que se corre lo justifica.

En el sexto nivel, se seflala que el riesgo letal surge de una
agresion que emprende una persona de manera intencional con
cualquier objeto contundente como un cuchillo, una barra, un bate de
beisbol o cualquier otro que por la distancia puede ocasionar peligro de
muerte o lesion grave. En el caso particular de las armas de fuego,
tendréd que evaluarse la intencion del agresor, por ejemplo, lugar en
donde estd el arma, la actitud frente a la autoridad, su disposicién a
cooperar, etc., e indica quebajo ninguna circunstancia se debe esperar
que se consuma la agresidn para repelerla, basta que la amenaza sea

real yen grado de tentativa.

En dicho nivel de ‘resistencia, se estable que el policia podra
emplear las armas de fuego contra los agresores en las siguientes
hipotesis:

A) En defensa propia o de terceros, en caso de peligro inminente de
muerte o lesiones graves.

B) Con el propdsito de evitar la comision de un delito
particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la
vida.

C) Con el objeto de detener a una persona que represente ese

peligro y oponga resistencia a su autoridad.
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D) Para impedir su fuga, siempre y cuando ésta represente un
peligro de muerte o lesién grave para alguien.

E) Sélo en casos en que resulten insuficientes medidas menos
extremas para lograr dichos objetivos. Por ejemplo; si al llegar
el policia al lugar de los hechos el agresor tiene un arma en la
mano y amenaza con disparar, el policia puede disparar, sin

recorrer los niveles previos a la fuerza letal.

Tomando en consideracion tales precisiones, se advierte un
uso excesivo de la fuerza por los agentes policiales respecto de su
actuacion dentro de los hechos de fecha 30 de marzo del 2018, ya que
conforme a las pruebas descritas, el seh’or_ no
se encontraba armado, y mucho menos habia sido participe de las
agresiones efectuadas por civiles armados en contra de los elementos
policiales, resultando en la inaplicacion de los principios de
proporcionalidad, necesidad, racionalidad y legalidad, pues se advierte
una clara intencién no de repeler la agresién, ni neutralizar al agresor,
sino de abatirlo segln lo descrito por los atestes, acciones totalmente
arbitrarias e ilegales, pues de resultar sospechoso de las agresiones
sufridas por los agentes policiales, lo legalmente correcto, era su
sometimiento para proceder a su detencién, ante la posible flagrancia
de delito y su correspondiente puesta a disposicién ante la autoridad
competente, tal y como se establece en las fracciones X y XVI del
articulo 22 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de

Tamaulipas; esto en observancia al principio de legalidad, el cual prevé
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que los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un
sistema juridico coherente y permanente, dotado de certeza y
estabilidad, que especifique los limites del Estado en sus diferentes
esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos individuales,

garantizando el respeto a los derechos fundamentales de las personas.

De tales circunstancias, se comprueba la violacion del
derecho humano a la vida por la ejecucién arbitraria de quien en vida
llevara el nombre de_ cometida por elementos
de la Policia Estatal, dependientes de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado; derecho humano que se encuentra protegido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos
1° y 22, Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su articulo
3, Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombres, en
su articulo I, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su
articulo 7, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su
articulo 6.1, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en sus
articulos 4.1 y 27.2 Suspension de Garantias y Codigo de conducta

para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley en su articulo 2.

Quinta. “De la Reparacion del daifio”. La Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos Yy los Tratados

Internacionales, establecen como un derecho humano de las victimas u
ofendidos, la reparacién del dafio para asegurar de manera puntual y

suficiente la proteccion a sus derechos fundamentales y responder al
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reclamo social, garantizando que en toda actuacién desatinada, tenga

derecho a una compensacién por los dafios Y perjuicios ocasionados.

Dentro del Manual de Normativa y Practica de los Derechos Humanos
para la Policia, emitido por la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos®, se sefiala respecto de la
responsabilidad sobre el uso de la fuerza y armas de fuego, que los
funcionarios superiores asumirdn la debida responsabilidad cuando
tengan, o deban haber tenido, conocimiento de que los funcionarios a
sus ordenes han cometido abusos y no hayan adoptado medidas

concretas al respecto.

Nuestro sistema nacional de proteccion a los derechos
humanos, integrado no sélo por las disposiciones constitucionales, sino
ademas por los tratados internacionales formalmente validos sobre |a
materia, el Estado Mexicano tiene la obligacién de prevenir las
violaciones de derechos humanos, asi como ejercer acciones de
investigacion, sancion y reparaciéon de la violacion a los derechos
humanos, es decir que debe investigar la violacién a los derechos
humanos del gobernado y su caso, sancionarla y ademds repararla en
los términos de lo sefialado en el articulo 1.1 de la Convencidon

Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en San José de Costa

Rica, preceptuando lo siguiente:

HNORMATIVA Y PRACTICA DE LOS DERECHOS HUMANOS PARA LA POLICIA. Manual ampliado de
derechos humanos para la policia. Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos. ONU. Nueva York y Ginebra 2003.
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"Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.”

En ese ejercicio de garantizar los derechos contenidos, los
Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los
derechos reconocidos por la Convencion, y si es posible, procurar
ademas el restablecimiento del derecho conculcado y la reparacion de
los dafios producidos por la violacién de los derechos humanos, tal
como lo establecid la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por
ejemplo, en la sentencia dictada en el caso Rosendo Cantl y otra vs.

México.

La reparacidn integral de la violacion a derechos humanos,
en el ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, es
una obligacién emanada del articulo 63.1 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, de esta disposicion se desprende que la
existencia de una violacién a los derechos humanos, obliga garantizar
al lesionado el goce del derecho conculcado, la reparacion de las
consecuencias de la vulneracién de ese derecho y el pago de una justa

indemnizacion.

Sirve de apoyo ademas, la tesis emitida por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, visible en la pagina 257, Tomo
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1, 102 época, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
cuyo rubro y texto dicen:

“"DERECHOS HUMANOS.
OBLIGACIONESCONSTITUCIONALES DE LAS
AUTORIDADES EN LA MATERIA.

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn
el 10 de junio de 2011, vigente a partir del dia siguiente de su
publicacién, se reformé y adicioné el articulo lo. de |a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
establecer diversas obligaciones a las autoridades, entre ellas,
que las normas relativas a derechos humanos se interpretaran
conforme a la Constitucion y a los tratados internacionales en la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia, es decir, que los derechos humanos son
los reconocidos por la Ley Fundamental y los tratados
internacionales suscritos por México, y que la interpretacién de
aquélla y de las disposiciones de derechos humanos contenidas
en instrumentos internacionales y en las leyes, siempre debe ser
en las mejores condiciones para las personas. Asimismo, del
parrafo tercero de dicho precepto destaca que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, deben promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, conforme
a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad, y que, en consecuencia, el Estado debe
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos en los términos que establezca la ley, lo cual
conlleva a que las autoridades actiuen atendiendo a todas las
personas por igual, con una vision interdependiente, ya que el
gjercicio de un derecho humano implica necesariamente que se
respeten y protejan multiples derechos vinculados, los cuales no
podran dividirse, y todo habrd de ser de manera progresiva,
prohibiendo cualquier retroceso en los medios establecidos para
el ejercicio, tutela, reparacion y efectividad de aquéllos.”

En el presente caso, toda vez que hasta el momento no ha
sido posible identificar en forma directa y especifica a los elementos de

la Policia Estatal que incurrieron en la violacion del derecho a la vida
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del sefior _ en base a lo ya establecido, en su

obligacion subsidiaria, el Estado deberd cumplir con los requerimientos
necesarios para que se satisfagan en su totalidad todos y cada uno de

los aspectos de la reparacién integral.

De igual forma, resulta necesario como garantia de no
repeticion, que se brinde capacitacién a todos y cada uno de los
elementos pertenecientes a la Secretaria de Seguridad Puablica, sobre
los contenidos de la Ley Nacional Sobre el Uso de la Fuerza, toda vez
que en la actuacién de sus agentes policiales, el Estado debe brindar
certeza juridica y transparencia a la ciudadania en relacién con el uso
de la fuerza que realicen las instituciones de seguridad en el ejercicio

de sus funciones.

En mérito de lo expuesto y con fundamento ademdas en lo
dispuesto en los articulos 102 apartado B de la Constitucién General de
la Republica, asi como los diversos 41 fracciones 1y II, 42, 48 y 49 de
la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
asi como los numerales 63 fraccion V y 68 primer parrafo del

Reglamento Interno, se formulan las siguientes:
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RECOMENDACIONES
Al Secretario de Seguridad Piblica del Estado:

PRIMERA. Gire las instrucciones a quien corresponda para
el efecto de que se inicie el tramite de expediente administrativo
procedente y se emita la resolucibn que conforme a derecho

corresponda.

SEGUNDA. Emprenda las acciones necesarias para que se
realice la atencién y la reparacién integral del dafio a las victimas
indirectas en el presente caso, en la que se incluyan todas las medidas
de restitucion, rehabilitacion, compensacién, satisfaccién y garantias
de no repeticion, de conformidad con la Ley General de Victimas, la Ley
de Atencién a Victimas del Estado y los instrumentos internacionales
invocados en la presente Recomendacion, ello en términos de lo
dispuesto en los articulos 1, 2, 5, 6, 7, 12, 16 y demas aplicables de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Tamaulipas y sus
Municipios; debiendo brindar a la parte quejosa la orientacion
necesaria para la instauracion del procedimiento en términos de los

articulos 14 y 15 de dicha ley.

TERCERA. Como medida preventiva, se instruya por escrito
a los elementos de la Policia Estatal Acreditable, a fin que en el

desempefio de su cargo, actlen atendiendo a los principios de
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legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, remitiendo a

este Organismo lasconstancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se brinde capacitaciéon a los elementos de la
Policia Estatal Acreditable, con énfasis en los Principios Basicos sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, asi como en la Normativa y
Practica de los Derechos Humanos para la Policia, remitiendo a este

Organismo las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Se designe al servidor publico que dard
seguimiento a la instrumentacion de la Recomendaciéon emitida, lo

anterior en caso de aceptarla.

Dese VISTA de la presente Recomendacion al C. Fiscal
General de Justicia en el Estado, a efecto de que gire las instrucciones
que sean necesarias con la finalidad de que se glose dentro de la
carpeta de investigacién_que se integra en la Unidad
General de Investigacion 1 en Reynosa, Tamaulipas, a efecto de que se
valoren los argumentos expuestos y se ordene las diligencias
correspondientes para agilizar las investigaciones y garantizar el

derecho de acceso a la justicia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Ley

de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
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cuenta con un término de diez dias habiles, a efecto de que informe
sobre si acepta o no la presente recomendacién, y en caso afirmativo,
remita dentro de los 15 dias siguientes a la aceptacién las pruebas

relativas a su cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucién de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 53 de la Ley de la Comisién de Derechos

Humanos del Estado de Tamaulipas.

Asi lo formuld la C. Licenciada Olivia Lemus, Presidenta de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, en los
terminos del articulo 22 fracciébn VII de la Ley que regula el
funcionamiento de este Organismo, asi como el 22 y 69 fraccion V de

su Reglamento.

(a4

Presidenta

Proyectd:
C. Lic. Susana Hernandez Enciso
Secretaria Técnica
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