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RECOMENDACION 006/2020
EXPEDIENTE NO.: 83/2017-M
QUEJOSO:

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a tres de septiembre del dos
mil veinte.

Visto para resolver el expediente de queja citado al rubro,
promovido por el C. _ por actos presuntamente
violatorios de derechos humanos, los cuales fueron calificados como
irregularidades administrativas en el procedimiento laboral, imputados
a personal la Junta Especial Nimero Seis de la Local de Conciliacién y
Arbitraje en el Estado, con residencia en H. Matamoros, Tamaulipas;
una vez agotado el procedimiento, este Organismo procede a emitir

resolucién, tomando en consideracién los siguientes:
ANTECEDENTES

1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas; recibié la queja presentada por el C, _

- de fecha 12 de septiembre de 2017, misma que fue
debidamente ratificada, exponiendo lo siguiente:

"Que el dia veinticinco de abril del afio dos mil catorce, mi hijo
I ;6 un accidente por riesgo de trabajo que fe
ocasiono la muerte, por lo que en fecha veinticu de junio del
afio dos mil catorce, mi esposa ﬂ y el suscrito
presentamos ante la Junta Especial numero 6 de J/a Local de
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Conciliacién y Arbitraje en el Estado con sede en esta ciudad, una
demanda laboral para la designacién de beneficiarios, radicdndose
el expediente administrativo laboral numero

mismo en el que se desahogd la diligencia inicial y a pesar de
haber aportado y agotado las pruebas necesarias hasta la fecha
no se ha dictado el laudo correspondiente, ni se han designado los
beneficiarios. Motivo por el cual solicito se inicie Ia queja
correspondiente y se solicite a la autoridad responsable resuelva lo
correspondiente”.

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se
calific6 como presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo
cual se admitié a tramite, radicandose con el nimero 083/2017-M, y
se acordd solicitar a la autoridad sefialada como responsable un
informe justificado, relacionado con los hechos denunciados, asi como

la exhibicion de la documentaciéon que se hubiera integrado sobre el
caso.

3. Mediante oficio nimero
octubre de 2017, el C. Licenciado

de fecha 17 de

Presidente de la Junta Especial Niimero Seis de la Local de Conciliacién

y Arbitraje del Estado, con residencia en H. Matamoros, Tamaulipas,
informd lo siguiente:

...me permito informar a usted que el expediente se encuentra
pendiente para dictar resolucién interlocutoria dentro del incidente
de nulidad y del incidente de falta de personalidad planteados por
la parte demandada y parte actora, respectivamente, en el que ya
se celebro la audiencia de pruebas, habiéndose dictado el acuerdo
de pruebas de ambos incidentes, como lo acredito con la copia
certificada que de dicha actuacién acompafio. En cumplimiento a
las medidas cautelares y propuestas conciliatorias emitidas por ese
Organismo, es que se habré de dictar la resolucién correspondiente
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la que se haré llegar a esa Comisién a su digno cargo a la
brevedad”.

4. El informe rendido por la autoridad presuntamente
responsable fue notificado al quejoso a fin de que expresara lo que a
su interés conviniera, y por considerarse necesario, con base en lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley que rige a esta Institucién, se

declar6 la apertura de un periodo probatorio por el plazo de diez dias
habiles.

5. Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron los
siguientes medios probatorios:

5.1. Pruebas obtenidas por esta Comision:

5.1.1. Vista de informe a cargo del C. _

-de fecha 7 de noviembre de 2017, quien con respeto al informe
rendido por la autoridad responsable manifestd lo siguiente:

“...que una vez que se me ha dado vista del informe rendido
mediante oficio numero de fecha diecisiete de
octubre del afio en curso signado por el C. Lic.
H Presidente de la Junta de Conciliacion Especial Numero

eis de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado con sede en
esta ciudad, es mi deseo manifestar que desde fecha ocho de
agosto del dos mil dieciséis se emitié el acuerdo sobre la audiencia
de pruebas en relacion al incidente de nulidad y del incidente de
falta personalidad planteados por la demandada y por el suscrito
respectivamente, por lo que ha pasado mas de un afio como para
estar en condiciones de dictar el laudo correspondiente, asi mismo
en el informe el presidente de la Junta de Conciliacion acepta la
medida cautelar y propuesta conciliatoria planteada por este
Organismo, por lo que solicito a esta Delegacion Regional le dé el

3
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seguimiento con el fin de que a la brevedad posible se dicte Io
que en derecho corresponda”.

5.1.2. Documental consistente en el oficio _ de
fecha 20 de diciembre de 2017, signado por el C. Licenciado -

I - c:idcnte de la Junta Especial Nimero 6
de la Local de Conciliacidon y Arbitraje del Estado, con residencia en H.
Matamoros, Tamaulipas, manifestando lo siguiente:

“..relativo al expediente

romovido por

en contra de
la H. Junta Especial Numero Seis de
la Local de Conciliacion y Arbitraje, le remite copia certificada de la
resolucion interlocutoria de nulidad de actuaciones, constante de 5

fojas utiles. Lo anterior para efecto de dar cumplimiento a la queja
de mérito”.

5.1.3. Documental consistente en el oficio -, de

fecha 31 de julio de 2018, signado por el C. Licenciado_
_, Presidente de la Junta Especial Nimero 6 de la

Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado, con residencia en H.
Matamoros, Tamaulipas, manifestando lo siguiente:

“"Con relacion al expediente seguido por q
S il

I o concepto de PAGO DE 5,000 DIAS
DE SALARIO POR FALLECIMIENTO Y OTRAS PRESTACIONES,

informo que con fecha 14 de diciembre de 2017 se dicté resolucion
dentro del Incidente de Nulidad de Actuaciones en la que se
sefialaron las DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA
CATORCE DE MAYO DEL DOS MIL DIECIOCHO para que tenga
verificativo la Audiencia de Pruebas y Alegatos dentro del
Incidente de Nulidad que se habré de atender. Se ordené y realizé
la notificacion a las partes, sin embargo, en la audiencia indicada
lineas ha, se dio cuenta con escrito presentado por la parte actora
en la que revoca apoderado y nombra nuevo, cambiando domicilio.

4
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En la misma audiencia y ante el hecho indicado, se tuvo por no
notificada a la parte actora, dada su incomparecencia y se
sefialaron las DOCE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA
NUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO, quedando vigentes
los apercibimientos decretados en autos. Acompafio copia
certificada de los documentos citados... (sic)”.

5.1.4. Acta de fecha 07 de octubre de 2019, realizada por

personal de este Organismo, mediante la cual se hizo constar lo
siguiente:

"...me constitui plena y legalmente en las instalaciones que ocupa
la Junta Especial Nimero 6 de la Local de Conciliacién y Arbitraje
de esta ciudad, con la finalidad de indagar sobre el estado actual

ue uarda el expediente administrativo laboral ndmero
b entrevistindome para tal efecto con la C. Lic.
I  Sccretaria de Acuerdos, la cual una vez
enterada del motivo de mi visita me informd que dicho expediente
se encuentra en tramite y que en fecha primero de octubre del afio
en curso, se dicté una resolucion relativa al Incidente de Nulidad
de Actuaciones, le pregunté que si me podia proporcionar una
copia de la mencionada resolucion, respondiéndome que no habia

ningan problema, la cual me fue facilitada en ese momento, por lo
anterior agradeci las atenciones y procedf a retirarme...”

5.1.5. Documental consistente en el oficio _ de
fecha 01 de noviembre de 2019, con el que el C. Licenciado ||

_ Presidente de la Junta Especial Niumero

Seis de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado, remitidé copia

certificada del expediente administrativo Ilaboral _
promovido por los C.C. |
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5.1.6. Documental consistente en eloficio numero
- de fecha 11 de marzo del afio en curso, signado por el C.

Heenciaco | ¢ << dente de 12 Junta

Especial Nimero 6, de la Local de Conciliacién vy Arbitraje del Estado
con residencia en H. Matamoros, Tamaulipas, por medio del cual, en
cumplimiento a nuestra peticion, remitid copia certificada de las

actuaciones realizadas dentro del procedimiento laboral

_posterior a la foja 290.

6. Una vez concluido el periodo probatorio, el expediente
quedd en estado de resolucidon ello tomando en consideracién las
siguientes:

CONCLUSIONES

PRIMERA. Analisis de la competencia de este
Organismo.

Esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, tiene como objetivo esencial la proteccién,observancia,
promocion, estudio y difusion de los derechos humanos previstos por el
orden juridicomexicano, ello de conformidad con lo establecido en los
articulos 102 apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 126 de la Ley General de Victimas, 126 de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, 3 y 8 fracciones I, II, III

y IV de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de

6
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Tamaulipas, asi como la resolucidn A/RES/48/134 concerniente a los
Principios Relativos al Estudio y Funcionamiento de las Instituciones
Nacionales de Proteccidn y Promocién de los Derechos Humanos
(Principios de Paris, apartado A, punto 3, inciso b). En atencién a ello,
se analizan los hechos presuntamente violatorios a derechos humanos
reclamados, asi como la indebida actuacién de los servidores publicos
imputados, ademas de las posibles omisiones y deficiencias
institucionales advertidas.

SEGUNDA.Competencia de los organismos piblicos de
protecciéon de derechos humanos.

Los organismos de proteccion no jurisdiccional de los
derechos humanos, por mandato del articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Federal carecen de competencia para conocer asuntos
jurisdiccionales de fondo, es decir, no pueden examinar la
fundamentacion o el sentido de una decisién jurisdiccional; sin
embargo, si poseen competencia para analizar y pronunciarse con
respecto a cuestiones de naturaleza administrativa que tengan
incidencia en un proceso, lo que incluye la regularidad temporal con
que se desarrolle éste, tal y como se establece en los articulos 3 y 9
fraccién V de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado

de Tamaulipas.

En este sentido, este Organismo reitera su absoluto respeto
a las decisiones que los érganos jurisdiccionales adopten en ejercicio
7
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de su potestad de impartir justicia, conforme a su independencia e
imparcialidad, sin que ello implique el dejar de velar, entre otros, por
la regularidad de los plazos y términos en el actuar jurisdiccional, en
particular los que corresponden a la temporalidad de la emisién y
ejecucion de decisiones de fondo cuando ello pudiera significar
afectaciones al plazo razonable y con ello, a los derechos humanos

de debido proceso y acceso a la justicia.

Adicionalmente, se debe precisar que a partir de la reforma
en derechos humanos publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el
10 de junio del afio 2011, al incluirse la incorporacién de la
competencia laboral al sistema no jurisdiccional de proteccién a los
Derechos Humanos, el Consejo Consultivo de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos publicé en fecha 31 de octubre del 2011, el
acuerdo que reforma la fraccion X del articulo 2 y el primer parrafo del
articulo 11 y adiciona un péarrafo a la fraccién X del articulo 2 del
Reglamento Interno del precitado Organismo Nacional; en razén de
ello, quedd establecido que los asuntos de materia laboral sobre los
cuales tienen competencia los organismos no jurisdiccionales
protectores de derechos humanos, son aquellos que consistan en actos
u omisiones atribuibles a servidores publicos relacionados con el
desarrollo de procedimientos sustanciados ante las autoridades del

ambito laboral.
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TERCERA:A continuacién procederemos al estudio lbgico-
juridico de los hechos y evidencias que integran el expediente de queja
nimero 083/2017-M, aplicando un enfoque de maxima proteccién a la
luz de los estdndares nacionales e internacionales en materia de
derechos humanos, ademds de los criterios establecidos por Ia
Comisién  Nacional de los Derechos Humanos vy criterios
jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mismos que
de conformidad con el articulo 39 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, permiten determinar la existencia
de violaciones a los derechos humanos como lo son el derecho de
acceso a la justicia, por dilacion eirregularidades administrativas en el
procedimiento laboral, asi como violacién a los derechos sociales,
cometidos en agravio del C. _ por parte de
personal de la Junta Especial Nimero 6 de la Local de Conciliacién y

Arbitraje en el Estado, con residencia en H. Matamoros, Tamaulipas.

CUARTA: Situacion Juridica.

En fecha 24 de junio de 2014, los C.C. | EGTGlzz

interpusieron demanda laboral

ante la Junta Especial Numero 6 de la Local de Conciliacion y Arbitraje
en el Estado, con sede en H. Matamoros, Tamaulipas, para la

designaciéon de beneficiarios de su hijo, quien en vida llevara el nombre

de _ y falleciera en un accidente por riesgo de



Queja numero 083/2017-M

trabajo, radicindose en consecuencia el expediente administrativo

L

El 26 de febrero de 2015, la referida Junta Especial dictd

auto que concede calidad de beneficiarios a los C.C. _
I -roor2mindose audiencia de

conciliacién, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de
pruebas para el 16 de junio de 2015, durante cuyo desahogo la
demandada promovid incidente de falta de personalidad, mismo que
fue admitido y sustanciado, reservdndose la Junta la emisién de

resolucion incidental, la cual se dictd hasta fecha 4 de septiembre de
2015.

El 14 de diciembre de 2017, la Junta certificé la existencia
del recurso de nulidad presentado por la demandada el 06 de abril de
2015, y que el mismo no fue sustanciado ni resuelto, por lo que se
admitié a tramite y se decretd la nulidad de actuaciones posteriores a
tal fecha, ordenandose la sustanciacion y resolucién del incidente, en
el cual se dictd determinacidon hasta el 01 de octubre de 2019,
decretandose improcedente y ordendndose la regularizacién del
procedimiento; al respecto, destaca que hasta la fecha de la emisién
de la presente no ha sido agotada la audiencia principal, en virtud a la
evidente dilacion de la autoridad laboral en agotar y resolver las

incidencias planteadas por la parte demandada.
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Asi mismo, de autos se desprende que en fecha 17 de
octubre de 2017, al rendir su informe el C. Presidente de la Junta
Especial Nimero 6 de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado,
con residencia en H. Matamoros, Tamaulipas, sefiald que dentro del
expediente laboral _se encontraba pendiente de dictar
resolucion interlocutoria del incidente de nulidad y falta de

personalidad planteados por la parte actora.

QUINTA. Actuacion de la autoridad laboral en relacidon
al expediente laboral.

Del analisis de las actuaciones que conforman el
procedimiento laboral _ radicado ante la Junta Especial
Numero Seis de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado, con
residencia en Matamoros, Tamaulipas, se desprende que la autoridad
ha realizado las siguientes actuaciones:

1. En fecha 8 de julio de 2014, se ordend la radicacién del
expediente laboral ordenando la investigacién de beneficiarios y
la publicacién de la convocatoria.

2. El 26 de febrero de 2015, se dictdé acuerdo reconociendo calidad

de beneficiarios a los promoventes CC. _

marzo de 2015 para el desahogo de audiencia de conciliacion,

demanda y excepciones, ofrecimiento y admisiéon de pruebas;

11
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sin embargo, en esa fecha se difirid la audiencia por manifestar
las partes encontrarse en platicas conciliatorias.

. EI' 16 de junio de 2015, durante el desahogo de la audiencia de
demanda y excepciones, la parte demandada promovié incidente
de falta de personalidad, mismo que fue admitido a tramite y
sustanciado en esa misma fecha, reservandose la autoridad la
emision de la resolucién incidental.

- El 8 de agosto de 2016, se dictd acuerdo admisorio de pruebas
relativo al incidente de nulidad y al incidente de falta de
personalidad.

. EI 04 de septiembre de 2015, se declaré6 improcedente el
incidente planteado y se programé audiencia principal para el 03
de noviembre de 2015.

. En fecha 03 de noviembre de 2015, la parte demandada
promovid incidente de nulidad de actuaciones, el cual fue
admitido, programandose el 14 de diciembre del mismo afio,
para el desahogo de la audiencia incidental.

. El 14 de diciembre de 2015, durante la audiencia incidental de
nulidad, fue promovido por la parte actora incidente de falta de
personalidad, substanciandose ambos incidentes y reservandose
la Junta los autos admisorios de pruebas y resolucion.

. El 14 de diciembre de 2017, la autoridad laboral emitié acuerdo
en virtud de no haber dado trédmite al recurso de nulidad de
actuaciones promovido por la parte demandada el 6 de abril de

2015, decretando la nulidad de las actuaciones posteriores a

12
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dicha fecha y programandose el desahogo de la audiencia inicial
para el 14 de mayo de 2018.

S. El 14 de mayo de 2017, se hizo constar que la parte actora fue
notificada en domicilio que fuera revocado, por lo que se difiere
la audiencia de pruebas vy alegatos relativa al incidente de
nulidad de actuaciones, sefialdndose el dia 9 de agosto de 2018
para su desahogo.

10. El 9 de agosto de 2018, se hizo constar que la Junta fue
omisa en correr traslado a la demandada del escrito de
promocion del incidente, asi como del auto de fecha 14 de
diciembre de 2017, por lo que se difiere nuevamente |3
audiencia incidental de pruebas y alegatos, para el dia 28 de
enero de 2019.

11: El 28 de enero de 2019, se hizo constar que las partes
manifestaron encontrarse en platicas para un arreglo
conciliatorio, por lo que se difirid la audiencia incidental para el
23 de mayo de 2019.

12 El 23 de mayo de 2019, se desahogé audiencia incidental de
pruebas y alegatos sobre el incidente de nulidad de fecha 6 de
abril de 2015, reservéandose la Junta el auto admisorio de
pruebas y resolucién incidental.

13, El 01 de octubre de 2019, se determind improcedente el
incidente de nulidad planteado por la parte demandada,

ordenandose la regularizacion del procedimiento sefalédndose el

13
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13 de febrero de 2020 para el desahogo de la audiencia
principal.

14, El 13 de febrero de 2020, se certifico la falta de notificacién
a las partes para el desahogo de la audiencia inicial, por lo que
fue diferida para el dia 4 de marzo de 2020.

SEXTA. Violacién al derechode acceder a la justicia.

El articulo 1° de la Constituciéon Politica de losEstados
Unidos Mexicanos, en su parrafo tercero establece que todas
lasautoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién
de promover,respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con losprincipios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad; ello implica la responsabilidad del
Estado en prevenir, investigar, sancionar y reparar lasviolaciones a los

derechos humanos en los términos establecidos por la ley.

El derecho a la seguridad juridica se materializa con el
principio de legalidad,garantizado en el sistema juridico mexicano en
los articulos 14 parrafo segundo y 16parrafo primero de laConstituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos!, mismos que prevén el

'CPEUM. Articulo 14[...] Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguide ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

CPEUM. Articulo 16[...] Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud demandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.
En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio enlos que se establezca como regla la oralidad, bastara

14
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cumplimientode las formalidades esenciales del procedimiento y la
fundamentacién y motivaciénde la causa legal del procedimiento, de

los actos privativos o de molestia de laautoridad hacia las personas y
su esfera juridica.

En el caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos determind que la seguridad
juridica consiste en el conjunto de requisitos que deben observarse en
las instancias procesalesa efecto de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente susderechos ante cualquier
acto del Estado y que pueda afectarlos, por lo que constituyen un
limite a la actividad estatal.?

En la Recomendacién 053/2015, la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos sefialé que dentro del derecho a la seguridad
juridica se encuentra comprendido el principio de legalidad, el cual
implica que los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo
un sistemajuridico coherente y permanente, dotado de certeza vy
estabilidad, que especifiqguelos limites del Estado en sus diferentes
esferas de ejercicio de cara a los titularesde los derechos individuales y

que ademas, garantice el respeto a los derechos humanos®.

con que quede constancia deellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo
previsto en este parrafo.

*Corte IDH. “Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala.” Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005
® CNDH. Recomendacién 53/2015 del 29 de diciembre de 2015,

15
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A nivel internacional, los derechos a la certeza juridica vy
legalidad, se encuentransefialadosen los articulos 8 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos; 14.1 Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos; y 8.1, 25.1 y 25.2, c) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
establecié que los derechos de legalidad y seguridad juridica
reconocidos en los mencionados articulos 14 y 16 Constitucionales

limitan el actuar de la autoridad, con la finalidad de que el gobernado

tenga conocimiento de la consecuencia juridica de los actosque

realice.*

*DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. SU CONTRAVENCION NO PUEDE DERIVAR
DE LA DISTINTA REGULACION DE DOS SUPUESTOS JURIDICOS ESENCIALMENTE DIFERENTES. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha determinado que los derechos fundamentales de legalidad v seguridad juridica reconocidos
por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se respetan por el legislador
cuando las normas que facultan a las autoridades para actuar en determinado sentido encauzan el ambito de esa
actuacion a fin de que, por un lado, el gobernado conozca cudl serd la consecuencia juridica de los actos que
realice, y por otro, que el actuar de la respectiva autoridad se encuentre limitado, de manera que la posible
afectacion a la esfera juridica de aguél no resulte caprichosa o arbitraria. Por tanto, tratindose de normas
generales, la contravencion a los precitados derechos no puede derivar de la distinta regulacion de dos supuestos
juridicos esencialmente diferentes, sino en todo caso, de la ausente o deficiente regulacién del supuesto normativo
que es materia de impugnacion.

Amparo directo en revision 3488/2013. The Absolu tCompany Aktiebolag. 27 de noviembre de 2013. Cinco votos de
los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, losé Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Sergio Armando Valls Hernandez. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Georgina Laso de
la Vega Romero.

Amparo directo en revision 3441/2013. Comaxim, S.A. de C.V. 8 de enero de 2014. Cinco votos de los Ministros
Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayén, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretaria: Martha Elba de la
Concepcion Hurtado Ferrer.

Amparo directo en revisién 141/2015. Bertha Ivonne Carbajal Marquez. 13 de mayo de 2015. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén; votd con salvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Alberto
Pérez Dayan. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo directo en revisién 3020/2015. Grupo Industrial Mirg, S.A. de C.V. 25 de noviembre de 2015. Cinco votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita

16



Queja numero 083/2017-M

El acceso a la justicia, es el derecho humano por el cual
toda persona puede hacer valer sus pretensiones juridicas ante las
instancias de imparticion de justicia, a efecto de lograr una
determinacion acerca de derechos de toda indole y que ésta se haga
efectiva tal y como lo establece el articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, mismo que
contempla el derecho de toda persona a una administracién de
justicia pronta, completa e imparcial por parte de las autoridades
encargadas de impartirla en los plazos que filen las leyes; ello,
implica la obligacién de las autoridades de proveer la plena ejecucion
de las resoluciones, sentencias o laudos que se emitan, toda vez que la
efectividad de dichos pronunciamientos depende de su exigibilidad y
cumplimiento.

Al respecto, el Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas en la Observacién General 3, se pronuncié sobre la importancia
de las instituciones nacionales de derechos humanos para coadyuvar

en el acceso a la justicia frente a violaciones a los derechos contenidos

Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Daydn. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretaria: Miroslava de Fatima
Alcayde Escalante.

Amparo en revision 759/2016. Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. 28 de junio de 2017. Mayoria de cuatro votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.
Disidente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretarios: Josefina Cortés
Campos, Guadalupe de la Paz Varela Dominguez, Ma. de la Luz Pineda Pineda, Salvador Alvarado Lopez y Eduardo
Romero Tagle.

Tesis de jurisprudencia 106/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
dos de agosto de dos mil diecisiete.2014864

CPEUM. Articulo 17. (..)Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. {...)
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en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, precisando
ademas que los Estados parte, deben establecer los mecanismos
necesarios para proteger eficazmente los derechos reconocidos en el
Pacto, a fin de garantizar que todas las personas dispongan de
recursos accesibles y efectivos para reivindicar tales derechos.

De igual forma, los articulos 2.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 1, 8.1 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 8 y 10 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y XVIII de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, sancionan los derechos a un recurso
efectivo y a la proteccién judicial, los cuales implican la obligacién de
los Estados partes de garantizar que toda persona cuyos derechos
humanos hayan sido violados, esté en posibilidad de interponer un
recurso efectivo, sencillo y répido, ademds de velar porque las
autoridades competentes cumplan toda decisién en la que se haya

estimado procedente tal recurso.

En ese tenor, estaComision reconoce en todo momento el
trabajo realizado por los organismos de administracidon de justicia en
materia laboral y de la seguridad social, asi como las limitantes
materiales y humanas a las que deben enfrentarse en razén de la
excesiva carga de trabajo;sin embargo, se debe precisar que en un
estado de derecho es inconcebible la dilacion injustificada y excesiva

por parte de cualquier 6rgano de imparticion de justicia, ya que los
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efectos que esto produce, no sélo constituyen una violacién a los
derechos de legalidad y de seguridad juridica, asi como al acceso a Ia
justicia, sino que permite que otras transgresiones se mantengan
impunes, toda vez que el derecho de acceso a la justicia, implica el
respeto y la observancia de otros derechos que fungen como garantes
del primero, como lo es el derecho a un plazo razonable del proceso y
@ que se permita resolver las controversias recibiendo una decisién
fundada y motivada relativa al fondo de los asuntos.

Dentro de la Recomendacién 43/2012, la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos sefialé que para evaluar si las autoridades
han actuado en dnimo de proteccién y de garantizar el derecho a un
plazo razonable en el proceso, debe observarse qué conducta han
asumido en la realizacion del mismo, asi como la naturaleza de los

derechos, cuyo estatus depende de la resolucién respectiva.

En ese sentido, delas actuaciones que integran el

expediente Iaboral-radicado ante la Junta Especial Nimero

6 de Matamoros, Tamaulipas, se encuentran esquematizadas en el

siguiente cuadro ilustrativo:

FECHA ACTUACION OBSERVACIONES
1 julio 2014

Escrito de demanda CC. r
8 julio 2014 uto € radicacion ordenando la |-

publicacion de convocatoria a los
beneficiarios.

30 octubre 2014 Diligencia de investigacion de | -
beneficiarios

19



Queja numero 083/2017-M

26 febrero 2015

Se dicta auto que concede calidad de

beneficiarios a los CC. -

programandose audiencia de
conciliacién, demanda vy excepciones,
ofrecimiento y admisién de pruebas

30 marzo 2015

Se difiere audiencia trifdsica por
encontrarse las partes en platicas
conciliatorias

16 junio 2015

Durante el desahogo de la audiencia
principal, la demandada promueve
incidente de falta de personalidad,
mismo que es admitido y sustanciado,
reservdndose la Junta la emisién de
resolucion incidental

Se promovido el Juicio
de Amparo
por la omisidon de la
Junta en resolver el
incidente, dictdndose
sentencia el 12 agosto
2015, concediendo el
amparo y ordenando a
la Junta la emisidon de
la resolucién, lo que
derivd en 3 meses de
dilacion.

4 septiembre | Se dicta resolucién incidental, | -
decretando improcedente el recurso
2015
planteado.

3 noviembre 2015

Se tiene por recibido escrito de la
demandada, en el que promueve
incidente de nulidad de actuaciones,
programandose audiencia incidental

14 diciembre 2015

Se desahoga audiencia incidental,
reservandose el acuerdo de pruebas y
resolucion

La actora promueve
juicio de amparo
I <clamando
la omision en acordar
las pruebas ofrecidas
y dictar resolucion
dentro del incidente de
nulidad, el 11 de julio
de 2016 se concedid el
amparo, ordenando a
la Junta la emisién del
acuerdo de pruebas.

8 agosto 2016

Se dicta acuerdo de pruebas respecto
a los incidentes de nulidad y de falta
de personalidad planteados por |la
demandada

14 diciembre 2017

Se dicta resolucion incidental,
decretando procedente el mismo,
ordenando la nulidad de las

actuaciones posteriores al 6 de abril de
2015.

Se advierte un
periodo de dilacién
de dos afios y 11
dias.
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14 mayo 2018 Audiencia incidental de pruebas y |-
alegatos sobre el incidente de nulidad,
diferida por no haber corrido traslado a
la demandada incidental.

28 enero 2019 Audiencia incidental diferida por | -

encontrarse las partes en didlogo
conciliatorio.

23 mayo 2019 Audiencia incidental desahogada, | -
reservandose el acuerdo de pruebas y
resolucion
1 octubre 2019 Se dicta resolucién incidental, | La resolucién fue

decretando improcedente el recurso, | emitida luego de un
ordenando la  regularizaciéon  del pPlazo 3 aifios 10

procedimiento meses y 22 dias
posteriores a su
promocion.

13 febrero 2020 Se difiere audiencia principal por falta | -
de notificacién a las partes

De lo anterior, este Organismo advierte que la autoridad
implicada ha incurrido en dilacién en el trémite del juicio laboral,
transgrediendo el acceso a la justicia, en agravio del quejoso,
consistente en retrasar el trdmite de integraciéon del expediente
laboral, provocando con ello dilacién en el procedimiento y un
obstaculo para el ejercicio de sus derechos, en contravencion a lo
establecido por los articulos 1, parrafo tercero, 14, parrafo segundo,
17, parrafo segundo y 123, apartado A, fraccién XX, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que sefialan que es obligacién
de toda autoridad respetar los derechos humanos, y que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estarén
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes y
emitiran sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, en

atencion a las siguientes consideraciones:

21



Queja numero 083/2017-M

1. De la informacién recabada, esta Comisidn de Derechos

Humanos advierte que la autoridad incurrié en dilacién injustificada en
la administracion de justicia en agravio del recurrente ||| [ [ N|G|GGIN

-, dentro del procedimiento Iaboral_ toda vez que

de autos se advierte que la parte demandada, ha promovido diversos

incidentes que no han sido agotados con la celeridad debida, de
acuerdo a lo siguiente:

A. Incidente de falta de personalidad, promovido en fecha 16 de
junio de 2015, dentro del cual se desahoga la audiencia incidental
en la misma fecha; sin embargo, la autoridad se reservd la emisién
de resolucion, hasta el 4 de septiembre de 2015, es decir, a casi
tres mesesposteriores de haberse iniciado el incidente y posterior

al haber sido requerido por parte del Juez de Distrito en sentencia
de amparo.

B.Incidente de nulidad, promovido el 3 de noviembre del 2015 y
celebréndose audiencia incidental hasta el 15 de diciembre de
2015, reservandose la emision del acuerdo de pruebas y resolucién,
siendo hasta el 8 de agosto de 2016, en que se dictd acuerdo de
pruebas, en cumplimiento a diversa sentencia de amparo, y hasta
el 14 de diciembre de 2017 se dictd resolucion incidental, en la que
se precisa que la Junta omitid resolver el incidente de nulidad
planteado por la demandada y con lo cual se dejo sin efectos todo

lo actuado desde fecha 6 de abril de 2015, con lo que advierte un
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periodo de dilacién de dos afios Y 11 dias; pudiendo hacer notar
que las referidas diligencias de fecha 06 de abril del 2015 nNo obran
en autos de la copia certificada del expediente laboral
proporcionado por la propia autoridad laboral. Cabe sefalar que
dentro de dicha resolucién de fecha 14 de diciembre de 2017, se
establecio que hasta el dia 14 de mayo 2018 se llevaria a cabo
diligencia incidental de pruebas, es decir cinco meses posteriores al
acuerdo, lo cual de igual forma constituye un término excesivo;
mas aun, al llevarse a cabo |a diligencia, en la fecha sefialada, de
nueva cuenta se reprogramd para el dia 09 de agosto del 2018,
debido a la falta de notificacién a la parte actora, misma que a su
vez fue reprogramada para el dia 28 de enero del 2019, dentro de
la que se menciond que las partes se encuentran en platicas para
llegar a un acuerdo conciliatorio, en razén de lo cual se suspendio la
audiencia y fijandose nueva fecha para el23 de mayo de 2019,
siendo hasta el dia 01 de octubre de 2019, que se dict resolucién
interlocutoria, determinando improcedente el recurso planteado, lo
que implica 3 afios 10 meses y 22 dias posteriores a su
promocion; es decir, de su fecha de interposicién, a la fecha de

resolucion transcurrieron 4 afios y seis meses.

Tales circunstancias, sin duda evidencian que la autoridad
laboral, ha transgredido lo establecido en el articulo 763 de la Ley

Federal del Trabajo®, en virtud a que dicho precepto determina

6I.ev Federal del Trabajo. Articulo 763.- Cuando se promueva un incidente dentro de una audiencia o diligencia, se
substanciara y resolverd de plano, oyendo a las partes; continuandose el procedimiento de inmediato. Cuando se
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expresamente que cuando sea promovido incidente de nulidad, se
programara audiencia dentro de las 24 horas siguientes, debiendo
sustanciarse de inmediato para lo cual se atenderd lo sefialado por las
partes y se resolvera; asi también, dicho ordenamiento considera
como incidente de previo y especial pronunciamiento al incidente de
falta de personalidad, como lo dispone el articulo 762 de la Ley Federal
del Trabajo’, por lo que, dicho incidente debe resolverse de la misma

forma, lo cual, en el presente caso, no acontecid.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en
la padgina 193, Tomo XIV, Agosto de 2001, del Semanario Judicial de la
Federacién, Novena épocaa, en la que dispone que al ser interpuesto

dentro de una audiencia incidente de falta de personalidad debe ser

trate de nulidad, competencia vy en los casos de acumulacién y excusas, dentro de las veinticuatro horas
siguientes se sefialara dia y hora para la audiencia incidental, en la que se resolver3.

?Ley Federal del Trabajo.Articulo 762.- Se tramitarédn como incidentes de previo v especial pronunciamiento las
siguientes cuestiones. |. Nulidad; [...] Ill. Personalidad; [...]

®PERSONALIDAD EN EL JUICIO LABORAL. LAS OBJECIONES QUE AL RESPECTO SE REALICEN DEBERAN RESOLVERSE
DE PLANO, OYENDO A LAS PARTES EN LA AUDIENCIA DE LEY.-Si se toma en consideracion que de conformidad con
la interpretacién armdnica de lo dispuesto en los articulos 761 a 763 de la Ley Federal del Trabajo, el incidente de
falta de personalidad es un incidente de previo y especial pronunciamiento que necesariamente debe ser tramitado
dentro del expediente principal en donde surgié la controversia y que cuando sea promovido dentro de una
audiencia o diligencia, se sustanciard y resolverd de plano, resulta inconcuso que la objecion a |a personalidad de
alguna de las partes en el juicio laboral debe resolverse de plano, oyendo a las partes en la audiencia de ley, a
efecto de evitar dilaciones procesales innecesarias v con la Unica condicion de que en la resolucidn
correspondiente, la Junta de Conciliacidn y Arbitraje exprese |as razones juridicas que haya tomado en cuenta para
resolver en los términos en que lo haya hecho. Lo anterior se encuentra robustecido con el texto de la exposicién
de motivos de la reforma procesal a la Ley Federal del Trabajo que entré en vigor el cuatro de enero de mil
novecientos ochenta, del que se desprende que el espiritu del legislador al incorporar tal reforma fue, entre otros,
el de agilizar la tramitacion de los procedimientos, apoyandose para ello en los principios de inmediatez y
concentracidn procesal, motivo por el cual considerd pertinente que las objeciones que se hagan valer en relacién
con la personalidad de las partes en la audiencia de ley, deberdn ser resueltas de plano en la misma pieza de
autos, ovendo a las partes en ese momento, sin que para el caso se reguiera de la tramitacién de incidente

formal alguno.”.
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resuelto en la misma audiencia, a efecto de evitar dilaciones
procesales innecesarias.

2. De igual forma, queddacreditado que personal de la Junta
Especial, incurrié en irregularidades en el cumplimiento de su servicio,
dado que se desprende que se difirieron diligencias programadas, por
no haberse notificado en el domicilio correcto (14 de mayo de 2018);
por no haberse corrido traslado del incidente (09 de agosto de 2018);
y por falta de notificacién (13 de febrero de 2020); circunstancias que,
sin duda alguna causan perjuicio a los intereses de |a parte actora y
que ademas constituyen faltas administrativas, como asi lo dispone el
articulo 640° de la Ley laboral; maxime que, no se desprende que el
Presidente de la Junta Especial hubiere realizado accién alguna ante la
comision de dichas deficiencias y omisiones, como asi lo prevén los

articulos 636 y 637'° de la ley de la materia.

3. En consecuencia de las deficiencias anteriormente
detalladas, se advierte de las actuaciones del expediente laboral, la
audiencia inicial, a esta propia fecha ain no ha sido desahogada; es
decir, a 5 afios y 8 meses después de que fue interpuesta la demanda

no ha sido agotada la audiencia de ley.

gLEY Federal del Trabajo. Articulo 640. Son faltas especiales de los Actuarios:l. No hacer las notificaciones de
conformidad con las disposiciones de esta Ley;ll. No notificar oportunamente a las partes, salvo causa justificada...”
mLta\,r Federal del Trabajo. Articulo 636. El incumplimiento de las obligaciones del personal juridico de las Juntas,
que no constituya una causa de destitucién, se sancionara con amonestacion o suspension del cargo hasta por tres
meses.Articulo 637. En la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior se observaran las normas
siguientes:l. El Presidente de la Junta practicara una investigacion con audiencia del interesado, e impondra la
sancién que corresponda a los Actuarios, Secretarios y Auxiliares...”
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Evidentemente, dicha conducta omisiva de la autoridad
laboral transgrede lo dispuesto en el articulo 873 de Ia Ley Federal del
Trabajo que dispone, en lo conducenteque la Junta Especial, dentro de
las veinticuatro horas siguientes, contadas a partir del momento en
que reciba el escrito de demanda, debe dictar acuerdo en el que senale
dia y hora para la celebracién de la audiencia de conciliacion, demanda
y excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas, o audiencia de ley,
que debera efectuarse dentro de los quince dias siguientes al que se
haya recibido el escrito de demanda. Como se observa, la autoridad

responsable, no ha cumplido con los plazos que establece la ley.

En ese tenor, se concluye que tales actos irregulares han
generado inactividad dentro del expediente laboral, por lo cual no se

dio cabal cumplimiento al articulo 771 de la Ley de la materia, que al

respecto dispone: “...Los Presidentes de las Juntas y los Auxiliares
cuidardn, bajo su mds estricta responsabilidad, que los juicios
gue ante ellos se tramiten no queden inactivos, proveyendo lo
qgue conforme a la Ley corresponda hasta dictar laudo, salvo

disposicién en contrario. En caso de no cumplir lo anterior, se harén
acreedores a las sanciones que establezcan las Leyes de

responsabilidades administrativas de los servidores publicos.”

En este sentido, esta Comision observé que la dilacién en el
procedimiento resulta contrario a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que dispone, en concordancia a los principios del
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derecho internacional de los derechos humanos, un mecanismo de
garantia de los derechos sociales, por el que todas las personas

cuenten con recursos judiciales efectivos, a los cuales, puedan acceder
en igualdad de circunstancias.

Asi lo ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuya jurisprudencia es obligatoria para el estado Mexicano,
en razén del reconocimiento de la competencia contenciosa de ese
tribunal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de febrero
de 1999; en el caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, sentencia de 26
de junio de 1987, excepciones preliminares, parrafo 91!

La Corte ha sefalado, en la Opinién Consultiva 0C18/03, de
17 de septiembre de 2003, parrafos 123 y 124, que el debido proceso
legal se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales a efecto de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier

acto de autoridad que pudiera afectarlos.

“CorIDH. Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras, sentencia de 26 de junio de 1987. “La regla del previo
agotamiento de los recursos internos en la esfera del derecho internacional de los derechos humanos, tiene ciertas
implicaciones que estan presentes en la Convencion. En efecto, segin ella, los Estados Partes se obligan a
suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacién de los derechos humanos (art. 25), recursos que
deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro de la
obligacion general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencidn a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (art. 1). Por eso, cuando se
invocan ciertas excepciones a la regla de no agotamiento de los recursos internos, como son la inefectividad de
tales recursos o la inexistencia del debido proceso legal, no solo se esta alegando que el agraviado no esta obligado
ainterponer tales recursos, sino que indirectamente se estd imputando al Estado involucrado una nueva violacién a
las obligaciones contraidas por la Convencién. En tales circunstancias la cuestion de los recursos internos se
aproxima sensiblemente a la materia de fondo.”
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En esta ténica, el derecho de acceso a la justicia, implica a
su vez, el respeto y la observancia de otros derechos que fungen como
garantes del primero, como lo es el derecho a un plazo razonable del
proceso y a contar con una decision fundada y motivada, relativa al
fondo del asunto, que permita resolver las controversias.
Consecuentemente, en el presente caso, el personal de la Junta
Especial nimero Seis, de la Local de Conciliacién y Arbitraje del
Estado, han incurrido en constantes omisiones que han dejado en

plena inobservancia al debido proceso legal.

Al respecto, esta Comision de los Derechos Humanos
considera que para evaluar si las autoridades han actuado en &nimo de
proteccidn y de garantizar el derecho a un plazo razonable en el
proceso, debe observarse qué conducta han asumido en la realizacién
del mismo, asi como la naturaleza de los derechos, cuyo estatus

depende de la resolucién respectiva.
SEPTIMA. Derechos Sociales.

Los derechos sociales son aquellos que se relacionan con la
satisfaccion de necesidades basicas de las personas, y comprenden
distintos derechos humanos, como lo es el acceso a un nivel de vida
adecuado, a la alimentacion, a la salud, al agua, al saneamiento, al
trabajo, a la seguridad social, a una vivienda adecuada, a la educacion,
a la cultura, asi como al medio ambiente sano; para la realizacion de

tales derechos, cada Estado tiene la obligacion de adoptar medidas
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hasta el maximo de los recursos de que disponga a fin de lograr

progresivamente su plena efectividad, evitando tomar medidas
regresivas.

En consecuencia, la ausencia de .una determinacidn que
resuelva de fondo la pretension de la demanda, incide en la afectacién
del derecho fundamental de que se trate, pues su proteccién
dependera de la decisién que emita la autoridad,siendo en el presente
caso, el derecho a la seguridad social; en ese sentido, si bien esta
Comision no calificard si el aqui quejoso cumple o no con los requisitos
sefialados en la ley para acceder a las prestaciones que demanda,
también cierto es que la autoridad jurisdiccional no ha resuelto la
situaciéon de la titularidad del tal derecho, lo cual produce que la
victima no tenga certeza sobre su situacién juridica; tal omisién
constituye una violacion al derecho a la seguridad social, derivado de
la contravencidn al acceso a la justicia. Este criterio ha sido sostenido
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro del caso
Acevedo Jaramillo y otros vs. Perd, estableciendo que el estado que
guarda un procedimiento implica una afectaciéon para los derechos del
individuo, en razdn de que el aplazamiento del mismo podria gravitar
severamente sobre la vida de los sujetos, asi como sobre las

expectativas de los mismos.

En el caso particular, la dilacién injustificada podria

redundar en una afectacion econdmica y, por lo tanto, en el nivel de
vida y de acceso a los medios basicos de subsistencia del C. -
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_ ya que, como lo ha referido el Comité de Derechos

Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas en la
Observacion General No. 19'%, el derecho a la seguridad social es un
medio para garantizar la dignidad humana, y debido a su caracter
redistributivo, desempefia un papel fundamental para evitar la
exclusién social y mitigar la pobreza. En razén de ello, el personal de la
Junta Especial Nimero 6, de la Local de Conciliacién y Arbitraje del
Estado, cuyo papel deberia de ser el de un érgano tutelar de los
derechos humanos, en este caso del derecho a la seguridad social, ha
actuado de forma contraria, todavez que ha omitido brindar las
garantias suficientes para que el quejoso pueda acceder a la justicia y
hacer exigible el derecho del cual considera es titular; en tal sentido, el
derecho de acceso a la justicia es un mecanismo legal de garantia para
la vigencia de los derechos sociales.

Lo anterior, pone en evidencia la inaplicaciéon de una cultura
de la legalidad por parte de la autoridad implicada, asi como de la
efectiva proteccion y defensa de Ilos derechos humanos, vy
consecuentemente, deviene en el incumplimiento a la obligaciéon que
tienen los servidores publicos de promover, respetar, proteger vy
garantizar los derechos humanos, en los términos que establece el

articulo 1° parrafo tercero, de la Constitucidon Politica de los Estados

“pacto Internacional de Derechos Econodmicos, Sociales y Culturales.Articulo 9 los Estados Partes en el presente
Pacto reconocen el derecho de toda persona a la seguridad social, incluso al seguro social. El derecho a la seguridad
social es de importancia fundamental para garantizar a todas las personas su dignidad humana cuando hacen
frente a circunstancias que les privan de su capacidad para ejercer plenamente los derechos reconocidos en el
Pacto.La seguridad social, debido a su caracter redistributivo, desempefia un papel importante para reducir y
mitigar |a pobreza, prevenir la exclusion social y promover la inclusion social.
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Unidos Mexicanos, situacién que no ocurrié, pues de las acciones
realizadas por las autoridades no se desprende que hayan practicado
las medidas razonables y necesarias tendentes a evitarlas. De igual
forma, se advirtieron omisiones en el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en el articulo 7, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Tamaulipas, que prevén la obligacion de
los servidores pulblicos en cumplir con el servicio encomendado
conforme a las leyes y disposiciones juridicas que regulen sus
actividades, promoviendo, respetando y garantizando los derechos
humanos establecidos en la Constitucidn.

De las consideraciones anteriores, se advierte que los
servidores publicos implicados durante la integracién del procedimiento
laboral, han omitido observar lo dispuesto por el parrafo segundo del
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que sefnala que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial, ya que de las evidencias de que
se allegd este Organismo se desprende que en la tramitacion del
expediente respectivo no se han atendido los plazos y términos que
marca la Ley Federal del Trabajo, en detrimento de los intereses de los
accionantes, con lo cual se lesionan sus derechos a la legalidad y

seguridad juridica, asi como al acceso a la justicia.
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Asi lo ha establecido la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en la recomendacién 43/2012, emitida el 10 de septiembre
de 2012, que establece que ante la dilacién en el procedimiento laboral
existe una clara contravencién al articulo 17 constitucional, en lo

referente a la imparticién de justicia pronta y expedita.

Es menester mencionar que las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, tienen la obligacion irrestricta de observar, en todo momento
lo dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, principalmente el articulo 17, ya que, como lo ha
establecido el Tercer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del
Cuarto Circuito, en la Jurisprudencia identificable mediante nliimero de
registro 177266 tesis 1V.30.T.J/57, Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, novena época, tomo XXII septiembre de 2005, p. 1283
JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. DEBEN ACATAR LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y
EMITIR SUS LAUDOS EN LOS PLAZOS Y TERMINOS QUE FIJEN LAS
LEYES, siendo éstos tribunales responsables en la administracién de
justicia en materia laboral deben acatar lo dispuesto en el citado
precepto constitucional, y emitir sus laudos y resoluciones en los
plazos y términos que fijen las condiciones particulares de cada
tribunal; sin embargo, no es justificable un retraso prolongado para
dictar el laudo, pues con ello se configura una violacién a los derechos

a la legalidad y seguridad juridica, asi como al acceso a la justicia.
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En el caso particular, la dilacion injustificada podria
redundar en una afectacién econdmica y, por lo tanto, en el nivel de
vida y de acceso a los medios bésicos de subsistencia del quejoso, ya
que, como lo ha referido el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de Naciones Unidas en la Observacién General niimero 193,
el derecho a la seguridad social es un medio para garantizar la
dignidad humana, y debido a su caracter redistributivo, desempefia un

papel fundamental para evitar la exclusién social y mitigar la pobreza.

En razén de los argumentos expuestos, esta Comisidn
Estatal observé que la autoridad implicada incurrié en omisiones que
constituyen dilacion injustificada en la instruccién y resolucién del
expediente laboral, lo cual redunda en violaciones a los derechos de
legalidad y seguridad juridica, asi como al acceso a la justicia,
contenidos en los articulos 1, parrafos segundo y tercero, 14, segundo
parrafo, 17, parrafo segundo y 123, fraccidn XX, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 2 y 3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; 1, 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y, XVIII de la Declaracion

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

151, El articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (el
Pacto) dispone que "los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a la seguridad social, incluso al seguro social". El derecho a la seguridad social es de
importancia fundamental para garantizar a todas las personas su dignidad humana cuando
hacen frente a circunstancias que les privan de su capacidad para ejercer plenamente los
derechos reconocidos en el Pacto.[...]

2 La seguridad social, debido a su caracter redistributivo, desempefia un papel importante
para reducir y mitigar la pobreza, prevenir la exclusién social y promover la inclusion social.”
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OCTAVA: Reparacion del dafo.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
Tratados Internacionales, establecen como un derecho humano de las
victimas u ofendidos, la reparacién del dafio, para asegurar de manera
puntual y suficiente la proteccién a sus derechos fundamentales vy
responder al reclamo social, garantizando que en toda actuacién
destinada, tenga derecho a una compensacién por los dafios y
perjuicios ocasionados, como en esta accién u omisién que demora la

administracién de la justicia en agravio del recurrente de esta via.

Debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias
previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacién del
dano derivado de la responsabilidad del Estado consiste en plantear la
reclamacién ante el érgano jurisdiccional competente, también lo es
que el sistema no jurisdiccional de proteccién de derechos humanos,
de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 48 de la
Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacion a
los derechos humanos, la Recomendacion que se formule a los
servidores publicos debe incluir las medidas que procedan para lograr

la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales.
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El articulo 1o., parrafo tercero, constitucional ordena que:
"Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias tienen la
obligaciéon de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos en los términos que establezca la ley”; asi
mismo, el articulo 1°, parrafos tercero y cuarto, de la Ley General de
Victimas prevé la obligacion de reparar a las victimas y, de manera
correlativa, el derecho que tienen las victimas a ser reparadas de
manera integral por el dafo que han sufrido como consecuencia de las
violaciones a derechos humanos que les causaron, a través de medidas
de restitucién, rehabilitacién, compensacion, satisfaccién y medidas de
no repeticidn; similar contenido se incluye en el Titulo 1I, Capitulo V,

de la Ley de Atencion a Victimas del Estado de Tamaulipas.

Asimismo, el personal de la Junta Especial actué de forma
contraria a lo establecido en el parrafo tercero del articulo 1 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece
que el Estado y todas sus autoridades tienen la obligaciéon de prevenir
violaciones a los derechos humanos, situacién que no ocurrié, pues de
las acciones realizadas por las autoridades no se desprende que hayan
practicado las medidas razonables y necesarias tendentes a evitarlas.

En razén de los argumentos expuestos, esta Comision

cuenta con elementos de conviccion suficientes para determinar que el
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personal de la Junta Especial Niimero Seis, de la Local de Conciliaciéon y
Arbitraje del Estado, incurrié en violaciones a los derechos a la
legalidad y seguridad juridica, asi como al acceso a la justicia en
agravio del quejoso, contenidos en los articulos 1, péarrafo tercero, 14,
segundo parrafo, 17, parrafo segundo y 123, fraccion XX, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asfi como 2 y 3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 1, 8 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y, XVIII de la

Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

En tal virtud, este Organismo procede a formular
RECOMENDACION en el caso que nos ocupa, toda vez que atento a lo
sefalado por el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a derechos humanos, dado, que al respecto precisa:

“Articulo 1o0. [...]

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los

principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado

debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.”

Aunado a lo anterior, el numeral 48 de la Ley de la Comision

de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, establece que
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nuestras recomendaciones sefialaran las medidas procedentes para la

efectiva restitucién a los afectados de sus derechos fundamentales, “y”

en su caso, solicitar se apliquen las sanciones procedentes al

responsable, por lo que en aras de prevalecer el principio de maxima
proteccion a la persona contenido en nuestra Carta Magna, que indica
que ante la existencia de una violacién a derechos humanos, las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran favoreciendo

en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

En merito de lo expuesto y con fundamento ademas en lo
dispuesto en los articulos 102 apartado B de la Constituciéon General de
la Republica, asi como, en los articulos 41 fraccién IT, 42, 48 y 49 de la
Ley que rige la organizacion y funcionamiento de este Organismo, vy el
numeral 63 fraccion V y 68 del Reglamento Interno, se emite la

siguiente:
RECOMENDACION

Al Presidente de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje en
el Estado, que se sirva ordenar a quien corresponda, realizar las

siguientes acciones:

Primera. Se instruya al personal de la Junta Especial

Numero 6, de la Local de Conciliacion y Arbitraje de Matamoros,

Tamaulipas, que en lo sucesivo, procedan a conducir su desempefio

con estricto respeto a los derechos humanos; y en el caso especifico, a
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la brevedad posible se realicen todas las diligencias necesarias con el

fin de resolver conforme a derecho el procedimiento laboral

Segunda. Ordene a quien corresponda, para efecto de
que, bajo el procedimiento de responsabilidad administrativaante el
Organo Interno de Control, se impongan las sanciones

correspondientes al personal que tuvo a su cargo la integracién del

expediente -, por incurrir en actos de dilacion.

Tercera. Ordene al Presidente de la Junta Especial Nimero
6, de la Local de Conciliacién y Arbitraje de Matamoros, Tamaulipas,
para que se proceda a la valoracidon de las actuaciones, y de ser
procedente, le sea reparado el dafio que se le ocasionara al aqui
quejoso, y actor dentro del procedimiento laboral anteriormente

referido.

En la inteligencia que de conformidad con el articulo 49 de
la Ley de esta Comisidn, se le solicita que en un plazo no mayor a diez
dias habiles, informe si acepta o0 no esta recomendacion, y en su caso,
remita dentro de los quince dias siguientes las pruebas relativas a su

cumplimiento.

Asi lo resolvio y firmé la C. Licenciada Olivia Lemus,
Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas, de conformidad en lo dispuesto por los articulos 22
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fraccion VII, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Tamaulipas, asi como, los diversos 23 fraccién VII y 69 fraccién V

de su Reglamento.
@“M s

Presidenta

Proyectc

Lic. Sandra De la Rosa Guerrero
Visitadora Adjunta
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