Comision Derechos Humanos
del Estado de Tamaulipas

Eliminaalo; Con .
Queja N°. 042/2018-T
fundamento en los Quejoso:

iculos 22y 120 de la g _

del presente documento,
datos personales.

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los tres dias del mes de junio
del afio dos mil diecinueve.

Visto para resolver el expediente de queja citado al rubro,
promovido. por. el C. GGG oo . actos
presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados a
elementos de la Policia Estatal con destacamento en Tampico,
Tamaulipas, los que analizados se califican como Violacién a la
Inviolabilidad del Domicilio y Violacién a la Legalidad y Seguridad
Juridica; y una vez agotado el procedimiento, se resuelve de

conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, por conducto de la Segunda Visitaduria General en
Tampico, Tamaulipas, recibié el dia 6 de junio de 2018, la queja del C.

T : cro\<s de la cual denunci6 lo siguiente:

"..El suscrito vivo junto con mi familia en el domicilio
seflalado anteriormente y en la parte trasera de mi casa
cuento con un patio que es de mi propiedad tal y como lo
sefala la escritura y demds documentos oficiales de mi
propiedad, pero es el caso que el dia martes 29 de mayo
del presente afio, aproximadamente como a las 19:38
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horas del dia, se presentaron dos elementos de la Policia
Estatal, debidamente uniformados quienes se metieron a mi
propiedad sin mi permiso, entrando por la parte trasera,
donde existe un area verde del fraccionamiento, pero se
metieron a mi propiedad y desde ahi me estuvieron
llamando para que saliera y desconozco las razones o
motivo, pero lo importante aqui, es que sin mi permiso se
introdujeron a mi propiedad, lo cual puedo corroborar con el
video que tengo ya que el suscrito por cuestiones de
seguridad, cuento con camaras de seguridad o vigilancia en
mi propiedad y por esta razén puedo acreditar mi dicho,
inclusive para este escrito, adjunto un CD con Ia
videograbacién correspondiente donde se acredita dicha
circunstancia; es importante mencionar que en tres noches
continuas, se presentaron a la calle frente a mi propiedad,
una patrulla de la Policia Estatal en la noche, prendiendo las
torretas y el sonido car,acten’sticos de la autoridad, y
gritando de viva voz, “"SALELE” desconociendo si son los
mismos elementos u otros, pero si son unidades oficiales de
la Policia Estatal inclusive alcance a observar que tomaban
fotografias desde a dentro de la camioneta, a mi vehiculo y
al parecer a mi propiedad; Razon por lo cual presento esta
queja, y solicito la intervencion de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, para que se
investiguen los hechos y se pronuncie recomendacion
correspondiente a la autoridad y se eviten violaciones a mis
derechos humanos y a los miembros de mi familia, inclusive
pudiera ser molesto a vecinos de la zona, ya que esto se
realiza y se escucha totalmente en la calle...”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, esta se
calific6 como presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo
cual se admitié a tramite, radicadndose bajo numero 042/2018-T, y se
acordé solicitar a la autoridad senalada como responsable, rindiera un

informe justificado, relacionado con los hechos denunciados, asi como



la exhibicion de toda la documentacion que se hubiera integrado sobre

el caso.

3. Mediante oficio sin numero, de fecha 09 de junio de

de Despacho de |la Delegacion Zona Sur del Estado de la Policia Estatal
Acreditable, remitio el informe que le fuera solicitado, haciéndolo
consistir en:

"...En cumplimiento al Oficio Numero 1895/2018 fechado el dia 6
del mes en curso, me permito remitir a Usted la tarjeta
informativa y material fotografico remitido por el personal
responsable de una unidad Numero 857, que desempeio su
servicio el dia 29 de Mayo del afio en curso en el citado lugar. Lo
anterior lo hago de su conocimiento para los fines pertinentes a
que haya lugar...”.

3.1. Por medio de la tarjeta informativa de fecha

veintinueve de mayo del afo dos mil dieciocho, signada por el C.

_ Policia 2°, encargado de la unidad 857, se

informo lo siguiente:

"...Por medio de la presente me permito informar a usted
que, siendo las 19:04 Hrs. aprox. del dia 29 de Mayo del
2018.realizando los recorridos de sequridad v vigilancia a
bordo de la unidad 857 al mando de*
policia 2° con 3 elementos mas se recibe llamado de c4
local via radiofrecuencia acerca de una persona del sexo
masculino agresivo en el domicilio fraccionamiento |
s de /a colonia I con /a calle siglo q

ue insulia

con nimero e Tampico, ahi se mencionaba g
a la reportante que no es la primera vez y que si la seguian



molestando haria llamado a las unidades policiales; una vez
terminado de decir esto la afectada argumenta que la
persona que la agredié le grito en varias ocasiones que los
policias no le podian hacer nada ya que el era de Ia e
y que estaba bien protegido por el crimen organizado.
Siendo las 19:04hrs recibimos el llamado toda vez que nos
encontrabamos_dando nuestro rondin en la Colonia e

de este municipio por lo que nos avocamos
a esa direccion sefialada fraccionamiento j——— ) Cc

fa colonia NS con la calle NN o’

-

numero Wl de Tampico, arribando a ese lugar siendo las
19:23hrs entrevistandonos de inmediato con la Sr. H
) ando la

Fquien ya se encontraba esper

unigad junto con una vecina de nombre
Il quienes manifestaron que el agresor de nombre )
N /oS profiere insultos verbales asi como
antisonancias argumentando en todo momento que él es de
la maiia y que no le pueden hacer nada por tal motivo nos
dirigimos a pie del domicilio de la afectada donde se
encuentra un patio de area comun para tratar de entablar
un dialogo con la persona que ofende a los vecinos
negandose a dicho acto ya que no se asomé y ni siquiera
salio para averiguar que sucedia ni por qué se encontraban
los elementos policiales adscritos a esta coordinacién
municipal. Cabe mencionar que mientras caminédbamos
hacia el domicilio de la afectada, en la vivienda del agresor
se encontraba un sistema de circuito cerrado ignorando
nosotros que éramos vistos desde adentro por el agresor,
después de esto cerramos el reporte como sin novedad, no
obstante la parte quejosa nos hizo la peticién a realizar los
rondines de seguridad y vigilancia con més frecuencia por el
domicilio enmarcado ya que tiene miedo y zozobra de salir
a la calle debido a las constantes amenazas que recibe de Ia
persona de nombre uien también
segun lo que nos comento la parte afectada maneja un taxi
blanco con franjas amarillas, con la leyenda taxi libre con
placas wmam con numero de concesién [ cor
numero econémico il de la base amiamm, datos del vehiculo




proporcionados por la quejosa ya que todos Jos dias
visualiza ese transporte. por lo que aceptamos debido a que
es nuestro deber asistir a las personas que soliciten el
auxilio sin demoras sin menoscabar las garantias de
terceras personas, horas después dimos nuestro recorrido
en forma normal con el sistema de luces de la unidad
encendidas para que la persona que denuncio percibiera
que la unidad atendia su peticion, cabe mencionar que en
todo momento se actué conforme a las leyes y reglamentos
que rigen la actuacion policial toda vez que acudimos a un
reporte de auxilio al numero de emergencias 911. Lo que
hago de su conocimiento para los fines pertinentes a que
haya lugar...”.

4. EI" informe rendido por la autoridad sefialada como
responsable, fue notificado al quejoso, para que expresara lo que a su
interés conviniere, y por considerarse necesario, con base en lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley que rige a esta Comision, se
declaré la apertura de un periodo probatorio por el plazo de diez dias
habiles.

4.1. En fecha doce de junio de 2018, a través de la
comparecencia del quejoso se realizd el desahogo de vista del informe

rendido por la autoridad, a lo cual manifesté lo siguiente:

"...En relacion con el informe ratifico mi queja en todos sus
aspectos, por ser como sucedieron los hechos, ademés que
en el informe rendido, la autoridad no hace mencidn
respecto al "video que el suscrito presenté y que fue
notificado a la misma, haciendo caso omiso a I3
intervencion real que realizaron los elementos de la policia,
por o cual solicito la continuacion del presente



procedimiento de queja hasta su resolucién, dandome por
notificado en este momento del periodo de pruebas que sé
abre y presentaré las pruebas que estan a mi alcance, a fin
de acreditar la propiedad del suscrito, asi como el area que
me pertenece y que fue donde se introdujeron dichos
policias, ademas de todos los elementos de prueba que
corroboren mi queja,; importante es mencionar que ellos
mismos estédn aceptando en su informe o tarjeta
informativa, que se dan cuenta que existe circuito cerrado
de vigilancia en mi propiedad, pero no hacen mencién de
que estaban dentro de la misma, apuntando hacia la
cémara y es cuando se salen...”

5. De conformidad con el articulo 37 de la Ley gue rige a
esta Comisién, se declaré la apertura de un periodo probatorio, con el

propdsito de llegar a la verdad historica de los actos reclamados.

6. PRUEBAS OBTENIDAS POR ESTE ORGANISMO.

6.1. Declaracién informativa de fecha seis de julio de 2018,

recabada al C. _ Policia Estatal Acreditabie de

Tampico, Tamaulipas, quien sefialo:

v En relacién con los hechos, manifiesto que en el informe
proporcionado por la autoridad, mi superior jerarquico, se
encuentra el parte informativo del suscrito de fecha 29 de
mayo del presente afio, en el cual se narran los hechos y
corresponde a la verdad de los mismos, tal y como
sucedieron, el cual ratifico en todas y cada una de sus
partes y reconozco como mias el nombre y firma que ahi se
estampan, el cual cuenta con fotografias que respaldan mi
versién y es todo lo que deseo manifestar, no teniendo que
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manifestar nada ni contestacién de interrogatorio alguno,
ya que todo esta informado en el parte informativo...”.

6.2. Oficio nimero DZSUR/029/2018, de fecha 6 de

o e 22, s dor ol C.
_ Encargado del Despacho de la Delegacion

Zona Sur del Estado de la Policia Estatal Acreditable, mediante el
cual rindi6 un informe en relacidon con los hechos de queja,
informando lo siguiente:

“.En cumplimientoc a su Oficio Numero 2129/18,
PROCEDIMIENTO FORMAL DE QUEJIA NUMERO: 042/2018-T
de fecha 9 de Junio del presente afio, donde solicita se
informe el nombre de los elementos que participaron en los
hechos suscitados el dia 29 de Mayo del presente afo, me
permito informar lo siguiente: 1 827, al
mando del C. Polici;

B (=rexdndole para tal fin en TRES) fojas copia
del rol de servicio de las 0800 horas del dia 28 a las 0800
horas del dia 29 de Mayo del 2018) Asimismo, hago de su
conocimiento que el primero de los nombrados quedo
debidamente notificado y se presentara oportunamente a
 dar exacto cumplimiento a dicha disposicion. Lo anterior lo
hago de su conocimiento para los fines pertinentes a que
haya lugar...”,

6.3. Declaracion informativa de fecha 23 de julio de 2018,

recabaca al C. | oo A Estatal

Acreditable de Tampico, Tamaulipas, quien sefial6:

~J
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“..Una vez leida al presente queja, y en relaciéon con los
hechos manifiesto que el suscrito junto con compaferos
acudimos al llamado de C4, en relacion con los hechos de la
presente queja, por lo que mi compainero de unidad realizé
el parte informativo que se encuentra en esta queja, y del
cual el suscrito la hago mia en este momento por ser como
sucedieron los hechos de nuestra intervencion, y el suscrito
tome las fotografias de nuestra intervencion y de mis dos
comparieros que intervinieron directamente en los hechos;
siendo todo lo que deseo manifestar ya que acudimos por el
auxilio a peticion de una persona femenino y en ningun
momento vimos, ni nos entrevistamos con el ahora
quejoso...”.

6.4. Inspeccion de fecha 10 de septiembre de 2018,
efectuada por personal de la Segunda Visitaduria General del este

Organismo, consistiendo en lo siguiente:

"...Que en esta hora y fecha, me constitui al domicilio
ubicado en calle | ce 'a2 Colonia IR
I (e esta Ciudad, con la finalidad de hacer
inspeccién ocular en el lugar, relacionado con la presente
queja, y poder corroborar el area donde manifiesta el
quejoso, pertenece a su propiedad y fue donde se metieron
los elementos de la policia el dia de los hechos, razén por la
cual estando constituido en dicho lugar, lo cual corroboro
por la leyenda de las calles y la nomenclatura de las casas,
me recibe la sefora quien manifiesta ser esposa del quejoso
a quien le explico la razén de mi visita y quien me permite
el acceso, por lo que me permito tomar fotografias, de la
siguiente manera: Fotografia 1 y 2, corresponden al
monitor donde se presentan las imagenes de las camaras
que tiene el domicilio, donde se observan cuatro cuadros y
en uno de ellos corresponde a la parte trasera de la casa;
2.- Fotografias 3 y 4, corresponden al comedor del
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domicilio, y se observa en la parte final, una puerta abierta
para acceso a un patio o adrea de la propiedad; 3.-
Fotografias de la 5 a la 8, corresponden al area trasera de
la casa, que el quejoso presentd documentacion que
corresponde a parte de su propiedad y la cual esta
conformada con un espacio de aproximadamente 2 metros
por cuatro de dimensién, con piso de concreto y una barda
de aproximadamente un metro de altura, observdndose una
escalera de descenso que se dirige a otra drea pavimentada
y en dicha area se encuentra un boiler o calentador de agua
instalado, un lavadero con toma de agua, tanque de gas
conectado, cubeta, trapeador y otros objetos en una
esquina; 4.- Fotografias 9 y 10, corresponden a la vista
desde el area inspeccionada al interior del domicilio; y 5.-
Corresponde a las fotografias 11 y 12, donde me encuentro
el suscrito realizando la inspeccién del lugar; lo anterior
para la debida constancia legal dentro del presente
procedimiento formal de queja...”,

7. PRUEBAS APORTADAS POR EL QUEJOSO.

/7.1. Videograbacién analizada por personal de la Segunda

Visitaduria General de este Organismo, de la cual se asienta Io

siguiente:

"...Que en esta hora y fecha, realizo la revisién oficial
del video presentado por el quejoso, mismo que estd
adjunto a su queja, y que fuera revisado anteriormente en
Su presencia, en el cual se observa un clip de video de un
minuto con doce segundos, donde se aprecia la filmacién de
la pantalla de una televisién o monitor de vigilancia donde
se observa en numero 2, en el cual aparecen dos elementos
con uniformes de la policia estatal, uno de ellos con gorra y
lentes oscuros y el segundo sin gorra, mismos que se
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observan en un lugar pegado a una barda de bloc, quienes
estan mirando hacia el frente de su posicion contrario a la
barda, donde el elemento numero dos sin gorra, se lleva
sus manos a la boca, como sefial de llamar o hablar en voz
afta, después se asoma a un costado del lugar, saliendo de
la toma de la camara, ademas observan para la parte
superior del lugar, posterior a eso uno de ellos hace un
seflalamiento que se observa directo a la toma que se esta
filmando y los dos se dan la vuelta y salen del lugar, lo cual
se nota que bajan por unas escaleras que estan al final del
lugar filmado, donde también se observan otras tres
personas y concluye el video donde bajan de las escaleras y
se quedan en una parte posterior del lugar pasando la
barda en comento...”.

7.2. Copia fotostdtica del plano del I
B - "ampico, Tamaulipas, la cual estd debidamente
certificada por el Secretario del Ayuntamiento de Tampico en el
mes de julio del afio 2014.

7.3. Copia fotostatica del manifiesto de propiedad urbana

del Municipio de Tampico, Tamaulipas, de fecha 29 de enero dei 2018,

a nombre del C. — mediante el cual se

determinan colindancias respecto de la propiedad del quejoso.

7.4. Copia fotostatica de una hoja de la escritura propiedad

del quejoso GGG

7.5. Cuatro fotografias: la fotografia numero 1, corresponde
a la toma del interior de la casa del agraviado hacia la parte trasera de
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la misma, colocando un recogedor para mejor ubicacidn; la fotografia
2, es tomada del patio trasero hacia la puerta donde estd precisamente
el recogedor de referencia; la fotografia 3, es de un costado del patio
para observar la puerta de salida con el mismo objeto de referencia y
la fotografia 4, es en sentido contrario, para observar las escaleras que

tiene en su propiedad dirigidas al drea verde del Fraccionamiento.
8. PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD.

8.1. 5 imagenes que encuentran anexas de manera impresa
en la tarjeta informativa de fecha 29 de mayo de 2018, signada por el

CHIIIEEEEEEEE -oic: cstatal Acreditable, de Tampico,

Tamaulipas.

9. Una vez integrado el expediente quedd en estado de
resolucion y de cuyo anélisis se desprenden las siguientes:

CONCLUSIONES

Primera. Este Organismo es competente para conocer la
queja planteada por el C. _, por tratarse de
actos u omisiones presuntamente violatorios de derechos humanos,
imputados a servidores publicos que prestan sus servicios dentro del
territorio de nuestro Estado, al tenor de lo dispuesto por los articulos

102 apartado “B” de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos y 3, 8 fracciones I, II, III y IV de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Segunda. El quejoso reclama que elementos de la Policia
Estatal debidamente uniformados, sin su permiso se introdujeron a su
propiedad, derecho fundamental contenido en el parrafo primero del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 17.1 y 17.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 11.2 y 11.3 de la Convencidn

Americana Sobre Derechos Humanos.

Tercera. El impetrante reclama violacién del derecho a la
legalidad y a la seguridad juridica en contra de elementos de la aludida
corporacion de seguridad publica, los cuales por diversos dias se
presentaron frente a su propiedad a bordo de una patrulla con las
torretas prendidas y su sonido caracteristico, gritandole que saliera de
su domicilio, inclusive el agraviado alcanzo a observar que tomaban
fotografias desde adentro de la patrulla, a su vehiculo y a su
propiedad.

Cuarta. A continuacion se realizara un estudio l6gico-
juridico de los hechos, argumentos y pruebas que integran la queja
nimero 042/2018-T, para acreditar la violacion al derecho a Ia
inviolabilidad del domicilio, por ejercicio indebido de la funcién publica
en materia de seguridad publica en agravio del impetrante,

irregularidad atribuible a personal de la Policia Estatal Acreditable con

12
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destacamento en Tampico, Tamaulipas, lo anterior con base en
estdndares nacionales e internacionales establecidos en materia de los
derechos humanos, asi como en doctrina y criterios jurisprudenciales
de ambito nacional e internacional y de conformidad con el articulo 39
de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas, en atencion a las siguientes consideraciones.

DERECHOS HUMANOS VULNERADOS

A) \Violacién al Derecho Humano a la Inviolabilidad del
Domicilio.

El derecho a la inviolabilidad del domicilio se decreta en el
articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece: “Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento”

A su vez, otras disposiciones que obligan a las autoridades
del Estado Mexicano a cumplir con el derecho de inviolabilidad del
domicilio, se encuentran en los articulos 17.1 y 17.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 11.2 y 11.3 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; asi como IX de la
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

13
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El derecho a la inviolabilidad domiciliaria reconocido en la

Carta Magna y Tratados Internacionales, limita el actuar de la

autoridad cifiéndola a los derechos fundamentales de legalidad vy

seguridad juridica donde ésta debe fundar y motivar sus actos para

salvaguardar los derechos fundamentales de los gobernados, en esa

tesitura, el siguiente criterio jurisprudencial establecido por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, expone lo siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005777

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo Ili

Materia(s): Constitucional

Tesis: IV.20.A.50 K (10a.)

Pagina: 2241

SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS
INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD
COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS
EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO
HUMANO.

De las jurisprudencias 1a./J. 74/2005 y 2a./J. 144/2006, de la Primera
y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomos XXIl, agosto de 2005, pagina 107, de rubro:
"PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA VIiA INCORRECTA. POR S
MISMO CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR ENDE,
CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA." y XXIV,
octubre de 2006, pagina 351, de rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. SUS ALCANCES.", respectivamente, se advierte una
definicion clara del contenido del derecho humano a la seguridad
juridica, imbibito en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en que la
persona tenga certeza sobre su situacion ante las leyes, o la de su

14
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familia, posesiones o sus demés derechos, en cuya via de respeto la
autoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia a determinados
supuestos, requisitos y procedimientos previamente establecidos en la
Constitucién y en las leyes, como expresion de una voluntad general
soberana, para asegurar que ante una intervencién de la autoridad en
su esfera de derechos, sepa a que atenerse. En este contexto, de
conformidad con el precepto citado, el primer requisito que deben
cumplir los actos de molestia es el de constar por escrito, que tiene
como proposito que el ciudadano pueda constatar el cumplimiento de
los restantes, esto es, que provienen de autoridad competente y que
Seé encuentre debidamente fundado y motivado. A su vez, el elemento
relativo a que el acto provenga de autoridad competente, es reflejo de
la adopcién en el orden nacional de otra garantia primigenia del
derecho a la seguridad, denominada principio de legalidad, conforme
al cual, las autoridades s6lo pueden hacer aquello para lo cual
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que la ley es
la manifestacion de la voluntad general soberana y, finalmente, en
cuanto a fundar y motivar, la referida Segunda Sala del Alto Tribunal
definio, desde la Séptima Epoca, segin consta en su tesis 260,
publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, Primera Parte, pagina 175, de
rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.", que por lo primero se
entiende que ha de expresarse con exactitud en el acto de molestia el
precepto legal aplicable al caso y, por motivar, que también deben
sefalarse con precisién las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para su emision, siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, lo cual
tiene como propésito primordial, confirmar que al conocer el
destinatario del acto el marco normativo en que el acto de molestia
surge y las razones de hecho consideradas para emitirlo, pueda
ejercer una defensa adecuada ante el mismo. Ahora bien, ante esa
configuracion del primer parrafo del articulo 16 constitucional, no cabe
asumir una postura dogmatizante, en la que se entienda que por el
solo hecho de establecerse dichas condiciones, automaticamente
todas las autoridades emiten actos de molestia debidamente fundados
y motivados, pues la practica confirma que los referidos requisitos son
con frecuencia inobservados, lo que sin embargo no demerita el hecho
de que fa Constitucion establezca esa serie de condiciones para los
actos de molestia, sino por el contrario, conduce a reconocer un
panorama de mayor alcance y eficacia de la disposicién en analisis,
pues en la medida en que las garantias instrumentales de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacion y
motivacion mencionadas, se encuentran contenidas en un texto con
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fuerza vinculante respecto del resto del ordenamiento juridico, se hace
posible que los gobernados tengan legitimacion para aducir la
infraccion al derecho a la seguridad juridica para asegurar su respeto,
unicamente con invocar su inobservancia; igualmente se da cabida al
principio de interdiccion de la arbitrariedad y, por ultimo, se justifica la
existencia de la jurisdiccion de control, como entidad imparcial a la que
corresponde dirimir cuando los referidos requisitos han sido
incumplidos, y sancionar esa actuacion arbitraria mediante su
anulacion en los procedimientos de mera legalidad y, por lo que atarie
al juicio de amparo, a través de la restauracion del derecho a la
seguridad juridica vulnerado.

La Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, reitera la obligacion que tienen los servidores publicos de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, en el
marco del sistema de proteccion de derechos humanos que contempla
nuestra Carta Magna de cumplir la Ley, previniendo la comision de
conductas u omisiones que vulneren o restrinjan derechos

fundamentales a los particulares.

Por consiguiente, respecto a la violacion al derecho a la

inviolabilidad del domicilio reclamado por el C. _

B sc infieren las siguientes conclusiones:

1. El impetrante sefalé que elementos de la Policia Estatal
Acreditable con destacamento en Tampico, Tamaulipas,
ingresaron a su propiedad sin su autorizacion, ademas
desplegaron actos de molestia en su detrimento.
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2. ElI 09 de junio de 2018, se recibié el oficio sin niimero signado

por el

Encargado espacho de la Delegacién Zona Sur del
Estado de la Policia Estatal Acreditable con sede en Tampico,
Tamaulipas, consistente en el informe de autoridad solicitado
por este Organismo Protector de Derechos Humanos dentro
del cual remiti6 una tarjeta informativa anexando material
fotografico obtenido por el personal de seguridad publica
responsable de la unidad nimero 857 que estuvo involucrado
con los hechos ocurridos en fecha 29 de mayo del afio 2018,

los cuales dieron origen a la presente queja.

3. En ese orden de ideas, dentro de la tarjeta informativa
remitida por la autoridad, el C. _ Policia
2° y encargado de la unidad 857 de la aludida corporacién de
seguridad publica, expuso que via radiofrecuencia recibieron
un llamado de C-4 respecto a una persona agresiva en el

Fraccionamiento I o' Bl (rero g,
de la Colonia | ¢c '= Ciudad de Tampico,

Tamaulipas, y al arribar al lugar se entrevistaron con una
persona del sexo femenino quien sefald que el C. -
B ' habia proferido insultos verbales, agresor que se
declaraba respetado por la autoridad por pertenecer a la
delincuencia organizada, por tal motivo, se dirigieron
caminando al domicilio de la parte afectada y en ese
momento se percataron que eran observados por un sistema
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de vigilancia de circuito cerrado instalado en la vivienda del
presunto, que al ubicarse en un area comun, intentaron
entablar comunicacion con el agresor lo cual no fue posible
por lo que procedieron a cerrar el reporte como sin novedad,
no obstante, la parte afectada le solicitd que realizaran con
continuidad rondines de seguridad y vigilancia por las
constantes agresiones que recibian de esa persona, peticion
que fue aceptada por constituir su deber de asistir a la
ciudadania que solicita auxilio y con la consigna de respetar a
terceras personas Yy, en esa tesitura, horas mas tarde
efectuaron un recorrido con el sistema de luces encendido
para que la parte afectada percibiera que la unidad atendia su
solicitud de apoyo actuando de conformidad con el marco

legal de actuacion policial.

4. Por otra parte, de conformidad con el procedimiento de
queja, el impetrante exhibié a este Organismo un elemento
de prueba para demostrar su agravio reclamado,
consistiendo en una videograbacién cuyo contenido permite
apreciar el momento exacto en que dos elementos con
uniformes de seguridad publica estatal se encuentran dentro
de la circunscripcién de un bien inmueble observandose como
los servidores publicos permanecen en ese lugar y uno de
ellos coloca sus manos alrededor de su boca y profiere

palabras inaudibles, en un momento determinado de la
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filmacion se aprecia como un elemento realiza directamente
un sefalamiento hacia la toma de la cdmara y en ese
instante proceden a retirarse del lugar para lo cual
descienden por unas escalinatas que se ubican en la parte
final de la propiedad videograbada y se reunen con unas
personas.

5. Ciertamente la concatenacion de los diversos elementos de
prueba que integran la queja de mérito permitieron acreditar
que el inmueble que se aprecia en la videograbacion aludida
con anterioridad, es propiedad del quejoso, conclusion que no
se basa solamente por la sola exhibicién del referido material
de grabacion, sino también porque tal aseveracién se
encuentra reforzada a través de otros medios de prueba que
obran en autos de la queja como los son un manifiesto de
propiedad expedido por la Subdireccién de Catastro del
Ayuntamiento de Tampico, parte de una escritura de
propiedad, asi como también una constancia elaborada por
personal de este Organismo dentro de la cual se asienta la
realizacion de una inspeccién ocular en el lugar donde se
suscitd el hecho reclamado, corroborandose que por las
calles y nomenclaturas de las casas, el lugar donde se
encontraban correspondia a lo que el impetrante manifestaba
como su propiedad. Asi también, las pruebas adminiculadas

entre la tarjeta informativa de fecha 29 de mayo de 2018,
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Acreditable, con su respectivo anexo de material fotografico,
la constancia de fecha 10 de septiembre de 2018 elaborada
por personal de esta Comision y el material de videograbacion
de referencia, permite acreditar en contexto que las personas
que se observan dentro de la circunscripcion de del bien
inmueble del C. _ son elementos de
la Policia Estatal Acreditable los cuales a bordo de la unidad
857 atendieron el llamado de C-4 respecto a una persona
agresiva en el Fraccionamiento | dc Tampico,
Tamaulipas, y al arribar al lugar se entrevistaron con un
particular quien imputé al C. I 20resiones
verbales, argumentando que se ubicaron en un drea en
comun desde la cual pretendieron entablar un dialogo con
éste, sin embargo, la valoracion y estudio de las probanzas
permiten probar que los elementos de seguridad puablica en el
cumplimiento de su deber transgredieron el principio de
inviolabilidad domiciliaria establecido en nuestra Carta Magna,
acto de intromision que no contd con los requisitos legitimos
para tal efecto y en consecuencia generd un detrimento a la

esfera juridica del impetrante.

6. Asi las cosas, es evidente que los elementos de la unidad 857
de la Policia Estatal Acreditable que atendid la denuncia de
apoyo ciudadano, trasgredié el principio de inviolabilidad

domiciliaria establecido en el primer péarrafo del articulo 16
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constitucional el cual constrifie que una persona solamente
pueda ser molestada en su domicilio, a través de un
mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, ciertamente, no se
soslaya que los agentes de seguridad publica, en
cumplimiento de su deber, se presentaron en el lugar de los
hechos para brindar atencién a una persona que lo requeria,
no obstante, en el despliegue de sus acciones para atender la
aludida denuncia y hacer preservar el orden y la paz publica,
incurrieron a toda luz en contravencién con lo establecido
con los principios de legalidad y seguridad juridica que
establece nuestra Carta Magna, asi como en el relativo
marco legal que sujeta el desempefio de su funcién publica,
por lo tanto, es inadmisible que bajo la justificacion de
salvaguardar los derechos y libertades de Ia sociedad, las
autoridades trastoquen derechos fundamentales con el
objetivo de garantizar o alcanzar la encomienda que el
Estado les ha marcado y, en este caso en particular, no se
cubrieron los requisitos establecidos en el articulo 16 para
haber llevado a cabo el reclamado acto de molestia por el

agraviado.
7. Resulta necesario enfatizar que esta Comisidn no pretende

obstaculizar la actuacién de las autoridades o servidores

publicos encargados de garantizar la seguridad publica la cual
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constituye un derecho humano que no tendria razén de ser
sino se pretendiera con ella generar condiciones adecuadas
para que los gobernados gocen de sus derechos y libertades,
de modo que, es inadmisible entender a la seguridad publica
como la posibilidad de vulnerar otros derechos humanos y por
ello es ineludible inhibir la proliferacion de acciones que
favorezcan la arbitrariedad o ilegalidad no solamente en el
actuar de los elementos de las corporaciones policiacas, sino
también, de todo servidor publico que por su cargo o comision
estén inmersos dentro del contexto de la seguridad publica en

sus diferentes niveies de gobierno.

Por lo tanto, esta Comision establece que la irregularidad
imputada por violacion al derecho a la inviolabilidad del domicilio,
resulta patente en su reclamo de agravio, transgrediéndose en
detrimento del impetrante el referido derecho fundamental en
contravencion con los articulos 1° parrafos primero, segundo y tercero,
articulo 16 parrafo primero y 21 parrafo noveno de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establecen el goce,
proteccion y obligacion de garantizar los derechos humanos,
prohibicion de actos de molestia domiciliaria y los principios que rigen
la actuacion de las instituciones de seguridad publica; 12 y 17.1 de la
Declaracidon Universal de los Derechos Humanos, relativos a no ser
objeto de injerencias arbitrarias en el domicilio y el derecho a la

propiedad; 17.1 del Pacto Internacional de los Derechos Humanos,
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referente a no ser objeto de injerencias arbitrarias en el domicilio; 11.2
de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, respecto a no
ser objeto de injerencias arbitrarias en el domicilio en el domicilio; IX
de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
que establece el derecho de inviolabilidad del domicilio; y 1y 2 del
Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, sobre el deber de los funcionarios de cumplir la ley y el respeto y
proteccién de la dignidad humana y los derechos humanos.

B) Violacién al Derecho Humano a la Legalidad y a la
Seguridad Juridica.

Quinta. En este apartado se aborda lo concerniente a los
actos denunciados por el impetrante respecto a que elementos de la
Policia Estatal Acreditable con destacamento en Ia Ciudad de Tampico,
Tamaulipas, bordo de una patrulla con las torretas encendidas y con el
sonido caracteristico de la autoridad, se presentaron en tres noches

continuas por su propiedad gritdndole que saliera de su domicilio.

Dentro del informe de autoridad rendido a este Organismo,
se advierte que el encargado de la unidad 857, reconocido que tras
haber atendido el llamado de proteccién de una ciudadana y haberse
presentado al lugar de los hechos, la parte afectada hizo la peticion
para que realizaran frecuentemente rondines de seguridad y vigilancia

por las constantes agresiones que recibian por una persona, y en

23



Queja nimero 042/2018-T

cumplimiento de su deber de asistir a la ciudadania, horas mas tarde
procedieron un recorrido con el sistema de luces encendido para que la
parte afectada percibiera que la unidad atendia su peticion de
conformidad con el marco legal de actuacidon policial, acto que
ajustaron al derecho de terceras personas.

Si bien es cierto, la manifestacion del quejoso de que
elementos de la referida corporaciéon de policia se presentaron frente a
su domicilio a bordo de una patrulla con las torretas encendidas,
coincide con el referido informe de autoridad, también lo es que los
elementos de prueba que integran a la queja de mérito no permiten
acreditar fehacientemente el agravio reclamado por el impetrante en el
sentido de que policias estatales a bordo de una patrulla circularon por
tres dias cerca de su domicilio gritandole que saliera del mismo, dado
que sélo prevalecio el dicho de éste que por si sélo no puede adquirir el
valor de prueba plena puesto que no se encontré adminiculado con
otros medios fidedignos que analizados y valorados en su conjunto

pudieran producir conviccion irrefutable sobre el agravio reclamado.

En ese orden de ideas, es necesario enfatizar que este
Organismo no desacredité lo reclamado por la parte quejosa, sino que,
para establecer una responsabilidad a la autoridad imputada respecto
de los actos reclamados en su contra en este apartado, se requiere
contar con medios probatorios suficientes para asi pronunciarse al
respecto.
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En tales condiciones, al valorarse los elementos de prueba
allegados, este Organismo no advirti6 medios de conviccién que
acrediten la violaciéon a los derechos humanos a la legalidad y
seguridad juridica del promovente, y ai no existir medios de prueba
fehacientes al respecto, se considera procedente emitir ACUERDO DE
NO ACREDITADAS LAS VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS,
de acuerdo a lo contenido en la fraccién II del articulo 65 del
Reglamento de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas que establece: “Los Acuerdos de No Responsabilidad se
expediran después de haberse concluido el procedimiento de
investigacion de la queja y no se comprueben las violaciones de
derechos humanos a una autoridad o servidor publico, en los
siguientes supuestos: (..) II. Por no obtenerse los elementos
probatorios para acreditar en forma fehaciente la violacién de derechos
humanos”; sin embargo, hagasele del conocimiento al quejoso que sin
con posterioridad allegara medios probatorios, se abrird un nuevo
expediente de queja.

DE LA REPARACION DEL DANO
Sexta. La Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y los Tratados Internacionales, establecen como un derecho

humano de las victimas u ofendidos, la reparacién del dafio para
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asegurar de manera puntual y suficiente la proteccion a sus derechos
fundamentales y responder al reclamo social, garantizando que en toda
actuacion errénea, tenga derecho a una compensacion por los dafos y

perjuicios ocasionados.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
establecido que la reparacién de la violacidén a los derechos humanos
no se limita al dafio material, sino que también deben considerarse
aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tiene caracter
econémico o patrimonial y no pueden ser tasados en términos
monetarios, esto es, lo que defini6 como dafio moral o inmaterial;
sobre este concepto, ha establecido que el dafioc moral puede
comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las
victimas directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores
muy significativos para las personas y otras perturbaciones que no son
susceptibles de medicion pecuniaria.

De acuerdo a lo anterior, quienes prueban haber sido
danados en su patrimonio con motivo de una actividad administrativa
irregular del Estado, tiene derecho a obtener una indemnizacion, de
conformidad con el parrafo tercero del articulo primero constitucional;
las victimas a sus derechos humanos tienen derecho a ser reparadas
de manera oportuna, plena, diferenciada, integral y efectiva por el
dafo que han sufrido.
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Sirve de apoyo la tesis primera CCCXLII/2015, emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pagina
949, tomo 1, décima época, del Semanario Judicial de la Federacidn y

su Gaceta, cuyo rubro y texto sefalan:

"ACCESO A LA JUSTICIA. EL DEBER DE REPARAR A
LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES DE DERECHOS
HUMANOS ES UNA DE LAS FASES IMPRESCINDIBLES
DE DICHO DERECHO.

La obligacién de reparar a las victimas cuando se ha
concluido que existe una violacién a los derechos humanos
de aquéllas es una de las fases imprescindibles en el acceso
a la justicia. Asi pues, cuando existe una violacién de
derechos humanos, el sistema de justicia debe ser capaz de
reparar el dafo realizado por parte de las autoridades, e
incluso -dependiendo del tipo de violacién- de impulsar un
cambio cultural. La reparacién ideal luego de una violacién
de derechos humanos es la entera restitucién a la victima
(restitutio in integrum), la cual consiste en restablecer la
situacion antes de la violacién. No obstante, ante la limitada
posibilidad de que todas las violaciones de derechos
humanos sean reparadas en su totalidad por la naturaleza
misma de algunas de ellas, la doctrina ha desarrollado una
amplia gama de reparaciones que intentan compensar a la
victima de violaciones de derechos humanos mediante
reparaciones pecuniarias y no pecuniarias. Las medidas no
pecuniarias -también conocidas como reparaciones morales-
se clasifican en: a) restitucion y rehabilitacion; b)
satisfaccion, y c) garantias de no repeticién. La restitucién
busca, como su nombre lo indica, restablecer la situacién
gque existia antes de la violacién, mientras que la
rehabilitacion propone garantizar la salud de la victima. La
satisfaccion tiene por objeto reparar a la victima con
medidas tendentes a la memoria, verdad y Justicia. Las
garantias de no repeticién tienen la finalidad de asegurar
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que no se repita una practica violatoria, incluyendo ordenar
acciones que afectan las instituciones sociales, legales y
politicas, asi como las politicas publicas”.

Aunado a lo anterior, el numeral 48 de la Ley de la Comision

de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, establece que

nuestras recomendaciones sefalaran las medidas procedentes para la

efectiva restitucion a los afectados de sus derechos fundamentales, y
en su caso, solicitar se apliguen las sanciones procedentes al

responsable, por lo que en aras de prevalecer el principio de maxima
proteccién a la persona contenido en nuestra Carta Magna, que indica
que ante la existencia de una violacion a derechos humanos se
interpretaran favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion

mas amplia.

De la misma manera, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que los Estados tienen la obligacion de
investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos
reconocidos en la Convencidn; criterio sustentado en la sentencia

dictada en el caso Rosendo Cantu y otra contra México, que establece:

"175. La Corte reitera que la obligacion de investigar
violaciones de derechos humanos se encuentra dentro de las
medidas positivas que deben adoptar los Estados para
garantizar los derechos reconocidos en la Convencioén. El deber
de investigar es una obligacion de medios, y no de resultado. Sin
embargo, debe de ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
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infructuosa, o como una mera gestion de intereses particulares, que
dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o
de la aportacién privada de elementos probatorios. A la luz de ese

deber, una vez que Ias autoridades estatales tengan

nocimien / h n_iniciar ex offi I
i

i ilacion
u nvestigacion seria, imparcial y efectiva. Esta investigacion
deber ser realizada por todos los medios legales disponibles, y
orientada a la determinacién de la verdad.”,

En tales condiciones, por lo antes expuesto y con
fundamento en los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 41 fraccién II, 42, 43, 48 y 49 de la
Ley que rige la organizacién y funcionamiento de este Organismo, asi
como el numeral 63 fraccién V, del Reglamento Interno, se emite al

Secretario de Seguridad Publica en el Estado, las siguientes:
RECOMENDACIONES

SE RECOMIENDA a la Secretaria de Seguridad Plblica en

el Estado, que realice las siguientes acciones:

PRIMERA. Como medida de prevencion y garantia de

no repeticién; implementar un programa de capacitacién en materia
de derechos humanos, con énfasis en el principio de inviolabilidad
domiciliaria, legalidad y seguridad juridica, para los elementos de la
Policia Estatal Acreditable con destacamento en la Ciudad de Tampico,

Tamaulipas, o al menos al personal involucrado en los hechos
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violatorios sefialados en el apartado de conclusidon cuarta de la

presente resolucion.

SEGUNDA. Como medida de proteccién, gire
instrucciones a quien corresponda para que con motivo de la violacion
advertida, se inicie procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de los servidores publicos responsables y se resuelva conforme

a derecho.

TERCERA. Como medida de reparacidén, gire instrucciones
a quien corresponda, para que atendiendo a las violaciones a derechos
humanos destacadas en esta resolucion, se proceda por los conductos
legales, a reparar a la victima de conformidad con lo establecido en el

titulo V de la Ley General de Victimas.

CUARTA. Gire instrucciones a quien corresponda, para que
se designe a un funcionario de la Secretaria de Seguridad Pablica para

el seguimiento y cumplimiento de lo recomendado.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta
Comisidn, es procedente requerir a las autoridades recomendadas para
que, dentro de un plazo de diez dias habiles, informen sobre la
aceptacion de esta Recomendacion y, en su caso, remitan dentro de

los quince dias siguientes las pruebas relativas a su cumplimiento.
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Asi lo resolvié y firmé la C. Olivia Lemus, Presidenta de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, de
conformidad en lo dispuesto por el articulo 22 fraccién VII de la Ley de
la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, y 69
fraccion V del Reglamento Interno.

alem s
Presidenta

Proyectd:
Lic. Gustavo A. Rueda Lépez.
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