Comision Derechos Humanos
> OTTISION Uerecnos numanos

80 del Estado de Tamaulipas
Ze/|ciminado: Con TERCERA VISITADURIA GENERAL

fundamento en los articulos
22 'y 120 de la LTAIPET, se

S ¢ Expediente N°: 012/2019/III-R
eliminaron del presente Quejoso: d

documento, datos Resolucién: Recomendacién No. 01/2019
personales.

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los catorce dias del mes de
mayo del afo dos mil diecinueve.

Visto para resolver el expediente de queja namero
012/2019/111-R, iniciado con motivo de la queja presentada por la C.

I - rcpresentacién de su menor hijo, mediante el

cual denuncia presuntos actos violatorios a Derechos Humanos por
parte de la Oficial Primera del Registro Civil, de la ciudad de Reynosa,
Tamaulipas; una vez agotado nuestro procedimiento este Organismo
procede a emitir resolucién tomando en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante la queja por comparecencia de fecha 28 de

enero del afio en curso, presentada por la C. _ al

tenor de lo que a continuacién se trascribe:

“..en el afio 2018, yo realicé un trimite administrativo de
reconocimiento de paternidad ante la Oficialia Primera del Registro
Civil, citdandose al C. como padre de
mi menor hijo, durante el cual se tuvo que acudir incluso a Cd.
Victoria, para realizar u to, teniendo
mi hijo el nombre de inicialmente,
obtuvo el nombre de con la debida
expedicién del acta de nacimiento registrada en el libro B acta | R
con CRIP de fecha 14 de agosto del 2018. Al

<3 R TR S e T U i e
i AR N Oy ST AN
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contar con el apellido de mi hijo segun corresponde con el nombre
de su padre, se tramité el juicio de alimentos a favor de sus
derechos, motivo por el cual me fue expedida una segunda acta en
fecha 15 de octubre del 2018, continuando con el nombre

Es el caso que en fecha 11 de enero del
presente afio, se me da a conocer que como respuesta a esta
demanda de alimentos, la parte demandada manifesté que estoy
fundamentando mi demanda en un documento apécrifo y
presentandose por parte del demandado la anotacién que se realizé
en el registro civil, donde se estd decretando la improcedencia de
dicho tramite y anexd un acta de nacimiento de mi hijo con los
apellidos h Por este motivo, me dirigi a la Oficialia
Primera del Registro Civil, donde se me habia expedido dicho
documento, para solicitar una explicacién sobre la situacion que se

me estaba manifestando, siendo atendida por la Titular de la propia
oficina, la Lic. # quien me dijo
que por parte de Cd. Victoria se le habia dicho que dicha acta no

procedia, toda vez que por parte de ellos como Oficialia Primera se
habian cometido un error, ya que supuestamente el trémite que yo
realicé debié efectuarse antes de registrar a mi hijo y hasta un afic
de edad de él, mencionandome que alli yo ya no podia solucionar la
situacién, por lo que debia viajar a Cd. Victoria, para dirigirme ante
la Coordinacidn Juridica del Registro Civil, y sin darme mds
explicacién al respecto, ya que esa era la instruccion gue se /e
habia dado. Quiero precisar que con esta situacién se estin
trasgrediendo lo derechos humanos de mi hijo, ademés de que no
se me brinda una certeza juridica, al realizar trémites ante esta
autoridad y luego se me informa que dicho trémite quedé
invalidado y que hasta la fecha no se me haya informado por
escrito sobre los motivos de dicha cancelacién. Por esta razén
solicito la intervencién de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, a fin de que se realicen las investigaciones
que sean necesarias y se apliquen las sanciones que conforme a
derecho proceda, pues lo que como madre busco es el bienestar de
mi hijo y proteger sus derechos como nifio, es decir a una
identidad y a su nombre...”

2 Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se
calific6 como presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo
cual se admitioé a tramite radicdndose bajo el numero 012/2019/III-R y
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se acord6 solicitar a la autoridad sefialada como presuntamente
responsable un informe relacionado con los hechos materia de la
presente queja.

3. Mediante oficio, de fecha 15 de febrero del afio en

curso, la C. I -~ su caricter de

Oficial Primero del Registro Civil de Reynosa, Tamaulipas, rindi6 el
informe solicitado en los siguientes términos:

“..Es cierto que ante esta Oficialia Primera del Registro Civil en
Reynosa, Tamaulipas se llevd acabo el registro de nacimiento a
nombre del menord mismo que quedd
asentado en el libro nimero B acta I recha de registro 29 de
abril de 2015 de esta Oficialia del Registro Civil, asi también con
motivo de la solicitud presentada por la C. ﬂse
inicié el procedimiento sobre presuncién de paternidad en contra
del C. den donde en su momento se
determind la improcedencia del mismo en virtud de haberse
actualizado la causal de improcedencia prevista en el articulo 299
quinquies del Cddigo Civil vigente en Tamaulipas. Por otro lado
manifiesto que efectivamente en su momento se expidieron
diversas actas de nacimiento a nombre del menor F
BN </ cn atencién a la anotacién marginal de fecha
14 de agosto de 2018, pero posteriormente, el dia 23 de octubre d
2018 se llevd a cabo una segunda anotacién marginal en donde se
dejaba sin efecto la anotacién marginal de fecha 14 de agosto de
2018, lo anterior con fundamento en el articulo 299 quinquies del
Cdédigo Civil vigente en el Estado y en cumplimiento a la
determinacion decretada por esta Autoridad, segun se justifica con
las pruebas documentales que se exhiben, lo que significa que en
ningun momento se violaron derechos humanos de la C. h
_ maxime que al ser publicos nuestros documentos
esta al alcance de la peticionaria de la queja obtener toda la
informacion que requiera en caso de que se sienta agraviada con la
determinacion de esta Oficialia del Registro Civil, por lo que

considero que en su momento se debera declarar de improcedencia
la presente queja...”
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4. El informe rendido por la autoridad sefalada como
responsable le fue notificado a la parte quejosa a fin de que expresara
lo que a su interés legal convenga y por considerarse necesario con
base en lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, se declar6 la apertura

del periodo probatorio por el término de diez dias habiles.

5. Dentro del procedimiento se desahogaron las siguientes
probanzas:

5.1. PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE QUEJOSA:

5.1.1. Documental consistente copia simple del acta de

nacimiento de su menor hijo NN i mero

I ibro W de fecha 14 de agosto del afio 2018, por parte de la C.

I < su carécter de Oficial Primero

del Registro Civil, de Reynosa, Tamaulipas.

5.1.2. CD conteniendo un audio con una duracion de
10°"23"

5.1.3. Documental consistente copia certificada del acta de
nacimiento nimero [JJiljtibro ] de fecha 14 de agosto del afio 2018,
expedida por la C. N Oficial Primero

del Registro Civil, de Reynosa, Tamaulipas.
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5.2 PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE:

5.2.1. Documental consistente en copia simple del escrito

signado por la C._ recepcionado en fecha 07 de

marzo del 2018 y sus anexos.

5.2.2. Documental consistente en copia simple del oficio de

fecha 09 de marzo del 2018, signado por la C. _
_ Oficial Primero del Registro Civil, de Reynosa,

Tamaulipas, mediante el cual cita al C._a

efecto de que comparezca ante dicha oficialia con la finalidad de llevar

a cabo el reconocimiento de su presunto hijo registrado en dicha
dependencia.

5.2.3. Documental consistente en copia simple del acta de
fecha 14 de marzo del 2018, signado por la C. _
_ Oficial Primero del Registro Civil, de Reynosa,

Tamaulipas, mediante la cual se hace constar la inasistencia del C.

5.2.4. Documental consistente en copia simple del oficio de

fecha 26 de marzo del 2018, signado por la C.| GGG
_ Oficial Primero del Registro Civil, de Reynosa,

Tamaulipas, mediante la cual solicita al C. Procurador General de

Justicia del Estado, que se cite a los C.C. _
_ a efecto de que se les practique un estudio

comparativo de marcadores genéticos con el menor de iniciales -

5
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5.2.5. Documental consistente en copia simple del oficio de
fecha 06 de abril del 2018, signado por el C. _
Director de Servicios Periciales en el Estado, perteneciente a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual informa a
la C. Oficial Primero del Registro Civil, de Reynosa, Tamaulipas, la
designacion de perito el Genética Forense para la toma de muestras y

realizar el un estudio comparativo de marcadores genéticos solicitado.

5.2.6. Documental consistente en copia simple del oficio
numero 515/2018, de fecha 09 de mayo del 2018, signado por la C.

I Oficial Primero del Registro Civil,

de Reynosa, Tamaulipas, mediante el cual notifica al C. INGGcININE

_ sobre el citatorio para llevar a cabo el estudio

comparativo de marcadores genéticos.

5.2.7. Documental consistente en copia simple del oficio de
folio PG)/DSP/GF-1882, de fecha 17 de mayo del 2018, signado por la
c. I  corte
cual sefiala que no se procedid6 a toma de muestra del estudio

comparativo de marcadores genéticos, toda vez que Unicamente

comparecio la C. _presentando a su menor hijo.

5.2.8. Documental consistente en copia simple de la
resolucion de fecha 17 de mayo del 2018, emitida por la C. -
R Oficial Primero del Registro Civil, de
Reynosa, Tamaulipas, dentro del expediente [ ] relativo al
Procedimiento Administrativo sobre Presuncién de Paternidad.
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5.2.9. Documental consistente en copia simple de la
resolucién de fecha 14 de agosto del 2018, emitida por la C. ||| N

_ Oficial Primero del Registro Civil, de

Reynosa, Tamaulipas, relativo al Procedimiento Administrativo sobre

Presunciéon de Paternidad promovido por la C. _

5.2.10. Documental consistente en copia simple del oficio
para notificar acuerdo al padre, sin nimero, de fecha 30 de julio del

2018, signado por la . N o=

Primero del Registro Civil, de Reynosa, Tamaulipas, dirigido al C.

5.2.11. Documental consistente en copia simple del oficio
para notificar resolucion al padre, sin nimero, de fecha 14 de agosto

gel 2018, sgnade por 1aC. (NG

Oficial Primero del Registro Civil, de Reynosa, Tamaulipas, dirigido al
c. I

5.2.12. Documental consistente en copia simple del oficio
para notificar acuerdo a la madre, con nimero de oficio 853/2018, de

fecha 30 de julio del 2018, signado por la C. |GGG

I Cficial Primero del Registro Civil, de Reynosa, Tamaulipas,

dirigido a la C. [N

5.2.13. Documental consistente en copia simple del oficio

para notificar resolucion al padre, con nimero de oficio 888/2018, de

fecha 14 de agosto del 2018, signado por Ia C. ||| NEGTNGTTNEN

_ Oficial Primero del Registro Civil, de Reynosa,
Tamaulipas, dirigido a la C. _
.
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5.3. DILIGENCIAS OBTENIDAS POR EL PERSONAL DE
ESTE ORGANISMO:

5.3.1. Vista de informe a cargo de la C. _

I cc fecha 18 de febrero del presente afio, realizada por este
Organismo, mediante la cual se hace constar lo siguiente:

"..que en relaciéon al informe que rinde la Oficial Primero del
Registro Civil, el proceso administrativo si fue ante ella, logrando
registrar a mi menor hijo con el apellido de su padre, asi también
quiero saber y del cual no rinde informe a peticién de quien realizo
la cancelaciéon administrativa de la misma, si fue por una orden
superior o fue por disposicion de ella misma, porque lo Unico que
dice ella de palabra que fuera a Ciudad Victoria al Juridico a fin de
que me diera una solucién porque la orden venia de alla y del
proceso del cual no fui debidamente notificada toda vez que se
ordena unan notificacion personal violando asi mi derecho de ser
oida y vencida como consecuencia los de mi menor hijo, como lo
fue en su momento con el padre de mi menor, quiero manifestar
qgue a mi me llevé mas de cinco meses este proceso administrativo
en el cual en ningin momento se me hizo mencién del proceso
unilateral que esta oficialia resolvié cancelar el acta violando asi lo
establecido en el articulo 13 de la Ley de Paternidad y Maternidad
Responsable del Estado de Tamaulipas...”

5.3.2. Acta de fecha 28 de febrero del presente afio,

realizada por personal de este Organismo, mediante la cual se hace
constar lo siguiente:

"..se presenta ante esta Comisién la C. | GG -:
de anexar acta certificada de nacimiento de su menor hijo expedida
por la oficial Primero del Registro Civil, nimero de libro [l Acta
B bzjo el nombre del menor [..] misma que contiene
anotaciones de su pufio y letra que hiciera la Titular de la Oficialia

el Registro Civil la C.

la primera de ellas, menciona que de acuerdo a la Ley
de Paternidad Responsable del Estado y en virtud de que el padre

del menorm no se presenté a realizar
la prueba de comparativos marcadores genéticos ante la Direccién

8
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de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia, por lo
tanto el menor en lo sucesivo llevara los apellidos #
esta de fecha 14 de agosto del 2018 y la segunda anotacion refiere
la titular de la Oficialla en virtud de que se actualiza una de las
causales de improcedencia de dicho procedimiento administrativo,
por lo que desde este momento se deja sin efecto todos y cada una
de las actuaciones marginales que tuvieron Ilugar por el
procedimiento de presuncion de paternidad, volviendo las cosas al
estado en que se encontraban antes de inicio del multicitado
procedimiento administrativo sobre presuncién de paternidad;
como consecuencia en lo subsecuente se deberd emitir el acta de
nacimiento del registro solo con el nombre de su madre la C.
I csio de fecha 23 de octubre del 2018.
Firmando ambas anotaciones por la C.
en su cardcter de Titular de la Oficialia Primera del
Registro Civil con domicilio en esta ciudad de Reynosa, Tamps...”

5.3.3. Acta de fecha 06 de mayo del presente afio, realizada
por personal de este Organismo, mediante la cual se hace constar lo
siguiente:

“...a efecto de llevar a cabo la diligencia ordenada dentro del oficio
de comision 00529/2019, de fecha 02 de mayo del 2019, mediante
el cual se ordena diligencia de consulta de todas y cada una de las
actuaciones que integran los expedientes administrativos sobre
presuncién de paternidad [ promovido por la referida C.
asi como el procedimiento administrativo de ndmero

dentro del cual se emitio la resolucién de fecha 14 de

agosto del 2018, en el que se declaré la improcedencia de dicho
procedimiento administrativo, debiendo realizar constancia
pormenorizada de dicha diligencia, siendo las 11:40 horas, me

constitui en las instalaciones que ocupa la Oficialia Primera del
Registro Civil_sito en la ca//eH de la
! L endo atendida por la C. Profra.
Titular de dicha Dependencia,
me permite el acceso al expediente relativo al
procedimiento administrativo sobre presuncién de paternidad
promovido por la C. advirtiendo que el mismo
se encuentra integrado por hojas numeradas, sin costura,
seflalando dicha servidora publica que se trata de todas y cada una
de las documentales proporcionadas en copia simple que fueron

9
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adjuntadas a su informe rendido mediante el oficio de contestacion
de informe de fecha 15 de febrero del actual; se procede a cotejar
dichas documentales con relacién a la copia simple que obra en
autos, al llegar a la foja numero 11, por cuestionamiento de la
suscrita visitadora adjunta se me informa que la resolucion de
fecha 17 de mayo del 2018, fue realizada en esa Oficialia Primera,
en tanto que la resolucion de fecha 14 de agosto del 2018, fue
realizada por personal de la Oficina del Registro Civil con residencia
en Cd. Victoria, sin precisar quien sefialando que esto se debié a
que el C. NG s ' cscnté con su abogado
en dicha oficina, por lo que se le envié dicha resolucién sobre
improcedencia, cuestionandole si existe algun expediente radicado
con el nimero | @ /o gue se me indica que no y que debe
tratarse de un error de dedo, ya que el unico expediente radicado
en el afio 2018 fue e/ M cecrivado del procedimiento
administrativo iniciado por la C. I oo~ otra
parte, se me pone a la vista otra carpeta que contiene diversas
documentales relativas al juicio de amparo higualmente
promovido por la C.Hante el Juzgado Séptimo
de Distrito, relativo a los mismos hechos denunciados, advirtiendo
que dentro de éste se encuentra programada audiencia
constitucional para el dia 20 de mayo del presente afio, misma que
se ha diferido, en virtud de que la autoridad responsable no ha
rendido el informe justificado. Se toman imagenes de las
actuaciones...”

6. Una vez concluido el periodo probatorio el expediente
quedd en estado de resolucidon, y de cuyo analisis se desprenden las
siguientes:

CONCLUSIONES

PRIMERA. Este Organismo es competente para conocer la

queja interpuesta por la C. _ por tratarse de actos

u omisiones presuntamente violatorios de derechos humanos,
imputados a autoridades que prestan sus servicios en el territorio del

Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102 apartado

10
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“B” de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3 y 8
fracciones I, II, III y IV de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDA. La C. _ reclama violacion del

derecho humano a la legalidad y a la seguridad juridica, contenidos en
los articulos 14 y 16 dela Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en instrumentos internacionales como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos en sus articulos 12 y 17,
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 14 y
17, asi como la Convencién Americana de Derechos Humanos, también
conocida como Pacto de San José, en sus articulos 8, 9, 21 y 25, en los
que se prevé la obligacion del Estado mexicano a cumplir con el
derecho de certeza juridica y legalidad hacia el gobernado en todos los
actos que realiza.

TERCERA. La quejosa argumentd que mediante resolucion
de fecha 17 de mayo del 2018,la C. Oficial Primera del Registro Civil
con residencia en Reynosa, Tamaulipas, ordend e inscribio en el libro
de registro correspondiente la paternidad de su hijo de iniciales-
de . aflos y un mes de edad, derivado del procedimiento
administrativo de reconocimiento de paternidad, iniciado a su instancia
mediante escrito recepcionado en fecha 07 de marzo del 2018;
determinacion que fue revocada mediante resolucién de fecha 14 de
agosto del mismo afo, circunstancia que estima violenta sus derechos
humanos.

11
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CUARTA. Una vez agotado el procedimiento que nos ocupa,
es menester de este Organismo, efectuar un analisis l6gico-juridico de
las evidencias que conforman el expediente de queja de mérito, desde
la perspectiva de maxima proteccion de los derechos humanos de las
personas contemplada por los estandares nacionales e internacionales
en materia de derechos humanos, de acuerdo con los principios pro
persona y, de interpretacion conforme; en ese sentido, ademas de que
las acciones u omisiones atribuidas a la autoridad sefialada como
responsable sean valoradas a luz del bloque de constitucionalidad
existente en el marco juridico mexicano; es relevante, tomar en
consideracion los criterios establecidos en diversas Recomendaciones
emitidas por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como
la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, al tenor de lo

siguiente:

VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA.

La Corte Interamericana de los Derechos Humanos, ha
definido al derecho a la seguridad juridica, como el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a efecto
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos’.

'Corte Interamericana de Derechos Humanos. “Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala”, sentencia de 20 de junio de
2005. Parrafo 10 del voto razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, del 18 de junio de 2005.

12
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Por su parte, la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, sostiene que el derecho a la seguridad juridica comprende el
principio de legalidad, el cual implica que los poderes pulblicos se deben
sujetar al derecho bajo un sistema juridico coherente y permanente,
que se encuentre dotado de certeza y estabilidad, debiendo especificar
los limites del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio a fin de
garantizar el respeto a los derechos fundamentales delas personas, por

lo cual ha emitido diversas Recomendaciones sobre el mismo temaZ.

En ese sentido, podemos afirmar que la seguridad juridica
se materializa al aplicar el principio de legalidad y, por lo tanto, es un
atributo que tiene toda persona al vivir dentro de un Estado de
Derecho, es decir, bajo la tutela de un ordenamiento juridico que
imponga, sin margen de duda, los limites de las atribuciones de cada
autoridad y, por ende, su actuacién no se debe regir de ninguna
manera en forma arbitraria o caprichosa, sino que ésta debe quedar
restringida a lo que ordenan expresamente los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna.

? Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Recomendacién 25/2016 a la Presidencia Municipal de Hermosillo,
Sonora. Sobre el Recurso de Impugnacién de R, por violacién a su Derecho a la Seguridad Juridica y a la Legalidad.
Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Recomendacién 53/2017 a la Direccién General del Instituto
Mexicano del Seguro Social. Sobre los casos de violaciones a los Derechos Humanos de accéso a la seguridad social,
igualdad, no discriminaci6n, legalidad y seguridad juridica con motivo de la declaracién de improcedencia de la
pension por viudez por causa del estado civil.

Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Recomendacién 06/2018 a la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos
Internacionales. Sobre las violaciones a los derechos humanos a la legalidad y a la seguridad juridica, en agravio de
los usuarios de las cajas de seguridad, por la falta de debida diligencia ministerial y el exceso en la realizacién de
una orden de cateo en Cancun, Quintana Roo.

Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Recomendacién 14/2019 a la Instituto Nacional del Suelo
Sustentable, Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje. Sobre el caso de violaciones a los derechos a la legalidad y a
la seguridad juridica y al acceso a la justicia, del Instituto Nacional del Suelo Sustentable y de la junta especial 28 de
la Federal de Conciliacién y Arbitraje, (Guanajuato).

13
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Este ha sido el criterio, adoptado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al haber determinado que los derechos
fundamentales de legalidad y seguridad juridica tutelados por los
referidos preceptos constitucionales, son debidamente respetados por
el legislador cuando las normas que facultan a las autoridades para
actuar en determinado sentido, encauzan el ambito de esa actuacion a
fin de que, en primer término el gobernado conozca cual sera la
consecuencia juridica de los actos que realice, y en segundo término,
que el actuar de la respectiva autoridad se encuentre limitado y
acotado, de tal manera que la posible afectacion a la esfera juridica de
los gobernados no resulte caprichosa o arbitraria®.

Ante la Oficialia Primera del Registro Civil en Reynosa,

Tamaulipas, se radicé el expediente administrativo sobre presuncién de

3DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. SU CONTRAVENCION NO PUEDE DERIVAR DE LA
DISTINTA REGULACION DE DOS SUPUESTOS JURIDICOS ESENCIALMENTE DIFERENTES.

La Suprema Corte de Justicia ha determinado que los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica tutelados por los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se respetan por el legislador cuando las normas
que facultan a las autoridades para actuar en determinado sentido, encauzan el ambito de esa actuacién a fin de que, por un
lado, el gobernado conozca cudl serd la consecuencia juridica de los actos que realice, y por otro, que el actuar de la respectiva
autoridad se encuentre limitado y acotado, de tal manera que la posible afectacién a la esfera juridica de los gobernados no
resulte caprichosa o arbitraria. Por tanto, tratdndose de normas generales, la contravencion a los precitados derechos no puede
derivar de la distinta regulacién de dos supuestos juridicos esencialmente diferentes, sino en todo caso, de la ausente o
deficiente regulacién del supuesto normativo que es materia de impugnacién.

Amparo directo en revisién 3488/2013. Comaxim, S.A. de C.V. 27 de noviembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Sergio A.
Valls Herndndez, Alberto Pérez Dayén, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Amparo directo en revisién 3441/2013. Comaxim, S.A. de C.V. 8 de enero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayén, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Martha Elba de la Concepcién Hurtado Ferrer.

Nota: Este criterio ha integrado la jurisprudencia 2a./J. 106/2017 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 11 de agosto de 2017 a las 10:19 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 45,
Tomo Il, agosto de 2017, pagina 793, de titulo y subtitulo: "DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.
SU CONTRAVENCION NO PUEDE DERIVAR DE LA DISTINTA REGULACION DE DOS SUPUESTOS JURIDICOS ESENCIALMENTE
DIFERENTES." p

Tesis 2a. XVI/2014 (10a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 3, Febrero de 2014, Tomo Il P4g. 1513. Décima
Epoca. Num. Registro digital 2005552. Segunda Sala. Tesis Aislada(Constitucional).
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paternidad _ en el cual se realizaron las siguientes

actuaciones:

4.

. En fecha 07 de marzo del 2018, se recibe el escrito inicial sighado

por la C. _adjuntando el Acta de Nacimiento

de la madre, asi como el Registro de Nacimiento de su menor hijo
de iniciales -el cual sefiala como fecha de nacimiento el dia
06 de abril del 2015.

En fecha 09 de marzo del 2018, se cita al presunto padre para
comparecer ante la Oficialia Primera del Registro Civil el préximo

dia 14 del mismo mes y afio, obrando firma de recibido.

. En fecha 14 de marzo del 2018, se realiza acta de inasistencia del

presunto padre, estando presente unicamente la promovente
—y su menor hijo de iniciales -

En fecha 26 de marzo del 2018, se envia oficio al C. Procurador
General de Justicia en el Estado, a efecto de que se cite a la
promovente junto con su menor hijo y al presunto padre, a fin de
que se les practiqgue un estudio comparativo de marcadores
genéticos.

En fecha 06 de abril del 2018, el C. Director de Servicios
Periciales en el Estado de la Procuraduria General de Justicia, con
sede en esta Ciudad Capital, nombra Perito en Genética Forense y
fija como fecha para la toma de muestra genética molecular el
dia 17 de mayo del 2018.

En fecha 09 de mayo del 2018, se notifica al presunto padre.

15



Queja numero 012/2019/III-R

7. En fecha 17 de mayo del 2018, la C. Perito en Genética Forense,
adscrita a la Direccion de Servicios Periciales en el Estado, de la
Procuraduria General de Justicia, informa a la C. Oficial Primero
del Registro Civil de Reynosa, Tamaulipas, que no se procedi6é a
la toma de muestra del estudio comparativo de marcadores
genéticos, debido a que unicamente se presenté la C. || Iz

B - compaiiia de su menor hijo de iniciales I
8. En fecha 17 de mayo del 2018, la C. || GGG

-en su caracter de Oficial Primero del Registro Civil, de
Reynosa, Tamaulipas, emitié resolucion dentro del expediente
- relativo al Procedimiento Administrativo sobre

Presuncién de Paternidad, promovido por _en
contra del C. _en representacion del

menor de iniciales [fien 12 que determiné lo siguiente:
a. Se declar6é administrativamente la filiacién existente entre el

C. I v ! menor de iniciales

B cstableciendo que en lo sucesivo el citado menor
llevara los apellidos_

b. Se ordend la anotacion referente a la Declaracion
Administrativa de la Filiacion en el Acta de Nacimiento del
menor, inscrito en dicha Oficialia, bajo el nimero [l
libro .con fecha de registro 29 de abril del 2015, quien en
consecuencia llevara en nombre con las siglas -

c. Se ordendé la expedicion del acta de nacimiento

correspondiente.
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9. En fecha 14 de agosto del 2018, la C. _
- en su caracter de Oficial Primero del Registro Civil, de
Reynosa, Tamaulipas, emite resolucion relativa al Procedimiento
Administrativo sobre Presuncion de Paternidad, promovido por
I - cont del C. [
I o representacién del menor de iniciales [l en la que
determind la improcedencia del mismo.

10. Oficios de fechas 30 de julio y 14 de agosto del 2018, dos

de ellos sin numero de folio y los siguientes de notificacion a los

c.c. I

De las anteriores actuaciones que integran el expediente
administrativo sobre presuncién de paternidad en comento, se advierte
que efectivamente la C. _ inicié ante la Oficialia
Primera del Registro Civil, en Reynosa, Tamaulipas, el referido
procedimiento administrativo, dentro del cual, se emitid la declaracion
administrativa de filiacion mediante la resolucion de fecha 17 de mayo
del 2018,ordenandosela realizacion de la anotacion correspondiente en
el acta de nacimiento nimero [l inscrita en el libro [ con fecha de
registro 29 de abril del 2015 y determinando que el menor que

inicialmente llevaba los apellidos || !evaria en
consecuencia los apellidos _

Asi mismo, se encuentra acreditado que la autoridad
responsable emitid la resolucion de fecha 14 de agosto del 2018,

dentro del mismo procedimiento administrativo sobre Presuncion de
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Paternidad promovido por la C._en el cual se

determina la improcedencia de dicho procedimiento.

en su informe, |2 C. | N -

su caracter de Oficial Primero del Registro Civil de Reynosa,
Tamaulipas, expresd que con motivo de la solicitud presentada por la

C. —se inicié el procedimiento sobre presuncién de
paternidad en contra del C. _ en donde en

su momento se determind la improcedencia del mismo en virtud de
haberse actualizado la causal de improcedencia prevista en el articulo
299 quinquies del Codigo Civil vigente en Tamaulipas. Agregd que
efectivamente en su momento se expidieron diversas actas de
nacimiento a nombre del menor, ello en atenciéon a la anotacién
marginal de fecha 14 de agosto de 2018, pero posteriormente, el dia
23 de octubre de 2018 se llevé a cabo una segunda anotacién marginal
en donde se dejaba sin efecto la anotacién marginal de fecha 14 de
agosto de 2018,

En relacion con lo anterior, es importante establecer que el
objeto de la Ley Paternidad y Maternidad responsable en el Estado de
Tamaulipas, de acuerdo con su articulo segundo estriba en garantizar
el interés superior de las nifias y los nifios para tener nombre y apellido
y conocer a sus padres y madres, segun lo dispuesto por los articulos 4
de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 7 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y 5 y 9 de la Ley de los

Derechos de las Niflas y Nifios en el Estado de Tamaulipas.
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Partiendo de lo anterior, y considerando que el articulo 4° de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé el derecho a
que todas las decisiones que se tomen en relacién con la nifiez estén
sustentadas en la consideraciéon primordial de su interés superior, lo cual se
traduce en la obligacion a cargo de las autoridades de poner todos los
recursos del Estado a disposicion de la nifa, el nino o el adolescente
para garantizar el ejercicio eficaz de todos sus derechos, por encima
de cualquier circunstancia o formalidad.

De igual forma, la Convencion sobre los Derechos del Nifo
de las Naciones Unidas, en su articulo 3.1, establece que en todas las
medidas que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar
social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos
legislativos concernientes a los nifos, se atendera su interés

superior.”s

El articulo 7 de la citada convencién prevé en su primer
parrafo que el nifo sera inscrito inmediatamente después de su
nacimiento y tendra derecho desde que nace a un nombre, a adquirir
una nacionalidad y, en la medida de lo posible, a conocer a sus padres

y a ser cuidado por ellos.

El poder judicial de la federacidbn en la tesis titulada
“"DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL

‘comisién Nacional de los Derechos Humanos. Recomendacién 22/2016 al C. Comisionado del Instituto Nacional de
Migracién. Sobre el caso de violaciones a los derechos humanos a la libertad personal, de transito, a la no
discriminacioén, a la integridad y seguridad personal, y al acceso a la justicia.
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INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO LA
CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE EN
CUALQUIER DECISION QUE LES AFECTE.”, establece que "(...)El
derecho del interés superior del menor prescribe que se observe "en
todas las decisiones y medidas relacionadas con el nifo", lo que
significa que, en "cualquier medida que tenga que ver con uno o varios
nifios, su interés superior debera ser una consideracion primordial a que
se atendera”, lo cual incluye no sdlo las decisiones, sino también todos
los actos, conductas, propuestas, servicios, procedimientos y demas
iniciativas. Asi, las decisiones particulares adoptadas por las
autoridades administrativas -en esferas relativas a la educacién, el
cuidado, la salud, el medio ambiente, las condiciones de vida, la
proteccion, el asilo, la inmigracion y el acceso a la nacionalidad, entre
otras- deben evaluarse en funcién del interés superior del nifio y han de

estar guiadas por él (...)>"

En esos términos, la actuacién de la Oficial de Registro Civil,
respecto al procedimiento inherente a la paternidad o maternidad de
Nifias, Nifios y Adolescentes debe cefirse a privilegiar el interés
superior de la nifiez, sin que ello, conlleve a desatender los principios
de legalidad y seguridad juridica que forman parte integral de su
funcién; en el caso concreto, como ya fue expuesto, obra
determinacién de fecha 14 de agosto de 2018, mediante la cual se
declara procedente el procedimiento de paternidad responsable y se

ordena la anotacion correspondiente, generando el reconocimiento de

52013385. 2a. CXLI/2016 (10a.). Segunda Sala. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro
38, Enero de 2017, Pag. 792 :
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un derecho adquirido en favor del hijo de la quejosa y con ello, las
consecuencias juridicas derivadas del mismo.

El articulo 13 de la misma Ley de Paternidad y Maternidad
Responsable del Estado de Tamaulipas, a la letra dice:

ARTICULO 13. Contra la resolucién administrativa que determine
presuntamente la paternidad, no procede recurso administrativo

alguno.

Precepto normativo, que implica la prohibicién expresa de
modificacién o revocacién administrativa, al no contemplar medio de
impugnaciéon para efectuar un analisis inherente a la correcta o
incorrecta determinacién de la autoridad administrativa; en
consecuencia, la Oficial Primera del Registro Civil en Reynosa,
Tamaulipas, adolece de facultades para revocar o modificar su propia
determinacion, al no existir mecanismo ordinario para tal efecto;
maxime que dicha determinacion se verificd sin que obre dentro del
procedimiento administrativo de referencia solicitud, reclamo o
inconformidad alguna en la que motive su actuacién, efectuando
oficiosamente, y contrario a los principios de legalidad y seguridad
juridica la revocacién de su propia determinacion; sin que medie,
dispositivo legal que la faculte para tales efectos y en detrimento de
los principios del interés superior de la nifiez, el de maxima proteccién
de los derechos humanos y de la interpretacién conforme que
constrifien a toda autoridad a que sus actos sean analizados a la luz de
la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, Tratados
Internacionales, Leyes Generales y demds instrumentos normativos
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desde una perspectiva de maxima proteccion de los derechos de la
persona y, en el caso concreto privilegiando lo mas favorable para el
nifio.

En esa tesitura, es relevante establecer que la autoridad
administrativa fundamenta su resolucién de fecha 14 de agosto de
2018 en los articulos 299 ter y 299 quinquies fraccion I, mismos que a

mayor abundamiento me permito trascribir:

Articulo 299 ter.- Cuando de las constancias se desprenda
fehacientemente que el menor ya ha sido registrado con
anterioridad por su madre u otra persona, el oficial del Registro
Civil resolverd declarando la no procedencia del reconocimiento de
paternidad a favor del presunto padre, y la inscripcion que se haya
realizado con motivo del inicio del procedimiento sobre presuncion
de paternidad quedard sin efecto, y serd cancelado por el Oficial
haciendo las anotaciones correspondientes.

Siempre que le sean turnados al Oficial los resultados de la prueba
de marcadores genéticos, resolvera declarando el reconocimiento
administrativo de paternidad o bien el no reconocimiento, segun los
resultados de la prueba.

Contra la resolucion que emita el Oficial del Registro Civil no
procede recurso alguno.

Articulo 299 Quinquies.- Son causas de improcedencia del
procedimiento administrativo sobre presuncion de paternidad, las
siguientes: I.- Que el menor ya haya sido registrado por la madre.
[..]

De acuerdo a la interpretacion sistematica de los
dispositivos anteriormente sefialados, debemos precisar que la porcion
normativa del Cddigo Civil que nos ocupa, se encuentra inmersa dentro

del Titulo Quinto Capitulo Primero inherente a la filiacién, en cuyo
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articulo 299 fraccién VI, se proscribe que la filiacion se establece entre
otras mediante declaracién administrativa, el diverso 299 bis sefiala
que la declaracion administrativa sobre presuncion de paternidad se
realizard conforme a lo dispuesto por la Ley de Paternidad y
Maternidad Responsable del Estado de Tamaulipas, preciséndose en el
299 ter en concordancia con el diverso 13 de la Ley de Paternidad y
Maternidad Responsable del Estado de Tamaulipas, que contra la
resolucion emitida por el Oficial de Registro Civil no procede recurso
alguno, por lo que tales preceptos interpretados de manera
sistematica, contempla la existencia de un mecanismo legal para la
proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, provisto de
procedimientos que otorgan certeza juridica a los gobernados, cuya
finalidad es la emisién de una declaracién administrativa, irrevocable

mediante medios ordinarios de impugnacién.

En consecuencia, la autoridad responsable fundd su
determinacion, efectuando una interpretacién particularizada a una
porcidn de un precepto legal, para justificar la revocacién de su propia
determinacion; sin contar con facultades expresas para la emisién de
una segunda determinacién administrativa, tendiente a revocar o

modificar la declaracion de paternidad de fecha 17 de mayo de 2018.

En ese orden de ideas, al no existir procedimiento, juicio o
tramite administrativo alguno, que legalmente fuera accionado por los
interesados, se infiere que la autoridad responsable de forma oficiosa y

en total detrimento al principio de interés superior de la nifiez, revocd
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su determinacién de fecha 17 de mayo del 2018, sin contar con las
facultades legales para tal efecto.

Se debe precisar, que el principio de certeza juridica dentro
de todo procedimiento administrativo, debe preponderar el llamado
principio inquisitivo o de oficialidad, lo cual implica que toda autoridad
administrativa debe dirigir el procedimiento y ordenar la practica de
cuanto crea conveniente para el esclarecimiento y resoluciéon de la
cuestion planteada, esto en base a las funciones que legalmente le han
sido conferidas; en ese sentido, a las partes interesadas les
corresponde instar los procedimientos previamente establecidos en la
Ley, en tanto que la autoridad administrativa es la responsable de
determinar primeramente su competencia dentro del caso planteado,

y una vez definida, podra indagar y determinar los hechos

controvertidos.

De las anteriores consideraciones, resulta evidente el exceso
en que incurre la C. Oficial Primera del Registro Civil de Reynosa,
Tamaulipas, generando con ello, incertidumbre juridica al revocar la
determinaciéon administrativa de 17 de mayo de 2018, decretando la
improcedencia del reconocimiento de paternidad, sin mediar
determinacién emanada de autoridad competente que ordene su
modificacion o revocacion, derivada de un procedimiento previamente
establecido en la legislacion.
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De igual, forma se dejé a la quejosa en un estado de
indefension, al no haberse notificado la resolucion mediante la cual
deja sin efectos la declaratoria de paternidad en favor de su hijo, lo
que repercutid de manera directa en la esfera de sus derechos,
causando un detrimento al interés superior de la nifiez, ante la

promocion de juicio de alimentos ante la autoridad jurisdiccional.

La falta de notificacion de la improcedencia del
Reconocimiento de Paternidad Responsable Administrativa, evidencia
una postura parcial en el desempefio de sus funciones y compromete
la actuacion de la Oficialia Primera del Registro Civil como institucion
de buena fe, dado que el principio de imparcialidad es |la base en toda
accion de justicia y un principio rector de las autoridades que la
ejercen; tal y como lo ha sefalado en diversas tesis jurisprudenciales
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, precisando que la
imparcialidad es una condicion esencial en las autoridades las cuales
deben ser ajenas a los interés de las partes en controversia®.

‘IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. El
principio de imparcialidad que consagra el articulo 17 Constitucional, es una condicion esencial que debe revestir a
los juzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, la cual consiste en el deber que tienen
de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y de dirigir y resolver el juicio sin favorecer
indebidamente a ninguna de ellas. Asi, el referido principio debe entenderse en dos dimensiones: a) la subjetiva,
que es la relativa a las condiciones personales del juzgador, misma que en buena medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca, y b) la objetiva, que se refiere a las condiciones
normativas respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es decir, los presupuestos de ley que deben ser
aplicados por el juez al analizar un caso y resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si por un lado, la
norma reclamada no prevé ningdn supuesto que imponga al juzgador una condicién personal que le obligue a fallar
en un determinado sentido, y por el otro, tampoco se le impone ninguna obligacion para que el juzgador actiie en
un determinado sentido a partir de lo resuelto en una diversa resolucién, es claro que no se atenta contra el
contenido de las dos dimensiones que integran el principio de imparcialidad garantizado en la Constitucién Federal.
Amparo directo en revision 944/2005. Distribuidora Malsa, S.A. de C.V. 13 de julio de 2005. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José de Jesiis Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Mariana MuredduGilabert.

Amparo en revision 337/2009. lorge Morales Bldzquez. 13 de mayo de 2009. Cinco votos. Ponente: José de leslis
Gudino Pelayo. Secretario: Jorge Luis Revilla de la Torre.

Amparo directo en revision 1449/2009. Pompeyo Cruz Gonzalez. 25 de mayo de 2011. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Jorge Antonio Medina
Gaona.
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Es importante sefialar, que toda actuacion de un servidor
publico, se encuentra inmersa en los principios que constituyen a un
Estado de Derecho, entendido éste como el régimen que cuenta con un
cuerpo normativo que debe ser respetado a través de sus funcionarios
o servidores publicos, quienes estan obligados a proceder con apego a
la ley y conforme a sus atribuciones para poder ejercer la autoridad

necesaria en el debido desempeno de sus tareas.

En esa tesitura, la observancia de la Ley se convierte en
el principio basico para la vida publica; esta es la condicion que da
certeza a las personas de que los funcionarios publicos no actuaran
discrecionalmente, sino que sus actos se encuentran estrictamente
enmarcados en un ordenamiento juridico que los prevé, es decir, que
la importancia de este derecho, radica en la tranquilidad de la
ciudadania en que la actuacion de los entes publicos no es bajo su libre
y personal criterio ya que sus actos se ajustaran a normas concretas vy,
fundamentalmente, de conocimiento general, por lo que tales actos
seran conforme a los parametros sefialados en la normatividad

correspondiente.

Amparo directo en revision 1450/2009. Sabino Flores Cruz. 25 de mayo de 2011. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Jorge Antonio Medina
Gaona.

Amparo en rrevis‘ién 131/2011. Joel Pifion Jiménez. 10. de junio de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José
Ramon Cossio Diaz. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Tesis de jurisprudencia 1/2012 (9a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de ocho
de febrero de dos mil doce.
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Las obligaciones de las autoridades del Estado mexicano
para cumplir con el derecho humano a la seguridad juridica y legalidad,
estan consideradas también en los articulos 8 y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos; 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 8.1, 9 y 25, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; XVIII de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; tal derecho y principio tiene relacién
con el conjunto de normas a las que debe ajustarse la actuacién de la
autoridad para generar una afectacién juridicamente vélida, en la

esfera juridica del gobernado, sin que vulnere sus derechos.

En ese sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
precisado que el articulo 16 Constitucional establece, en su primer

parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar’ sus

?FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constituciona |, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisién
el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo necesario
ademads, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure
la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esté exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda exactitud, precisindose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades
para emitir el acto en agravio del gobernado. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88.
Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo directo 367/90. Fomento ¥ Representacién Ultramar, S.A. de C.V. 29 de enero de 1991,
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Revisién fiscal 20/91. Robles y
Compaiiia, S.A. 13 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez. Amparo en revisién 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Waldo Guerrero Lizcares. Amparo en revisién 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente
Martinez Sdnchez. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1995, Tomo Ill, Primera Parte, tesis 73, pagina
52. Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, paginas 35 y 31, tesis
por contradiccién 2a./J. 58/2001 y 2a./l. 57/2001, de rubros: "JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA
SALA FISCAL NO PUEDE CITAR O MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
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Las obligaciones de las autoridades del Estado mexicano
para cumplir con el derecho humano a la seguridad juridica y legalidad,
estan consideradas también en los articulos 8 y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos; 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 8.1, 9 y 25, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; XVIII de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; tal derecho y principio tiene relacion
con el conjunto de normas a las que debe ajustarse la actuacion de la
autoridad para generar una afectacion juridicamente valida, en la

esfera juridica del gobernado, sin que vulnere sus derechos.

En ese sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
precisado que el articulo 16 Constitucional establece, en su primer

parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar’ sus

"EUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisién
el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo necesario
ademds, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure
la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda exactitud, precisindose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades
para emitir el acto en agravio del gobernado. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88.
Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo directo 367/90. Fomento y Representacién Ultramar, S.A. de C.V. 29 de enero de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Revisién fiscal 20/91. Robles y
Compafiia, S.A. 13 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez. Amparo en revisién 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Waldo Guerrero Lazcares. Amparo eh revisién 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente
Martinez Sanchez. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1995, Tome lll, Primera Parte, tesis 73, pagina
52. Véase: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, paginas 35 y 31, tesis
por contradiccién 2a./). 58/2001 y 2a./J). 57/2001, de rubros: "JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA
SALA FISCAL NO PUEDE CITAR O MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
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actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravenciéon
al mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los actos
de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber:

a. La que deriva de su falta. Cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipotesis prevista en esa norma juridica.

b. La correspondiente a su incorreccién. Existe una indebida
fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el
precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o

encuadre en la hipotesis normativa

Asi mismo, el Maximo Tribunal Constitucional sefiala que
una incorrecta motivacion, es en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto,
pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal
que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion y
motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
que la indebida o incorrecta fundamentaciéon y motivacion
entrafna la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero
con un desajuste entre la aplicacion de normas y los

QUE DICTO LA RESOLUCION IMPUGNADA." y "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.", respectivamente. 216534. VI. 2o.
1/248. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Nim. 64, Abril de 1993,
Pag. 43.
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razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto...”s.

Por todo lo expuesto, se advierte la existencia de elementos
suficientes para evidenciar que los actos y omisiones en que incurrio la
c. I c» su calidad de Oficial
Primera del Registro Civil en Reynosa, Tamaulipas, vulneran en
perjuicio de la C. | GG dcrecho humano a la
seguridad juridica y a la legalidad, puesto que no se ajustaron a los
ordenamientos juridicos que los rige en su labor publica, que al
respecto regula la Ley de Paternidad y Maternidad Responsable del
Estado de Tamaulipas, misma que en su articulo 2 refiere que tiene por
objeto garantizar el interés superior de las nifias y los nifios para tener
nombre y apellido y conocer a sus padres y madres, ello en
concordancia con lo dispuesto en los ya invocados articulos 4° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 de la
Convencidén sobre los Derechos, asi como los numerales 5 fraccion II y
9 fraccion IV de la Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el
Estado de Tamaulipas, que establecen los derechos de los nifios a la
identidad, certeza juridica y familia, siendo obligacion de los padres

cumplir con el trémite de inscripcion en el Registro Civil.

Cuarta. “De_la_Reparacién del daiie”. La Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los Tratados

8Suprema Corte de Justicia de la Nacién .Jurisprudencia, comuin. “FEUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRANSCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR”. Semanario Judicial de la Federacién. Febrero de 2008. Registro 170307
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Internacionales, establecen como un derecho humano de las victimas u
ofendidos, la reparacidén del dafio para asegurar de manera puntual y
suficiente la proteccién a sus derechos fundamentales y responder al
reclamo social, garantizando que, en toda actuacién desatinada, tenga
derecho a una compensacién por los dafios y perjuicios ocasionados.

Nuestro sistema nacional de proteccion a los derechos
humanos, integrado no sélo por las disposiciones constitucionales, sino
ademas por los tratados internacionales formalmente validos sobre la
materia, el Estado Mexicano tiene la obligacion de prevenir las
violaciones de derechos humanos, asi como ejercer acciones de
investigacion, sancién y reparacion de la violacion a los derechos
humanos, es decir que debe investigar la violacion a los derechos
humanos del gobernado y su caso, sancionarla y ademas repararla en
los términos de lo sefialado en el articulo 1.1 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos, preceptuando lo siguiente:

“Los Estados partes en esta Convenciéon se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.”

En ese ejercicio de garantizar los derechos contenidos, los
Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacién de los
derechos reconocidos por la Convencién, y si es posible, procurar

ademas el restablecimiento del derecho conculcado y la reparacién de
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los dafios producidos por la violacién de los derechos humanos, tal
como lo establecié la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por
ejemplo, en la sentencia dictada en el caso Rosendo Cantu y otra vs.
México.

La reparacion integral de la violacién a derechos humanos,
en el ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, es
una obligacion emanada del articulo 63.1 de la Convencidn Americana
de Derechos Humanos, de esta disposicion se desprende que la
existencia de una violacién a los derechos humanos, obliga garantizar
al lesionado el goce del derecho conculcado, la reparacién de las

consecuencias de la vulneracion de ese derecho.

Sirve de apoyo, ademas, la tesis emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 257, Tomo
1, 102 época, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
cuyo rubro y texto dicen:

"DERECHOS HUMANOS.
OBLIGACIONESCONSTITUCIONALES DE LAS
AUTORIDADES EN LA MATERIA.

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn
e/ 10 de junio de 2011, vigente a partir del dia siguiente de su
publicacién, se reformé y adicioné el articulo lo. de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
establecer diversas obligaciones a las autoridades, entre ellas,
que las normas relativas a derechos humanos se interpretaran
conforme a la Constitucién y a los tratados internacionales en |a
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas Ila
proteccion mas amplia, es decir, que los derechos humanos son
los reconocidos por la Ley Fundamental y los tratados
internacionales suscritos por México, y que la interpretacion de
aquélla y de las disposiciones de derechos humanos contenidas
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en instrumentos internacionales y en las leyes, siempre debe ser
en las mejores condiciones para las personas. Asimismo, del
parrafo tercero de dicho precepto destaca que todas las
autoridades, en el dmbito de sus competencias, deben promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, conforme
a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad, y que, en consecuencia, el Estado debe
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos en los términos que establezca la ley, lo cual
conlleva a que las autoridades actuen atendiendo a todas las
personas por igual, con una visién interdependiente, ya que el
ejercicio de un derecho humano implica necesariamente que se
respeten y protejan mditiples derechos vinculados, los cuales no
podrén dividirse, y todo habré de ser de manera progresiva,
prohibiendo cualquier retroceso en los medios establecidos para
el ejercicio, tutela, reparacion y efectividad de aquéllos.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en lo
dispuesto en los articulos 102 apartado B de la Constitucion General de
la RepUblica, asi como los diversas 41 fracciones 1y II, 42, 48 y 49 de
la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
asi como los numerales 63 fraccion V y 68 primer parrafo del
Reglamento Interno, se formulan las siguientes:

RECOMENDACIONES
Al C. Director del Registro Civil del Estado:

PRIMERA. Gire las instrucciones a quien corresponda para

el efecto de que se inicie el tramite de expediente administrativo en

de la Oficialia Primera del Registro Civil en Reynosa, Tamaulipas,
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implicados en los hechos sefialados y se emita la resolucién que

conforme a derecho corresponda.

SEGUNDA. Como medida preventiva se capacite a los
servidores publicos adscritos a la citada dependencia, en cuanto al
procedimiento administrativo de paternidad y maternidad responsable,
asi como los procedimientos de revocacién y modificaciéon de sus

determinaciones con un enfoque en derechos humanos.

TERCERA. Se analice la procedencia del procedimiento de
nulidad del acto administrativo respecto a la resolucion de 13 de
octubre de 2018, en términos del titulo segundo, capitulo segundo de
la Ley del Procedimiento Administrativo para el Estado de Tamaulipas
Y, en su caso, se emita la determinacion correspondiente conforme a
derecho, con pleno respeto a los derechos humanos, asi como a los
principios rectores de la funcion publica.

CUARTA. Se designe al servidor plblico que dara
seguimiento a la instrumentacion de la Recomendacion emitida, lo

anterior en caso de aceptarla.

Independientemente lo anterior, dese vista a la Procuraduria
de Proteccién a Nifias, Nifios y Adolescentes del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia en el Estado de Tamaulipas, a efecto
de que se designe asesor juridico dentro de los procedimientos que

resulten necesarios, tendientes a garantizar el ejercicio pleno de los
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derechos humanos en pro de salvaguardar el interés superior de la

nifiez en favor del menor hijo de la C. || GGG

De conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Ley
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
cuenta con un término de diez dias habiles, a efecto de que informe
sobre si acepta o no la presente recomendacion, y en caso afirmativo,
remita dentro de los 15 dias siguientes a la aceptacion las pruebas

relativas a su cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucién de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 53 de la Ley de la Comisidon de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas.

Asi lo formulé la C. Licenciada Olivia Lemus, Presidenta de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, en los
términos del articulo 22 fraccién VII de la Ley que requla el
funcionamiento de este Organismo, asi como el 22 y 69 fraccion V de
su Reglamento.

Vo.Bo.
C. Lic. Barbara Guadalupe Castillo Vega
Tercera Visitadora General

Proyecto:

C. Lic. Gerardo Carrillo Zaiiiga
Visitador Adjunto
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