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Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los once dias del mes de

mayo del afio dos mil dieciocho.

Visto para resolver el expediente numero 79/2015
motivado por la C. |GG < contra de
actos presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados a
elementos de la Policia Ministerial adscritos a la Unidad Especializada
en la Investigacion y Persecucion del Secuestro, con residencia en esta
ciudad, los cuales consisten en detencion arbitraria y lesiones; agotado
que fue el procedimiento, este Organismo procede a emitir resolucion

tomando en consideracion los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas, recibié el 14 de marzo de 2015, la queja presentada por la

C. I . Ciien denunci lo siguiente:

“...El dia de ayer aproximadamente a las 2:15 de la tarde, mi
hijo N I de 20 aios de
edad, se encontraba en mi domicilio y le pedi que fuera a
comprar tortillas, y éste salié a una tienda ubicada al lado
del edificio donde vivimos, en ese momento que mi hijo se
salid, llegd a la casa un muchacho a buscar a mi hijo, y le
dije que no estaba; posteriormente llegé mi nuera [N

B ouien habia ido con mi hijo a las
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tortillas y me dijo que mi hijo se habia quedado afuera con
el muchacho que lo buscaba de nombre [N
B ) cnseguida llego | 2 i casa
corriendo diciéndome vaya por su hijo, a lo cual sali y vi
gue lo tenian unos agentes de la Policia Ministerial, lo
tenian tirado en el piso, a una media cuadra de mi domicilio
y lo estaban golpeando con puntapiés entre varios agentes,
como seis o0 siete, entre ellos andaban dos mujeres, los
cuales viajaban en dos vehiculos tipo sedan uno gris y otro
azul, asi como una camioneta de la Policia Ministerial, pero
no tenian ni placas ni numeros de unidad; por lo anterior,
les reclamé su proceder y les pedi que no lo golpearan,
haciendo caso omiso y una de las policias la cual es
delgada, tez clara, de aproximadamente 1.60cm., ojos café
claro y cabello rojizo obscuro, me golped con su arma tipo
rifle larga en mi estbmago, y me dijo que no lo defendiera
ni lo tocara, que si sabia por qué lo tenian alli, que estaba
involucrado en un secuestro, observando que lo tenian
tirado en el piso esposado, y lo aplastaban los policias con
sus pies, manifestdandome dicha policia que si queria saber
mas de su detencion que acudiera a la ministerial.
Subiéndolo a la caja de la patrulla mediante golpes, por lo
gue mi nuera y la suscrita estabamos observando vy les
pediamos que ya no lo golpearan, diciéndonos que era
porque se resistia, lo cual es falso, pues si estaban todos
contra él, ademas lo tenian esposado de las manos.
Posteriormente acudi a verlo a la Agencia de Antisecuestros
pero no me atendieron, y como a las 9:30 de la noche lo vi
en la Policia Ministerial cuando lo llevaban a la Agencia
Tercera del Ministerio Publico Investigador, y me percaté
gue estaba muy golpeado de su cara, ya que se le veia muy
roja, y traia sangre en su ropa; hasta el momento no me han
dado informacion; asi también ayer me dijeron que me
retirara de alli de la Agencia porque todavia no iba a
declarar, y al salirme una persona me sefialé que a mi hijo lo
habian llevado a la Agencia, por lo que me regresé Yy fue
cuando lo vi golpeado, asi también vi que los ministeriales lo
estaban presionando diciéndole cosas para que declarara.
Otra de mis inconformidades con los Policias Ministeriales
es porque cuando detuvieron a mi hijo, no detuvieron al otro
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joven I B B covien también se
encontraba en el lugar de los hechos, porque fue avisarme a
mi que fuera por mi hijo y cuando sali lo tenian los
ministeriales, y no sé como se les escapd y lo dejaron ir, si
dicha persona fue la que le pidi6 a mi hijo que moviera un
vehiculo, que fue donde lo encontraron los ministeriales y
por ello lo acusan de secuestro, porque segun manifiestan
dicho vehiculo fue el pago de su rescate, hechos de los
cuales mi hijo es totalmente ajeno, pues €l se dedica a
trabajar y no tiene necesidad de andar delinquiendo. Por
otra parte, manifiesto que posterior a la detencion de mi hijo,
la suscrita me dirigi a la Agencia Antisecuestros, observando
a los policias que detuvieron a mi hijo, quienes me dijeron
gue mi hijo no estaba alli detenido, y en eso los policias se
retiraron de la oficina, y posteriormente me di cuenta de que
éstos acudieron a mi domicilio, a donde se metieron sin
autorizacion y revisar mis pertenencias, ello sin importarle
gue solamente habia menores de edad en mi casa, y
ademas no tenian ninguna orden para su ingreso”.

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se
calific6 como presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo
cual se admitio a tramite, radicandose con el niumero 79/2015, y se
acordo solicitar a la autoridad sefialada como responsable un informe
justificado, relacionado con los hechos denunciados, asi como la

exhibicion de la documentacion que se hubiera integrado sobre el caso.

3. Mediante oficio AMPEIPS/914/2015, de fecha 30 de
marzo del 2015, la C. Lic. |l
Agente del Ministerio Publico Especializado en la Investigacion y
Persecucion del Secuestro, rindié informe en los siguientes términos:

“...hago de su conocimiento que esta fiscalia se pronuncia
ajena en relacion a los hechos narrados por la quejosa
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I Cs osi, ya que la

multicitada quejosa manifiesta que acudié a la Fiscalia
Especializada en la Investigacion y Persecucion del
Secuestro, y que no la atendieron, al respecto debo decir
gue la Unidad Especializada en la Investigacion vy
Persecucion del Secuestro, cuenta con un libro de registro
de visitas en la que consta que a las dieciseis horas con
cincuenta minutos del dia trece de marzo del afio en curso,

se presents la sefiora G <"

compafifa de G ' I
I dicho registro corresponde al control de

personas atendidas en las instalaciones de la Unidad
Especializada en la Investigacion y Persecucion del
Secuestro, lugar en que se encuentra la Fiscalia
Especializada en la Investigacion y Persecuciéon del
Secuestro. Al efecto, adjunto al presente, copia simple de
la foja del registro referido. Finalmente, cabe mencionar
gue el ciudadano , esta
sefialado como indiciado dentro de la averiguacion previa

I . niciada con motivo de los
hechos puestos en conocimiento por N N
I por el delito de Secuestro Agravado, cometido en

agravio de su padre el ciudadano S TN
I ror lo que esta fiscalia, recabd la declaracion de
I BN BN B csistido de a
Defensora de Oficio la Licenciada |GG

B <" relacion a los hechos que se le imputan en la
averiguacion  previa anteriormente citada, previa
autorizacion del Agente Tercero del Ministerio Publico
Investigador, en virtud que el multicitado indiciado se
encontraba a disposicion de la fiscalia en mencion...”.

3.1. Asi mismo, mediante oficio nimero CEA/483/2015, de
fecha 17 de abril del 2015, el C. Licenciado |l
Coordinador Estatal Antisecuestro de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, remitio el informe rendido por el C. Ing. N
H B B Director Operativo de Coordinacion Estatal

Antisecuestro, el cual dice lo siguiente:
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“...Al respecto me permito informarle que parcialmente si
son ciertos los hechos de los que se duele la ciudadana

IS BN B oo cuanto
hace a la detencion del Ciudadano |

, ya que en efecto la detencion si fue
realizada por Elementos de la Policia, adscritos a la Unidad
Especializada en la Investigacion y Persecucion del
Secuestro, en fecha 13 de Marzo del afio en curso, en calle

, de esta
ciudad, y puesto a disposicién ante el Agente Tercero del
Ministerio Publico Investigador, ya que al Ciudadano

, al hacerle la
revision corporal le fueron localizados en sus pertenencias
una bolsa tipo mariconera, en color verde camuflaje, la cual
contenia en su interior 10 estrellas metalicas de las
denominadas “Poncha llantas”, cabe hacer mencién que en
todo momento se actud respetando y salvaguardando sus
garantias y derechos humanos, asi mismo me permito
anexarle copia simple del parte informativo rendido por
parte de Elementos de la Policia Ministerial adscritos a la
Unidad Especializada en la Investigacion y Persecucion
del Secuestro”.

4. El informe rendido por las autoridades presuntamente
responsables fue notificado a la quejosa para que expresara lo que a su
interés conviniera, y por considerarse necesario, con base en lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley que rige a esta Institucion, se
declar6 la apertura de un periodo probatorio por el plazo de diez dias

habiles.

5. Dentro del procedimiento se desahogaron las siguientes
probanzas:
5.1. Pruebas aportadas por la autoridad presunta

responsable.
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5.1.1. Oficio niumero 1465/2015, de fecha 20 de mayo del
2015, mediante el cual la C. Lic. |l

Agente del Ministerio Publico Especializado en la Investigacion y
Persecucion del Secuestro, de esta ciudad, remiti6 como pruebas de su

intencion copias certificadas de la Averiguacion Previa Penal

I niciada por la denuncia presentada por

el C. I nstruida en contra de Quien Resulte
Responsable, por el delito de Secuestro en agravio de [N

5.2. Pruebas obtenidas por esta Comision.

5.2.1. Declaracion informativa de |
B dc fecha 14 de marzo del 2015, quien en relacion con los

presentes hechos sefalo:

“...El dia de ayer aproximadamente a las 2:30 p.m. me

encontraba a I Y o callc
B cstacionando una camioneta que un amigo de

nombre N e habia pedido
gue se la estacionara, el suscrito me encontraba solo, ya me
habia bajado de la camioneta cuando llegaron agentes de la
Policia en un carro azul acua de 4 puertas desconozco la
marca del auto, asi como también camionetas blancas y otro
carro y sin identificarse me tiraron al suelo y me golpearon
con manos y pies, diciendome ‘pinche secuestrador” y una
mujer que andaba con ellos me gritaba lo mismo, diciendo
‘pinche secuestrador de mierda”, y habia varias personas ahi
gue veian como me golpeaban, después me llevaron a un
lugar que desconozco, a bordo de una camioneta blanca, en
la caja, esposado, iba una policia mujer atras conmigo y el
policia me iba pateando; en dicho lugar a donde me llevaron
gue no habia nada de muebles ni nada, estaba todo sucio y
alli me golpeaban entre varios policias, me dijeron que cerrara
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los ojos y me pusieron boca abajo esposado y me ponian
bolsas negras para la basura en la cara para asfixiarme
pidiéndome informacioén, me senalaban “abrete, di todo lo que
sabes, me pateaban en mi costado izquierdo en todo el
cuerpo, estuve ahi como 10 minutos, y de alli me llevaron otra
vez a la camioneta, cubriéndome el rostro con una bolsa
negra, y me decian que diera informacion de donde estaba
, a lo que les dije que también estaba en el
lugar de la detencion pero ellos no lo detuvieron, llevandome a
mi casa, me llevaban tirado en el piso de la camioneta,
escuché que preguntaron por mi en mi casa a mi hermana
B O< ahi me llevaron a la casa del hermano de
) 2 que yo les dije donde vivia que es por donde esta el
Complejo en un fraccionamiento, pero no lo encontramos; de
tal lugar me llevaron a las oficinas de Antisecuestros donde
me metieron en unas celdas, alli estuve como una hora y
media y de alli me llevaron a las oficinas de la Agencia del
Ministerio Puablico y luego a estas celdas; desde que llegué
agui ya no me han golpeado, y estoy desde ayer como a las
10:00 de la noche; hago mencion que en las celdas de
Antisecuestros también me pegaban en la cara; hasta este
momento no me han tomado ninguna declaracion, los policias
gue me detuvieron antes de traerme aqui me dijeron que yo
declarara lo que era, que les pusiera al chavo que me metid
en esto”.

5.2.2. Dictamen médico previo de integridad fisica del joven
. Oc fecha 14 de marzo del 2015,
emitido por el Dr. José Humberto Cardenas de la Plaza, Perito Médico
Forense adscrito a este Organismo de Derechos Humanos, en el cual a
la exploracion fisica, presentd las siguientes lesiones: excoriacion
dermoepidérmica lineal de 12 centimetros de longitud situada en
region precordial; excoriacion dermoepidérmica de 20 x 6 centimetros
de longitud situada en flanco izquierdo del abdomen; excoriacion

dermoepidérmica de 3 centimetros de longitud situada en tercio medio
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cara anterior de antebrazo derecho; excoriacién dermoepidérmica
lineal situada en tercio inferior cara interna de antebrazo izquierdo;
equimosis circular situada en tercio inferior de antebrazo derecho;
equimosis de 12 centimetros de diametro con multiples equimosis de 1
y 2 centimetros rodeando a la primera situadas en la regién escapular
izquierda; dos equimosis lineales de 6 x 1 centimetros y de 4 x 1
centimetros de longitud situadas en region escapular derecha; cinco
equimosis de 1.5 centimetros de diametro situadas en region
infraescapular derecha; equimosis en region rotuliana de pierna

izquierda”.

5.2.3. Ocho placas fotograficas, tomadas a |l
I donde se le aprecian diversas lesiones en

diferentes partes de su cuerpo.

5.2.4. Constancia de fecha 18 de marzo del 2015,
elaborada por personal de esta Comision, en la cual se asentd lo
siguiente:

“Que se encuentra presente en el local que ocupa este

Organismo la C. . CUicn

presentara queja en representacion de su hijo [N
B B < contra de Agentes de la
Policia Ministerial, y acude a fin de manifestar que la
averiguacion previa penal |l iniciada en contra de
su hijo ante la Agencia Tercera del Ministerio Publico
Investigador, fue consignada al Juzgado Segundo de
Primera Instancia Penal de esta ciudad, por los delitos de
Atentados a la Seguridad de la Comunidad y Cometidos
contra Servidores Publicos, radicandose bajo el nimero de
proceso penal | llll; de igual forma, refiere la quejosa
gue solicita se le proporcione copia fotostatica certificada
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del dictamen médico elaborado por el médico forense de
esta Comision respecto a las lesiones que presentaba su

hijo N Con fecha 14 de

marzo del presente afio”.

5.2.5. Declaracion informativa de la C. |l EENEGGE

Il de fecha 18 de marzo de dos mil quince, quien manifesto lo

siguiente:

“...El viernes 13 del presente mes y afio, aproximadamente
a las 2:30 p.m., la suscrita me encontraba en mi domicilio
arriba sefialado, cuando llegé un joven de nombre [

I Didiéndole a mi esposo
I U Saliera; en ese

momento me dirigi a la tienda junto con mi esposo a
comprar tortillas, y dicha tienda esta en la misma cuadra
del domicilio, regresandome yo a la casa después de
comprar las tortillas y il se quedo afuera de mi casa

platicando con el C. NN B Y @ paso

de unos 10 6 15 minutos, llega corriendo a la casa |l
I ) ‘e dice a mi suegra I due saliera por
su hijo, por lo que salimos inmediatamente vy [N
B sc retiré del lugar, observando que como a
media cuadra estaba |33 0 tenian unas
personas, los cuales lo estaban golpeando, estaba
esposado tirado en el piso, y le pegaban con puntapiés,
diciéndole la suscrita y mi suegra que no le pegaran, y que
por qué le hacian eso, diciéndonos que si queriamos saber
por qué lo golpeaban que fuéramos a la Ministerial; en eso
se lo llevaron en una camioneta tipo pick up, y lo llevaban
en la caja, a donde lo aventaron y le aplastaron el pie con
la tapa de la caja. Habia como 10 6 15 policias en el lugar
de los hechos y se trasladaban a bordo de la camioneta
antes referida, asi como en dos carros tipo sentra de los
nuevos, era uno de color gris y otro nego o azul obscuro, y
en la camioneta que llevaban a mi esposo, iban tres
adelante en la cabina, y otros tres atras, entre ellos una
mujer policia, y el resto se fue en los vehiculos antes
sefalados. Deseo referir que dichos elementos nos
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manifestaron que eran Policias Antisecuestros, sin darnos
detalles de la detencion, solamente nos preguntaban que
si sabiamos de quien era una camioneta que habia alli en
el lugar de los hechos, una de . Pcro nosotros
no la habiamos visto y no sabemos de quien sea”.

5.2.6. Declaracién informativa de la C. VANESSA
VAZQUEZ SANDOVAL, Agente de la Policia Ministerial, quien expresé
lo siguiente:

“...Que me desempefio como Agente de la Policia
Ministerial adscrita a la Unidad Antisecuestros de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, respecto a los
hechos refiero que siendo el dia 13 de marzo del afio en
curso como a las 15:00 horas me encontraba en
funciones, junto con diversos compaferos de la
corporacion realizando un operativo, en eso por la radio
nos indican que acudamos en apoyo de otra unidad
nuestra en la colonia ] I Y2 dque estaban
persiguiendo a una camioneta | Marca N
por lo que acudimos hasta el lugar y observé Ila
camioneta ya detenida cerca de una escuela y el sujeto
gue se bajé metiéndose debajo del vehiculo para tratar de
evadir a los compaferos, sin embargo logramos sujetarlo
aunque dicha persona forcejeaba, tiraba diversos golpes
estando todavia debajo de la camioneta, hasta que
logramos sacarlo asegurarlo, al ser revisado en sus
pertenencias se le encontraron diversas estrellas de las
denominadas poncha llantas, por lo que una vez
asegurado se le subié a la unidad para ser trasladado a las
celdas de la unidad antisecuestros, menciono que al
detenido nunca se le agredio fisicamente ni se le causaron
lesiones, y si es que contaba con las mismas
probablemente se las causé al haberse metido debajo de
la camioneta ya que tuvo que arrastrarse en el pavimento,
posterior a ello se puso a disposicion a dicha persona ante
el Ministerio Publico Investigador, continuando todavia con
la investigacion de los hechos”.

10
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5.2.7. Declaracion informativa del C. Juan Antonio

Rodriguez Enriquez, Agente de la Policia Ministerial, quien expuso lo

siguiente:

“...al efecto lo que recuerdo de los hechos es que el dia 13
de marzo del afio en curso alrededor de las 15:00 horas
aproximadamente me encontraba laborando con mis
compaferos realizando acciones operativas investigando
los hechos denunciados por una persona que habia sido
privada de su libertad y que para liberarla tuvo que pagar
un rescate, manifiesto que el suscrito era el que conducia
la unidad de la corporacion de color gris, al ir circulando
observamos a un sujeto a bordo de una camioneta [l
B tco . cvien al ver la patrulla aument6 su
velocidad y sin precauciéon alguna para alejarse esto
aproximadamente entre las calles , por lo
gue acudimos a la persecucion de dicho vehiculo el cual

dicha persona lo detuvo en donde esta | EEEEEEGE
B U2 vez que hizo esto se bajo de la

camioneta e intentd escabullirse por debajo del vehiculo,
siendo detenido por mis compafieros quienes le
encontraron en sus pertenencias unas estrellas tipo poncha
llantas, mientras esto sucedia mi funcion fue el quedarme
en el vehiculo para prestar seguridad en el perimetro,
posterior a ello se puso a disposicion a dicha persona ante
el Ministerio Publico Investigador, siendo todo lo que
observé, manifestando ademas que no me percaté de que
el detenido haya sido golpeado por mis compafieros ni
tampoco el suscrito, o que se le haya llevado a un lugar
distinto de donde fue internado en la unidad
antisecuestros, respecto a las lesiones no me di cuenta
gue tuviera algunas, ya que llevaba playera puesta y
pantalén...”.

5.2.8. Declaracién informativa del C. Jorge Eduardo Cruz

Guerrero, agente de la Policia Ministerial, quien dijo lo siguiente:

11
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“..siendo el dia 13 de marzo del afio en curso,
aproximadamente a las 15:00 horas, nos encontrabamos
laborando el declarante y tres comparieros mas a bordo de
la unidad de la corporacioén, realizando un operativo ya que
estdbamos investigando acerca de una persona que habia
sido privada de su libertad y que fue liberada, pero para
esto realiz6 un pago que incluia una camioneta tipo [l
B 2 ir a la altura de |la callejjjlll ror las
calles Jlll nos damos cuenta que circulando iba
precisamente una camioneta con las caracteristicas
referidas, el conductor de la misma al ver nuestra presencia
se da a la huida, por lo que pedimos apoyo y nos fuimos
siguiéndolo, dicha persona dio vuelta en diversas calles
hasta que se detuvo a la altura |l S cc 'as
B @' verse atrapado dicha persona lo que hizo fue
bajarse de la camioneta y se meti6é debajo de la misma
para evitar se atrapado, sin embargo logramos sujetarlo
antes de que se saliera por el otro lado de la camioneta y
dicha persona forcejeaba estando debajo de la camioneta,
tiraba diversos golpes hasta que logramos sacarlo entre
varios compaferos, logrando asegurarlo, al ser revisado en
sus pertenencias se le encontraron diversas estrellas de
las denominadas poncha llantas, por lo que una vez
asegurado se le subié a la unidad para ser trasladado a las
celdas de la unidad antisecuestros, quiero manifestar que
al detenido nunca se le agredi6 fisicamente ya que
inclusive estaban observando diversos vecinos del lugar,
respecto a las lesiones que presentaba el muchacho
fueron consecuencia probablemente de haberse metido
debajo de la camioneta ya que tuvo que arrastrarse en el
pavimento, posterior a ello se puso a disposicion a dicha
persona ante el Ministerio Publico Investigador,
continuando todavia con la investigaciéon a raiz de los
mismos datos que nos proporcionara dicho detenido...”.

5.2.9. Declaracion informativa de la C. Blanca ldalia Lopez
Gonzalez, agente de la Policia Ministerial, quien refirio:

“...que siendo el dia 13 de marzo del afio en curso como a
las 15:00 horas, me encontraba laborando con varios de

12



Queja NUmero: 079/2015

mis compaferos de la unidad realizando un operativo,
cuando por la radio nos indican que acudamos en apoyo
de otra unidad de la corporacion a la colonia | Y2
que estaban persiguiendo a una camioneta |Jiljcolor
I ror lo que acudimos hasta el lugar y al llegar
observamos que la camioneta ya estaba detenida cerca
de I Y 'a persona que la llevaba se bajo
metiéndose debajo de la misma para tratar de evadir a los
compafieros, sin embargo lo logramos sujetar al mismo
tiempo que oponia resistencia ya que forcejeaba, tirando
diversos golpes estando todavia debajo de la camioneta,
hasta que logramos sacarlo y asegurarlo, al ser revisado en
sus pertenencias se le encontraron diversas estrellas de las
denominadas poncha llantas, deseo manifestar que al
tenerlo detenido llegd quien dijo ser la madre del mismo y
nos empez6 a amenazar que nNno nos metiéramos con su
hijo, que no sabiamos en el problema que nos estabamos
metiendo, que nos iba a ir mal, a la vez tirando manotazos
al jefe de grupo, por lo que se le traté de explicar sobre la
detencidon pero la sefiora no se detenia a seguir
agrediendo, acto seguido una vez asegurada la persona se
le subi6é a la unidad para ser trasladado a las celdas de la
unidad antisecuestros, en cuanto a las lesiones que al
parecer presenta el detenido, no observé si estaba o no
lesionado y si asi fuere es probable que se haya hecho
algo al estar debajo del vehiculo forcejeando, pero ni la
compareciente ni mis comparieros lo agredimos y se utilizé
solo la fuerza suficiente para someterlo sin poner en riesgo
su integridad fisica, dicha persona se le puso a disposicion
ante el Ministerio Publico Investigador, continuando todavia
con la investigacion de los hechos...”.

5.2.10. Mediante oficio nimero 947/2018, de fecha 12 de
abril del 2018, el C. Lic. I I U<z Segundo de

Primera Instancia Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado,

remitié copia certificada del proceso penal nimero [Jjiil|. instruido

en contra de G 0" [0S

13



Queja NUmero: 079/2015

delitos de ATENTADOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA
COMUNIDAD y DELITOS COMETIDOS CONTRA SERVIDORES
PUBLICOS, cometidos en agravio de LA SOCIEDAD.

De lo anteriormente expuesto se deducen las siguientes:

CONCLUSIONES

Primera. Este Organismo es competente para conocer la
queja planteada por la C. | NG o' tratarse
de actos u omisiones presuntamente violatorios de derechos humanos,
imputados a servidores publicos que prestan sus servicios dentro del
territorio del Estado, al tenor de lo dispuesto por los articulos 102
apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 3, 8, fracciones I, Il, lll y IV de la Ley de la Comisién de

Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Segunda. En primer término, procederemos al andlisis de
los hechos que fueron calificados como violacion al derecho a la

legalidad y libertad personal, en su modalidad de detencién arbitraria.

En este aspecto, se cuenta con la declaracion del agraviado

I BN B B ouien ante personal de esta

Comisién de Derechos Humanos, extern6d que el dia 13 de marzo de

2015, a las 14:30 horas, se encontraba estacionando una camioneta a

mediacion | Y 'a calle I de! fraccionamientofiiilllll

en esta ciudad, momento en el que arribaron elementos de la Policia
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Ministerial y sin identificarse lo tiraron al suelo, siendo objeto de

agresiones fisicas para posteriormente esposarlo y llevarselo detenido.

Se considera relevante establecer que el agraviado emitio

declaracion ministerial dentro de la averiguacion previa penal

I < la que sefialo que en la fecha antes
mencionada su amigo G e inSistio

en que movieran una camioneta, expresandole que era de su propiedad
y al conducir dicho vehiculo fue cuando elementos de la Policia

Ministerial lo detuvieron.

Por otra parte, dentro de la averiguacion previa iniciada con
motivo de la detencion del agraviado en esta via, obra su declaraciéon
ministerial en la que expreso que habia estacionado la camioneta de su
amigo |G ' caminaba a su domicilio,
momento en que arribaron los elementos de la Policia Ministerial y lo

detuvieron.

Como se puede advertir, existen inconsistencias en lo expresado
por el agraviado en cuanto a las circunstancias en que se efectud su

detencion.

Sumado a lo anterior, GG CPreso

ante este Organismo estatal que el 13 de marzo de 2015, alrededor de

las 14:15 horas, llego a su casa | cicicndole
que fuera por su hijo . 2| salir de su domicilio

observé que elementos de la Policia Ministerial lo tenian en el piso. En

15
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los mismos terminos, | 2dujo haber observado
que a I © tenian unas personas. Atestos, de los

gque se desprende que las personas de referencia no tuvieron
conocimiento directo de la forma en que acontecio el acto privativo de la
libertad materia del presente analisis, por consiguiente, adolece de

eficacia para corroborar lo expuesto por el agraviado.

Por el contrario, el Director Operativo y de Reaccion de la
Coordinacion Estatal Antisecuestros, mediante oficio numero 0638/2015
de 26 de marzo de 2015, remiti6 informe en el que establecié que el
agraviado en esta via fue detenido ante la portacion de 10 estrellas
metalicas de las denominadas poncha llantas; agregando copia del
parte informativo rendido por los elementos de la Unidad Especializada
en la Investigacion y Persecucion del Secuestro en el Estado, en el que
se asento que | conducia una camioneta [N
y al notar la presencia de los elementos de la citada corporacion de
policia, aceler6 la marcha de su vehiculo, por lo que lo siguieron y le
marcaron el alto y, con comandos de voz se identificaron como agentes
de la Unidad Especializada, indicando que el agraviado al descender de
la camioneta intentd darse a la fuga y los amenazé de muerte,
sefalandoles que formaba parte de un grupo delictivo, oponiéndose a la
revision corriendo y metiéndose debajo del vehiculo, causandose
diversas lesiones; se asentd que una vez asegurado se le encontrd
entre sus pertenencias 10 estrellas metalicas “poncha llantas”. Parte
informativo que es coincidente con las declaraciones vertidas ante este
Organismo protector de derechos humanos por los elementos

ministeriales Juan Antonio Rodriguez Enriquez y Jorge Eduardo Cruz
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Guerrero, quienes abundaron que se encontraban realizando una
investigacion relacionada con un secuestro en el que se habia otorgado
como parte del pago a los secuestradores una camioneta [Jjil] de
color . Y 2! circular por las calleS) I cc csta ciudad,
se percataron de que circulaba una camioneta con las caracteristicas
descritas, momento en el que el conductor del vehiculo al notar su

presencia se dio a la huida.

En la indagatoria | niciada por el delito

de secuestro, se advierte que la camioneta en la que se desplazaba el
agraviado, coincide con el vehiculo que fue sefalado como parte del

pago para la liberacion de una persona secuestrada.

En esa tesitura, al hacer una ponderacion légica, armonica y
natural con base en los elementos objetivos que obran en el expediente
de queja que ahora nos ocupa, se desprende que no existen elementos
de prueba que nos permitan demostrar de manera fehaciente la
existencia de violaciones al derecho humano a la legalidad y libertad

personal, respecto del acto privativo de la libertad suscitado en perjuicio

de I

Tercera. El derecho a la integridad personal lo tiene toda persona
para no ser objeto de vulneraciones, sea fisica, fisioldgica o psicoldgica,
0 cualquier otra alteracién en el organismo que deje huella temporal o
permanente, que cause dolor o sufrimiento graves con motivo de la
injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero. Se encuentra

previsto en los articulos 1°, 16, parrafo primero y 19, dltimo parrafo, de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En el primer
precepto se reconoce que todas las personas son titulares de los
derechos reconocidos en los tratados internacionales de derechos
humanos en los que el Estado Mexicano sea parte, y en los siguientes
preceptos queda previsto el derecho de toda persona privada de su
libertad a ser tratada humanamente y con el debido respeto a la
dignidad inherente al ser humano, lo cual incluye el deber de los
servidores publicos de salvaguardar su integridad personal. En este
mismo sentido, el articulo 29, parrafo segundo, de la Constitucion
Federal, establece que por ningdn motivo podra restringirse ni
suspenderse el derecho a la integridad personal y la prohibicion de la

tortura.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene en la tesis:
‘DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE
LOS DETENIDOS. ESTAN TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO
LA PRIVACION DE LA LIBERTAD

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus articulos 18, 19 y 20, apartado A, el derecho
de los detenidos a ser tratados con dignidad. Estos preceptos
reconocen diversos derechos de las personas detenidas y el
trato al que tienen derecho mientras se encuentran privados de
su libertad, como son el lugar donde se encontrara la prision
preventiva, el plazo maximo de detencion ante autoridad judicial,

la presuncion de inocencia, la prohibicion de ser incomunicados,
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torturados o intimidados, asi como sus prerrogativas durante el
proceso. Por otra parte, ha sido expresamente previsto en los
articulos 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos el derecho a la integridad personal asi como el derecho
a que toda persona privada de su libertad sea tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano. Por tanto, estos derechos que asisten a los
detenidos, deben respetarse independientemente de las
conductas que hayan motivado la privacion de la libertad, asi
sea gque puedan ser objeto de variadas y limitadas modulaciones
en especificas circunstancias, de modo que su inobservancia es

violatoria de derechos humanos.”

Los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos; 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 3 y 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; |,
XXV, parrafo tercero, y XXVI, parrafo segundo de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre; y en los principios 1y 6
del “Conjunto de principios para la proteccion de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prision”, de las Naciones
Unidas coinciden en que toda persona tiene derecho a que se respete
su integridad fisica y a no ser sometidos a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes con motivo de la privaciéon de su
libertad.
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En ese contexto, efectuado un andlisis relacionado con los
hechos presuntamente violatorios de derechos humanos que fueron
calificados como violacién al derecho a la integridad personal en su
modalidad de lesiones, la quejosa expresé que el 13 de marzo de 2015,
observo que elementos de la Policia Ministerial tenian tirado en el piso

a su hijo NENEN NENNNEN EEEN BEENEEN 2 quien ademas lo

golpeaban dandole puntapiés entre varios agentes.

En esa tesitura, se encuentra plenamente acreditada la existencia
de lesiones en la humanidad de | S/
consideramos que dentro del expediente de queja que ahora se
resuelve, obra dictamen médico de lesiones que emitiera el Dr. José
Humberto Cardenas de la Plaza, Perito Médico Forense adscrito a esta
Comision de Derechos Humanos, en el que se asentd que el agraviado
presentaba las siguientes lesiones:
“excoriacion dermoepidérmica lineal de 12 centimetros de
longitud situada en region precordial; excoriacion
dermoepidérmica de 20 x 6 centimetros de longitud situada
en flanco izquierdo del abdomen; excoriacion
dermoepidérmica de 3 centimetros de longitud situada en
tercio medio cara anterior de antebrazo derecho:
excoriacion dermoepidérmica lineal situada en tercio
inferior cara interna de antebrazo izquierdo; equimosis
circular situada en tercio inferior de antebrazo derecho;
equimosis de 12 centimetros de didmetro con mdultiples
equimosis de 1 y 2 centimetros rodeando a la primera

situadas en la region escapular izquierda; dos equimosis
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lineales de 6 x 1 centimetros y de 4 x 1 centimetros de
longitud situadas en region escapular derecha; cinco
equimosis de 1.5 centimetros de diametro situadas en
region infraescapular derecha; equimosis en region

rotuliana de pierna izquierda’.

Indicando que las citadas lesiones no ponen en peligro la vida y
tardan en sanar menos de quince dias, que no son auto infringidas y

que fueron contemporaneas a los hechos que narrara el agraviado.

Asi mismo, este Organismo estatal cuenta con placas fotograficas

en la que se plasman diversas lesiones en la humanidad de [N

Una vez acreditada la existencia de lesiones en el cuerpo del
agraviado, es procedente analizar si dichas lesiones fueron causadas
por los servidores publicos sefialados como responsables dentro del
presente procedimiento, y en su caso, si las mismas fueron producto del

uso de la fuerza publica, su racionalidad y proporcion.

En ese sentido G . ©XPres6 qUe

el 13 de marzo del afio 2015, aproximadamente a las 2:30 P.M., se

encontraba a [ de' I Y 2 cale Il T de

Fraccionamiento |l de esta ciudad, estacionando la camioneta

de un amigo de nombre GGG CC ya

se habia bajado de la camioneta, cuando llegaron agentes de la Policia

y sin identificarse lo tiraron al suelo y lo golpearon con manos y pies,
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que habia varias personas ahi que observaron como lo golpearon; que
después lo trasladaron para un lugar desconocido a bordo de una
camioneta blanca, esposado, en la cual iba una mujer atras con él, que
el policia lo seguia golpeando; que al llegar al lugar, observé que no
habia nada de muebles, que enseguida lo colocaron boca abajo
esposado, poniéndole bolsas negras en la cara, que estuvo ahi como
10 minutos; que de nuevo lo trasladaron en el vehiculo cubriéndole el
rostro, solicitandole los policias informacion del lugar donde se
encontraba | due enseguida lo llevaron a su casa y que
escucho a su hermana |l ave de ahi, lo llevaron a la
casa del hermano de | cve es por donde esta el
Complejo en un | cue al no encontrarlo, lo trasladaron a
las oficinas Antisecuestros, donde lo introdujeron en una celda, lugar en
donde estuvo como una hora y media para después llevarlo a las

oficinas de la Agencia del Ministerio Publico.

Manifestacion que es coincidente con lo expresado por el propio
I B B B otc la Agencia Tercera del
Ministerio Pablico Investigador, dentro de la indagatoria previa |l
iniciada en su contra por el delito de atentados contra la seguridad de la

comunidad.

De igual forma, se recabd el testimonio de la C. | R
B <" <! que se asento que observo que a media cuadra a
su esposo lo tenian unas personas tirado en el piso, pegandole con

puntapiés.
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De los medios de conviccibn anteriormente precisados, se

advierte la participacion de elementos de la Policia Ministerial en la

comision de agresiones fisicas en agravio de |GGG

B Y s bien, los elementos policiales que lo detuvieron
mencionaron que dicha persona al pretender huir se metidé por debajo
del vehiculo causandose lesiones fisicas en su humanidad, sin
embargo, su sola manifestacion, no es suficiente para desvirtuar las
probanzas anteriormente sefialadas, o en su caso, para acreditar que
las lesiones que presentaba el agraviado fueron producto del uso
racional y proporcionado de la fuerza publica; resultando relevante citar
el criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente tesis:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005682

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo llI

Materia (s): Constitucion, Penal

Tesis: XXI.10.P.A.4 P (10a)

Pagina: 2355

DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA.
CUANDO AQUELLA PRESENTA LESIONES EN SU
CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA
CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN
EL ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
emitido criterios orientadores en el sentido de que el
Estado es responsable, en su condicion de garante de
los derechos consagrados en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, de la observancia del
derecho a la integridad personal de todo individuo que se
haya bajo su custodia (Caso Lépez Alvarez vs.
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Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
1 de febrero de 2006. Serie C No. 141). Por lo que existe
la presuncion de considerar responsable al Estado por
las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes
gue exhibe una persona que ha estado bajo la custodia
de agentes estatales, si las autoridades no han
realizado una investigacion seria de los hechos, seguida
del procesamiento de los que aparezcan como
responsables de tales conductas (Caso “Nifios de la
Calle”, Villagran Morales y ofros vs. Guatemala. Fondo.
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No.
63). Estos criterios_dan pauta objetiva para considerar
que la carga de la prueba para conocer la causa gque
origind las lesiones que presente en Su cuerpo_una
persona _que fue detenida por la policia, recae en el
Estado v no _en los particulares afectados; sobre todo, Si
a_esos criterios_se les relaciona directamente con los
principios de presuncion de inocencia — que implica que
el justiciable no esta obligado a probar la licitud de su
conducta cuando se le imputa la comision de un delito,
pues en él no recae la carga de probar su inocencia,
sino mas_bien, es al Ministerio Publico a quien incumbe
probar los elementos constitutivos del delito v de la
responsabilidad del imputado-; y, pro homine o pro
personae -que implica efectuar la interpretaciobn mas
favorable para el efectivo goce y ejercicio de los
derechos v libertades fundamentales del ser humano-.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 144/2013. 15 de agosto de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carreon Hurtado.
Secretario: Ernesto Fernandez Rodriguez.

En el caso concreto, se violentaron en perjuicio del agraviado los
articulos 1°, 20 Apartado B fraccién Il y 22 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.
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“Articulo 1°.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccidon mas amplia.
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley

“Articulo 20.- [...] B. De los derechos de toda persona
imputada: Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el
momento de su detencion se le haran saber los motivos de
la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no podra
ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y sera
sancionada por la ley penal, toda incomunicacion,
intimidacion o tortura. La confesion rendida sin la asistencia
del defensor carecera de todo valor probatorio,”

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de
mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacibn de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico
afectado”.

Asi mismo, lo previsto por los articulos 5.1 y 5.2 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

“Articulo 5. Derecho ala Integridad Personal
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1. Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada
de libertad seréa tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”.

Lo previsto en los articulos 9.1, 9.2 y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
“Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a
detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de
su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento
de su detencion, de las razones de la misma, y notificada,
sin demora, de la acusacion formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una
infraccién penal sera llevada sin demora ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no
debe ser la regla general, pero su libertad podra estar
subordinada a garantias que aseguren la comparecencia
del acusado en el acto del juicio, o en cualquier otro
momento de las diligencias procesales y, en su caso, para
la ejecucién del fallo.”

Cuarta: Una vez acreditada la existencia de violaciones a

derechos humanos en agravio de G . ¢S

conveniente establecer, que de acuerdo al marco juridico mexicano del
sistema de proteccion no jurisdiccional de derechos humanos, en el

caso especifico, la Comision de Derechos Humanos del Estado de
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Tamaulipas, constituye una via para lograr la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion
de los dafos y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el
Estado debera investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

En ese contexto, es una obligacion de las autoridades de todos
los ambitos de gobierno el reparar a las victimas por el dafio que han
sufrido como consecuencia de las violaciones a los derechos humanos
que les causaron, a través de las medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion 'y medidas de no repeticion
correspondientes, por lo que resulta apropiado que la Procuraduria
General de Justicia efectle las reparaciones establecidas en la Ley de
Atencion a Victimas del Estado de Tamaulipas, y considere los
estdndares desarrollados en la jurisprudencia internacional de los
derechos humanos. Para tal efecto, la atencidén psicolégica y médica
debera ser proporcionada por personal profesional especializado y
ajeno a la dependencia, otorgarse de forma continua hasta que alcance
su total sanacién psiquica y emocional, a través de la atencion

adecuada a los padecimientos sufridos.

Esta atencién debera brindarse gratuitamente, de forma
inmediata y de manera accesible, con su previo consentimiento, por el
tiempo que resulte necesario e incluir, en su caso, la provision de
medicamentos y, durante su desarrollo y conclusion, podra ser valorada
por esta Comision de Derechos Humanos; ademas de realizarse la

acciones inherentes a su inscripcion en el Registro Estatal de Victimas.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo en los
articulos 3, 8, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Tamaulipas, al Procurador General de Justicia del

Estado de Tamaulipas, se Recomienda lo siguiente:

Primera. Reparar el dafio de manera integral a ||l NN
B conforme al titulo quinto de la Ley General de
Victimas y se remitan a esta Comision las constancias con que se

acredite su cumplimiento.

Segunda. Inscribir a |GGG ¢ Un

plazo de treinta dias, en el Registro Estatal de Victimas, y se remitan las

constancias que acrediten su cumplimiento.

Tercera. Se dé inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de los servidores publicos que participaron en
los hechos que agravian los derechos humanos de | N
I ootandose las diligencias necesarias para su debida
integracion hasta su conclusion; remitiendo a esta Comision las

constancias que acredite su cumplimiento.

Cuarta. Se integre averiguacion previa en contra de los

servidores publicos que participaron en los hechos que agravian los

derechos humanos de G, 20014ndose

las diligencias necesarias para su debida integracion, y su
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determinacion; remitiendo a esta Comision las constancias que

acrediten su cumplimiento.

Quinta. Se imparta, en un plazo de tres meses, curso de
capacitacion en materia de derechos humanos a los servidores publicos
a su cargo, adscritos a la Policia Ministerial y Policia investigadora
enfocado al uso racional y proporcional de la fuerza publica; asi como a
la prevencion y erradicacion de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes y se envien a esta Comision las constancias

con que se acredite su cumplimiento.

Sexta. Se implementen dispositivos de geolocalizacion en los
vehiculos utilizados por servidores publicos adscritos a la Policia
Ministerial e Investigadora de la Procuraduria General de Justicia, a
efecto de que se genere registro de las actividades realizadas en el
desempefio de su funciébn, mismo que deberd conservarse en los
archivos de la dependencia; de igual forma, se coloquen en las
unidades de referencia emblemas y numeros que permitan su

identificacion.

Séptima. Se instalen equipos de video vigilancia en los centros
de detencion dependientes de la Procuraduria General de Justicia de
Tamaulipas asi como en los lugares habilitados para la detencién
preventiva, generando el resguardo correspondiente de las
grabaciones, lo anterior a fin de garantizar el respeto irrestricto a los

derechos humanos de las personas detenidas, prevenir y erradicar
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cuaiquier tipo de acto que pudiera constituir tortura, tratos malos
inhumanos o degradantes.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, solicitese a
la autoridad recomendada que dentro del plazo de diez dias habiles,
contados a partir de la fecha de recepcion de la presente resolucion,
informe a este Organismo si acepta o no la recomendacién formulada vy,
en su caso, enviar dentro de los 15 dias siguientes las pruebas de que
se ha iniciado su cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, de conformidad
con el articulo 53 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas.

Asi lo formuld, aprueba y emite el C. Licenciado Carlos Alberto
Rocha Garcia, Secretario Técnico de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, en términos de los articulos 24

fraccion VI, incisos ¢) y d) de la que regula el funcionamiento de

Secretario Técnico

Proyeclé,/

pArd ,
Li}./R/osalba Portes Rodriguez
L"RPR/mibm.

Queja num.: 079/2015.





