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Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas

. Presentacion

En mi calidad de Titular de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, honor que asumi desde el 2014, la perspectiva del presente informe,
representa invariablemente una auténtica libertad de expresion y un ejercicio de
transparencia para exponer a la sociedad y a las autoridades representativas del Estado, el
desempefio que realiz6é la Comision de Derechos Humanos del Estado dentro del periodo
de actividades 2017, acciones que se resumen en los siguientes rubros: Acciones
Preventivas y Medidas de Proteccién y Defensa de los Derechos Humanos reconocidos en

nuestro sistema juridico mexicano.

Constituye pues, la oportunidad de presentar a la comunidad los resultados, asi
como también los avances y logros obtenidos en lo relativo a la salvaguarda de la dignidad
humana contra actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico que actué en nuestra entidad, accién que a nivel constitucional
se le ha conferido a este Organismo, al igual que a sus similares en las respectivas

entidades federativas.

Por ende, en aras de esa noble encomienda, la Comisién ha experimentado una
evolucion ineludible en congruencia con la verséatil dinamica politico-social del Estado, por
tal razén, desde el principio de mi gestion, concebi la necesidad de trabajar
estratégicamente para optimizar el recurso humano y financiero al alcance, asi como
ajustar los ordenamientos internos necesarios, para generar con ello un mejor
funcionamiento de esta institucion en congruencia con sus atribuciones de manera que
permitiera hacer frente a los retos que en materia de los derechos humanos son una

realidad constante.
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De modo que, con fundamento en los articulos 55, 56 y 57 de la Ley que regula a
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, me permito poner a su
disposicion el Informe de Actividades 2017, del cual infiero a continuacion un breve esbozo
de los asuntos relevantes que el lector advertirda ampliamente en el cuerpo de este formal
documento, asi pues, dentro del periodo que se da cuenta se atendieron en contexto a
52,218 personas quienes tuvieron la confianza de solicitar el apoyo de este Organismo a
través de sus tres Visitadurias Generales y cinco Delegaciones Regionales
estratégicamente posicionadas en la litografia de nuestra entidad, asi como por las areas

especiales que atienden a grupos especificos de la sociedad.

Del desglose de las atenciones brindadas, se desprenden el rubro de las Acciones
Preventivas, destacando la labor de difusién, promocion, capacitacion y vinculacién de los
derechos fundamentales con lo cual se favorecio a 43,349 personas, actividades que han
permitido continuar consolidando en la ciudadania una cultura de sensibilizacion y respeto

hacia la dignidad humana, tarea con especial énfasis en los servidores publicos.

De la mano de las acciones expuestas con antelacion, se ubican las Medidas de
Proteccién y Defensa, donde se tiene que de los 6107 casos atendidos por el area de
Orientacién y Quejas, 982 se calificaron como presuntamente violatorios a los derechos
humanos, lo que motivo el inicio e integracion de expedientes formales de queja,
agotandose la via conciliatoria en aquellos casos que por su naturaleza fue permisible para
la expedita solucion de los detrimentos denunciados, y los restantes 5125 se atendieron a
través de la orientacion, asesorias juridicas y gestorias por motivo de situaciones o
asuntos de naturaleza diversa las cuales se ventilaron y resolvieron en materia
administrativa, civil, laboral, penitenciario, asistencia social, educativa, mercantil, agrario y

seguridad social.
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Por otra parte, se atendieron 2762 asuntos que comprenden diversas actividades
como lo son, la atencién que se brinda bajo el Programa de Personas Desaparecidas o no
Localizadas, area educativa, migrantes y la intervencion que se requiere en algunos casos

del perito médico forense.

En el rubro de Resoluciones y Medios de Impugnacion, se atiende lo relacionado
con las quejas recibidas y su consecuente resolucion para acreditar o no la vulneracion de
derechos fundamentales de los particulares por parte de funcionarios al servicio del poder
publico; en este renglon, es de acentuar que en el periodo de labores 2017, se emitieron 24
Recomendaciones, por tal motivo, con base en el amplio sistema legal nacional y los
estandares internacionales sobre derechos humanos, se solicito a las autoridades
responsables la reparacion integral de los derechos conculcados de los agraviados, dando
un especial seguimiento a estas resoluciones para su cabal cumplimiento por parte de las
instancias publicas recomendadas. Asi también, en este apartado se da cuenta de la

facultad susceptible de impugnar las resoluciones emitidas por este Organismo.

Es evidente, el avance significativo en Tamaulipas de la consecucion de los
derechos humanos para el bienestar y mejor calidad de vida de las personas que la habitan
o transitan asi por ejemplo se advierte un visible ejercicio de los derechos civiles y politicos
por parte de los gobernados cada vez mas conscientes y activos de la necesaria injerencia
de hacer valer las potestades que las leyes contemplan para su desarrollo y participacion
en la vida publica; de igual manera, verbigracia de otros derechos son la sustentabilidad
del medio ambiente, el uso y avance de la tecnologia o el libre desarrollo de la
personalidad. No obstante, los logros obtenidos en materia de los derechos humanos no
son concluyentes, el camino es luengo y por ello, sin duda alguna, prevalecen desafios
gue hay que afrontar con sinergia entre los entes publicos, privados y sociedad civil, pero

tengan la plena y segura confianza que esta Comisién, hoy por hoy es una auténtica
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realidad institucional de defensa y promocion de los derechos humanos, sostiene y
sostendra con firmeza la conviccion inquebrantable de salvaguardar la dignidad humana
frente al abuso del poder publico y de continuar representando un aliado incondicional de

los organismos e instituciones que aspiran al progreso y la paz de nuestra comunidad.

Dr. Jgsé Martin;"GaLcia Martinez.
Presidente
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Il. Introduccioén

Previamente en ahondar sobre los detalles que contiene este cuerpo informativo de
actividades 2017, me permito sefialar que el mismo representa la expresion de un trabajo
conjunto de quienes integramos la Comisibn de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, el cual revela en ciertos rubros cifras y estadisticas para efectos concisos con
el objetivo de mostrar los resultados obtenidos en las acciones preventivas, las medidas de
proteccion y defensa, en materia de los derechos humanos. No obstante, es loable no
soslayar que detras de los digitos, en algunos casos, resulta imperceptible dimensionar las
acciones que se efectuaron para ponderar los derechos humanos frente a expresiones
desatentas del poder publico para reconocer tales principios supremos en pro de la
dignidad humana, asi pues, tenemos por ejemplo que se efectuaron multiples gestiones
ante diversas instituciones de naturaleza educativa, salud, procuracion y administracion de
justicia, laboral, administrativa, entre otros, que permitieron garantizar a los demandantes el
goce de sus derechos humanos sin mediar queja ante esta Comisién. Asi mismo, se
realizaron visitas continuas a centros de reclusion o restriccion de la libertad, efectuandose
una amplia labor para la efectividad de los derechos y libertades de los internos o reclusos
con el fin de atender directamente ante las autoridades penitenciarias necesidades tales
como salud, alimentacién, acceso a beneficios legales en relacion a la pena, traslados
voluntarios, por citar algunos. De igual manera, se ejercié6 una amplia labor de asesorias
juridicas de manera personal o via telefonica canalizandose aquellos asuntos ante los
organos especializados correspondientes para su cabal atencién. Igualmente, se realizé
una importante labor de prevencién y sensibilizacién del respeto a los derechos humanos
de los grupos vulnerables de la colectividad como los son los migrantes, personas con
discapacidad, mujeres, nifios, nifias y adolescentes, personas de la tercera edad, etcétera,
a servidores publicos, estudiantes, padres de familia y ciudadania en general. Por ultimo,
sin pasar por alto lo relativo en la recepcion e integracion de las quejas y su implicita labor
de diligencias para llegar a la verdad histérica de los hechos denunciados. En contexto, lo
expuesto con anterioridad, exhibe una parte de la esencia de este érgano de la sociedad y

defensor de la misma.
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En tal virtud, con fundamento en los articulos 126 de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas, 55, 56 y 57 de la Ley que regula la organizacion y funcionamiento
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, se pone para su estudio
y consideracién de los representantes de los poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado, el
presente Informe Anual de Actividades 2017, dentro del cual se advertiran los resultados
conseguidos en un ciclo mas de esfuerzo y labor para la proteccion, observancia,
promocion, estudio y difusiéon de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Tratados Internacionales suscritos y
ratificados por el Estado Mexicano, asi como también por el extenso sistema juridico

nacional y la Constitucidn Politica del Estado de Tamaulipas.

Queda pues, el presente documento compilatorio de actividades a la luz de la
opinion publica, con la satisfaccion de que tienen a su alcance los logros y también los
avances significativos que se obtuvieron en el 2017 en la defensa y promocion de los
derechos humanos en nuestra entidad, acciones con total congruencia en relacion a los
atributos y competencia que establece el marco normativo que regula a esta Comision,
convencido de que se avanza por el sendero correcto para alcanzar mejores resultados en

esta encomiable causa.
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lll. Consejo Consultivo

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas se conforma por
diversos dérganos que son caracteristicos para su buen funcionamiento acorde a los

lineamientos establecidos en la Ley y Reglamento que la regulan.

El Consejo Consultivo constituye un érgano de esta Comision que tiene como
principales atribuciones el establecer los lineamientos generales de su actuacion, aprobar,
reformar, interpretar e integrar su Reglamento Interno, conocer el anteproyecto de su
presupuesto, conocer informacion adicional sobre asuntos en tramite o resueltos, conocer

el Informe Anual de Actividades, asi como enterarse sobre su ejercicio presupuestal.

De esta manera, se contd con el invaluable apoyo de las y los Consejeros Lic.
Rosalva Pérez Rivera, Dra. Edith Canta de Luna, C. Nicanor Fernandez Cabrera, Lic. José
Ascencién Maldonado Martinez, Ing. Fernando de Ledn Guzman y Lic. Félix Fernando
Garcia Ortegon, quienes representan este cuerpo colegiado para los fines expuestos con
antelacion. Asi pues, se reconoce y agradece profundamente a las y los Consejeros su
desempefio en tan apreciable cargo honorario, cuya participacion generd el impulso y

fortaleza de los objetivos loables de esta Comision.

Dentro del periodo 2017, se efectuaron cuatro sesiones ordinarias; la primera
sesion se celebro el dia 9 de marzo, la segunda en fecha 16 de junio, la tercera el dia 27 de
septiembre y la cuarta se llevo a cabo el dia 19 de diciembre. En contexto, dentro de los
acuerdos mas representativos de las sesiones de Consejo fue lo relativo a las reformas del
Reglamento y otros lineamientos internos de esta Comision.

Por dltimo, las sesiones efectuadas en el periodo que se da cuenta fueron
presididas por el Titular de la Comision y contaron con el apoyo de una Secretaria

desempefiada por el Secretario Técnico.
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Imagenes alusivas alas sesiones efectuadas durante el presente ejercicio por el
Consejo Consultivo.
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V. Ejercicio Presupuestal (Rendicién de cuentas)

La transparencia del ejercicio de la funcién publica constituye sin duda un
mecanismo accesible que garantiza el derecho humano de acceder a la informacion
publica, prerrogativa que se establece en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en la fraccion V del articulo 17 de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, sin soslayar, que otros ordenamientos de nuestro

sistema juridico nacional reconocen esta libertad fundamental.

En tales condiciones, este Organismo, como sujeto obligado a transparentar y
permitir el acceso a la informacion de sus funciones, advierte que para el ejercicio del
2017, se autorizé a la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, a través
del Decreto No. LXIII-94, de fecha 20 de diciembre del afio 2016, un presupuesto de
$27,680,331.22 (Veintisiete Millones Seiscientos Ochenta Mil Trescientos Treinta y Un
Pesos 22/100 M.N), y mediante oficio 3022001/3784/2017 la Secretaria de Planeacion y
Finanzas autorizé una ampliacion por un importe de $356,808.16, lo cual hace que el
presupuesto modificado a este proyecto al 31 de agosto del afio 2017 ascienda a la
cantidad de $28, 037, 139.38 (Veintiocho Millones Treinta y Siete Mil Ciento Treinta y
Nueve pesos 38/100 M.N).

En consecuencia, los recursos asignados en el periodo que se da cuenta se

programaron de la siguiente manera:

DESCRIPCION $ INCREMENTO TOTAL
SERVICIOS PERSONALES | 12,562,639.21 142,755.17 12,705,394.38
GRATIFICACIONES 10,115,560.00 162,175.00 10,277,735.00
MATERIALES Y
SUMINISTROS 1,090,675,81 1,090,675.81
SERVICIOS GENERALES 3,911,456.20 9,147,89 3,920,604.09
ADQUISICIONES 42,730.10 42,730.10

TOTAL 27,680,331.22 356,808.16 28,037,139.38

Nota. Dentro del capitulo 1000 se encuentran los servicios personales y las gratificaciones, en el capitulo 2000
materiales y suministros, en el capitulo 3000 servicios generales y en el capitulo 5000 adquisiciones.
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Dicho presupuesto se ha ejercido en forma transparente y responsable, cumpliendo
con la normatividad y los lineamientos establecidos por las diversas instancias legales. Esto
nos ha permitido cumplir en tiempo y forma con cada una de las prestaciones devengadas
por los trabajadores; asi como también brindarles las condiciones y las herramientas de
trabajo mas oOptimas para el desempefio de las funciones establecidas en la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas y su Reglamento. En el periodo
gue se da cuenta, previa autorizacion del Consejo se hizo uso del resultado de ejercicios
anteriores a favor, el cual se aplico en diversas adquisiciones de mobiliario, equipo de
computo y unidades de transporte que resultan de gran ayuda para el buen desempefio de

nuestras actividades.
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V. Unidad de Transparencia

En atencion a lo establecido en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los
Estados unidos Mexicanos, respecto al derecho que tiene toda persona al libre acceso a la
informacion, en esa tesitura, dentro del periodo de actividades 2017 se recepcionaron 110
solicitudes de informacion, 106 a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion y 4 por medio de correo electronico; de ellas 9 se encuentran pendientes de
emitir respuesta, 99 fueron contestadas via infomex; ademas, se interpusieron dos recursos
ante la Plataforma Nacional de Transparencia, los cuales fueron sobreseidos al cumplir

este Organismo con las pretensiones del solicitante.

A fin de dar cumplimiento a las referidas solicitudes se requirié informacion a
diversas areas de este Organismo, el siguiente cuadro muestra las ocasiones en que se les

solicité remitieran informacion:

Area ala que se le solicito la Total de solicitudes
informacion por area

Unidad de Transparencia 46
Coordinacion de Quejas y Orientacion 43
Coordinacion de Seguimiento de 29
Recomendaciones
Direccion de Atencién a Grupos Vulnerables 23
Direccion General de Administracién 16
Delegaciones Regionales 1
Coordinacion para la Atencion de Nifias, Nifios 1
y Adolecentes

Total 159

Nota: El numero de solicitudes efectuadas no coincide con el nimero de solicitudes
realizadas a las areas en virtud de que en una solicitud de informacién se puede
requerir a diversas areas.
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Solicitudes por Area
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VI. Organo Interno de Control

Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 27
de mayo de 2015, se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el objetivo de crear el
Sistema Nacional Anticorrupcién, obligando a las Entidades Federativas a establecer
Sistemas Locales Anticorrupcién, mismo que estara integrado por las instancias

administrativas y jurisdiccionales.

En sesion publica ordinaria del Pleno Legislativo el 30 de junio de 2017, se
emiti6 el Decreto numero LXIII-218, mediante el cual la Sexagésima Tercera
Legislatura del Congreso Libre y Soberano de Tamaulipas, designé Titular del
Organo Interno de Control de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, asi mismo, en fecha 02 de junio de 2017 se publicé en el Periédico
Oficial del Estado la modificacion a la Ley de esta Comision, referente a la adopcion
de la figura del Organo Interno de Control como un 6rgano dotado de autonomia
técnica para decidir sobre su funcionamiento y resoluciones; teniendo facultades
para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas, y para sancionar aquellas distintas a las que son
competencia del Tribunal de Justicia Administrativa, Asi como revisar el ingreso,

egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos.
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VII. Actividades interinstitucionales llevadas a cabo

por la Presidencia de este Organismo

12 DE ENERO DE 2017:

-Asistencia al Informe de Labores 2016 rendido por el Presidente del Supremo
Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial de Tamaulipas, acto
gue se efectud en el Auditorio del Poder Judicial del Estado.

13 DE ENERO DE 2017:

-Asistencia por invitacion del Lic. Joaquin Narro Lobo, Secretario Técnico de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, a la reunion privada de alto nivel con el
sefior Michel Frost, Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos, acto celebrado en la Ciudad de México.

31 DE ENERO DE 2017:

-Se rinde Informe Anual de Actividades de esta Comision, teniendo como recinto el
Polyforum Victoria en la capital del Estado.

2 DE FEBRERO DE 2017:

-Se efectud visita en albergue para migrantes “Senda de Vida” de Reynosa,
Tamaulipas, entrevistandose con el responsable con la finalidad de constatar los diversos
servicios que prestan a los migrantes.

-Se realizd visita al Centro de Atencion a Menores Fronterizos (CAMEF) de
Reynosa, Tamaulipas, verificandose las condiciones y servicios que se prestan a dichos
menores.

7 DE FEBRERO DE 2017:

-El Sistema DIF Victoria que preside la Sra. Maria Antonieta Saenz de Almaraz,
extendio cordial invitacion para formar parte del Sistema Municipal de Proteccion Integral de
los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, SIPINNA, mismo que se llevé a cabo en
la Sala de Cabildo del H. Ayuntamiento de Victoria.

8 DE FEBRERO DE 2017:

-Se llevd a cabo reunion con la Diputada Nohemi Estrella Leal, la cual tuvo lugar en
el Auditorio “Vigésimo Aniversario” de este Organismo.

-Reunion en las oficinas de este Organismo con el Dr. Xicoténcatl Gonzalez Uresti,
Director del Hospital General “Dr. Norberto Trevifio Zapata”.
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15 DE FEBRERO DE 2017:

-Primera reunion de la Zona Norte de la Federacion Mexicana de Organismos
Publicos de Derechos Humanos, la cual se efectué en la ciudad de Reynosa, Tamaulipas,
asistiendo los Presidentes de las Comisiones de Derechos Humanos de dicha zona.

22 DE FEBRERO DE 2017:

-Se efectuo reunion con la Lic. Laura Cecilia Cantu Carmona, Coordinadora Estatal
de la Embajada Mundial de Activistas por la Paz, para tratar asuntos relacionados para el
Foro Judicial “Los Derechos Humanos y su implementaciéon en México”.

2 DE MARZO DE 2017:

-Asistencia por invitacion a la reunion de trabajo de la Procuraduria General de
Justicia del Estado con familiares de personas no localizadas en las instalaciones de dicha
Procuraduria.

7 DE MARZO DE 2017:

-Asistencia por invitacion por parte de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, a la Primera Sesion Ordinaria del Consejo de Participacion Ciudadana.

8 DE MARZO DE 2017:

-Reunién de trabajo con el C. Rigoberto Guevara Vazquez, Secretario General de
la Seccion 30 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion, tocandose el tema
de los apoyos que se brindarian a menores migrantes en instituciones de educacién
publica.

15 DE MARZO DE 2017:

-Reunién con el C. Raymundo Ramos Vé&zquez, Presidente del Comité de
Derechos Humanos de Nuevo Laredo, contando con la presencia del Secretario Técnico y
la Primera Visitadora General de esta Comision, teniendo como recinto las instalaciones de
este Organismo, efectuando la peticion de llevar a cabo una reunién en aquella ciudad
fronteriza con victimas de violaciones a derechos humanos.

16 DE MARZO DE 2017:

-Reunion con el Lic. Joaquin Alva Ruiz-Cabafas, Director General Adjunto de
Atencidn a la Discapacidad de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, celebrada
en esta ciudad capital.
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30 DE MARZO DE 2017:

-Reunion de trabajo con personal del Comité de Derechos Humanos de Nuevo
Laredo, Tamaulipas, asi como con familiares de personas desaparecidas y diversas
instituciones publicas en dicha ciudad.

31 DE MARZO DE 2017:

- Asistencia a la presentacién del “Informe Anual de Actividades 2016”, del
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, acto que se realizo en el
Salon Adolfo Lopez Mateos de la Residencia Oficial de los Pinos en la Ciudad de México.

5,6y 7 DE ABRIL DE 2017:

-Asistencia por convocatoria del Mtro. Felipe de Jesus Martinez Rodarte,
Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango y Presidente de la
Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Derechos Humanos, al XLVI Congreso
Nacional y Asamblea General Ordinaria de la Federacion Mexicana de Organismos
Publicos de Derechos Humanos, el cual se efectué en la ciudad de Guadalajara, Jalisco.

12 y 13 DE MAYO:

- Asistencia a la inauguracién y participacion con el tema “cuidados paliativos como
derecho humano, en el primer curso denominado cuidados paliativos y clinica del dolor
cronico dirigido a médicos y trabajadores de la salud, llevado a cabo en el Polyforum de
esta ciudad.

23Y 24 DE MAYO:

-Asistencia a la Segunda Cumbre Iberoamericana “Migracién y Derechos Humanos
— una nueva mirada”. Ciudad de México. invitacion realizada por Dr. José de Faria Costa,
Presidente de la FIO y Proveedor de Justicia de Portugal y Lic. Luis Raul Gonzalez Pérez,
Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

16 DE JUNIO:

-Se llevé a cabo firma de Convenio de Colaboracion de Vinculacion y Capacitacion
con el Gobierno Municipal de Tampico, Tamaulipas.

20 DE JUNIO:

-Se atendio la invitacion realizada por el Dr. Ricardo Sepulveda, Director General
de Politica Publica de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion, para asistir a la
segunda sesion del Seminario “La construccion de politicas publicas bajo el enfoque de los
principios constitucionales de derechos humanos”, con el tema “La Prevencion vy
erradicacion de la tortura en México”, efectuada en el Saldén Revolucion, de la Secretaria de
Gobernacion. Ciudad de México.
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21 DE JUNIO:

-Asistencia por invitacion del Lic. Luis Raul Gonzélez Pérez, Presidente de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, a la Ceremonia de Conmemoracién por el
Décimo Aniversario del Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura en México, en el
que se realizo la presentacion del “Manual para la investigacion y documentacion eficaces
de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”. Evento que tuvo
lugar en el “Museo Carranza” de la Ciudad de México.

26 al 28 DE JUNIO:

-Se atendio invitacion de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos para
asistir al Curso de Capacitacion para la Promocion y Defensa de los Derechos Humanos
en México, Zona Norte, impartido por personal de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que tuvo lugar en la Ciudad de Saltillo, Coahuila, asistiendo 6 integrantes de
esta Comision.

29 DE JUNIO:

-Se asistio a Reunién de Trabajo del Comité Directivo de la Federacion Mexicana
de Organismos Publicos de Derechos Humanos, misma que tuvo lugar en la Ciudad de
México.

4 DE JULIO:

-Se atendio la invitacion realizada por la Secretaria Ejecutiva del SIPINNA para
asistir a la Segunda Sesion Ordinaria del Sistema Estatal de Proteccion Integral de los
Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, misma que fue presidida por el C. Lic.
Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, Gobernador Constitucional del Estado, evento
que se llevd acabo en el Polyforum “Dr. Rodolfo Torre Cantu”, en Ciudad Victoria,
Tamaulipas.

-Asistencia por invitacion del Secretario General de Gobierno, a la sesion de
instalacion del Sistema Estatal de Atencion a Victimas, acto que tuvo lugar en el Salén
Independencia de Palacio de Gobierno.

8 DE AGOSTO:

-Asistencia por invitacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a la
Segunda Sesion Ordinaria 2017 del Consejo de Participacion Ciudadana.

18 DE AGOSTO:

-Asistencia al informe de actividades legislativas del Diputado José Ciro Hernandez
Arteaga, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del H. Congreso del Estado de
Tamaulipas, mismo que tuvo lugar en la Ciudad de Altamira, Tamaulipas.
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22 DE AGOSTO:

-Asistencia al evento de Instalacion del Consejo Estatal de Lactancia Materna, en el
gue se firmo el acta constitutiva. Auditorio del Sistema DIF Tamaulipas.

28 DE AGOSTO:

-Asistencia a la presentacion del programa “Nuestros Nifios nuestro futuro” del
Sistema DIF Tamaulipas, celebrado en el Parque Cultural Reynosa, Tamaulipas.

6 DE SEPTIEMBRE DE 2017:

-Asistencia al Primer Informe Legislativo del Presidente de la Junta de Coordinacion
Politica del H. Congreso del Estado, mismo que tuvo lugar en el Salén Imperial del Hotel
Residencial en la Ciudad de H. Matamoros, Tamaulipas.

11 DE SEPTIEMBRE DE 2017:

-Asistencia por invitacion del Dr. Ricardo Sepulveda, Director General de Politica
Publica de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion, a la tercera sesion del
Seminario “La construccion de politicas publicas bajo el enfoque de los principios
constitucionales de derechos humanos”, con el tema “La erradicacién de la violencia por
razon de género en México”. Salon Revolucion, de la Secretaria de Gobernacion en la
Ciudad de México.

12 DE SEPTIEMBRE DE 2017:

-Asistencia por invitacion del Dr. Xavier Diez de Urdanivia Fernandez,
Vicepresidente de la Zona Norte de la FMOPDH, a la Reunion Ordinaria de la Zona Norte
de nuestra Federacion, llevada a cabo en el edificio “Dr. Héctor Fix Zamudio” de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en la Ciudad de México.

28 DE SEPTIEMBRE DE 2017.

-Asistencia por invitacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a la
reunion denominada “Dialogos por los Derechos Humanos”, realizada con los Organismos
Defensores de Derechos Humanos integrantes de la Zona Norte de la Federacion Mexicana
de Organismos Publicos de Derechos Humanos, la cual se sostuvo en el edificio “Dr. Héctor
Fix Zamudio” de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en la Ciudad de México.

2 DE OCTUBRE DE 2017:

-Reunion de trabajo convocada por la Subsecretaria de Legalidad y Servicios
Gubernamentales de la Secretaria General de Gobierno, para la realizacion de la
modificacion de los numeros de emergencia establecidos en los acuerdos firmados entre
Victimas del Delito, Defensores de Derechos Humanos y Periodistas y miembros del
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Comité para la Implementacion de Medidas a cargo del Gobierno del Estado en favor de
Victimas del Delito, Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, acto que
tuvo lugar en la sala de juntas de la Secretaria General de Gobierno en esta ciudad capital.

16 DE OCTUBRE DE 2017:

-Asistencia por Invitacion de la Lic. Ma. Guadalupe Zufiga Salazar, Secretaria
Ejecutiva del SIPINNA, para asistir al evento de presentacion de la “Alianza por una nifiez
sin violencia”, presidido por el C. Lic. Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca,
Gobernador Constitucional, el cual tuvo como recinto el Polyforum “Dr. Rodolfo Torre
Cantu”, de esta ciudad capital.

19,20y 21 DE OCTUBRE DE 2017:

-Asistencia a la convocatoria del XLVII Congreso Nacional y Asamblea General
Ordinaria de la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Derechos Humanos, la
cual tuvo lugar en la ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo.

7 DE NOVIEMBRE DE 2017:

- Se atendio al C. Raymundo Rangel Morales, Delegado del Instituto Nacional de
las Personas Adultas Mayores en Tamaulipas, tratandose temas relacionados con este
sector de la poblacion, reunion que se llevé a cabo en el auditorio de esta Comision.

13 DE NOVIEMBRE DE 2017:

-Asistencia a reunion de trabajo y didlogo con UNICEF, misma que se llevo a cabo
en la Sala de Juntas de la Secretaria General de Gobierno, invitacion efectuada por el
Secretario General de Gobierno.

23 DE NOVIEMBRE DE 2017:

-Reunion extraordinaria de la Federacidbn Mexicana de Organismos Publicos de
Derechos Humanos y Homenaje Péstumo al Lic. Silvestre de la Toba Camacho, quien
fuera Presidente de la Comisién de Derechos Humanos de Baja California Sur. Ciudad de
México.

29 DE NOVIEMBRE DE 2017:

-Asistencia por invitacion de la C. Aideé Viridiana Gonzéalez lbarra, Secretaria
Ejecutiva del SIPRODDIS, a la Primera Sesion Ordinaria del Sistema Intersectorial de
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Proteccion y Gestion Integral de Derechos de las Personas con Discapacidad. Salon
Polivalente del Complejo Gubernamental de Oficinas Parque Bicentenario, Piso 22, en esta
Ciudad Capital.

1 DE DICIEMBRE DE 2017:

-Se atendi6 invitacion para asistir a la Instalacion de la Comision para poner fin a
toda forma de violencia contra las Nifias, Nifios y Adolescentes, asi como también al
lanzamiento de la Estrategia de “Atajos” por las Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de
Tamaulipas, eventos que se verificaron en el Salon de Convenciones del Parque Cultural
Reynosa.

4 DE DICIEMBRE DE 2017:

-Asistencia al evento “Dia Internacional de la Discapacidad”, efectuado en las
instalaciones del Centro Deportivo Juvenil, ubicado en Carretera Soto la Marina Km. 4.5,
camino vecinal Colonia La Gloria, en esta ciudad capital.

6 DE DICIEMBRE DE 2017:

-Reunion con el Dr. Leonardo Arizaga Schmegel, Embajador de Ecuador en
México. Instalaciones de las oficinas centrales de la CODHET.

7 DE DICIEMBRE DE 2017:

-Invitacién realizada por el Comité Directivo de la Federacion Mexicana de
Organismos Publicos de Derechos Humanos, para grabar una entrevista en CNDH Tv en la
Ciudad de México.

8 DE DICIEMBRE DE 2017:

-Asistencia por invitacion del Lic. Luis Raul Gonzélez Pérez, Presidente de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a la ceremonia publica y solemne en la que,
junto con el Presidente de la Republica, se hizo entrega del Premio Nacional de Derechos
Humanos 2017, al C. Miguel Alvarez Gandara. Salén Adolfo Lopez Mateos de la residencia
oficial de Los Pinos en la Ciudad de México.

19 DE DICIEMBRE DE 2017:

-Invitacion realizada por la C. Aideé Viridiana Gonzéalez Ibarra Secretaria Ejecutiva
del SIPRODDIS, con la que convoca a la Segunda Sesion Ordinaria del Sistema
Intersectorial de Proteccion y Gestion Integral de Derechos de las Personas con
Discapacidad. Salén Independencia, ubicado en el Segundo Piso de Palacio de Gobierno
en esta Ciudad Capital.
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Galeria fotografica respecto a las actividades
interinstitucionales efectuadas por la Presidencia de este
Organismo.
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Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas

1. ACCIONES PREVENTIVAS

Introduccion

Las acciones de prevencion en materia de los derechos humanos constituyen todas
las labores que este Organismo realiza con el propésito de generar el respeto, proteccion y

pleno ejercicio de los derechos humanos en nuestra comunidad.

Asi es, todas las personas tenemos la obligacién de respetar los derechos y
libertades de los demas, siendo necesario acentuar que las autoridades o servidores
publicos de los distintos niveles de gobierno representan érganos del poder publico, por lo

gue tienen mayor deber de salvaguardar los derechos y libertades de los particulares.

En ese orden de ideas, nuestra Carta Magna sefiala que el Estado dentro de sus
politicas publicas tiene el deber de prevenir que las autoridades en el desempefio de sus
funciones no incurran en actos violatorios de derechos fundamentales, pues lo contrario
conllevaria por mandato constitucional agotar una investigacion del hecho, la sancion al

responsable y la reparacién del dafio ocasionado.

De conformidad con sus atribuciones y competencia, la Comision realiza una serie
tareas encaminadas a promover, fomentar y fortalecer la prevencién de violaciones a los
derechos humanos lo cual se materializa por medio de programas, cursos-talleres,
campafias, capacitaciones, etcétera, con el objetivo de sensibilizar a las personas sobre la
importancia de respetar los valores fundamentales que constrifien estos derechos los
cuales deben de predominar en nuestra sociedad en un plano de vida particular o publico,
igualmente, se busca generar una reflexion para atender y erradicar comportamientos
negativos que en un momento determinado vulneren o restrinjan dichas prerrogativas. Es
importante reconocer la coordinacion institucional que mantuvo este Organismo con
diversos organismos e instituciones para la implementacion de los programas en beneficio

de la sociedad.
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En ese sentido, la poblacién a quien se ha dirigido los mecanismos o instrumentos
gue instaura este Organismo para la prevencion, tratamiento o erradicacion de conductas
violatorias de derechos humanos se divide basicamente en dos secciones: particulares y
autoridades o servidores publicos. Los primeros constituyen generalmente lo que se
conoce como grupos socialmente vulnerables por factores diversos como la edad, el
género, el estado de salud, la condicién social; situaciones que representan que sus
derechos sean mas susceptibles de ser afectados. Por otro lado, estan los entes que
representan el poder del Estado cuyas funciones se encuentran sujetas a deberes o
responsabilidades dentro del servicio de la administracion publica, tal y como lo establece
el articulo 1°. Constitucional, que prevé la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, entendiéndose éstas: Promover: Adopcién de medidas
de largo alcance para la realizacién del derecho. Se trata de una obligacion de caracter
netamente progresivo para lograr cambios en la conciencia publica, en la percepcion, en el
entendimiento, o en la capacidad de afrontar un determinado problema. Respetar:
Independientemente de sus funciones (ejecutivo, legislativo o judicial), debe abstenerse de
interferir con el goce de los derechos humanos. Proteger: Adoptar medidas (como crear
marcos juridicos adecuados o la maquinaria institucional necesaria) para prevenir las
violaciones a los derechos humanos, especialmente por parte de los particulares, pero
también de los entes publicos. Garantizar: Emplear acciones que permitan a las personas
el acceso a los derechos humanos y garantizar su disfrute cada vez que una persona (0
grupo) no pueda, por razones ajenas a su voluntad, poner en practica el derecho por si
misma con los recursos a su disposicion. Implica crear la infraestructura legal e
institucional de la que dependa la realizacién practica del derecho; a diferencia de la
obligacion de proteger, el principal objetivo aqui es darles efectividad a los derechos. Esta
obligacion también incluye el que los Estados deben tomar medidas para prevenir,
investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos, asi como de reparar el
derecho violado.

En el rubro de grupos vulnerables podemos mencionar a nifias, nifios y
adolescentes, personas de la tercera edad, mujeres, personas con discapacidad,
migrantes, personas con VIH, personas o comunidades indigenas, internos o reclusos,
padres de familia. En lo relativo a las autoridades o servidores publicos se fomenté,
fortalecié y capacito sobre el respeto absoluto de la dignidad humana en el desempefio de
sus funciones publicas.
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Como complemento para la aplicacion en los programas, capacitaciones, talleres, la
Comision efectu6 una importante labor de edicién de material didactico relativo a diversos
derechos fundamentales, en esa tesitura, también cabe destacar que la Comision Nacional
de Derechos Humanos aportd en donacion material consistente en dipticos, tripticos,

folletos, cuadernillos, libros, posters, Cd’s interactivos y de musica.

En contexto, en el periodo de labores 2017, se beneficidé en acciones preventivas a
un total de 43,349 personas las cuales se integraron basicamente por estudiantes, padres

de familia y servidores publicos.

1.1. Difusién, Promocién y Capacitacion de los Derechos Humanos

Preponderantemente se reconoce que las acciones de difusion, promocion y
capacitacién en materia de los derechos humanos constituyen auténticas herramientas que
coadyuvan en la prevencion y erradicacion de actos u omisiones que vulneran estos
derechos, asi pues, las actividades que impulsan la propagacion de los derechos
fundamentales sin duda generan en las personas la reflexiébn y sensibilizacion sobre la
importancia fundamental de la preminencia de los derechos humanos en la sociedad para

su mejor desarrollo y bienestar.

Asi las cosas, principios tales como el respeto, tolerancia, solidaridad, justicia,
igualdad, libertad, se impartieron en la comunidad escolar, a través de campafias, cursos y
talleres constituyendo una intensa difusién y promocion de los derechos humanos de las
nifias, niflos y adolescentes. Igualmente, se impulsé una labor de divulgacion, capacitacion
y promocion a otros integrantes de la sociedad como lo fueron mujeres, personas con
discapacidad, adultos mayores, migrantes, reclusos, personas con VIH/SIDA, indigenas,
vino a fortalecer y consolidar el arraigo de los derechos humanos de quienes son

considerados como miembros de los llamados grupos vulnerables de la sociedad.

Por dltimo, y no menos importante, la capacitacion a servidores publicos fue
relevante para la sensibilizacion del respeto irrestricto a los derechos fundamentales de
guienes ostentan un cargo, empleo o comision dentro de la administraciébn publica,
recalcandose los mandatos constitucionales de promover, respetar, proteger y garantizar

los derechos humanos de los particulares en el desempefio de sus funciones publicas.
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1.1.1. Ninas, Nifos y Adolescentes

1.1.1.1. Programa para Abatir y Eliminar la Violencia Escolar

El Objetivo del Programa es informar sobre las causas y consecuencias de la
violencia dentro de los centros educativos, explicar sus diversas manifestaciones, la
importancia de denunciarlas y el deber de actuar para cambiar esta situacion,
convirtiéndose en un agente de paz dentro del entorno escolar. Difundir y promover los
derechos y obligaciones de profesores, alumnos y padres de familia en la institucion

educativa.

Institucion Participante: SET-Nivel Bésico

Poblacion Beneficiada 3,428 personas.

1.1.1.2. Programa de Difusiéon de los Derechos Humanos en la Juventud a través del
Ciclo Cine Debate

El Objetivo del Programa es promover la cultura de respeto a los derechos
humanos, asi como la reflexion y asimilacién de los mismos a partir de la proyeccion de
una pelicula, dirigido a la juventud, que representa la expresion de fortaleza, estabilidad y

progreso en el Estado.

Institucién Participante: SET-Nivel Basico UATSCDH, UAT.

Poblacion Beneficiada 276 personas.

1.1.1.3. Taller de Derechos Humanos de la Nihnez. “Aprende tus Derechos

Coloreando”

El Objetivo del Programa es promover el estudio, ensefianza y difusion de los
Derechos Humanos de la Infancia en educacion preescolar, fomentar la responsabilidad en
el cumplimiento de sus deberes en el entorno familiar, escolar y social. Crear una cultura

de respeto a sus derechos fundamentales.
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Institucién Participante: SET-Nivel Basico

Poblacion Beneficiada 1,911 personas.

1.1.1.4. Campaina “Mi Nombre es Importante... direccion y teléfono también”.

El Objetivo del Programa es explicar a nifias y nifios la importancia del derecho a
la identidad, fomentar el aprendizaje de sus datos personales como, el nombre, direccion,
teléfono, que sean correctos y completos y que conozcan la informacién y prevenciéon

necesarias que deben tener en cuenta en caso de extraviarse.

Instituciéon Participante: SET-Nivel Basico.

Poblacién Beneficiada 192 personas.

1.1.1.5. Campaina para Abatir la Violencia contra las Nifias y los Ninos. “Alto al
Maltrato Infantil”

El Objetivo del Programa es que niflas, nifios y adolescentes aprendan a
identificar situaciones de maltrato que provengan de sus padres, tutores, cuidadores o
adultos en general. Evitar la perpetuacion de las conductas agresivas contra otras
personas, asi como el fomento de respeto y proteccion de su integridad y dignidad a sus

derechos humanos.

Instituciéon Participante: SET-Nivel Basico, Guarderias del IMSS.

Poblacion Beneficiada 45 personas.

1.1.1.6. Campaia “71 minuto de tu tiempo”, Seguridad en Redes Sociales Digitales

El Objetivo del Programa es promover la comunicacion y participacion de nifias,
nifios, adolescentes, adultos mayores, padres, tutores y maestros; prevenir los riesgos del
uso de internet y redes sociales digitales. Capacitar en el uso de las nuevas tecnologias de

la informacién de manera positiva, segura y eficaz.
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Institucion Participante: SET-Nivel Basico

Poblacion Beneficiada 1,076 personas.

1.1.1.7. Campana de Defensa y Proteccion de los Derechos Humanos de las Nifas y

los Nifios. Nifios Promotores 1era. y 2da. Fase

El Objetivo del Programa es fomentar a través de la participacion directa de los
planteles educativos a las nifias y nifios para que reciban una educacion que respete su
dignidad y les prepare para la vida en un espiritu de comprension, paz y tolerancia; de esta
forma se contribuye a ir conformando una sociedad no violenta, sensible y respetuosa del

Interés Superior de la Nifiez.

Instituciéon Participante: SET-Nivel Basico

Poblacién Beneficiada 6,676 personas.

1.1.1.8. Capacitacion de los “Derechos de la Ninez”, sobre la Convencion de los
Derechos de los Niflos y la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y

Adolescentes

El Objetivo del Programa es difundir los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, que sean protegidos contra cualquier forma de maltrato, garantizar un
desarrollo integral y una vida digna, asi como las condiciones materiales y afectivas que
permitan vivir plenamente y alcanzar el maximo de bienestar posible a nifias y nifios bajo el

principio rector del Interés Superior de la Nifiez.

Institucion Participante: SET-Nivel Basico, Centro de Readaptacion Social y

Familiar del Adolescente.

Poblacion Beneficiada 3,885 personas.

1.1.1.9. Campana por el Derecho de los Jovenes a una Vida Libre de Violencia

El Objetivo del Programa es que los jévenes conozcan sus derechos y deberes.
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Explicar los riesgos de las diversas probleméaticas que se puedan presentar en esa etapa

de la vida y lo que pueden hacer para ayudar a construir un mejor pais.
Institucién Participante: SET-Nivel Basico.
Poblacién Beneficiada 2,816 personas.

1.1.1.10. Campaia de Defensa y Proteccién de los Derechos Humanos en la

Adolescencia. Adolescentes Promotores

El Objetivo del Programa es dar a conocer a los adolescentes temas relacionados
con el ejercicio de los derechos humanos con el propésito de promover una cultura de

respeto en los entornos familiar, escolar y comunitario.
Institucidon Participante: SET-Nivel Basico
Poblacién Beneficiada 7,475 personas.
1.1.1.11. Capacitacion sobre el Cambio Climatico y Derechos Humanos

El Objetivo del Programa es concientizar a niiias, niflos y adolescentes acerca de
la importancia del cuidado del medio ambiente, para crear una cultura de respeto hacia los

recursos que proporciona la naturaleza
Instituciéon Participante: SET-Nivel Basico.
Poblacién Beneficiada 163 personas.

1.1.1.12. Capacitacion sobre ;Sabias que éstos también son tus derechos...?

Derechos Economicos, Sociales, Culturales y Ambientales.

El Objetivo del Programa es Avanzar hacia la proteccién, observancia, promocion,
estudio y divulgacion de los Derechos Econdmicos, Sociales, Culturales y Ambientales los
cuales se relacionan con el trabajo, seguridad social, la vida en familia, participacion en la
vida cultural, acceso a la vivienda, alimentacion, agua, atencion de la salud, educacion y

disfrute de un medio ambiente sano.



INFORME 2017

Institucion Participante: SET-Nivel Basico, media superior.

Poblacion Beneficiada 198 personas.

1.1.1.13. Capacitacion sobre Discriminacion

El Objetivo del Programa es Fomentar una cultura de respeto que contribuya a
prevenir y eliminar todas las formas de discriminacién que se ejerzan contra cualquier
persona en los términos del Articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, asi como promover la igualdad de oportunidades y de trato.

Institucién Participante: SET-Nivel Basico, PROSPERA.

Poblacion Beneficiada 258 personas.

1.1.1.14. Derechos humanos de Nifias, Nifios y Adolescentes, aplicados en nivel

basico de la Secretaria de Educacién de Tamaulipas

El Objetivo del Programa es Dar a conocer a servidores publicos de nivel basico
de la SET, los programas y campafias con los que cuenta este organismo para brindar
capacitacion, difusion y divulgacion de los derechos humanos de Nifias, Nifios y

Adolescentes.

Instituciéon Participante: SET-Nivel Basico.

Poblacién Beneficiada 14 personas

1.1.1.15. La educacion como fundamento en una cultura de paz

El Objetivo del Programa es promover en el entorno escolar una convivencia
pacifica, donde se promuevan valores como el respeto, equidad, responsabilidad,

solidaridad, justicia, colaboracion y tolerancia.

Institucién Participante: SET-Nivel Basico.

Poblacion Beneficiada 205 personas.
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1.1.1.16. A mi si me puede pasar

El Objetivo del Programa es explicar a los jovenes el derecho a recibir informacién
completa y clara sobre el ejercicio de su sexualidad en temas de salud sexual y
reproductiva, incluyendo la existencia, uso y acceso a métodos anticonceptivos que los
protejan contra diversas enfermedades de transmision sexual.

Institucion Participante: SET-Nivel Bésico, Media Superior.
Poblacion Beneficiada 1,795 personas.
1.1.1.17. Violencia familiar

El Objetivo del Programa es promover una cultura de sana convivencia dentro de
la familia, impulsando campafias de educacion contra la violencia familiar, fisica,
psicolOgica, econdmica, cultural o moral.

Institucion Participante: SET-Nivel Bésico, Instituto de Atencién a Victimas
Poblacion Beneficiada 70 personas.
1.1.1.18. Derecho a un medio ambiente sano

El Objetivo del Programa es promover el derecho de las personas a un medio
ambiente sano, asi como el adecuado uso de los recursos naturales, preservacion y
restauracion del equilibrio ecoldgico y desarrollo sustentable.

Institucién Participante: SET-Nivel Basico.
Poblacion Beneficiada 101 personas.
1.1.2. Mujer
1.1.2.1. Capacitacion sobre los Derechos Humanos de la Mujer

El Objetivo del Programa es capacitar a mujeres referentes al derecho, disfrute
pleno y en condiciones de igualdad de todos sus derechos humanos y a vivir libres de todas
las formas de violencia y discriminacion
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Institucién Participante: Instituto de Atencién a Victimas, DICONSA S.A. DE C.V,,
SET-Nivel Basico.

Poblacién Beneficiada 676 personas.
1.1.3. Discapacidad
1.1.3.1. Programa “Los Derechos Humanos de las Personas con Discapacidad”

El Objetivo del Programa es generar acciones necesarias para promover,
proteger y asegurar el pleno ejercicio de los derechos humanos de las personas con
discapacidad, su plena inclusion a la sociedad en un marco de respeto, igualdad y
equiparacion de oportunidades, respetando en todo momento su dignidad.

Institucién Participante: CAM, SET-Nivel Béasico.
Poblacion Beneficiada 504 personas.
1.1.4. VIH/Sida
1.1.4.1. Capacitacion sobre los Derechos de las Personas con VIH/Sida

El Objetivo del Programa es combatir las practicas discriminatorias y otras formas
de violaciones a los derechos humanos de las personas que viven con VIH/Sida en la
entidad.

Institucion Participante: Hospital General Regional No. 6 del IMSS, ONG Grupo
de Aprendizaje para pacientes con VIH.

Poblacion Beneficiada 1,227 personas.
1.1.5. Adulto Mayor
1.1.5.1. Capacitacion sobre los Derechos Humanos del Adulto Mayor

El Objetivo del Programa es reconocer las capacidades de los adultos mayores,
incorporarlos o reincorporarlos en forma activa a los distintos espacios del desarrollo social
y econdémico, la apertura de nuevas oportunidades en educacién, capacitacion, ocupacion
laboral, fomento cultural, deportivo, turistico y de recreacion.
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Institucion Participante: Casa de la Cultura Juridica de la SCJIN.

Poblacién Beneficiada 93 personas.

1.1.5.2. Derechos humanos, proyecto de vida y envejecimiento exitoso

El Objetivo del Programa es promover la importancia de un envejecimiento
exitoso y activo de las personas adultas mayores, asi como garantizar sus derechos

fundamentales, tomando en cuenta los cambios fisicos, psiquicos, sociales y emocionales.

Institucién Participante: Asociaciéon Tamaulipeca de Jubilados y Pensionados del
ISSSTE e IPSSET A.C.

Poblacién Beneficiada 33 personas.

1.1.5.3. Otorgamiento de pension por cesantia en edad avanzada y pension por vejez

El Objetivo del Programa es la seguridad social es un derecho humano del que
toda persona y su familia son titulares. Este derecho incluye tanto el seguro social como las
prestaciones que derivan de la misma. Por ello, las trabajadoras y los trabajadores tienen
derecho, entre otros, al otorgamiento de una pension de cesantia en edad avanzada o

vejez.

Institucién Participante: Asociacién Tamaulipeca de Jubilados y Pensionados del
ISSSTE e IPSSET A.C.

Poblacion Beneficiada 33 personas.

1.1.6. Indigenas

1.1.6.1. Capacitacion sobre Igualdad y No Discriminacién para las nifas y nifios

indigenas

El Objetivo del Programa es promover el pleno ejercicio de sus derechos sociales,
econdmicos y culturales, respetando y asegurando la identidad social, cultural, costumbres

y tradiciones en igualdad de oportunidades.
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Institucién Participante: Casa de la Cultura Juridica de la SCJN.
Poblacion Beneficiada 133 personas.

1.1.7. Migrantes

1.1.7.1.Capacitacion sobre los Derechos Humanos de los Migrantes

El Objetivo del Programa es capacitar sobre los derechos de la poblacién
migrante, independientemente de su condicién juridica en el pais el reconocimiento a gozar
de todos los derechos que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los instrumentos internacionales suscritos por el Estado Mexicano.

Institucién Participante: Casa de la Cultura Juridica de la SCJN.
Poblacion Beneficiada 48 personas.
1.1.8. Reclusos

1.1.8.1. Difusion y sensibilizacion en materia de Derechos Humanos de los
adolescentes en conflicto con la Ley Penal

El Objetivo del Programa es prevenir la vulneracion de los derechos humanos de
la poblacion en los Centros de Reintegracion Social y Familiar para adolescentes, velar
gue se cumplan los preceptos establecidos en la reforma constitucional del sistema de
justicia penal.

Institucién Participante: Centro de Reintegracion Social y Familiar del
Adolescente.

Poblacion Beneficiada 94 personas.
1.1.9. Unidad de Género

1.1.9.1. Programa para el Fortalecimiento de la Familia, Sensibilizaciéon y Difusion de
los Derechos Humanos. “Taller de Derechos Humanos para Padres de Familia”

El Objetivo del Programa es la educacion en derechos humanos debe basarse en

el conocimiento, respeto, practica de valores, costumbres y tradiciones: en el entorno
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familiar se debe educar con espiritu de paz, dignidad, tolerancia, igualdad de género y

solidaridad.

Institucion Participante: SET-Nivel Bésico.

Poblacién Beneficiada 66 personas.

1.1.9.2. Campaiia por el Derecho a Ejercer una Paternidad Responsable y Afectiva.
“Porque es padre... ser padre”

El Objetivo del Programa es capacitar sobre las obligaciones que tienen los
varones como padre de familia, informarles los diferentes tipos de padres: responsables,
violentos, con adicciones, ausentes, entre otros; y como figura paterna, educar, formar en

valores e igualdad de género a sus descendientes en cada etapa de su desarrollo.

Instituciéon Participante: SET-Nivel Basico.

Poblacion Beneficiada 103 personas.

1.1.9.3. Campana “La Importancia de los Valores en la Vida Cotidiana”

El Objetivo del Programa es sensibilizar a los padres de familia sobre el
conocimiento en derechos humanos y valores que deben ensefarse al nifio para que su
desempeiio como adulto le permita, en forma natural, el ejercicio de una cultura de
legalidad, que forma parte de la vivencia de los derechos humanos, la igualdad de género y

los valores previamente aprendidos.

Institucion Participante: SET-Nivel Béasico, Centro de Readaptacién Social y

Familiar del Adolescente.

Poblacion Beneficiada 1,516 personas.

1.1.9.4. Capacitacion en materia de Derechos Humanos

El Objetivo del Programa es que las autoridades, en el ambito de sus
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competencias, promuevan, respeten, protejan y garanticen los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad,
progresividad e igualdad de género

Institucion Participante: SET-Nivel Basico /Municipio, Instituto de la Judicatura
Federal, Universidad de Seguridad y Justicia de Tamaulipas, USJT Universidad del Valle
de México.

Poblacion Beneficiada 3,429 personas.

1.1.9.5. Taller Construyendo Igualdades: Género, Derechos Humanos de las Mujeres
y Masculinidades

El Objetivo del Programa es evitar la violencia de género contra las mujeres,
producto de la violacion de sus derechos humanos, en los ambitos publico y privado,
promover relaciones mas igualitarias de democratizacion en las relaciones entre los
géneros.

Institucidon Participante: DICONSA S.A. DE C.V.
Poblacién Beneficiada 32 personas.
1.1.9.6. Igualdad de Género

El Objetivo del Programa es difundir los principios basicos y derechos de las
relaciones interpersonales que consisten en conocer los propios derechos y defenderlos,
respetando la igualdad.

Institucién Participante: Escuela Normal Federal para Educadoras Maestra
Estefania Castafieda.

Poblacion Beneficiada 523 personas.
1.1.9.7. Equidad de Género

El Objetivo del Programa es fomentar la equidad de género para promover las
oportunidades de manera justa entre hombres y mujeres para contar con las mismas
oportunidades de desarrollo.
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Institucion Participante: CICADES A.C., INDESOL, FCACS, UAT.
Poblacion Beneficiada 201 personas.
1.1.9.8. Igualdad y no discriminaciéon

El Objetivo del Programa es erradicar cualquier distincibn motivada por razones
de género, edad, condicion social, religiébn o cualquier otra analoga que atente contra la
dignidad y tenga por objeto anular o0 menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Institucién Participante: Administracion Portuaria Integral de Tampico.

Poblacién Beneficiada 20 personas.

1.1.9.9. Violencia de género

El Objetivo del Programa es dar a conocer los tipos de violencia que se ejercen
contra cualquier persona o grupo de personas sobre la base de su sexo 0 género que
impacta de manera negativa en su identidad y bienestar social, fisico, psicolégico o

econdmico

Institucion Participante: Escuela Normal Federal para Educadoras Maestra
Estefania Castafieda.

Poblacién Beneficiada 177 personas.

1.1.9.10. Derechos humanos en la educacion inicial: no discriminacién, igualdad e

inclusién

El Objetivo del Programa es promover una educacion basada en los derechos
humanos para asegurar a nifias y nifios una educacion de calidad que respete y promueva

su derecho a la dignidad y a un desarrollo éptimo.

Institucién Participante: SET-Nivel Basico, CENDI No. 1.

Poblacién Beneficiada 57 personas.
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1.1.9.11. Programa de asuntos de la mujer y de igualdad entre mujeres

El Objetivo del Programa es erradicar las desigualdades econdmicas, politicas
y sociales entre mujeres y hombres, asi como el reconocimiento especifico de los
Derechos Humanos de las mujeres para el acceso en igualdad de condiciones a una vida

digna.

Institucion Participante: Escuela Normal Basica, Escuela Normal Superior.

Poblacion Beneficiada 224 personas.

1.1.9.12. Derechos humanos y el uso del lenguaje incluyente y no sexista

El Objetivo del Programa es promover el uso de ese lenguaje incluyente y no
sexista en las comunicaciones escritas y orales para prevenir y eliminar la discriminacion
contra la mujer y el uso sexista del lenguaje, lo que permitira fortalecer relaciones mas

igualitarias entre mujeres y hombres.

Institucién Participante: CECATI 193.

Poblacién Beneficiada 12 personas.

1.1.10. Atencion a Victimas

1.1.10.1. Derechos Humanos de las Victimas de desapariciones forzadas.

Objetivo: es dar a conocer los derechos de las personas victimas del delito de
desaparicion forzada, la atencion, reparacion integral del dafio, medidas y protocolos para

evitar una doble victimizacién generada por la actuacion de las instituciones.

Institucién Participante: UATSCDH, UAT.

Poblacién Beneficiada 227 personas.
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1.1.10.2. Competencia, funcionamiento y procedimiento de queja de la CODHET

El Objetivo del Programa es informar las atribuciones de la Comision de Derechos
Humanos, dar a conocer el procedimiento de queja y los casos en que actia sobre las
presuntas violaciones a Derechos Humanos de las Victimas, conforme a la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas y su Reglamento.

Institucién Participante: Casa de la Cultura Juridica de la SCJIN, Universidad del
Norte de Tamaulipas, Instituto Tamaulipeco de Educacion para Adultos.

Poblacion Beneficiada 865 personas.

El siguiente cuadro especifica la poblacion beneficiada por rubro en cada uno de los

eventos de capacitacion que se mencionaron con anterioridad.

No. | Grupo Vulnerable / Rubro Total Total
Instituciones Poblaciéon
Beneficiada

1 Nifias, Nifios y 25 30,584
Adolescentes

2 Unidad de Género 21 6,360

3 VIH/Sida 2 1,227

4 Atencién a Victimas 4 1,092

5 Mujer 3 676

6 Discapacidad 2 504

7 Adulto Mayor 3 159

8 Indigenas 1 133

9 Reclusos 1 94

10 | Migrantes 1 48
Total 63 40,877
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Poblacion atendida en materia de capacitacion

Eloheies 1.-Nifias, Nifios y Adolescentes

2.- Unidad de Género
3.- VIH/Sida
4.- Atencion-a Victimas
5.-Mujer
6,360 6.-Discapacidad
7.- Adulto Mayor
8.- Indigenas
9.- Reclusos
10.- Migrantes

1,227 1,092 .

e)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

La anterior grafica muestra la poblacion atendida en los diversos programas de capacitacion y
difusiéon ordenada de mayor a menor.

Muestra fotogréafica de las actividades desarrolladas en los distintos programas y
actividades en el area de Difusion, Promocion y Capacitacion de los Derechos
Humanos
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1.2. Capacitacion a integrantes de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas.

Con la finalidad de crear una cultura de respeto a los derechos humanos mediante
la formacién y capacitacion del personal que integra esta Comision se tomaron una
serie de cursos, talleres y conferencias impartidas por integrantes de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos a los funcionarios de este Organismo, con la finalidad
de facilitar la comprension de éstos vy resaltar la implicacion de respetarlos en los
distintos &mbitos de la vida cotidiana; asistiendo también a las conferencias servidores
publicos de Gobierno del Estado, Organizaciones de la Sociedad Civil y publico en
general; los temas que se trataron en dichos eventos fueron:

* Taller Aspectos Generales de Derechos Humanos

* Taller Derechos Humanos en el Sistema Juridico Mexicano

* Taller Derechos Humanos en el Sistema Juridico Mexicano

* Taller Seguridad Publica y Derechos Humanos

* Taller Procuracion de Justicia y Derechos Humanos

* Taller Formacién de Promotores y Promotoras de Derechos Humanos

* Curso Los Derechos Humanos y la Administracion de Justicia

* Curso Sociedad Civil y Cultura de los Derechos Humanos

* Curso Igualdad y No Discriminacién

* Curso Igualdad de Género

 Curso Salud y Derechos Humanos

* Curso Educacién en y Para los Derechos Humanos

* Curso Administracion de Justicia y Derechos Humanos

» Conferencia Andlisis de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y las
Indemnizaciones por Violaciones a los Derechos Humanos, Procedimientos.

» Conferencia Derechos Humanos de las Victimas del Delito
» Conferencia Los Derechos Humanos en el Sistema Penal Acusatorio

» Conferencia Importancia de la Conservacion del Lugar de los Hechos y Cadena de
Custodia

Ademas se asisti6 al curso de capacitacion para la promocién y defensa de los derechos
humanos en México, impartido por personal de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que
tuvo lugar en la Ciudad de Saltillo, Coahuila, acudiendo seis integrantes de ésta Comision; lo
anterior a invitacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
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En estas imagenes se aprecia las acciones de capacitacion otorgada por personal
especializado de la Comision Nacional de los Derechos Humanos a integrantes de
nuestro Organismo.
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1.3. Programa de radio “La voz de tus Derechos”

Con la finalidad de crear una cultura de reflexion y analisis en materia de derechos
humanos, este Organismo cuenta con el programa de radio, "La Voz de Tus Derechos",
gue se trasmite los sabados a las 5:30 de la tarde por la frecuencia de Radio UAT, con una
cobertura estatal en los municipios de Ciudad Victoria 102.5, Tampico 105.5, El Mante 92.3,

Nuevo Laredo 104.9, Reynosa 90.5 y Matamoros 90.9, todas en F.M.

La Voz de Tus Derechos es un espacio para implementar las campafas que se
manejan en internet, reforzando su impacto en la sociedad con entrevistas y cépsulas
informativas, donde expertos abordan la tematica, ademas de alternar una vez al mes
mesas de dialogo donde participan adolescentes y estudiantes de nivel universitario
MisSmMos que exponen sus puntos de vista sobre temas de derechos humanos. Cabe sefialar
gue las campafas implementadas en radio se orientan principalmente en visualizar
situaciones de vulnerabilidad, con la finalidad de sensibilizar a la ciudadania con
informacion que puede tener un enfoque preventivo 0 en su caso la implementacion de un

mecanismo de solucion a casos de violacion a derechos humanos.

Entre las tematicas radiofonicas que se abordaron en 2017 podemos destacar las

siguientes:

* Nifios de la calle ¢ Los Has visto?;
* Prevencion del Embarazo en Adolescentes;
« Conmemoracion del Centenario de la Constitucién Mexicana;

* Principales Violaciones a Derechos Humanos en la entidad, contdndose con la
participacion del Dr. José Ramiro Roel Paulin, Secretario Técnico de este Organismo;

* "La Importancia del uso de un lenguaje Incluyente, no sexista como una condicion
indispensable para promover el derecho a la igualdad y no discriminacion", con la Unica
finalidad de concientizar a los radioescuchas sobre el impacto negativo que tiene el uso
de un lenguaje incorrecto en los distintos entornos en los que se desenvuelvan;

* Los Derechos de la Mujer "Avances y Retos de las Mujeres y sus Derechos"; Tolerancia
Religiosa, a través de una mesa redonda con estudiantes de la carrera de Derecho de la
UAT;

* ¢ Has sido victima de discriminacién en tu trabajo? donde abordamos la Igualdad Laboral
entre Mujeres y Hombres;
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» “El Matrimonio igualitario como un derecho humano”, aspectos basicos del concepto de
matrimonio en la legislacion mexicana y los tratados internacionales; Acciones en
materia de Derechos Humanos para la proteccion de Migrantes, Periodistas vy
“Defensores de DDHH";

* "La libertad de expresion...un derecho humano con retos y compromisos" con la
participacion de periodistas de medios locales;

» La Convencion de los Derechos del Nifio; "El Trabajo Infantil ... ¢cuando se considera
trabajo infantil? ¢ Qué hacer y cémo evitarlo?";

* "Mecanismos para hacer valer los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes" con la
participacion de la Lic. Ana Mirna Huerta Ramos, Coordinadora de la Unidad de Nifas,
Nifios y Adolescentes de esta Comision;

» "Migracién Legal’; Ley General de Cultura y Derechos Culturales"; Ley General para
Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes; Ley de Aviacion Civil;

* “El embarazo en adolescentes” contandose con la participacion de activistas sociales, asi
como personal de la Secretaria de Salud y de la Direccion de Nifias, Nifios y
Adolescentes de la Secretaria Ejecutiva del SIPINNA Estatal;

* Los derechos de los adultos mayores, teniendo como invitada a la Jefa de Enfermeras
del IMSS San Luisito de Victoria;

» La Democracia como un Derecho Humano en el ambito nacional e internacional, asi
como la Transformacion de los Valores Politicos e Ideoldgicos de las nuevas
generaciones, sobre estos temas se contd con la participacién del Mtro. Eduardo Manuel
Trujillo Trujillo, Vocal Presidente del Instituto Nacional Electoral en Tamaulipas;

» La Paz, como Derecho Humano; El "Racismo"”, tema abordado en una mesa de opinion
con estudiantes de bachillerato, quienes externaron sus puntos de vista y experiencias
sobre el tema;

» Los derechos de las personas con discapacidad, donde tuvimos de invitada a la Lic.
Maricruz Hernandez, quien fue galardonada con el premio de la juventud en la categoria
de discapacidad este 2017 por el Gobierno del Estado de Tamaulipas.

Por ultimo, resulta importante mencionar que se realizaron enlaces radiofénicos
con personal de las Delegaciones Regionales de este Organismo con sede en Matamoros,
Nuevo Laredo y Reynosa, para que informaran al auditorio sobre las actividades que
desplegarian durante el periodo vacacional para la proteccion de los visitantes y de los
migrantes en materia de Derechos Humanos. Asi también, estrenamos seccion en nuestro
espacio de radio titulada: "Expresarte es tu derecho”, donde realizamos sondeos para

escuchar la opinion de la ciudadania.

En contexto, dentro del periodo de labores de 2017 se realizaron 48 programas de

radio, que se traduce en la trasmision de 1,410 minutos al aire.
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2. MEDIDAS DE PROTECCION Y DEFENSA

Introduccion

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas tiene la atribucién
de salvaguardar la dignidad humana cuya esencia se encuentra implicita en cada uno de

los derechos fundamentales previstos por el orden juridico mexicano.

Representa pues, un mecanismo de proteccion y defensa no jurisdiccional que con
fundamento en los articulos 102 apartado B de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 126 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas y 3 de la Ley
que regula a este Organismo, esté facultada para conocer de quejas 0 denuncias por actos
u omisiones arbitrarias o ilegales provenientes de autoridades o servidores publicos que

actien en el ambito de su competencia dentro del territorio de nuestra entidad.

Al respecto, la Constitucion Politica Federal establece que todas las autoridades
estan obligadas a respetar y garantizar los derechos humanos, no obstante, previendo que
en la dinamica del ejercicio de la funcion publica se transgredieran, estipula que el Estado

investigara, sancionara y reparara las violaciones a éstas en los términos que establece la

ley.

En ese orden de ideas, el marco legal que rige a este Organismo dispone que en
las acciones de defensa que despliegue se observaran principios tales como interpretacion
conforme, pro persona, universalidad, interdependencia, indivisibilidad, progresividad, los
cuales estan insertos en nuestra Carta Magna. Asi mismo, establece que, dentro de la
procuracién de defensa de los derechos humanos, tiene la obligacién de recibir quejas o
denuncias a peticion de parte o de oficio sobre presuntas violaciones a estos principios por
parte de autoridades, lo que conlleva el inicio de una investigacion de los hechos para
llegar a su verdad histérica y determinar la existencia o no de perjuicios a derechos
fundamentales. Cabe destacar que la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion en el
Estado de Tamaulipas, le confiere competencia extraordinaria a la Comision para investigar

hechos discriminatorios aun y cuando provengan de particulares.
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Asi también, dentro del sistema de protecciéon del ombudsman tamaulipeco, se
encuentran otros asuntos como lo son la conciliacion, la orientacién juridica y las gestorias,

de las cuales se abundara con posterioridad en este apartado.

Resulta imprescindible hacer mencion que en cada atencion ciudadana que se
brind6 en el 2017 en materia de protecciéon y defensa se ponderd la accesibilidad, la

respuesta inmediata, eficaz, la discrecionalidad, el profesionalismo y la buena fe.

2.1. Programa de Orientaciéon y Quejas

Es a través de la Coordinacion de Quejas y Orientacion, asi como de las
Visitadurias Generales y Delegaciones Regionales de esta Comision, que se atiende el
Programa de Orientacion y Quejas dentro del cual se proporciona a la ciudadania la

asesoria, gestion o bien la instauracion del procedimiento formal de queja.

Los comparecientes acuden a nuestras diversas oficinas receptoras exponiendo
sus inconformidades o en su caso requiriendo el apoyo para la solucibn a sus
problematicas de naturaleza diversa, resultando preeminente exponer que un alto
porcentaje de los asuntos planteados no ameritan la instauracién de quejas, por lo tanto,
se proporciona orientacion a los interesados sobre los procedimientos a seguir para el
tratamiento y solucion de los casos. Si de los hechos puestos de conocimiento se advierten
presuntas violaciones a los derechos humanos, se recibe y registra la denuncia lo cual

constituye el inicio formal del procedimiento de queja.

Atencion brindada a la ciudadania en el @ambito de recepcion de quejas y orientacion
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2.1.1. Asuntos Recibidos

El presente periodo de actividades inicio con 1860 expedientes de queja que
guedaron en tramite el ejercicio anterior; al cual se suman 6107 casos recibidos en el afio,
calificAndose 982 como presuntamente violatorios de derechos humanos, y los restantes
5125 fueron sustanciados mediante orientacion y gestorias, por no requerir integrar un
expediente formal de queja. En resumen, en el ejercicio 2017 se atendieron 7967 asuntos,

tal como se detalla en el siguiente cuadro.

Orientacién y Quejas sobre
gestoria presuntas violaciones | Total
Quejas del
periodo anterior N/A 1860 1860
2017 5125 982 6107
Total 5125 2842 7967

N/A: No aplica.

Asuntos Conocidos

[[] Quejas sobre presuntas [ Orientacion y Gestoria

violaciones
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2.1.2. Orientacion y Gestoria

Un alto porcentaje de los asuntos que recibe la Comision son atendidos por medio
de la orientacion y gestoria, por tal motivo, en el periodo de 2017 se atendieron 5125
planteamientos en estos rubros los cuales dada la naturaleza de su contenido se
atendieron por via administrativa, civil, familiar, penal, laboral, mercantil, seguridad social,
educativa, penitenciaria y de asistencia social. Es importante decir que paralelamente a
estas atenciones se realiz6 labor de gabinete y extramuros siendo necesaria en algunos
casos la elaboracién de oficios, comunicaciones telefénicas, acompafiamientos, tramites,
etcétera; diligencias efectuadas con buena fe y celeridad que complacieron sus

pretensiones y con ello se logré disipar la incertidumbre o inconformidad de los
comparecientes.

Lo expuesto con anterioridad se plasma de la siguiente manera:

Delegaciones Regionales
Naturaleza Victoria | Tampico Reynosa Matamoros Nuevo San Mante | Tula | Total
de la Laredo | Fernando
Asesoria
Administrativa 194 1551 436 222 250 53 181 4 2891
Penal 263 351 64 58 49 15 64 33 897
Familiar 42 157 24 28 30 3 32 45 361
Educativa 88 79 8 5 32 2 45 43 302
Civil 92 102 10 3 31 4 29 4 275
Laboral 25 62 23 13 26 1 12 4 166
Mercantil 38 38 4 10 14 1 18 0 123
Informativa 0 8 0 0 0 0 0 21 29
Penitenciario 12 0 12 0 3 0 0 0 27
Agrario 5 9 0 2 0 1 6 2 25
Salud 2 1 0 1 0 4 0 4 12
Seguridad 9 0 0 0 1 0 2 o | 12
Social
AS|ste.nC|a 5 0 0 0 0 0 0 0 5
Social
Total 775 2358 581 342 436 84 389 160 | 5125

30



Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas

2.1.2.1. Personas desaparecidas o no localizadas.

Como preambulo al tema de personas desaparecidas, cabe sefialar que la
magnitud de este problema actualmente ha tenido un avance significativo a nivel legislativo
como lo es la reciente publicacion de la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada
de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda
de Personas.

Si bien es cierto, la acertada tipificacion de esta conducta en nuestro pais la cual
constrifie también responsabilidad para particulares involucrados en desapariciones e
igualmente en relacién a la creacion del referido Sistema Nacional, representan un
progreso ante una sociedad que ha sido profundamente lastimada, afectando los valores
mas profundos de toda sociedad, ya que constituye un ultraje a la dignidad humana, a la
libertad y a la seguridad de las personas; sin embargo, es necesario no eludir en este tema
la circunstancia de los familiares de las personas ausentes quienes han padecido, algunos
de ellos por muchos afios, la carencia de politicas efectivas del Estado Mexicano para la
busqueda e investigacion adecuadas que permitan la localizacion de sus seres queridos,
generando en éstos, incertidumbre, angustia e impotencia lo que detona por consecuencia
expresiones a nivel individual y colectivo de exigencia y reclamo a las autoridades.
Esperamos con conviccion que la referida legislacion se materialice cabalmente a fin de
gue aporte los resultados positivos que la sociedad demanda en este tema.

En lo que respecta a este asunto y las actividades que lleva a cabo este
Organismo, se informa que en el 2017 el Programa de Orientacion y Quejas de esta
Comisién continué con la labor de seguir colaborando con otras instituciones para la
localizacion de personas desaparecidas, accion que efectudé por medio de sus actividades
de gestoria.

La coadyuvancia de este Organismo estriba en la elaboracion de carteles que
contienen la imagen y datos proporcionados respecto a la persona desparecida,
informacion que se remite a diversos entes publicos como lo son las instituciones
defensoras de Derechos Humanos de las diversas entidades federativas, a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, a la Procuraduria General de la Republica, asi como
también en el renglon de nuestra entidad a la Procuraduria General de Justicia del Estado,
Presidencias Municipales, Secretaria de Seguridad Publica y Sistema DIF, con el objeto de
gue el referido material informativo se publique en los accesos principales de estas
dependencias y se permita contribuir a su localizacion.
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De ahi que, en el periodo de actividades del 2017, este Organismo atendi6 124
solicitudes de busqueda y/o localizacién de personas reportadas como desaparecidas, de
las cuales en contexto se desprende un total de 245 personas en esa situacion.

A continuacién, se describen datos especificos de las solicitudes de busqueda
atendidas por este Organismo:

Numero de personas reportadas como desaparecidas o no localizadas

Sexo Total

Hombres 143
Mujeres 42
Menores de edad
. 40
(femenino)
Menores de edad
) 20
(masculino)
Total 245

Rango de edades de personas reportadas como desaparecidas o no localizadas.

Edad Total Edad Total

1-5 2 38-49 32
6-12 9 50-65 17

13-18 55

65- 6

19-24 44
No se menciona 12

25-29 28
Total 245

30-37 40

*dos personas del sexo masculino son de nacionalidad Ecuatoriana.
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Estados en donde han desaparecido las personas

Estado Total

No se menciona 142
Guanajuato 37
Veracruz 29
Tamaulipas 22
San Luis Potosi 6
Hidalgo 3
Nuevo Ledn 3
Colima 1
Durango 1
Sonora 1
Total 245

Estados donde desaparecieron las personas

160 1.- No se menciona
2.- Guanajuato
140 3.- Veracruz
4.- Tamaulipas
120 5.- San Luis Potosi
6.- Hidalgo
100 7.- Nuevo Leodn
8.-Colima
80 9.- Durango
60 10.- Sonora
40
20
3 3 1 1 1
0 - 2 o> o o
[ Fi 8 9 10
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Comision de Derechos Humanos u Organismos de donde se solicita la

colaboracion de Busqueda y/o Localizacion.

Estado Solicitudes

Veracruz 58
Guanajuato 23
Tamaulipas 15

Colima 6
Hidalgo 6
Nuevo Ledn 6
San Luis Potosi 3
Durango 2
Sonora 2
CNDH 1
Consulado del Ecuador en 1
monterrey
Nayarit 1
Total 124

Comisiones de Derechos Humanos u
organismos que solicitaron colaboracion

O
20

60

50 1.- Veracruz 7.- San Luis Potosi
2.- Guanajuato 8.- Durango
40 3.- Tamaulipas 9.- Sonora
4.- Colima 10.- CNDH
30 5.- Hidalgo 11.- Consulado del Ecuador en
monterrey

6.- Nuevo Ledn

12.- Nayarit

20

10
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En el presente apartado se reproducen de manera respetuosa las imagenes y
nombres de las personas que fueron sefialadas como desaparecidas; lo anterior con la

finalidad de colaborar en su busqueda y localizacion.

Maribel Valdivia Porfirio Carreén Sergio Roberto Rosales Alondra Janeth Ramirez
Hernandez Gbémez Nava Fuentes

Fernanda Sinahi Michelle del Pilar Ménica Rodriguez Paula Noemi Castillo
Pifia Jiménez Gonzalez Garcia Flores Vega

SIN
FOTO
Marvin Alexander Linda Cristal Julio César Castafieda Selene Margarita Lopez
Cartagena Coto Hernandez Wong Vazquez
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Daniela Lizbeth Esbeida Danile Cortes Keila Danael Cortes Martin Alejandro Anaya
Cortes Rojas Rojas Rojas

; '\WE‘;

e
o]

Angel Ruiz Diaz

Daniela Estefania Quintina Guadalupe
Moreno Pérez Flores Bueno

Juan Carlos Duran Antonio de Jesus José Juan Fernandez
Rodriguez Martinez Mora Aguilar

Manuel Alejandro Eduardo Fernando Héctor Manuel Facundo Jhonit Enriquez Orozco
Galindo Espinoza Contreras Rios Ramos
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Ricardo lllescas Helda Santiago Mirella Joceline Vargas Roberto Ubaldo Escoto
Ramirez Pablo Bueno Marquez

Jorge Eloy Arratia Liborio Hernandez José Rolando Castillo Maria Rosa Lezama
Flores Maldonado Covarrubias Cepeda

José Oscar Méndez
Garcia

Aldo Oliver Guerra Fidel Francisco
Medina Velazquez Flores

Juan Pablo Cervera Maria Cristina Torres Julio César Coronado Luis Francigco Medina
Armenta Séanchez Noriega Rodriguez

37



INFORME 2017

Moisés Gamez
Almanza

Marco Antonio
Coronado Castillo

Gerson Hair Peralta
Albarran

Gonzalo Alejandro
Marmolejo Curiel

Valentin Cruz
Ramoén

Brayan de Jesus
Hernandez Gutiérrez

Ignacio Jesus Efrén
Martinez Gonzélez

Jazmin Alejandra
Ramirez Araujo

Jonathan Baez Garcia

Josue Adrian Magaria

Efrén CampOS Rosas Olga Lidia Rios Vega

Edgar Viveros Gonzalez

. A
Luis Antonio Mufioz Erica Alejandra Carranza
Pifia Hernandez

Enrique Sanchez Avila
Santamaria
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Ana Karen Ana Karen Pacheco Brenda Liliana Zacarias Radl Gilberto de Jesus
Martinez Pacheco Rendén Ojeda Hernandez Rangel

José Guillermo Rafael Villagémez Beatriz Ibarra Plasencia Diana Elizabeth Valdivia
Pérez Romero Vargas Flores

Giovanna Sarahi Ricardo Alejandro Severiano Reyna Roberto Antonio Pérez
Ramirez Rodriguez Pantoja Hernandez Reyna Zapata
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Paloma Guadalupe Teresa Montserrat Jesus Adrian Rodriguez Alejandra Yoselin
Olivares Muiiz Salgado Vazquez Baltazar Villanueva Hernandez
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Efrain Velazquez Lorena Mojica Zufiiga ~ Miguel Angel Escalera ~ Hernan Ramén Gutiérrez
Lazaro Espinos Obeso
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Julio Cesar Diaz Alan Arturo Gémez Sayuri Ayari Jiménez Jennifer Guadalupe
Jardines Godinez Vargas Zamora Orozco

Brandon Saldafia Jaciel Ramiez Levi Ramirez Ramirez Rafael Armando Ramirez
Barrientos Ramirez Bravo

—
—-——

-

=

P | — »

David Eduardo George Benjamin Lara Héctor Uriél Hernandez Cesar Gonzalo Mendoza
Rodriguez Bautista Martinez
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Denisse Estefania Juan Manuel Soto Roman Hernandez Ubaldo Falcon Lopez
Leal Pifion Sanchez Reyes

Jesls René Garcia Neck de Jesus Garcia Edgar Santiago Eduardo Santiago
Séanchez Ramos Ramirez Hernandez

Marina Cisneros Francisco Javier Jorge Alejandro Francisco Javier Tiriana
Rodriguez Martinez Cardenas Gutiérrez Alcantar Navarrete

José Carlos Chavez Joseline Araceli Juana Chavez Santos Leén de Jesus Bravo
Campos Valles Gonzélez Sapien
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Luz Adriana Ibarra Roberto Valentin Juan Antonio Cruz Alan Leonardo Buenrostro
Botello Ruiz Rivera Sanchez Morales

Artiro Espinoza Jiménez Carlos Mauricio Meza Cesar Alexis Elvira Carre6n Martinez
Moreno Buenrostro Morales
y
Irazu Guadalupe Jessica Daayana Juana Maria Morales Yesenia Denis Morales
Landeros Ortiz Paramo Hernandez Mufioz Mufioz

Beatriz Molohua Edgar Guadalupe Jennifer Esmeralda José Juan Davila
Ascencion Valencia Escafiero Ledn Flores Segoviano

42



Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas

Marco Antonio Marisol Melendez Miguel Rodriguez Gabriel Rgdai Rios
Mendiola Jiménez Garnica Guerra Santiago

Luz Maria Lagunes Emilia Araceli Lopez Maria Fabiola Ramirez Marlene Shantal Ramirez
Reyes Garcia Barron Barrén

Detzair Rivera Franco Alfonso Frausto Carmen Adriana Olmos Daniel Guadalupe
Ramirez Barrientos Castillas Ascencio

Daniel Villalpando David Cruz Ramirez Enrique Rodriguez Rios Flavio Cesar Dominguez
Murillo Martinez
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Héctor Jesus Godinez Juan Ramoén Mireles Julio César Mosqueda Karla Yarumi Navarrete
Hernandez Calderén Lopez Arriaga

José Juan Benavides Cesar Suarez Diaz Gonzalo Manriquez

José Antonio Rodriguez
Rodriguez Mendoza

Pablo Tellez Diego Alberto Rincon  Hugo Armando Lépez Prudenciano Lopez
Valenzuela Olmos Toscano Gonzalez

Giovanna Guadalupe Juan German Victor Manuel Median
Juarez Garcia Galomo Aranda Montalvo

Ivan Casillas Gonzalez
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Tania Martinez Cevera Islas Islas

Alvarez

Silvia Fernanda Ledesma

Lucia Arleth Rangel
Calder6n

Vargas

Vanessa lvonne
Ledezma Avila

Yenifer Guadalupe
Lépez Prado

Daniel Rodrigo Avila
Pauta

Gregorio de Jesus
Jiménez Santiago

José de Jesls
Garcia Gonzélez

Alejandro Mercado
Garcia

Sergio Rodolfo Lara
Sandi

Cristian Pasifico Zhingri
Chunchi

Juan Ernesto Santos Abel Ibarra Ramos

Morales

José Ismael Méndez
Villanueva

Marcos Edgar Arellano
Ramirez
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Rogelio Ramirez Frias  Agustin Lépez Lépez Angel Javier Ojeda Diego Armando
Hurtado Ruvalcaba Lucio

Dulce Maria Alejandra Frida Odette Gabriel Adrian Mares Martha Centeno Martinez
Martinez Huitron Navarrete Saiz Cuellar

Teresita del Carmen Roberto Ventura José David Garcia Jose Alberto Jimeénez
Morales Varela Panzo Chelius Aguilar

Pedro Gustavo Estevez Valentin Tellez Cristo Deasaiev Juan Manuel Diaz Lépez
Gonzélez Gutiérrez Bustamante Rincon
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Victor Manuel Diaz Ulises Pavel Jassiel Lagunes Roberto Carlos Lagunes
Lopez Villagbmez Martinez Malpica Malpica

Emmanuel Torres Héctor Daniel Morales Maria del Rosario Pablo Cesar Arroyo
Avalos Sanchez Vidafia Méndez Vidafia

Jonathan Benitez Israel Rodriguez Javier de Jesus Malpica
Morgado Garcia Malpica

o

Héctor Uriel Hernandez Arturo Manuel Salvador Vargas Angel Gabriel Tobon
Martinez Huguett Pérez Fuentes
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Angel Ulises Lara Carlos Alfredo Arturo Lino Ortiz Rosas ~ Benito Lopez Gonzélez
Pulido Ramos Lépez

'y
Francisco Manuel Emilia Araceli Lopez Clemente Villalpando Gabriela Irais Mendoza
Camacho Barcenas Garcia Gonzalez Posadas

José Emmanuel Marfa del Carmen Maria del Rosario Novali Arely Cruz Guerra
Fuentes Mendoza Herrera Avila Reyes Urbina

San Juana Berenice Sylvia Yissell Lopez Alejandro Bermin Avitia Evelyn Abril Guerrero
Sauza Mendoza Murillo
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José Leonor Avila Juan Esau Casillas Juan Guadalupe Aldo Mauricio Beltran
Palomares Barrientos Moncada Palacios Priego

Erick Guadalupe Canela Araceli de la Cruz Araceli Rodriguez de la Luz Alejandra Martinez
Castillo Zermefio Cruz Delgado

Artemio Solano Ojeda Luis Gonzalo Castro Ramiro Almaguer
Guerra
i
Briana Michel Ramirez Abril Elizabeth Silva Ariadna Alejandra Ari Cobos Baca
Garcia Gonzalez Cobos Baca
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Carlos Alberto Pifia Carlos Padilla Mufioz Daniela Montserrat Esteban Ramirez Estrada
Vallejo Leén Herndndez

Jimena Aret Torres Juan Martin Olmos Perla Marisol Mufioz Raul Romero Rivera
Zufiga Alonso Camarillo

José Eduardo Sanchez
Padilla
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2.1.3. Quejas.
2.1.3.1. Recepcién mensual

En 2017, de los 6,107 asuntos recibidos, se radicaron 982 expedientes de queja a
través de las Visitadurias Generales y de las Delegaciones Regionales. La siguiente

informacion muestra estadisticamente la recepcién mensual de las quejas:

Mes Total % porcentaje
Enero 61 6.3
Febrero 89 9.1
Marzo 121 12.3
Abril 104 10.5
Mayo 67 6.8
Junio 101 10.3
Julio 50 5
Agosto 95 9.6
Septiembre 90 9.4
Octubre 96 9.8
Noviembre 68 6.9
Diciembre 40 4
Total 982 100%
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Recepcién mensual de quejas
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2.1.3.2. Admision de quejas

Los 982 expedientes formales de queja y/o investigacién recibidos, de acuerdo al
género del presunto agraviado (0s) se distribuye de la siguiente manera:

Género Total

Hombres 599
Mujeres 488
Total 1087

Nota. En los expedientes de queja puede haber mas de un
agraviado.
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Género de las personas que promovieron expedientes
de queja en 2017

[_] Mujeres [] Hombres

2.1.3.3. Quejas por municipio

El nimero de quejas por municipio se obtiene tomando en consideracién el lugar
donde radica la autoridad o servidor publico sefialado como responsable por el o los
guejosos y/o agraviados, resultando de la siguiente manera:

Municipio Total Municipio Total

Victoria 355 San Fernando 15
Matamoros 118 Xicoténcatl 9
Reynosa 117 Tula 8
Nuevo Laredo 97 Gonzélez 7
El Mante 68 Padilla 7
Tampico 57 Antiguo Morelos 6
Madero 34 Gliemez 6
Altamira 16 Rio Bravo 6
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Municipio Total Municipio Total

Soto La Marina 4 Villagran 2
Valle Hermoso 4 Bustamante 1
Camargo 3 Cruillas 1
Miguel Aleman 3 Diaz Ordaz 1
Nuevo Morelos 3 Jaumave 1
Ocampo 3 Jiménez 1
Aldama 2 Méndez 1
Gomez Farias 2 Miquihuana 1
Hidalgo 2 Palmillas 1
Llera 2 Total 964

Nota: En un expediente de queja pueden estar implicadas autoridades de uno o mas municipios.

No se omite mencionar que los municipios de Abasolo, Burgos, Casas, Guerrero,
Mainero, Mier, San Carlos y San Nicolas, en el presente ejercicio no fueron objeto de
inconformidades por quejosos (ante esta via).

Quejas por municipio

400 1.- Victoria 12.- Gonzalez y Padilla
55 13.- Anti Morelos. Gi
350 ’ ‘
3.- Reynosa Rio Bravo .
4N S 14.- Soto La Marina y Valle
300 .- INUCVU LaAalTuUuv Hermoso
?'- EI Ma-nte 15.- Camargo, Miguel Aleman,
250 e TEL Y Nuevo Morelos y Ocampo
7.- Madero 16.- Aldama, Gémez Farias,
200 8.- Altamira Hidalgo, Lleray Villagran

9.- San Fernando

17.- Bustamante, Cruillas, Diaz

150 10.- Xicoténcatl !

118 117

11.- Tula

Méndez, Miquihuana y
Palmillas

100

50
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Otras entidades:

Entidades Total Entidades Total

México, D.F. 7 Cadereyta, Nuevo Leon 1
Villa Comaltitlan, Chiapas 5 Cancin, Quintana Roo 1
Monterrey, Nuevo Ledn 3 3 i
Gdmez Palacios, Durango 1
Ocampo, Guanajuato 3
Guadalupe, Nuevo Ledn 1
Cancun, Quinta Roo 2
Hermosillo, Sonora 1
Islas Marias, Nayarit 2
_ i Izucar de Matamoros, Puebla 1
San Luis Potosi 2
Tepic, Nayarit 2 Pueblo Viejo, Ver. 1
Ayala, Morelos 1 Total 34

Otras entidades

1 M As P-E
1.= WVIEXICO, D.Ir.

7 2.- Villa Comailtitlan, Chiapas

6 4.- Cancun, Quinta Roo, Islas Marias, Nayarit, San Luis
Potosi y Tepic, Nayarit

5.- Ayala, Morelos, Cadereyta, Nuevo Ledn, Cancun,

S Quintana Roo, Gomez Palacios, Durango, Guadalupe,
\Nuevo Ledn, Hermosillo, Sonora, Izucar de Matamoros,

4 Puebla y Pueblo Viejo, Ver.

3

2

1 -

0 1 . '
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2.1.3.4. Medios de recepcion de las quejas

Las vias o medios de recepcion de denuncias por hechos violatorios a la dignidad
humana en contra de autoridades o servidores publicos, pueden presentarse por escrito,
oralmente, por comparecencia, via telefonica y por cualquier otro medio de comunicacion
electronica.

La siguiente informacion permite advertir los medios y estadistica generada en este
rubro en el 2017:

Medios de recepcion Total

Escrito 425

Formulario 356

Comparecencia 99

Acta de la CNDH (comparecencia ante sus oficinas) 68

Correo electrénico 16

De oficio 8

Constancias via telefénica 6

Vista a la CODHET (a través de érganos jurisdiccionales) 3

Fax 1

Total 982
Medios de recepcidon de quejas
450 2 1.- Escrito
400 356 2.- Formulario
=1 3.- Comparecencia
350 . -
- 4.- Acta de la CNDH (comparecencia ante sus oficinas)
300 5.- Correo electrénico
250 6.- De oficio
. T7.-Constancias via telefénica
200 8 - Vista a la CODHET (a través de 4 e e
150 9.- Fax
99
100 | 6
50 16E 8 g E ]
S S S e C:
o ) T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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2.1.3.5. Autoridades y servidores publicos sefnalados como responsables

En este renglon se precisa que de los 982 expedientes formales de queja, en 760
se tratd de actos u omisiones imputados a servidores publicos estatales y municipales; en
204 de las quejas recepcionadas fueron en contra de autoridades de caracter federal o de
otras entidades federativas, las cuales se remitieron al Organismo Defensor de Derechos
Humanos respectivo no sin antes haber agotado los tramites esenciales para su integracion
como puede ser la declaracion de parte, de testigos, dictamenes de lesiones, fe de
lesiones, atencion médica y hospitalaria, apoyo social; asi mismo, de conformidad con la
competencia extraordinaria otorgada a este Organismo por la Ley para Prevenir y Erradicar
la Discriminacion en el Estado de Tamaulipas, se radicaron 18 quejas en contra de entes
del sector privado.

Los siguientes apartados nos permiten apreciar desde otra perspectiva lo

anteriormente sefalado:

2.1.3.5.1. Autoridades y servidores publicos estatales, municipales y entes del sector

privado sefialadas como responsables.

Autoridades y servidores publicos estatales y municipales Total

Policia Estatal Acreditable 131
Tribl_m_al_ de Conciliacién y Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Estado y los 106
Municipios

Escuelas Primarias 71
Agencias del Ministe_rio I_D}]blico del Procedimiento Penal Acusatorio y/o Unidades 65
Generales de Investigacion

Escuelas Secundarias 49
Secretaria de Finanzas 47
Agencias del Ministerio Publico Investigador 28
Policia Investigadora 23
Junta Especial de la Local de Conciliacién y Arbitraje en el Estado en Nuevo Laredo 22
Secretaria de Educacion de Tamaulipas 22

57



INFORME 2017

Autoridades y servidores publicos estatales y municipales Total

Policia Ministerial 21

Hospital General “Dr. Alfredo Pumarejo Lafaurie” de Matamoros 16

Junta Especial de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado en Victoria 16

Instituto de Atencién a Victimas del Delito y/o Comision Ejecutiva del Sistema Estatal de
Atencidn a Victimas

I
N

-
-

Junta Especial de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado en Tampico

Instituciones de Educacién Preescolar

Junta Especial de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado en Matamoros

Secretaria de Salud en el Estado

Sistema DIF Municipal de Reynosa

Centro de Ejecucién de Sanciones de Victoria

Juzgado Penal de Victoria

Juzgado de lo Familiar de Victoria

Defensores Publicos

Juez Calificador de Victoria

Juzgado de lo Familiar de Reynosa

Juzgado de lo Familiar de Tampico

Hospital General de Reynosa

Instituto Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo

Presidencia Municipal de Reynosa

Ao OO0 | N|N|]OO|]O|] O] ©

Transito Municipal de Victoria

Comision Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de la zona conurbada de la
desembocadura del Rio Panuco en el Estado de Tamaulipas (en Tampico)

w

Departamento de Recursos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica

Hospital Civil “Dr. José Macias Hernandez” de Victoria

Hospital General “Dr. Norberto Trevifio Zapata” de Victoria

Hospital Materno Infantil de Reynosa

Juez de Ejecucion de Medidas para Adolescentes en Victoria

Juzgado de lo Familiar de El Mante

Juzgado de lo Familiar de Nuevo Laredo

Personal del Ayuntamiento de San Fernando

Procuraduria de la Defensa del Trabajo

W W w w wlw| w|lw|w|w

Tréansito Municipal de Reynosa
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Autoridades y servidores publicos estatales y municipales

N

Centro de Desarrollo Infantil en Matamoros

Centro de Desarrollo Infantil en Victoria

Centro de Ejecucion de Sanciones de Reynosa

Centro de Reintegracion Social y Familiar para Adolescentes de Gliemez

Centro Regional de Desarrollo Educativo de Matamoros

Departamento de Recursos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica

Hospital Civil de Madero

Hospital Infantil de Tamaulipas en Victoria

Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas

Juez Calificador de Tampico

Juez de Control del Segundo Distrito Judicial en el Estado en Tampico

Junta Especial de la Local de Conciliacién y Arbitraje en el Estado en Reynosa

Juzgado de lo Civil de ElI Mante

Juzgado Mixto de Victoria

Juzgado Penal en Matamoros

Juzgado Penal en Reynosa

Presidencia Municipal de Madero

Presidencia Municipal de San Fernando

Secretaria de Seguridad Publica

Subsecretaria de Ejecucion de Sanciones y Reinsercion Social

Supremo Tribunal de Justicia del Estado

Actuario adscrito al Juzgado Primero Familiar en Reynosa

Administrador del Panteén Municipal de Tampico

Atencion Ciudadana del Gobierno del Estado

Centro de Atencién a Menores Fronterizos (CAMEF) en Reynosa

Centro de Comando, Control, Comunicaciones y Cémputo C4 (ALMATAM)

Centro de Ejecucion de Sanciones de Altamira

Centro de Salud de la Jurisdiccién Sanitaria nUmero 1 en Victoria

Centro de Salud numero 8 en Victoria

Centro de Salud Urbano nimero 1 en Victoria

Centro Oncoldgico de Tamaulipas en Victoria

Centro para el Desarrollo Integral de la Familia nimero 4 en Victoria

Plrlr|lrlr|lrrrrRRrRIrRIRINMINMINMIMIMIMINMINDIM NI INDININN

Centro Regional de Desarrollo Educativo de Tampico
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Autoridades y servidores publicos estatales y municipales

Centro Regional de Desarrollo Educativo de Victoria 1

Comision Municipal de Agua Potable y Alcantarillado en EI Mante

Comision Municipal de Agua Potable y Alcantarillado en San Fernando

Comision Municipal de Agua Potable y Alcantarillado en Victoria

RPlRkr| Rk R

Comision Tamaulipeca de Apoyo a la Sanidad Agricola y Ganadera

Departamento de Mediacién Familiar de la Direccidn de Proteccion de la Familia, Mujeres y
Adultos Mayores del Sistema DIF Tamaulipas en Victoria

[E

Direccion de Centros Asistenciales del Sistema DIF Tamaulipas en Tampico

Direccion de Recursos Humanos de la Secretaria de Educacion en Tamaulipas

Direccién de Recursos Humanos de la Secretaria General de Gobierno

Director de Comercio Informal, Alcoholes y Espectaculos del municipio de Matamoros

RPlRr|lRkr| Rk R

Director del C4 en Tampico

Director Juridico y Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Secretaria de
Salud

JEn

Estancia Infantil Abejitas en Reynosa

Facultad de Medicina de la Universidad Auténoma de Tamaulipas en Tampico

Grupo Coordinacion Tamaulipas de la Secretaria de Seguridad Pablica

Hospital General “Rodolfo Torre Cantd” en Tampico

Instituciones de Educacion Media Superior en Reynosa

Integrante de la LXIII Legislatura del Congreso del Estado

Jefe de Departamento del Sistema Estatal de Seguridad Publica C-4 en Ciudad Victoria

Jefe de Guardias de Seguridad del Congreso del Estado

Juez Calificador de El Mante

Juez de Control del Cuarto Distrito Judicial en el Estado en Nuevo Laredo

Juez de Control del Séptimo Distrito Judicial en el Estado en El Mante

Juzgado de lo Civil de Victoria

Juzgado de lo Civil de Tampico

Juzgado Mixto de El Mante

Juzgado Mixto de Tula

Juzgado Penal en Tampico

Oficina del Gobernador

N R R N N S R S e Y B N N B S B S BN Y

Personal de Contraloria del Congreso del Estado

Policias Procesales de la Secretaria de Seguridad Publica, adscritos a la sala de audiencias
“A” del Cuarto Distrito Judicial de la Tercera Region

JEn
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Autoridades y servidores publicos estatales y municipales Total

Presidencia Municipal de Matamoros 1

Presidencia Municipal de Tampico

Presidente Municipal de El Mante

Presidente Municipal de Xicoténcatl

Procuraduria de la Defensa del Menor de Ocampo

Procuraduria General de Justicia del Estado

Proteccién Civil Municipal de Reynosa

Regidor de Cabildo de Cruillas

Registro Civil de la Ciudad de Matamoros

Registro Publico de la Propiedad en Reynosa

Secretaria de Administracion del Estado

Secretaria del Trabajo

Secretario de Acuerdos del Juzgado Segundo Penal en Matamoros

Secretario del Ayuntamiento de Madero

Sistema DIF Altamira

Sistema DIF Municipal de Llera

Sistema DIF Municipal de Rio Bravo

RrlRrlrlRrlRrRrRr|RIRIRIPrP|IPrP|IRPIRP|IRP|RLR|R

Sistema DIF Nuevo Laredo

Subsecretaria de Legalidad y Servicios Gubernamentales de la Secretaria General de
Gobierno

=

Supervisora de Zona de la Secretaria de Educacion en Nuevo Laredo

Transito Municipal de ElI Mante

Transito Municipal de Matamoros

Transito Municipal de Nuevo Laredo

Transito Municipal de Rio Bravo

RPlRr|lRr|Rr| PR

Tréansito Municipal de Tampico

Unidad de Atencion Inmediata de la Procuraduria General de Justicia con sede en 1
Gonzalez

Unidad de Investigacion Especializada en Atencion a Personas no Localizadas o Privadas
de su Libertad

Unidad Especializada en Investigacién y Persecucion del Secuestro 1

Totales 877

Nota. El total de autoridades no es coincidente con el nimero de quejas radicadas en razén de
gue en un expediente puede haber mas de una autoridad sefialada como responsable.
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Entes del sector privado Total

Colegio Bilingtie Villa Freinet en Matamoros 1
Colegio Froebel en El Mante 1
Colegio indigo Montessori en Victoria 1
Colegio Nuevo Santander, A.C. en Victoria 1
Colegio Montessori de México en Nuevo Laredo 1
Colegio San Juan de los Esteros en Matamoros 1
Empresa “Jade, Grupo Yadaim, S.A. de C.V.” en Victoria 1
Escuela de Enfermeria Alfa en EI Mante 1
Hospital Médica Salve en Tampico 1
Instituto Cultural Anglo Hispano en Victoria 1
Instituto Cultural Vigotsky en Tampico 1
Instituto de Educacién Minita en Reynosa 1
Jardin de Nifios CROC en Tampico 1
Universidad del Noreste en Tampico 1
Universidad México Americana del Norte, A.C. en Reynosa 1
Universidad Tecmilenio (Preparatoria) en Nuevo Laredo 1
Velatorio FI.BE.SO., de Monterrey, N.L. 1
Colegio Valladolid en Tampico 1

Totales 18
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2.1.3.5.2. Autoridades federales o de otras entidades seialadas como responsables.

Autoridades Federales Total

Instituto Mexicano del Seguro Social 75
Instituciones de Educaciéon Media Superior 15
Centros Federales de Readaptacion Social 14
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores 10
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 9
Comision Federal de Electricidad 8
Ejército Mexicano 8
Policia Federal 8
Junta Especial de la Federal de Conciliacion y Arbitraje 7
Instituto Nacional de Migracion 6
Secretaria de Marina 6
Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros 5
Colonia Penal Federal Islas Marias 2
Defensor Publico Federal 2
Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 5
Estado

Jefe de Departamento de CBTA 83 de Gémez Farias 2
Petréleos Mexicanos 2
Procuraduria General de la Republica 2
Secretaria de Relaciones Exteriores 2
Seguro Popular 2
Administracién Portuaria Integral de Tampico (SCT) 1
Agencias del Ministerio Publico Federal 1
Comision para la Regulacion de la Tenencia de la Tierra 1
Direccion General de Educacion Tecnoldgica Industrial 1
Direccién General de Ejecucion de Sanciones 1
Guarderia Crayolas Méagicas dependiente de Sedesol 1
Hospital Regional de Alta Especialidad de Ciudad Victoria “Bicentenario 2010” 1
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Autoridades Federales Total

Hospital Regional de Pemex 1
Instituto Nacional Electoral 1
Personal del Sistema DIF de Guadalupe, Nuevo Lebn 1
Procuraduria de la Defensa del Trabajo 1
Procuraduria Federal del Consumidor 1
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién 1
Secretaria de Comunicaciones y Transportes 1
Secretaria de Desarrollo Social 1
Sistema DIF de Monterrey, Nuevo Ledn 1
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada 1
Tribunal Unitario Agrario 1
Total 205

2.1.3.5.3. Comparativo de autoridades estatales y municipales en los ejercicios 2016
y 2017

Para efectos comparativos, se muestra a continuaciéon las diez principales
autoridades sefialadas como responsables de menoscabar los derechos humanos en los
afios 2016 y 2017.

Autoridades y servidores publicos estatales y municipales 2016 2017
Policia Estatal Acreditable 140 131
Tribl_m_al_ de Conciliacidn y Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Estado y los 49 106
Municipios
Escuelas Primarias 109 71
Agencias del Ministe_rio El]blico del Procedimiento Penal Acusatorio y/o Unidades 7 65
Generales de Investigacion
Juntas Especiales de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado 39 60
Escuelas Secundarias 40 49
Secretaria de Finanzas 35 47
Agencias del Ministerio Publico Investigador 82 28
Policia Investigadora 3 23
Juzgados de lo Familiar 17 22

64




Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas

Comparativo de autoridades estatales y municipales,
ejercicios 2016-2017

Bl 2016
1.- Policia Estatal Acreditable
|:| 2017 2.- Tribunal de Conciliacion y Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Estado y los
Municipios
3.- Escuelas Primarias
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1m 6.- Escuelas Secundarias
q06 109 7. Secretaria de Finanzas
‘ = 8.- Agencias del Ministerio Publico Investigador
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a0 - 71
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2.1.3.5.4. Comparativo de autoridades federales o de otras entidades en el ejercicio
2016y 2017

De igual manera, se muestra un comparativo de las diez principales autoridades de
ambito federal que figuraron ante este Organismo como responsables de violaciones a los
derechos humanos en los periodos correspondientes de 2016 y 2017.

Autoridades 2016 2017
Instituto Mexicano del Seguro Social 100 75
Instituciones de Educacion Media Superior 4 15
Centro Federal de Readaptacion Social 29 14
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores 15 10
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 23 9
Comisién Federal de Electricidad 7 8
Ejército Mexicano 27 8
Policia Federal 28 8
Junta Especial de la Federal de Conciliacién y Arbitraje 7
Instituto Nacional de Migracion 6
Secretaria de Marina 13 6
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Comparativo de autoridades federales, ejercicios 2016-2017

[] 2016 B 2017
100
100 1.- Instituto Mexicano del Seguro Social
90 3.- Centro Federal de Readaptacion Social
80 4.- Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
- _Instituto._ de Sequridad ervicio ociales de lo abajadores de [0}
70 6.- Comision Federal de Electricidad
60 7.- Ejército Mexicano
8.- Policia Federal
50 9.- Junta Especial de la Federal de Conciliacion y Arbitraje
10. :I |ot;tutu I'\‘IGU;UIIG= dU M;ylau;\’nl
40 11.- Secretaria de Marina
30 23 = p
20 4 15 " 13
10 < / O o o 5 7 6 6
0 e
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

2.1.3.6. Clasificacion de los motivos de que originaron el inicio de procedi

gueja en contra de autoridades del ambito estatal, municipal y entes p

mientos de

articulares,

desagregadas por derecho humanos sefialado como violentado en el ejercicio que

se informa 2017.

Violaciones al derecho alalegalidad y a la seguridad juridica Total
Irregularidades en el procedimiento laboral 109
Incumplimiento de la funcién publica en la procuracién de justicia 96
Inejecucion de resolucion, sentencia o laudo 54
Dilacién administrativa en el proceso jurisdiccional 22
Incumplimiento de la funcién puablica en la administracion de justicia 21
Ejercicio Indebido de la funcién publica en materia de seguridad publica 17
Negativa de asistencia a victimas del delito 12
Prestacion ineficiente del servicio publico en materia de asistencia social 12
Negativa al derecho de peticion 10
Cobro indebido de contribuciones o impuestos 8
Incumplimiento de la funcién puablica en materia de asistencia legal 6
Prestacién ineficiente del servicio publico en materia vial 5
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Violaciones al derecho alalegalidad y a la seguridad juridica

Inadecuada prestacidn del servicio publico en materia de agua 5
Cohecho 3
Incomunicacion 3
Deficiencia en los tramites médicos de reclusos o internos 3
Falta de fundamentacion o motivacién legal 3
Dilacion en el procedimiento administrativo 2
Omision de notificacion 2
Irregularidades en el traslado penitenciario 2
Falta de informacién sobre el estado de salud de reclusos o internos 2
Inadecuada prestaciéon de servicio en materia de regularizacién de la tierra 1
Incymplimiento de la funcién publica en el procedimiento administrativo de inscripcion 1
registral

Negativa a la reparacion de dafio por parte del Estado 1
Trafico de influencias 1

Totales 401

Violacion del derecho a la igualdad y al trato digno

Vulneracion a los derechos del nifio 71

(agresiones fisicas, psicologicas, etc.,)
Discriminacién 10
Total 81

Violacion al derecho a laintegridad y seguridad personal

Amenazas 57
Lesiones 37
Tortura 22
licitos contra el honor (golpes) 17
Imposicion de castigo indebido a reclusos o internos 2
Insuficiente proteccion de personas 1
Total 136
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Violaciones a los derechos sociales del ejercicio individual

Inadecuada prestacion del servicio publico en materia de educacion 114
Inadecuada prestacion del servicio publico ofrecido por dependencias del sector salud 26
Incumplimiento de prestaciones de seguridad social 6
Negativa de atencién médica 1
Total 147

Detencion arbitraria 78
Retencién ilegal 3
Desaparicién forzada o involuntaria de personas 1

Total 82

Robo 32
Ataque a la propiedad privada 4
Inadecuada prestacion del servicio publico en materia de vivienda 2
Aseguramiento indebido de bienes 1

Total 39

Violaciones al derecho a la privacidad Total
Allanamiento de morada 25
Total 25

Hostigamiento sexual 3

Violacién

Abuso sexual 1
Total 6
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Violaciones al derecho ala vida Total

Homicidio 3
Ejecucion sumaria o extrajudicial 1
Total 4

Violaciones alos derechos colectivos Total
Dafio ecoldgico 1
Total 1

Motivos clasificados por derecho humano violentado

450 1.- Violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica

3.- Violacion al derecho a la integridad y seguridad personal
4.- Violaciones al derecho a la libertad personal

5.- Violacion del derecho a la igualdad y al trato digno

6.- Violaciones al derecho a la propiedad y posesion

7 .- Violaciones al derecho a la privacidad

8.- Violaciones al derecho a la libertad sexual

9.- Violaciones al derecho a la vida

10.- Violaciones a los derechos colectivos

400

350

300

250

200
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100

50
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2.1.3.6.1. Tabla general de motivos que originaron el inicio de expedientes de queja,

ordenados de mayor a menor incidencia.

Motivos Total

Inadecuada prestacion del servicio publico en materia de educacion 114
Irregularidades en el procedimiento laboral 109
Incumplimiento de la funcién puablica en la procuracién de justicia 96
Detencidn arbitraria 78
Violacién a Ios_derecho_s del nir_"10 o 71
(agresiones fisicas, psicologicas, efc.,)

Amenazas 57
Inejecucion de resolucién, sentencia o laudo 54
Lesiones 37
Robo 32
Inadecuada prestacion del servicio publico ofrecido por dependencias del sector salud 26
Allanamiento de morada 25
Dilacién administrativa en el proceso jurisdiccional 22
Tortura 22
Incumplimiento de la funcién puablica en la administracién de justicia 21
Ejercicio indebido de la funcién publica en materia de seguridad publica 17
Illicitos contra el honor (golpes) 17
Negativa de asistencia a victimas del delito 12
Prestacion ineficiente del servicio publico en materia de asistencia social 12
Discriminacion 10
Negativa al derecho de peticién 10
Cobro indebido de contribuciones o impuestos 8

Incumplimiento de la funcion pablica en materia de asistencia legal 6

Incumplimiento de prestaciones de seguridad social 6

Prestacion ineficiente del servicio publico en materia vial 5

Inadecuada prestacion del servicio pablico en materia de agua 5

Ataque a la propiedad privada 4
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Motivos Total

Cohecho 3
Incomunicacion 3
Falta de fundamentacion o motivacién legal 3
Deficiencia en los tramites médicos de reclusos o internos 3
Retencion ilegal 3
Hostigamiento sexual 3
Homicidio 3
Dilacion en el procedimiento administrativo 2
Omisién de notificacién 2
Falta de informacién sobre el estado de salud de reclusos o internos 2
Imposicién de castigo indebido a reclusos o internos 2
Inadecuada prestacién del servicio pablico en materia de vivienda 2
Violacion 2
Irregularidades en el traslado penitenciario 2
Inadecuada prestacion de servicio en materia de regularizacién de la tierra 1
Incumplimiento de la funcién publica en el procedimiento administrativo de inscripcién registral 1
Negativa a la reparacién de dafio por parte del Estado 1
Tréfico de influencias 1
Insuficiente proteccion de personas 1
Negativa de atencion médica 1
Desaparicion forzada o involuntaria de personas 1
Aseguramiento indebido de bienes 1
Abuso sexual 1
Ejecucion sumaria o extrajudicial 1
Dafio ecolégico 1
Total 922

71



INFORME 2017

Principales motivos que originaron el inicio de expedientes

1.- Inadecuada prestacion del servicio publico en materia de educacién

2.- Irregularidades en el procedimiento laboral

3.- Incumplimiento de la funcién publica en la procuracién de justicia

4.- Detencion arbitraria

5.- Violacion a los derechos del nifio (agresiones fisicas, psicoldgicas, etc.,)

120 6.- Amenazas
7.- Inejecucion de resolucion, sentencia o laudo
8.- Lesiones
96 9.- Robo
100 10.- Inadecuada prestacién del servicio publico ofrecido por dependencias
del sector salud
78
80 71
57
60 54
37
40 32
26
’ I
’/’
I I I I I I I I 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2.1.3.7. Integracién de los expedientes de queja y actividades de investigacion

La Comisiobn de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas tiene la
encomienda constitucional (federal y estatal) de conocer quejas o denuncias relacionadas
con presuntas violaciones a los derechos humanos por actos u omisiones de naturaleza
formal y/o materialmente administrativa en contra de autoridades y servidores publicos que
actuen en el ambito de nuestra entidad.

Toda persona fisica 0 moral esta legitimada para presentar quejas y aportar los
medios probatorios que permitan demostrar el agravio reclamado. Por su parte, la
Comisién al tener conocimiento de un hecho presuntamente violatorio de derechos
fundamentales puede iniciar de oficio una investigacibn para determinar, en su caso,
alguna responsabilidad administrativa.

Precisamente, la queja constituye una investigacion que conlleva una serie de
pasos que permitan llegar a la verdad histérica de los hechos puestos de conocimiento, en
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ese orden de ideas, una de las fases iniciales de la queja consiste en solicitar a la autoridad
denunciada que rinda un informe dentro del cual precise si es cierto o no el o los agravios
imputados en su contra, asi también, se abre un periodo de pruebas para ambas partes, asi
como este Organismo puede realizar las diligencias necesarias que permitan allegarse de
material probatorio el cual es fundamental para el objetivo expuesto con antelacion.

Otros aspectos relevantes en torno a la queja son los siguientes: no se admite de
manera anonima; procede oralmente cuando los comparecientes no puedan escribir o sean
menores de edad; si el quejoso se encuentra privado de la libertad en un centro de
reclusion o detencién, via escrito puede hacer llegar a este Organismo su denuncia sin
demora por medio del encargado del centro de reclusion o una persona de su confianza; el
plazo para la presentacion de la queja serd de un afio a partir de la realizacion del acto u
omision violatorio de derechos o del que el quejoso tenga conocimiento de ellas, no
obstante, mediante resolucion razonada se puede ampliar dicho término, siendo importante
enfatizar que no existe término alguno cuando se advierten hechos graves que puedan ser
considerado como lesa humanidad.

Personal de esta Comisidn realiza entrevistas con los quejosos y/o agraviados, acude ante las
diversas autoridades y servidores publicos implicados en los procedimientos de queja y
domicilios de quejosos y testigos, con la finalidad de obtener los medios de prueba necesarios
para la debida integracion de los procedimientos formales de queja.

La siguientes fotografias muestran parte del trabajo realizado en esa materia.
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2.1.3.8. Servicio médico forense

Conocer la verdad historica de los hechos que motivan la recepcion e integracion
de quejas ante esta institucion, representa una valiosa y fundamental necesidad para
lograr el esclarecimiento del o los agravios reclamados por la parte afectada en contra de
las autoridades o servidores publicos a quienes se imputan la accion u omision
transgresora de derechos fundamentales.

Una valiosa aportacién en ese sentido lo representa el servicio médico forense,
gue a través del perito, se efectian los estudios médicos relacionados con atentados
contra la vida y la salud de las personas como son los dictamenes de lesiones que
presenta el agraviado, 0 en su caso, para conocer la etiologia determinante en aquellos
casos donde se advierten fallecimientos relacionados con los hechos puestos en
conocimiento de esta Comision y, en contexto, dichos estudios constituiran elementos de
prueba que concomitantes a otros va a permitir dilucidar la existencia o no de violacién a
los derechos humanos.

En contexto, el perito realiza su investigacion y recopila los datos que le otorga la
observacion, los cuales con posterioridad comprueba mediante la experimentaciéon y en
apoyo a sus conclusiones, da prueba de lo que sustenta razonando cientificamente los
hechos.

Asi que, con motivo de las quejas recepcionadas en el periodo que se informa, se
emitieron 129 dictdmenes médicos los cuales en algunos casos se efectuaron extra muros
de las oficinas de la Comisién como lo fueron el Centro de Ejecucion de Sanciones de
Ciudad Victoria, instalacion de la Policia Ministerial, las celdas de la Procuraduria General
de la Republica, el Hospital General y Hospital Civil para el estudio de casos clinicos y
respectiva emision de opinion médico forense.

La siguiente tabla muestra las causas de emision de los dictdmenes:

Dictamenes médicos previos de integridad fisica en los que se clasifican 95 casos

las lesiones

Dictamenes médicos definitivos en los que se clasifican sin lesiones al 30 casos

momento actual

Dictamenes para opinion médica en casos de negligencias médicas 4 casos
Total 129
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Trabajo realizado por el médico forense de esta Comision.

Por ultimo, cabe mencionar que por motivo de las funciones que realiza el servicio
médico forense, mantuvo una estrecha injerencia en actividades del sector salud estatal
como lo fueron conferencias, cursos y ponencias entre la cuales se mencionan: la Semana
Nacional de Informacién sobre Alcoholismo Compartiendo Esfuerzos 2017; Holograma de
difusién de prevencion de SIDA/VIH al personal médico y de enfermeria; Dia Mundial sin
Tabaco, con el lema “El Tabaco, una amenaza para el desarrollo”; Sistema Nacional de
Salud de la Adolescencia 2017; Primer Congreso Estatal del Cancer de la Mujer.
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2.1.3.9. Medidas cautelares y propuestas conciliatorias

2.1.3.9.1. Medidas cautelares

Una caracteristica singular dentro del procedimiento de queja es lo relativo a las
medidas precautorias 0 cautelares que esta Comision puede solicitar a las autoridades o
servidores publicos que son sefialadas como responsables. Estas medidas representan
acciones necesarias con el fin de evitar la consumacion irreparable de las violaciones a los
derechos humanos denunciadas, reclamadas o de dafios de dificil reparacion a los
agraviados, precisando que una vez aceptada, se podra modificar la medida por motivo del
cambio de las situaciones que justificaron su instauracion.

En ese orden de ideas, cabe sefalar que, en cualquier etapa del procedimiento de
la queja, los funcionarios de este Organismo pueden establecer comunicacion personal o
via telefénica ya sea con el funcionario publico imputado o con el superior jerarquico de
éste, con el propdsito de que adopten la medida para los fines ya descritos, siendo
importante no soslayar, que la medida cautelar puede ser de conservacion o restitutoria
segun lo requiera la naturaleza del asunto.

Asi pues, en el ejercicio de labores del 2017, la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Tamaulipas, solicitd la adopcion de 226 medidas cautelares, las cuales
fueron aceptadas y cumplidas (170), lo que representa un 75%, obteniendo resultados
satisfactorios en favor de la ciudadania que demandaba nuestra intervencién; los motivos
gue propiciaron dichas acciones de salvaguarda se proveyeron en rubros tales como
seguridad publica, acceso del derecho a la educacién en condiciones sanas e idéneas para
el desarrollo fisico y mental de los educandos, en materia de administracién de justicia,
salud, entre otras.

Las principales autoridades a las que se solicitaron medidas cautelares en el
presente ejercicio son las siguientes:

‘ Autoridad

Secretaria de Educacion de Tamaulipas 92
Secretaria de Seguridad Publica del Estado 36
Hospital General “Dr. Alfredo Pumarejo” 16
Procuraduria General de Justicia del Edo. 13
Subsecretaria de Ejecucion de Sanciones 12
Policia Estatal Fuerza Tamaulipas 8
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Autoridad Total

Agencias del Ministerio Publico Investigador 7

Centro de Ejecucion de Sanciones

Sistema DIF Estatal

Comision Municipal de Agua Potable y Alcantarillado Tampico

Coordinador Regional del Sistema Penal Acusatorio y Oral Zona Sur PGJE

5
4
2
2

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0 -

Principales autoridades a quién se giraron medidas cautelares

1.- Secretaria de Educaciéon de Tamaulipas
2.- Secretaria de Seguridad Publica del Estado

3.- Hospital General “Dr. Alfredo Pumarejo”
4.- Procuraduria General de Justicia del Edo.

5.- Subsecretaria de Ejecucion de Sanciones

6.- Policia Estatal Fuerza Tamaulipas
7.--Agencias-del-Ministerio-Publico-Investigador

8.- Centro de Ejecucion de Sanciones

9.- Sistema DIF Estatal

10.- Comision Municipal de Agua Potable y Alcantarillado Tampico

11.- Coordinador Regional del Sistema Penal Acusatorio y Oral Zona Sur PGJE

13 12

1

l : Z g 4 2 2
] .| .I -I -I -I -7
8

3 4 5 6 7 9 10 11

2.1.3.9.2. Propuestas conciliatorias

El marco juridico que regula el funcionamiento y competencia de esta Comision

reconoce la figura juridica de la conciliacibn o autocomposiciéon en cualquier etapa del

procedimiento de la queja, lo que significa que el particular quejoso y/o agraviado y la

autoridad imputada bajo esta via puedan llegar a dirimir su controversia. En esa tesitura,

dentro del periodo que se da cuenta se emitieron 178 propuestas conciliatorias.

Sin embargo, para que opere la conciliacién es importante que predominen una

serie de factores como los es que la naturaleza del asunto puesto del conocimiento ante

77



INFORME 2017

este Organismo sea viable para sujetarlo a esta medida; que exista la voluntad de las
partes; el funcionario de la Comisidn propondra alternativas para lograr la avenencia.

Si la autoridad acepta la propuesta de solucionar el conflicto por la via
autocompositiva, se establecera un término para el cumplimiento que satisfaga las
pretensiones del quejoso, de no ser asi, se reestablecera el curso de la queja hasta la
emision de la resolucion correspondiente.

No cabe duda que la conciliacion representa una autentica medida para allegar a
las partes a una solucién expedita del hecho denunciado ante la Comision lo que en
esencia constituye la satisfaccion juridica de las pretensiones del gobernado y la sujecion
de la autoridad del respeto absoluto a principios tales como la legalidad y la seguridad
juridica en el desempefio de sus funciones publicas. En caso de incumplimiento o rechazo
por parte de la autoridad a quien se realiz6 la propuesta conciliatoria, de acuerdo a nuestro
orden juridico, la consecuencia estriba en la emisién de la resolucién que corresponda.

Se citan en seguida las principales autoridades a las cuales en el presente ejercicio
se emitieron propuestas de solucion conciliatoria:

Autoridad Total

TribL_ln_a! de Conciliacidn y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado y de los 55
Municipios

Secretaria de Educacion de Tamaulipas 25
Junta Especial No. 2 de la Local de Conciliacion y Arbitraje de Tampico 10
Policia Estatal Fuerza Tamaulipas 10
Junta Especial No. 7 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado 8
Agencia del Ministerio Publico del Procedimiento Penal Acusatorio 7
Hospital General “Dr. Alfredo Pumarejo” 7
Agencia del Ministerio Publico Investigador 5
Junta Especial No. 1 de la Local de Conciliacion y Arbitraje de Tampico 5
Junta Especial No. 8 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado 5
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Principales autoridades a quién se emitié propuestas conciliatorias

60 -

1.- Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del

d
Estado y de los Municipios
2.- Secretaria de Educaciéon de Tamaulipas
50 / 3.- Junta Especial No. 2 de la Local de Conciliacion y Arbitraje de Tampico
4.- Policia Estatal Fuerza Tamaulipas
5.- Junta Especial No. 7 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado
/ 6.-—Agencia del-Ministerio Publico del Procedimiento Penal Acusatorio
L
L~
L

40 7.- Hospital General “Dr. Alfredo Pumarejo”
8.- Agencia del Ministerio Publico Investigador
9.- Junta Especial No. 1 de la Local de Conciliacién y Arbitraje de Tampico

10.- Junta Especial No. 8 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado
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2.1.3.9.3. Resultados obtenidos dentro y fuera del procedimiento de queja con motivo

de la emision de medidas cautelares y propuestas conciliatorias.
En Secretaria de Educacion de Tamaulipas

e Personal docente en secundaria garantizé proporcionar un trato adecuado a la
menor, lo que permitid que culminara su educacién en condiciones 6ptimas.

e Autoridad educativa instruyé a maestra de primaria para que se dirija con respeto a
los alumnos garantizando un ambiente de respeto en sus labores frente a grupo, lo
cual satisface a la madre de familia.

e Educando recibié documentacién que le habia sido retenida y que es necesaria para
inscribirse a otra escuela secundaria.

e Se logro establecer compromisos con padres y maestra de grupo propiciando que el
menor recibiera un trato digno, inclusivo y libre de violencia, derivado de la
intervencién de la Comision.
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e Se garantizO en escuela Primaria el desarrollo de habilidades adaptativas,
manuales, emocionales y linguisticas para un menor con necesidades educativas
especiales.

e Se logro la satisfaccion de un padre de familia toda vez que personal de la escuela
primaria se comprometi6 a tener coordinaciébn para brindar atencion a las
necesidades fisicas y de salud del menor, dada su condicién vulnerable.

e Director de plantel educativo gir6 instrucciones correspondientes al personal
docente, para establecer condiciones favorables a la inclusion del educando y
fortalecer su aprendizaje en un horario especial.

e Alumno con necesidad educativa, recibié atencion, seguimiento y apoyo de personal
docente y especial, para manejo de conducta y proceso ensefianza aprendizaje en
Primaria.

e Se logré que autoridad educativa de nivel primaria hiciera entrega de cheque de
beca que se le habia retenido sin justificacion.

e Con la intervencion de la Comision se logré la construccion del aula para los
alumnos de USAER, recibiendo en el plantel educativo recursos materiales para
mejorar su infraestructura.

e Se realiz6 favorablemente tramites de beca para alumno de Preparatoria,
recibiendo dicho beneficio.

e Las servidoras publicas implicadas, efectuaron las acciones conducentes para dar
cumplimiento a los reclamos de la promovente, lo que confirmd al declarar que
obtuvo gran apoyo de las maestras y directora de la Primaria adoptando medidas de
seguridad y vigilancia, asi como la implementacion de platicas y actividades con
padres de familia y alumnos, por lo que sus hijas no volvieron a ser estigmatizadas.

e Derivado de nuestra intervencion personal docente atendié debidamente la
problemética del menor agraviado, evitando sufriera actos de molestia por sus
compaferos, exhortando constantemente a la convivencia a los educandos.

e Institucién educativa de nivel superior incorpor6 a sus clases a la alumna
permitiendo acudiera con el cabello tefiido, lo cual de inicio habia sido objeto de
discriminacion.

e En Primaria de la localidad se elaboraron carteles relacionados con el tema de
Bullying y se explicé al alumnado que deberian de conducirse con respeto, la
maestra de grupo propuso algunas alternativas para la convivencia de los nifios,

dando como resultado que el menor se sintiera incluido y en interaccién con los
demas.
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¢ Alumnos recibieron platicas sobre derechos humanos y prevencion de la violencia en
el entorno escolar, para lograr conciencia y respeto a alumnos afectados.

e Se reincorporaron menores a institucion educativa y autoridad mostré su
colaboracién para establecer estrategias de seguimiento para manejo de conducta.

e Educando recibi6 clases extramuros por su condicion vulnerable, con
implementacién de estrategias técnico pedagogicas.

e Se permitio inscripcidn de menores a primer grado de primaria y de secundaria en
Tampico.

¢ Personal docente en institucion educativa se comprometié a establecer medidas de
control y seguridad escolar, para vigilar al maximo la convivencia de alumnos de
sexto grado.

e Docente en primaria ofrecié disculpa a menor y a padres de éste, por trato
proporcionado, con el compromiso de que en lo sucesivo prevalecerd ambiente de
cordialidad y respeto mutuo.

e Recibieron certificados de culminacién de estudios 2 alumnos de secundaria, que
por tramite administrativo habian sido retenidos, garantizando con ello su inscripcion
al siguiente nivel educativo.

¢ Director en primaria, instruy6 a personal docente para supervision de los alumnos en
todas las areas de la institucion en horas de descanso, para prevenir violencia y
accidentes.

e En primaria de Nuevo Laredo, se implementaron sanitarios higiénicos, con agua
potable y en buenas condiciones.

e Maestros y alumnos implementaron guardias escolares al ingreso, receso y salida
en secundaria, asi mismo se coordina lectura recreativa.

¢ Se logré la entrega de libros de texto a una alumna de nuevo ingreso en primaria.

e Se consiguid que Alumno presentara examen especial, para su evaluacion de grado,
ya que por enfermedad no pudo acudir a institucion educativa por tiempo
considerable.

e Menor se reincorporé a clases, toda vez que sin motivo justificado se le negaba el
acceso.

e Docente se comprometié a proporcionar trato adecuado y en apego al respeto de
los derechos de su alumna de segundo grado.

e Acuerdo con docentes, padres y menores, conllevd al establecimiento del
compromiso de no agresion y sana convivencia.
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e Se logré el cambio de aula a menores para que reciban catedra en Optimas
condiciones y sin temor a inclemencias del tiempo.

e Se gestiond recurso humano en primaria, para que alumnos de tercer grado
continuaran su proceso ensefianza aprendizaje con docente titular.

e Se logré que menor fuera cambiado de grupo y turno educativo por recomendacion
de especialista en psicologia, para garantizar su capacidad adaptativa en grupos
pequefios.

e En Jardin de Nifios aceptaron a menor en edad preescolar, para recibir su
educacion, ya que realiz0 inscripcion extemporanea.

¢ Se logro entrega de certificado de primaria a alumno, lo cual condicionaban al pago
de cuotas.

e Se instruyé a prefecto en secundaria de El Mante, para que proporcionara trato
adecuado y garante de derechos humanos a 24 alumnos de tercer grado, lo que
propicié mejor ambiente escolar.

e Se gestiond que la totalidad de menores de una institucion educativa tomaran
clases de educacion fisica en area de sombra para prevenir contingencias de salud,
por las altas temperaturas de verano.

En Tula, autoridad educativa se comprometié a establecer estrategias de
vigilancia, supervisién y prevencion de accidentes, propiciar sana convivencia entre el

alumnado y el respeto a toda la comunidad educativa, canalizar a atencion psicolégica a

menores que lo necesiten y acercamiento con padres para fortalecer lazos.
Procuraduria General de Justicia del Estado

e Se logrd que el Procurador General de Justicia del Estado instruyera se llevaran a
cabo las acciones necesarias para salvaguardar la vida, integridad fisica, emocional
y psicologica de diversos agraviados por tener la calidad de victimas de delito.

e Se logré que la Fiscalia Especializada en Atencion a Personas no Localizadas o
Privadas de su Libertad girara instrucciones a fin de que se tomaran o reforzaran las
acciones necesarias para la salvaguarda de la integridad fisica y emocional de la
afectada y sus familiares directos (que vivan y dependan de ella).

¢ Se logro6 dentro de 4 medidas cautelares que el Procurador General de Justicia del
Estado salvaguardara la integridad fisica y seguridad juridica de diversos
peticionarios, poniéndolos de manera inmediata a disposicion de la autoridad
competente.
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e Se logro que se reforzara la proteccion de dos peticionarios, para salvaguardar su
vida, integridad fisica emocional y psicoldgica, asi como de sus familiares.

e Se logré que el Segundo Subprocurador General de Justicia del Estado, girara
instrucciones a efecto de que se abstuvieran de inferir algin acto de molestia
injustificada en los bienes o familia de diversos peticionarios.

En cumplimiento a 10 gestiones efectuadas por esta Comisidén, se giraron
instrucciones para que se agotaran las diligencias necesarias dentro de las
averiguaciones previas descritas por los promoventes, a fin de que se emitiera la

determinacion ministerial procedente.

En Secretaria de Salud:

e Se logro que personal médico ofreciera una disculpa al paciente que habia sido
objeto de mal trato verbal, brindandosele la atencion médica debida que requeria.

e En este ejercicio se iniciaron 17 procedimientos formales de queja en donde se
reclamaba la falta de suministro de medicamentos por parte del Hospital General de
Matamoros, Tamaulipas, y 1 caso de una institucion hospitalaria de Madero,
Tamaulipas, habiéndose emitido las correspondientes medidas cautelares
lograndose con éxito que en cada uno de los casos se diera cumplimiento,
entregandose asi el medicamento que requeria la poblacion afectada.

e En diversos casos se obtuvo que se brindara atencion médica a los solicitantes por
parte de Médicos Especialistas, lo que redundé en la satisfaccién de los intereses de
los agraviados.

e Mediante gestion se logré que el compareciente fuera atendido por el Director del
Hospital General de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

¢ Ante el Hospital General de Nuevo Laredo, Tamaulipas, se logré que realizaran de
forma inmediata cirugia por la fractura de cadera que presentaba la agraviada.

e Se logro entrega de expediente clinico al paciente que lo requeria ante institucion
médica de El Mante, Tamaulipas.
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En Secretaria de Seguridad Publica:

e Se logrd en 15 medidas cautelares se giraran instrucciones a personal de dicha
Secretaria, para el efecto de que en lo sucesivo se abstuvieran de inferir algun acto
de molestia injustificada en la persona, bienes o familia de los peticionarios.

e Se obtuvo en 12 medidas cautelares se giraran instrucciones con la finalidad de que
se llevaran a cabo las acciones necesarias para salvaguardar la vida, integridad
fisica, emocional, psicolégica y se les brindara atencion médica y hospitalaria de
manera inmediata que requeria la poblacion penitenciaria existente en el centro de
ejecucién de sanciones, asi mismo se le proporcionara a los familiares de los
internos la atencion, apoyo e informacién necesaria respecto a éstos, y se les
ayudara en los gastos funerarios si fuera necesario.

e Derivado de una medida cautelar, se instruyd al personal penitenciario
correspondiente a fin de que salvaguardaran la vida, integridad fisica, emocional,
psicoldgica de internos del Centro de Ejecucion de Sanciones de esta ciudad, y se
les brindara la atencibn médica y hospitalaria de forma inmediata que requeria
diversa poblacién, asi mismo, se proporcionara a los familiares de los internos la
atencién e informacion necesaria respecto a estos; se verificara los menores de edad
gue se encuentran con sus madres internas con que cuenta ese Centro y se
determinara sobre su permanencia en el mismo, o bien se ubicara a familiares que
pudieran garantizar su guarda y custodia, a fin de salvaguardar ampliamente su
proteccion.

e Se consigui6 que el Subsecretario de Ejecucion de Sanciones girara instrucciones a
efecto de que se abstuvieran de causar actos de molestia injustificada que afecten la
integridad fisica y psicoldgica a las personas que laboran y acuden a los negocios
donde se sefiala se estan suscitando los hechos denunciados, asi como respeten en
todo momento los Derechos Humanos de las personas y se evite todo acto de
maltrato.

e Se obtuvo que la Subsecretaria de Ejecucion de Sanciones y Reinsercién Social de
la Secretaria de Seguridad Publica llevara a cabo las acciones necesarias para
brindar seguridad a diversos internos que fueron trasladados del centro penitenciario
de Victoria.

e Se obtuvo que derivado de la detencién de dos personas, se procurara la
salvaguardara de su integridad fisica y seguridad juridica, poniéndolos de manera
inmediata a disposicion de la autoridad competente.

e Se logr6 que el Secretario de Seguridad Publica garantizara la seguridad e
integridad fisica y psicoldgica de tres agraviados, asi como se valorara la aplicacion
de dichas acciones a favor de otros miembros de colectivos u organizaciones de la
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sociedad civil que se dedican a la proteccion de los derechos humanos y/o hayan
sido victimas del delito, y con motivo de su actividad corran peligro en su persona o la
de sus familias, lo cual deberia instrumentarse de comun acuerdo con los
beneficiarios.

Tribunal de Conciliacion y Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del
Estado y los Municipios y Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje del Estado.

e Se consiguié que se emitiera la resoluciéon en forma de laudo que en derecho
proceda en_19 casos.

¢ Se logré que la autoridad sefalara hora y fecha para realizar la audiencia de pruebas
en 4 casos.

e Se consiguiod que la autoridad laboral emplazara al demandado en 3 casos.
e Se logré que la autoridad laboral emitiera el acuerdo de pruebas en 3 casos.

e Se logré que la autoridad laboral emitiera la resolucién sobre el incidente de
liquidacion en 2 casos.

¢ Se logré que autoridad laboral llamara a la audiencia de liquidacion.

e Se logr6 que la autoridad laboral diera respuesta a la peticion realizada mediante
escrito.

Diversas autoridades

e Se obtuvo que el Director de la Unidad Académica de Derecho y Ciencias Sociales
de la Universidad Auténoma de Tamaulipas, girara las medidas conducentes a efecto
de que se protegiera y garantizara la integridad fisica y psicoldgica de la peticionaria
en los espacios que dependen de la Unidad Académica de Derecho y Ciencias
Sociales.

e Ante el IMSS se realiz6 gestién dando como resultado que el agraviado fuera
valorado y se autorizara su traslado a una clinica especializada para que le brindaran
la atencion médica que requeria.

e Se logro la realizacion de cirugias por parte de personal del IMSS a tres pacientes,
derivado de las gestiones realizadas por este Organismo.

¢ En el Hospital Particular San José de Nuevo Laredo, Tamaulipas, se logré por la via
conciliatoria que el quejoso llegara a un acuerdo para el pago del adeudo adquirido,
haciéndole entrega del certificado de defuncién de su familiar, lo cual era necesario
para la realizacion de diversos tramites.

e Se realizaron tramites para solicitud de beneficios de preliberacion a favor de
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personas privadas de su libertad, por parte de personal de la Defensoria Publica
Federal.

e Por gestiones realizadas por personal de la Delegacién Regional de este Organismo
con sede en El Mante, Tamaulipas, se logré que se incluyera en la lista para recibir
atencion médica oftalmolégica a persona de la tercera edad, en la Clinica La Carlota
de Montemorelos, Nuevo Ledn.

e Se efectud inspeccioén en el domicilio de la compareciente para regular el servicio de
agua potable.

e Se apoyo a través del Sistema DIF con un psicélogo para el tratamiento de una
menor.

¢ Por parte de Registro Civil del Estado se realiz6é correccion de acta que requeria el
guejoso, asi también se registrd el acta de nacimiento que por error involuntario
estaba dada de baja, entregandole tal documental a la compareciente.

e Se logrd que personal de Transito Municipal de Reynosa realizara la devolucion de
vehiculo al propietario, retenido injustificadamente.

e La Procuraduria Municipal de Proteccién a la Mujer, la Familia y Asuntos Juridicos
del Sistema DIF Reynosa, hizo entrega de los menores a sus padres, lograndose
asi el cumplimiento de la queja instaurada en contra de dicha autoridad.

e La Procuraduria Municipal de Proteccion a la Mujer, la Familia y Asuntos Juridicos
del Sistema DIF Reynosa, en cumplimiento a nuestra solicitud, dictdé las medidas
necesarias para garantizar la integridad fisica y emocional de los menores durante su
estancia en Casa Hogar del Nifio.

e Se obtuvo que se brindara atencion psicoldgica a la quejosa por parte del Instituto
de Atencion a Victimas de Reynosa.

e Ante el Juzgado Primero Familiar de Reynosa se realizaron las diligencias
necesarias en el expediente relativo a la accion de jactancia promovido por la
guejosa.

¢ El Juzgado Primero de Primera Instancia Penal de Reynosa, efectué las diligencias
inherentes a la debida integracién del proceso penal sefialado por el promovente,
logrando asi una pronta imparticién de justicia.

e Se logr6 que personal de la Casa Hogar Benito Juarez de Reynosa, permitiera la
visita de la quejosa a fin de que conviviera con su mejor hija alojada en dicha
institucion.
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2.1.4. Programas Especiales
2.1.4.1. Asuntos Educativos

El entorno educativo se puede entender como el marco en el que concurren
diferentes actores (educadores, infantes, educandos en general), con el fin de promover
actividades que lleven al mejoramiento de la calidad de la educacion, y lograr con ello, el
pleno bienestar psicosocial de los estudiantes. Dentro de ésta labor, la interaccion resulta
fundamental para lograr los fines de la educacién, aunque también puede convertirse en un
entorno propicio para el desencuentro derivado de la falta de conocimiento en el manejo de
situaciones (actos u omisiones) que pueden vulnerar los derechos de ésta amplia
comunidad. Bajo esta perspectiva, el entorno educativo en el que los estudiantes se
desenvuelven y desarrollan psicolégica, emocional y fisicamente, representa un espacio en
el que sus capacidades se potencializan y fortalecen los valores que se inculcan en el seno
familiar, espacio en el que cobra enorme trascendencia la labor de los docentes, ya que
contribuyen a transmitir los conocimientos béasicos para el crecimiento intelectual,
atribuyéndoles facultades tanto a directivos como maestros para implementar las medidas
gue consideren necesarias con el objetivo de obtener el mejor rendimiento de los

educandos.

En este contexto, uno de los ejes transversales en el ejercicio del mandato
constitucional y legal que posee la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, consiste sin lugar a dudas, en la implementacién de acciones que garanticen
gue las personas que intervienen en el entorno escolar o educativo reciban un trato digno

en el que puedan ejercer sus derechos con plenitud.

De ahi que la labor de la Comisién busca en un primer momento de proceder en
cada caso concreto la resolucion inmediata de la afectacion, lo que implicé que en aquellos
asuntos cuya naturaleza lo permitid, se buscd siempre priorizar la conciliacion de los
intereses de las partes involucradas, lograndose dar respuesta de forma rapida a la
pretensién del solicitante, obteniéndose la reincorporacion de menores, adolescentes,
jovenes incluyendo adultos a sus clases, al haber sido dados de baja en forma provisional o
definitiva, por cuestiones adeudos ante la mesa directiva por concepto de cuotas, condicion
de salud, de indisciplina, determinada situacion personal o familiar; ademas de buscar
garantizar la entrega de documentacion que avala el grado de estudios que se curso, y que
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era retenido por alguno de los conceptos mencionados; emitiéndose 27 Propuestas
Conciliatorias, mismas que en su mayoria fueron solucionadas en este rubro;
adicionalmente, la Comision en conjunto con personal de la Secretaria de Educacion del
Estado y de los diversos planteles educativos, procuré la sana convivencia entre el

alumnado.

De esta manera, el Ombudsman de Tamaulipas priorizé el dialogo con las
autoridades educativas ya que en el afio que se informa, se atendieron a 577 padres de
familia y 104 alumnos, a cuyo favor se logré obtener su inscripcion, reinscripcion,
reincorporacion a clase, entrega de documentos que garantizan el grado de estudios que
se curso, cambio de grupo o turno, evaluaciones extraordinarias que validaron la situacion
académica para continuar con los estudios en los niveles de primaria, secundaria, media

superior y superior.

Esto es asi, toda vez que uno de los principios constitucionales que regulan
nuestro modelo de convivencia es el interés superior de la infancia, baluarte de nuestro
ordenamiento juridico que permite a la Comision, en casos especificos, analizar la
procedencia de la aplicacién de medidas cautelares o de proteccién, habiendo dirigido
92 solicitudes en ese sentido, en atencion a denuncias de afectaciones emocionales,
psicoldgicas vy fisicas, con el objeto de evitar la consumacion de dafios de dificil o imposible
reparacion, requiriendo a la autoridad que se giraran instrucciones o bien, se adoptaran las
providencias necesarias con el objeto de que cesaran los actos violatorios de derechos
humanos, acciones que fueron fortalecidas a través de buenos oficios, intervenciones via

telefénica y personales ante la autoridad competente.

Ademas, debe sefialarse que durante el ejercicio que se informa aquellos asuntos
gue dieron inicio a un procedimiento formal de queja, se llevaron a cabo diversas
diligencias detalladas a continuacion: en el rubro de investigacion de campo se realizaron
67 visitas a planteles educativos, 28 a domicilios de directamente agraviados y de testigos
presenciales de los hechos, en tanto que en las oficinas de Visitadurias Generales y
Delegaciones Regionales se desahogaron 516 diligencias, relativas a recepcion de

declaraciones informativas, documentales y acuerdos conciliatorios.

Por otra parte, se informa que al formar parte la Comision de Derechos Humanos
del Estado del Comité Técnico de Calidad de la Universidad Autbnoma de Tamaulipas, se
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acudié a la certificacion del examen CENEVAL que se aplicé en el mes julio y diciembre de
2017, avalando el ingreso de los alumnos a las distintas Unidades Académicas que
conforman la maxima casa de estudios que cumplieron con los requisitos establecidos para

tal efecto.

2.1.4.1.1. Autoridades en contra de las cuales se radicaron expedientes de queja en

materia de educacion y su comparativo con el ejercicio anterior

NIVEL 2016 2017
Escuelas Primarias 109 77
Escuelas Secundarias 40 50
Secretaria de Educacién de Tamaulipas 6 22
Instituciones de Educacion Medio Superior 10 19
Instituciones de Educacion Preescolar 17 11
Centro de Desarrollo Infantil (CENDI-INICIAL) 6 6
Instituciones de Educacion Superior 5 4
Centro Regional de Desarrollo Educativo 1 4
Direccion de Recursos Humanos de la Secretaria de Educacion - 1
Supervisora de Zona Escolar - 1
C_entr_o de Atencién Multiple “Epigmenio Galarza Martinez” de 1 i
Victoria
Centro de Atencion Multiple “Ma. Esther Zuno” de Reynosa 1 -
Coordinador de zona del Instituto Tamaulipeco de Educacion para 1 i
los Adultos
Jefa del departamento de Servicios Escolares de Educacion Media 1 i
Superior de la Secretaria de Educacion en Tamaulipas
Unidades de Servicio de Apoyo a la Educacion Regular (usaer) 1 -

Totales 199 195

Nota aclaratoria. En esta tabla se contemplan instituciones educativas del ambito publico estatal y federal, asi
como del sector privado.
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2.1.4.1.2. Expedientes de queja que se relacionan con agresion escolar

Agresion de maestros a alumnos 2016 y 2017

NIVEL 2016 2017 DELEGACION 2016 2017
Especial 2 - Victoria 20 15
Inicial - - Tampico 11 6
Preescolar 7 2 Reynosa 14 9
Primaria 47 34 Matamoros 6 7
Secundaria 10 12 Nuevo Laredo 11 1
Medio Superior 4 - San Fernando - 1
Superior - - El Mante 6 7
Tula 2 2
TOTAL 70 48 70 48

Agresion entre alumnos 2016 y 2017

NIVEL 2016 2017 DELEGACION 2016 2017
Especial 1 - Victoria 8 14
Inicial - - Tampico 5 -
Preescolar 3 6 Reynosa 5 1
Primaria 27 13 Matamoros 9 4
Secundaria 10 11 Nuevo Laredo 4 4
Medio Superior - 1 San Fernando 1 -
Superior - - El Mante 7 7
Tula 2 1
TOTAL 41 31 41 31
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Agresion de maestros a alumnos

Agresion entre alumnos

m2016 m2017

w2016 = 2017

21.41.3. Expedientes de queja que se identificaron como agresion reiterada

(bullying), tanto fisica como verbal

BA-bullying entre alumnos 2016 y 2017

DELEGACION

Especial - - Victoria 5 8
Inicial - - Tampico 3 -
Preescolar 2 5 Reynosa 2 1
Primaria 13 8 Matamoros 1 2
Secundaria 5 7 Nuevo Laredo 3 3
Medio Superior - 1 San Fernando - -
Superior - - El Mante 5 5
Tula 1 2

TOTAL 20 21 20 21
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BMA-bullying de maestros a alumnos 2016 y 2017

DELEGACION

Especial ) ) Victoria 12 9
Inicial ) ) Tampico 7 5
Preescolar 4 2 Reynosa 7 8
Primaria 27 20 Matamoros 3 )
Secundaria 5 8 Nuevo Laredo 5 )
Medio Superior 3 } San Fernando ) 1
Superior ) ) El Mante 4 6
Tula 1 1

TOTAL 39 30 39 30

BA-bullying entre alumnos

2016 © 2017

BMA-bullying de maestros a alumnos

02016 ®2017
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2.1.4.1.4. Expedientes de queja que se relacionan con la presunta transgresion del

derecho alalibertad sexual

ASM-agresion sexual de maestros a alumnos 2016 y 2017

NIVEL 2016 2017 DELEGACION 2016 2017
Especial - - Victoria - 1
Inicial - - Tampico 2 1
Preescolar 1 - Reynosa - -
Primaria 2 2 Matamoros 1 2
Secundaria - 2 Nuevo Laredo - -
Medio Superior - - San Fernando - -
Superior - - El Mante - -
Tula - -
TOTAL 3 4 3 4

ASA-agresion sexual entre alumnos 2016 y 2017

2016 2017 DELEGACION 2016

Especial ) ) Victoria 1 1
Inicial ) ) Tampico ) )
Preescolar } ) Reynosa } )
Primaria 2 1 Matamoros 1 _
Secundaria ) } Nuevo Laredo ) }
Medio Superior ) } San Fernando ) )
Superior ) ) El Mante ) )
Tula ) }

TOTAL 2 1 2 1
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Agresion sexual, ejercicio 2017

® De maestros a alumnos
O Entre alumnos

2.1.4.1.5. Expedientes de queja con motivo de discriminaciéon en materia educativa.

Discriminacién 2016 y 2017

NIVEL 2016 2017 DELEGACION 2016 2017
Especial - - Victoria 3 2
Inicial 1 1 Tampico 6 2
Preescolar 1 - Reynosa 1 -
Primaria 6 3 Matamoros 1 1
Secundaria - 1 Laredo - -
Medio Superior 2 - San Fernando - -
Superior 1 - El Mante - -
Tula - -
TOTAL 11 5 11 5
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Discriminacién de maestros a alumnos 2016 y 2017

DELEGACION

Especial - Victoria 3
Inicial 1 Tampico 6
Preescolar 1 Reynosa 1
Primaria 5 Matamoros -
Secundaria - Laredo -
Medio Superior 2 San Fernando -
Superior 1 El Mante -
Tula -

TOTAL 10 10

Discriminacion entre maestros 2016 y 2017

DELEGACION

Especial - Victoria -
Inicial - Tampico -
Preescolar - Reynosa -
Primaria 1 Matamoros 1
Secundaria - Laredo -
Medio Superior - San Fernando -
Superior - Mante -
Tula -

TOTAL 1 1
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2.1.4.1.6. Expedientes de queja que se relacionan con el condicionamiento al pago de

cuotas voluntarias

Cuotas 2016y 2017

2017 DELEGACION 2016

Especial - - Victoria - -
Inicial - - Tampico 2 -
Preescolar - - Reynosa 2 -
Primaria 4 1 Matamoros 4 1
Secundaria 4 - Nuevo Laredo - -
Medio Superior - - San Fernando - -
Superior - - El Mante - -
Tula - -

TOTAL 8 1 8 1

2.1.4.2. Programas de atencién a Ninas, Ninos y Adolescentes

Los Derechos Humanos de nifias, nifilos y adolescentes estan previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales y
en las demas leyes aplicables, esencialmente en la Convencién sobre los Derechos del
Nifio y en la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, los que en
suma reconocen a nifias, nifilos y adolescentes como titulares de derechos humanos.

La Ley General de Nifias, Nifios y Adolescentes, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de diciembre del 2014, tiene entre sus funciones el reconocer a las nifas,
nifios y adolescentes como titulares de sus derechos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, garantizando su proteccion
independientemente de su nacionalidad o su situacion migratoria. Asi también dicho
ordenamiento y la propia ley del Estado de Tamaulipas, crean y regulan la integracion,
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organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Proteccion Integral de los Derechos
de las Niflas, Nifios y Adolescentes a efecto de que el Estado cumpla con su
responsabilidad de garantizar la proteccién, prevencion y restitucion integrales de los
derechos de las nifias, niflos y adolescentes que hayan sido vulnerados.

En el marco de coordinacion y respeto, el Sistema de Proteccion Integral contempla
como integrante al Titular de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
a quien en su articulo 95 de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del
Estado de Tamaulipas, se le faculta para que en la medida de sus posibilidades establezca
areas especializadas para la proteccion efectiva, observancia, promocién, estudio y
divulgacién de los derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes. En cumplimiento a tales
facultades y con el objetivo de atender de manera especial a este grupo vulnerable de
nifias, niflos y adolescentes, a quienes se les debe garantizar el pleno ejercicio, respeto,
proteccion y promocion de los derechos humanos, esta Comisiéon de Derechos Humanos
creo en fecha primero de mayo de 2017 la Coordinacion para la Atencion de Nifias, Nifios y
Adolescentes, misma que para su ejercicio se auxilia con el personal que al efecto sea
designado tanto de las oficinas centrales como de las Visitadurias y Delegaciones
Regionales ubicadas en Reynosa, Tampico, Matamoros, Nuevo Laredo, San Fernando,
Mante y Tula.

En ese sentido se mencionan las diversas actividades que se efectuaron en el

presente ejercicio en beneficio de este grupo de la sociedad.

36 platicas en 11 Instituciones y diversas
Se impartieron pléaticas a instituciones y areas colonias, beneficiandose a una poblacidn

comunitarias. de 2979 menores (1489 nifias y 1490 nifios)
Asistencia a reuniones 16

Asistencia a capacitaciones 16

Asistencia a programas de radio 3

Material de difusion distribuido (tripticos) 1180

Material de trabajo obsequiado (plumas lapices

y borradores) 1500
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MAYO

e El dia 9 de mayo, se asisti0 a la Reunion ordinaria de SIPINNA, en las
Instalaciones de la Comision de Derechos Humanos.

¢ 11 de mayo, se impartieron 3 platicas en la Escuela Primaria José Vasconcelos,
con el tema: “CONOCE TUS DERECHOS”, a los alumnos de 6° afio A, B'Y C,
beneficiando a un total de 113 alumnos de los cuales fueron (66 nifias y 47
nifos).

e El dia 18 de mayo, se asistido a una capacitacion denominada” Presupuesto con
perspectiva de infancia, diagndstico y metodologia, convocada por SIPINNA, en
las Instalaciones de ésta Comision.

e 19 de mayo, se imparti6 una platica en el jardin de Nifos, Profra. Carolina
Balboa de Valdez, con el Tema “Conoce Tus Derechos”, dirigido a todo el plantel
beneficiando a un total de 110 alumnos (50 nifias y 60 nifios).

e Los dias 23, 24 y 25 de mayo se impartieron 6 platicas a los alumnos de la Esc.
Sec. No. 6 Ing. Rigoberto Castillo Mireles. Beneficiando a un total 480 alumnos
(240 nifas y 240 nifios).

e Los dias 25 y 26 de mayo, se asistié a un curso de capacitacion del Programa

alcoholimetria” conduce sin alcohol”, organizado por la Secretaria de Salud.

e Los dias 28 y 29 de mayo, se impartieron 6 platicas a los alumnos de la Escuela
Secundaria General No. 6, beneficiando a un total 330 alumnos. (165 alumnas y
165 alumnos).

e 29 y 30 de mayo, se asistid6 a la Ciudad de México, al Foro de Analisis los
Derechos de la Infancia y la Adolescencia en México y la Agenda 2030.

JUNIO

e El dia 10 de junio, se particip6 en el programa de radio “La Voz de tus Derechos”,
con el tema Trabajo Infantil.

e El dia 12 de junio, se asisti6 a una reunion de trabajo con SIPINNA en las
instalaciones de la Secretaria General de Trabajo para realizar acciones de
manera coordinada en materia de Nifias, Nifios y Adolescentes.

e Los dias 12, 13 y 14 de junio, se impartieron platicas en la Escuela Primara
Lauro Aguirre con el tema Conoce tus derechos, el derecho al Juego y al
Esparcimiento; beneficiando a un total de 280 alumnos.
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e El 17 de junio, se participd con la A.C Vive Mejor Ciudadano, en un proyecto de
Lectura de Cuentos de Derechos Humanos, dirigido a Nifas, Nifos Yy
Adolescentes de la Colonia El Palmar, con la presencia aproximada de 25 nifios.

e El 23 de junio, se llevo a cabo una reunion de trabajo con SIPINNA, para efecto
de coordinacion institucional.

JULIO

e El dia 4 de julio, se asisti6 a la Reunion Ordinaria del Sistema Estatal de
Proteccion Integral de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado
de Tamaulipas, presidida por el C. Gobernador, la cual tuvo lugar en las
Instalaciones del Polyforum en la capital de nuestra entidad.

e Los dias 5y 6 de julio, se entregaron tripticos sobre las funciones competencias
de la Comision en centros comerciales y plazas publicas, obsequiandose 200
tripticos.

AGOSTO

e E| dia 17 de agosto, se asistio a la “Primera Entrega de Becas del Programa
Padrinos de Vida”. Organizado por el Sistema DIF Victoria.

¢ El dia 22 de agosto, se asistié a la Instalacion del Consejo Estatal de Lactancia
Materna, organizado por el DIF Tamaulipas.

e El dia 23 de agosto, se asistidé a la Reunién Interinstitucional del Grupo Estatal
para la Atencion Integral para la Salud de la Adolescencia, en las instalaciones del
DIF Tamaulipas.

SEPTIEMBRE

e El dia 8 de septiembre, se asistid a la Reunion Plenaria del Grupo Estatal para la
Prevencion del Embarazo Adolescente, en las instalaciones del Sistema DIF
Tamaulipas.

o El dia 11 de septiembre, se asistid a la presentacion del proyecto Todos los
Derechos de los Niflos, organizado por el Centro de Desarrollo Humano Dr.
Salvador Uribe y Escandon A.C.

OCTUBRE

e El dia 3 de octubre, se entregd material informativo en plazas y centros
comerciales sobre Prevencion y Atencién de las Agresiones sexuales, Nifas,
Nifios y Adolescentes tienen Derecho a la Identidad, Prevencion del Embarazo
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Temprano, Bullying la Familia y su Proteccion Juridica y Bullying.

e 6 de octubre, se participd en una entrevista de radio en el programa Conoce tus
Derechos, con el tema los Nifios de la Calle.

e 11 de octubre, se asistio al evento de la presentacion de la Alianza por una
Nifiez sin Violencia, organizado por SIPINNA.

¢ E| dia 13 de octubre, se impartieron dos platicas dirigidas a los alumnos de la
Escuela Preparatoria Vespertina José de Escandodn la Salle, con el tema” Los
Derechos Humanos y los Nifios de la calle” “Los Derechos Humanos de las
Nifias, Nifios y Adolescentes y Bullying. Asistiendo un total de 75 alumnos.

e Los dias 12,13,16 y 17 de octubre, se impartieron platicas en la Escuela Primaria
Rosalinda Guerrero Ortigoza, con el tema los derechos de los Nifios y la violencia
Escolar. Beneficiando a un total de 400 alumnos aproximadamente.

e El dia 16 de octubre, se asistidé al evento de la presentacion “Alianza por una
Nifiez sin Violencia”, organizado por SIPINNA.

¢ El dia 24 de octubre, se colaboré en la Campana “Condcenos” donde se impartié
una platica en el Auditorio de esta Comision, dirigida a los alumnos de la Escuela
Primaria Felipe Pescador quienes acudieron a visitar nuestras instalaciones
realizando varias actividades en pro de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes entre las cuales destacaron realizar dibujos alusivos a los
derechos de la Educacion, Salud, familia, presentacion de sus dibujos, recibieron
ademas una platica informativa sobre las funciones que realiza esta Comision.
(Asistieron 19 nifios, 10 nifias 9 nifios).

e El dia 24 de octubre se entregé material de lapices, borradores y reglas a los
alumnos y maestros de la Escuela Felipe Pescador que acudieron a las
instalaciones de la Comision (75 articulos).

e El dia 27 de octubre, se asistié a una reunion plenaria del grupo Estatal para la
Prevencién del Embarazo, en las instalaciones del Sistema DIF Tamaulipas.

NOVIEMBRE

¢ El dia 2 de noviembre, se acudi6 a la Escuela Primaria Victoria, y se sostuvo una
reunién con el Director de tal institucion, para programar unas platicas para
promover los derechos de las Nifas, Nifos y Adolescentes, enfocados
especialmente al Derecho de la No Discriminacion, al Derecho a una Vida Libre
de Violencia con el tema Violencia Escolar y el Derecho al Juego y participacion.
Programando las actividades para los dias subsecuentes.
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¢ El dia 9 de noviembre, con la finalidad de dar cumplimiento a la invitacion que
realizo el Sistema DIF Tamaulipas de participar en la Feria de los Derechos de las
Nifas, Nifos y Adolescentes “Tamaulipas Protege tus Derechos” del dia 13 al 17
de noviembre en la Ciudad de Reynosa, Tamaulipas, se envié 750 tripticos para
gue fueran entregados en las mesas de informacién. Para realizar esta actividad
se nombré como enlace al Visitador General de este Organismo en Reynosa y
desde esta ciudad capital se mantuvo comunicacién y una reunion con los
organizadores del DIF para llevar a cabo ese evento.

e El dia 13 de noviembre, se asisti6 a una reunién de trabajo y didlogo con la
UNICEF, organizado por la Secretaria General de Gobierno y SIPINNA.

e Los dias 13, 14 y 15 de noviembre, se impartieron platicas en la Escuela Primaria
Victoria, beneficiando aproximadamente 750 alumnos, dichas platicas se
reforzaron con videos, dinamicas donde los nifios hicieron valer su derecho a la
participacion y al juego, se entregaron unos 150 tripticos informativos para
prevenir el bullying. En dicha actividad personal adscrito a la Secretaria Técnica
de este Organismo, seleccioné a los alumnos que mayormente destacaron con su
participacion y los invitd a participar en el Programa de Radio la Voz de tus
Derechos para celebrar con ello el dia Universal del Nifio.

e El dia 17 de noviembre, se instald6 un modulo de promocién a los derechos
humanos dirigidos a 80 nifias, nifios y adolescentes en el Paseo Méndez en el
cual las Nifas, Nifios y Adolescentes que asistieron pintaron dibujos alusivos a los
derechos humanos. También se les entregé material consistente en cuadernillos
denominado conocemos el VIH, El Sida y Los derechos humanos, (50) tripticos
sobre la prevencion del Bullying, (50) de los derechos de las NNA. (50).
Cuadernillo sobre mi nombre es importante (20). Durante la actividad se
entregaron tripticos a las Adolescentes sobre Prevencion para el Embarazo en
Adolescentes (50). Asi mismo, a Padres de Familia se les entregé tripticos con
informacion sobre la Ley de los Derechos de las Nifas, Nifios y Adolescentes
(50), instrumentos internacionales ratificados por el Estado Mexicano en materia
de la niflez y adolescencia. (30) y tripticos sobre guarda y custodia (30). Al
término de dicha actividad se les entregd a las Nifias, Nifios y Adolescentes
lapices, borradores con el logo de esta Comision y degustaron de fruta y dulces.
Cabe mencionar que esta actividad se realiz6 en coordinacién con personal
adscrito a la Secretaria Técnica de este Organismo y prestatarios del Servicio
Social. (fotos del evento en la pagina de la Comisiéon).

e Los dias 21 y 22 de noviembre, se asistio a una jornada de capacitacion impartida
por la CNDH, en el salén Independencia de la Secretaria General de Gobierno,
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con el objetivo de atender lo establecido a la Ley General de los Derechos de las
Nifias, Nifios y Adolescentes.

e El dia 27 de noviembre se organizaron eventos para celebrar el dia 10 de
diciembre dia Universal de los Derechos Humanos, que consistieron en platicas
sobre los derechos de la Nifiez, instalacion de un modulo de orientacién el dia
domingo en el libre 17 y un evento sobre Dialogos de la Nifiez sobre los
Derechos Humanos, este ultimo se contemplo traer a los Nifios a la Comision en
el Auditorio donde cada uno de ellos dio un discurso sobre lo que ellos pensaban
de los derechos humanos.

¢ El dia 28 de noviembre, se sostuvo una Reunién Plenaria del Grupo Estatal para
la Prevencién de Embarazo (GEPEA).

DICIEMBRE

¢ El dia 8 de diciembre, dentro de las actividades a celebrar el Dia Internacional de
los Derechos humanos, se visité la A.C. Vive Mejor Ciudadano, para impartir una
platica a las Nifas, Nifios y Adolescentes sobre los Derechos Humanos de las
Niflas, Nifios y Adolescentes, contemplados en la Ley General y la Ley del
Estado. Al término de la platica se realizé un dialogo donde las Nifias, Nifios y
Adolescentes expresaron su opinion sobre el tema. De igual manera disfrutaron
con una actividad que denominamos “Pinta tus derechos”.

e El dia 10 de diciembre, fecha en que se celebra el dia Internacional de los
Derechos Humanos, se instalé un médulo de orientacion en el “Libre 17”7, donde
se entregd material informativo referente a la Violencia familiar, bullying,
Convenciéon de los Derechos del Nifio, Di no a la Violencia Escolar, Guardia y
Custodia, Violencia Sexual y Prevencion del Embarazo en Adolescente entre
otros. En dicho modulo se invitd a las Nifias, Nifilos y Adolescentes a pintar
algunos dibujos con mensajes de sus derechos, quienes recibieron como regalo
memoramas, y material consistente en lapices, borradores y reglas con el logo de
esta Comision. Se instalé un espacio para contar cuentos sobre los derechos de
las Nifias, Nifilos y Adolescentes, asi mismo, se proporcioné orientacion legal.

e El dia 12 de Diciembre en coordinacion con personal adscrito a la Secretaria
Técnica de este Organismo, se visito el Hospital Infantil y el Hospital Civil de esta
Ciudad con la finalidad de promover los derechos humanos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes, se entregé material informativo consistentes en el Derechos a la
Salud, sobre embarazo en adolescentes, violencia familiar, cuadernillo de la Ley
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General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, funciones de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, derecho a la Salud
de la Mujer, Convencion de los Derechos del Nifio, igualdad entre hombres y
mujeres, la familia y la proteccion juridica y guia para la prevencién y atencion de
la violencia sexual contra nifias, nifios y adolescentes, entre otros. Asi mismo, se
brindé orientacién legal a las personas que manifestaban tener algin problema
relacionado con el derecho a la salud de sus hijos.

e El dia 14 de diciembre en coordinacion con personal adscrito a la Secretaria
Técnica de este Organismo, se asistio a la fundacion FALCONE, para visitar a los
ninos con capacidades diferentes donde realizaremos actividades de pintura de
dibujos alusivos a los derechos humanos, entregaremos material informativo.

¢ El dia 15 de diciembre, se visitd el Hospital de Alta Especialidad y el Hospital
General para entregar material informativo y orientacion legal.

Labores desarrolladas en el Programa de Nifas, Nifios y Adolescentes.
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2.1.4.3. Asuntos Penitenciarios

El articulo 18 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que el sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los
derechos humanos, el trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el
deporte como medios para la reinsercién social; proceso que comprende el ingreso de una
persona a la céarcel tras cometer una conducta delictiva, el cumplimiento de la pena
impuesta, y sigue cuando la persona regresa a su vida en libertad. Para poder promover la
reinsercion de quienes han infringido la ley, los gobiernos de la Federacién y de las
entidades federativas, conforme lo establece la Constitucion, tienen la tarea de otorgar
una formacion integral que permita alcanzar una vida honrada y digna en el momento de

obtener su libertad, ello con base en los ejes mencionados, tomando en cuenta que:

TRABAJO Y CAPACITACION: Como elementos para lograr la reinsercion social,
se deben realizar diversas actividades laborales por parte de los internos y a la vez
capacitarlos para que logren desarrollarlas debidamente, lo que ayuda a que sean
remunerados por los trabajos que efectlan y una vez que obtengan su libertad, se logren

emplear en alguna actividad o incluso iniciar su propio negocio.

EDUCACION: Con independencia del conocimiento académico que se pueda
llegar a proporcionar y recibir en la privacion de la libertad, es innegable la necesidad de
transmitir valores y patrones de conducta, que deben ser sostenidos por la familia, pues en

conjunto constituyen el proceso de socializacion.

DEPORTE: El esparcimiento y ejercicio también contribuyen a la socializacion del

sujeto y consecuentemente a su reinsercion social.

SALUD: Es el punto toral para que el sujeto participe en el tratamiento

penitenciario y logre alcanzar plenamente los objetivos del mismo.

El objetivo principal de la reinsercién social es procurar que quien ha dilinquido, no

lo vuelva hacer, que se convierta en un integrante Gtil en la sociedad, que abandone los
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hébitos que lo llevaron a cometer conductas delictivas, garantizar a los demas integrantes

de la sociedad su seguridad en todos los aspectos de su vida.

Bajo esa perspectiva, la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, a través de sus acciones, promueve la prevencion y observancia para que a
toda persona que se encuentra interna en un centro penitenciario cuente con tales
prerrogativas, con el propésito que se le brinde el apoyo adecuado, necesario, eficaz, para

gue de manera positiva regrese a la sociedad.

Es asi que personal profesional de este Organismo, realiz6 208 visitas a los
Centros de Ejecucion de Ciudad Victoria (115), Matamoros (30), Reynosa (25), Nuevo
Laredo (15), Altamira (10) y Tula (5), asi como 8 al Centro Reintegracién Social y Familiar
ubicado en Glemez, a través de las cuales gestiond: atenciones médicas, suministro de
medicamento ante la presencia de algin padecimiento; traslados, beneficios de libertad
anticipados contemplados en la ley de la materia; intervenciones ante defensores publicos
con el objeto que proporcionaran servicios de asesoria legal en procedimientos; revision de
todas las areas que comprenden los centros en instalaciones hidraulicas y eléctricas;
realizando en el momento entrevista con el responsable de los mismos, mediante la cual se
impulso la implementacion de acciones para la debida atencion de mejora en cada espacio

gue se observé asi lo requeria. (esto fuera de procedimiento formal de queja)

Asi mismo, se realizaron 84 gestiones ante autoridad de la Subsecretaria de
Ejecuciéon de Sanciones, 05 ante la Direccion de Reintegracion Social y Familiar, 72 ante la
Direccion de Defensorias Publicas en el Estado, derivadas de solicitudes de personas
privadas de su libertad que involucraron acciones para excarcelaciones al Hospital por
precisar atencion médica, se les informara su situacion juridica y proporcionara asistencia

legal por parte de los defensores adscritos a los diferentes Juzgados.

Del mismo modo, en atencidbn a peticiones de internos, se gestionaron 24
beneficios de libertad anticipada contemplados en la ley de la materia, llevandose a cabo
12 de ellos, 9 ante el Juez de Ejecucion de Sanciones por beneficio de remision parcial de

la pena y de consideracion especial (por enfermedad) y 3 ante el Juez de Ejecucion de
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Penas Federales. Asi mismo, se gestionaron 8 solicitudes de traslado ante el Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social y ante el Nuevo Sistema
Penal Acusatorio Federal, lograndose la reubicacién de los internos que lo solicitaron en
diferentes Ceferesos del Pais, con la finalidad de poder estar mas cerca de su familia y
procurar una reinsercion adecuada. Ademas, se realizaron 18 gestiones de solicitud de
traslado ante la Subsecretaria de Ejecucion de Sanciones para los diversos Centros

Penitenciarios del Estado, materializandose 9 de ellos.

En esa tesitura, este Organismo Defensor de los Derechos Humanos emitio en el
afio que se informa, 17 Medidas Cautelares, con la finalidad que la autoridad competente
llevara a cabo acciones tendientes a salvaguardar la integridad fisica y/o la vida, se
brindara atencion médica, hospitalizacion requerida, alimentacion; en el supuesto de
deceso de alguna persona privada de su libertad, se proporcionara apoyo econémico y
atencion psicologica a familiares de éste; medidas que, en su mayoria, fueron admitidas y

cumplidas por las autoridades penitenciarias.

En ese orden de ideas, y reiterando que las acciones que lleva a cabo la Comision
de Derechos de Humanos del Estado de Tamaulipas en materia penitenciaria, son con
apego a la normatividad que la regula, considerando siempre el enfoque de respeto a los
derechos humanos. Se menciona que los motivos de queja en el afio que se informa,
versaron en situaciones de necesidad de atencion médica, traslados a otros centros o
cambio de area por considerarse en riesgo la integridad de los internos al recibir amenazas
y/o golpes por parte de propios internos, rifia entre los mismos, derivadas del hacinamiento
y condiciones en que se encuentran en algunos centros, que coincide con el
pronunciamiento emitido por la Comision Nacional de Derechos Humanos, en el mes de
mayo de 2017, como resultado del Diagnéstico de Supervisidn Penitenciaria realizado en
2016, alcanzando Tamaulipas una puntacion de 4.95, que lo ubica en el lugar Vigésimo
Octavo de 32 Estados. Es relevante destacar que durante la referida supervision es

importante prestar atencion en los siguientes temas:
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RUBRO | ASPECTOS QUE GARANTIZAN LA INTEGRIDAD PERSONAL DEL
INTERNO

(Sobrepoblacion, hacinamiento, separacién entre hombres y mujeres, servicios para
mantener la salud de las personas privadas de la libertad, supervision del funcionamiento
del Centro por parte del titular, insuficiencia en los programas para la prevencion y atencién
de incidentes violentos, prevencion de violaciones a derechos humanos y la atencién en
caso de deteccion, insuficiencia en los procedimientos para la remision de quejas de
probables violaciones a los derechos humanos, atencion a personas privadas de la libertad
en condiciones de aislamiento (sancionados y/o sujetos a proteccion).

RUBRO Il ASPECTOS QUE GARANTIZAN UNA ESTANCIA DIGNA (Inexistencia
o insuficiencia de instalaciones necesarias para el funcionamiento del Centro, condiciones
materiales e higiene de las instalaciones para alojar a las personas privadas de la libertad
(ingreso y dormitorios), condiciones materiales, equipamiento e higiene del area médica,
condiciones materiales, equipamiento e higiene de la cocina y comedores, condiciones
materiales, equipamiento e higiene de las instalaciones para la comunicacion con el
exterior, condiciones materiales, equipamiento e higiene de los talleres y areas deportivas,

deficiencias en la alimentacién).

RUBRO IIl CONDICIONES DE GOBERNABILIDAD

(Normatividad que rige al Centro (reglamento, manual de procedimientos y difusion
de los mismos), insuficiencia de personal de seguridad y custodia, deficiencias en el
proceso para la imposicion de las sanciones disciplinarias, ejercicio de funciones de

autoridad por parte de internos del Centro autogobierno/cogobierno), actividades ilicitas).

RUBRO IV REINSERCION SOCIAL DEL INTERNO

(Diagnodstico Nacional de Supervision Penitenciaria, deficiente integracion del
expediente técnico-juridico, deficiencias en la clasificacion de las personas privadas de la
libertad, separacion entre procesados y sentenciados, actividades laborales y capacitacion,
actividades educativas, actividades deportivas, acciones relacionadas con libertad

anticipada, vinculaciéon de la persona privada de la libertad con la sociedad).
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RUBRO V GRUPOS DE INTERNOS CON REQUERIMIENTOS ESPECIFICOS

(Atencion a personas adultas mayores, atencién a mujeres, atencion a personas
con discapacidad fisica y/o psicosocial, atencion a personas indigenas, atencién a
personas de la diversidad sexual, insuficiencia en los programas para la prevencion de

adicciones y de desintoxicacion voluntaria).

Por otra parte, del 21 al 25 de agosto del afio que se informa, se acudi6 a los
Centros de Ejecucion de Sanciones de Victoria, Altamira, Matamoros, Reynosa y Nuevo
Laredo, en apoyo a personal de la Tercera Visitaduria de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos en la realizacidén de la Supervision Penitenciaria, la cual se sujeta a los
parametros establecidos en la Guia Nacional de Supervisién Penitenciaria (GNSP); la cual
comprende una entrevista con el director o responsable del centro penitenciario, una
inspeccién de las instalaciones y documentaciéon con la que debe de contar cada Centro de
Ejecucion de Sanciones y una entrevista a un porcentaje de la poblacion privada de su
libertad; arrojando en su conjunto, una evaluacion de las instalaciones del centro de
reclusion, de las condiciones de estancia en las que se encuentra la poblacion, del trato
que recibe y de las carencias o deficiencias que tienen; efectudndose un andlisis de los

siguientes derechos humanos:

¢ Relacionados con la situacién juridica de los internos.

¢ Que garantizan una estancia digna y segura en prision.

¢ Que garantizan su integridad fisica y moral.

¢ Que garantizan el desarrollo de actividades productivas y educativas.

¢ Que garantizan la vinculacion social del interno.

¢ Relacionados con el mantenimiento del orden y la aplicacion de medidas.
e De grupos especiales dentro de las instalaciones penitenciarias.

Con independencia de la calificacion que en su oportunidad le dé la Comision
Nacional de Derechos Humanos, en tal supervisiébn se observaron factores que impactan
en los objetivos de la reinsercidon social: falta de personal de seguridad, hacinamiento, falta

de espacios para realizar actividades laborales y deportivas, escasez de medicamentos;
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falta de un seguimiento adecuado por parte de las areas técnicas a las personas privadas
de su libertad sujetos a un tratamiento, falta de atencién psicolégica, insuficiente
alimentacion adecuada; falta de capacidad de areas especificas para observacion y
clasificacion; malas condiciones materiales e higiene de las instalaciones de los
dormitorios, areas de segregacion, cocina, comedores, deficiencia en la difusion de la
normatividad; escaso personal de seguridad y custodia con que se cuenta; falta de
separacion entre procesados y sentenciados en areas comunes; escueto material didactico,

educativo.

A lo anterior, se suman los aspectos estructurales de las instalaciones
penitenciarias, particularmente las de los Centros de Ejecucion de Matamoros y Victoria;
toda vez que la infraestructura hidraulica se encuentra en malas condiciones, aunado a
gue son edificaciones antiguas, las cuales incluso ya resultan insuficientes e inadecuadas
por su ubicacion, como es el Centro de Ejecucién de Sanciones de esta Capital que se
encuentra en la mancha urbana, densamente poblada, colindando con importantes
vialidades, centros educativos, oficinas gubernamentales, viviendas, lo que
incuestionablemente representa un riesgo latente para quienes transitan, residen, trabajan
o estudian por dicha ubicacion; de ahi la necesidad urgente de reforzar la seguridad, sin
dejar de lado planificar la reubicacion del citado Centro de Ejecucién de Sanciones, toda
vez que, como es del dominio publico en 2017 acontecieron diversos disturbios carcelarios,
trayendo como resultado internos lesionados, privados de la vida y fuga de internos,

poniendo en evidencia la falta de personal de seguridad.

De igual manera, en fecha 17 de abril del 2017 la Comision Nacional de Derechos
Humanos, emitié la Recomendacion M-01/2017 al Estado de Tamaulipas, derivada de la
aplicacion del Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura (Mecanismo Nacional), a
través de visitas a 30 lugares de detencion e internamiento, entre los cuales se encuentran
los Centros de Ejecucion de Sanciones (CEDES) de Altamira, Matamoros, Reynosa y
Ciudad Victoria, que dependen de la Secretaria de Seguridad Publica. Es menester reiterar
gue ElI Mecanismo Nacional tiene como atribucién primordial la prevencion de la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, a través de la realizacion de visitas
periodicas a lugares de detencidon. Cabe destacar que la citada recomendacion puede ser
consultada en la siguiente direccion electronica: http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/

Recomendaciones/PrevencionTortura/RecPT_2017_001.pdf
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Por otra parte, en seguimiento a la inspeccion en las carceles publicas municipales,
durante 2017, se realizaron de manera periédica visitas a diversos centros de detencion
preventiva, mediante las cuales se estuvo en posibilidad de constatar condiciones de
infraestructura, higiene, separacion de las personas (mujeres, hombres, menores de edad)
que por alguna situacién determinada se encontraban privadas de su libertad, condicion de
salud, alimentacién, orientaciéon e informacion de situacion legal; de asi precisarlo, se
procedié a la gestion solicitando la aplicacion de acciones para atender aspectos como:
mejorar condiciones de higiene; proporcionar informacion a las personas detenidas sobre
la sancion correspondiente; se permitiera comunicacion telefénica con familiares, entre
otros. Para reforzar tales acciones, se giraron oficios a los (las) Presidentes Municipales de
Tampico, Madero, Altamira, Rio Bravo, Valle Hermoso, Tula, Miguihuana y Jaumave,
adjuntando copia fotostatica del informe que emitié el Mecanismo Nacional, a fin de que lo
tomaran en cuenta como referente y se coadyuve a prevenir practicas violatorias de

derechos humanos.

2.1.4.4. Migrantes

De acuerdo a datos obtenidos por este Organismo dentro del periodo de labores
del 2017, se atendieron a 1656 personas en condicion de migrantes, correspondiendo 607

a mujeres, 540 menores y el resto 509 hombres.

Los migrantes por su condicion de desplazamiento de sus lugares de origen
motivado generalmente por factores econdémicos, representan un grupo potencialmente
vulnerable a que sus derechos humanos sean transgredidos, en algunos casos, dichos
menoscabos se realizan sistematicamente por las autoridades como lo son quienes se

desempefian en funciones de seguridad publica.

Tamaulipas se encuentra posicionado en un corredor natural hacia los Estados
Unidos de Norteamérica lo que constituye el flujo de personas (connacionales y
extranjeros) por nuestra entidad en aras de concebir el “suefio americano” susceptibles de
convertirse en victimas de diversos delitos como discriminacion, maltrato, robo, amenazas,

violacion, secuestro, extorsion, lesiones, trata de personas y homicidio.

110



Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas

Por tal motivo, esta Comision coordina estrategias entre sus diversas oficinas para
atender y brindar apoyo a las personas que se encuentran en esta condicion vulnerable, asi
pues, tenemos que en la franja norte de nuestra entidad personal de la Tercera Visitaduria
General con sede en Reynosa, asi como de las Delegaciones Regionales de Matamoros y
Nuevo Laredo, desempefian acciones fundamentales para salvaguardar la dignidad de los
migrantes ejemplo de ello fueron las visitas periddicas a las instalaciones de centros
asistenciales como lo son las Casas de Migrantes, Centros de Atencidbn a Menores
Fronterizos (CAMEF), Estaciones Migratorias, Centros de Atencion a la Juventud,
Prevencion y Atencién a Nifios, Nifias y Adolescentes en Riesgo y Trabajo Infantil
(PANNARTI) y Centros de Reintegracion Social y Familiar del Adolescente, brindandose

atencion respecto a quejas, orientacion, gestoria, etcétera.

En estas imagenes se aprecian las actividades realizadas para la atencion y apoyo a
personas migrantes.
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2.1.5. Estado actual de los asuntos recibidos en 2017

Agotada la integracion del procedimiento de queja, la Comision se encuentra en la
posicion de emitir las conclusiones correspondientes para determinar la existencia o no de
violaciones a los derechos humanos, para tal efecto, el estudio de los hechos, argumentos
y el andlisis y valoracién de las pruebas permitira producir conviccion sobre los hechos ma-
teria de la queja y determinar los pronunciamientos correspondientes; en ese sentido, la

Comision en el ejercicio de sus funciones podra emitir resoluciones.

De acuerdo a la naturaleza de los elementos documentales y probatorios que inte-
gran el expediente de queja se emiten por ejemplo acuerdos de trdmite que son aquellas
resoluciones generales que se dictan desde la iniciacién del procedimiento de queja hasta

su terminacion.

Los acuerdos de improcedencia que se dictan en los casos previstos en el articulo
9 de la Ley de este Organismo y cuando la queja sea extemporanea, sin perjuicio de aque-
llas quejas que, pese a ser improcedentes se admiten a tramite tomando en consideracion
la gravedad o urgencia del caso, a fin de impedir o extinguir violaciones a los derechos
humanos. Los acuerdos de sobreseimiento son las resoluciones mediante las cuales se
suspende o termina el procedimiento de queja y se ordena el archivo del expediente de
queja por diversos factores como lo es el desistimiento del quejoso, la conciliacion entre las
partes, el cumplimiento voluntario de la queja antes de emitirse recomendacion y cualquier
otra causa que haga desaparecer sustancialmente la materia de la queja. Los acuerdos de
no responsabilidad se dictan cuando no se comprueban las violaciones de derechos huma-
nos imputados a la autoridad o servidor publico cuando el acto de autoridad se encuentra
ajustado a derecho. Caso contrario, la Recomendacion es la resolucion mediante la cual se
determina que la autoridad o servidor publico ha violado los derechos humanos del quejoso
y/o agraviado, determindndose las medidas para restituir a los afectados sus derechos y de

ser procedente se aplique las sanciones administrativas que correspondan al responsable.

Por otra parte, cuando la Comision emita una resolucién definitiva que ponga fin al

procedimiento de queja, el quejoso y/o agraviado tiene el derecho de impugnar la resolu-
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cibn mediante el recurso de reconsideracién. Ilgualmente, dentro del sistema de proteccién
de los derechos humanos podemos encontrar otros medios para impugnar ante la Comision
Nacional de Derechos Humanos las resoluciones emitidas por los Organismos Locales de

derechos humanos como lo son los recursos de queja e impugnacion.

De los 7967 asuntos recibidos en este ejercicio, se resolvieron 5894, quedando en
tramite 2073, los cuales estan en diversas etapas de investigacion, en estudio para la ela-
boracion del proyecto de resolucién correspondiente, o en revision del proyecto emitido pa-

ra su aprobacion.

2.1.6. Resoluciones

Dentro del periodo de actividades 2017, los asuntos conocidos por este Organismo

se resolvieron de la siguiente manera:

2.1.6.1. Desglose de resoluciones

Tipo de Resolucion Total

Orientaciéon y Gestoria 5125
Improcedencias (Incompetencias) 300
Acuerdos de Sobreseimiento 286
Acuerdos de no responsabilidad por no acreditarse violaciones a los 156
derechos humanos
Recomendaciones 24
Acuerdos de no responsabilidad por inexistencia del acto reclamado 16
Acumulaciones 5
Opiniones 1
Total | 5913

Nota. La suma de las resoluciones no coincide con el total de expedientes concluidos porgue en un
solo expediente se emitio mas de un tipo de resolucion.
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Tipos de resolucion

1.- Orientacion y Gestoria

2.- Improcedencias (Incompetencias)

3.- Acuerdos de Sobreseimiento

4.- Acuerdos de no responsabilidad por no acreditarse
violaciones a los derechos humanos

5.- Recomendaciones

6.- Acuerdos de no responsabilidad por inexistencia del acto
reclamado

7.- Acumulaciones

8.- Opiniones

156

2.1.6.2. Recomendaciones

Estas son las autoridades o servidores publicos a las cuales dentro del periodo que

se informa se emitieron Recomendaciones:

Recomendaciones Total

Procuraduria General de Justicia del Estado 7

Secretaria de Seguridad Publica del Estado

6
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado 2
2

Secretaria de Educacion de Tamaulipas

Comisién Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de la Zona Conurbada de
la desembocadura del Rio Panuco en el Estado de Tamaulipas (en Tampico)

=Y

Coordinacion General del Registro Civil

Direccién General del Colegio “José Vasconcelos”

Direccion General del Instituto de Atencion a Victimas del Delito

Instituto Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo

Presidencia Municipal de Tampico

RPlRr R R | PR

Presidencia Municipal de Victoria

Total 24
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Recomendaciones

1.- Procuraduria General de Justicia del Estado

2.- Secretaria de Seguridad Publica del Estado
3.-Junta Local de Conciliacién.y Arbitraje del Estado
4.- Secretaria de Educacion de Tamaulipas

5.- Comisién Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de la Zona Conur-

. z
hao cde la adesembo O adel Rio Pan 0 en.e 0o ce m

as (en To) 7
6.- Coordinacion General del Registro Civil

“ 2 »

8.- Direccion General del Instituto de Atencion a Victimas del Delito
9.- Instituto Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo
10.- Presidencia Municipal de Tampico

11.- Presidencia Municipal de Victoria
2 2

2.1.6.3. Acuerdos de Improcedencia

Improcedencias Total

Instituto Mexicano del Seguro Social 75
Instituciones de Educacion Media Superior 15
Centros Federales de Readaptacion Social 14
Policia Estatal Fuerza Tamaulipas 11
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores 10
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 9
Comisién Federal de Electricidad 8
Ejército Mexicano 8
Policia Federal 8
Juntas Especiales de la Federal de Conciliacion y Arbitraje 7
Juzgado de Primera Instancia Penal 7
Instituto Nacional de Migracién 6
Secretaria de Marina 6
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Improcedencias Total

Comision Nacional para la Proteccién y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros 5

Secretaria de Educacion de Tamaulipas

Secretario de Seguridad Publica del Estado

Escuelas Primarias

Hospital General “Dr. Norberto Trevifio Zapata”

Instituto Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo

Secretaria de Salud

Autoridades de Nuevo Leén

Centro de Ejecucién de Sanciones

Colonia Penal Federal Islas Marias

NINI NN W W|IW OO

Defensor Publico Federal

Departamento de Recursos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado 2

Escuelas Secundarias 2
Estancia Infantil de SEDESOL 2

Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado

Hospital Civil de Victoria

Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas

Juzgado de Primera Instancia Familiar

Personal del Congreso del Estado

Petréleos Mexicanos

Policia Ministerial

Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo

Procuraduria General de la Republica

Secretarfa de Relaciones Exteriores

Seguro Popular

Administracién Portuaria Integral de Tampico

Agencia del Ministerio Publico Federal

Agente del Ministerio Publico Investigador

Agentes de la Unidad Especializada en la Investigacion y Persecucion del Secuestro

Centro de Comando, Control, Comunicaciones y Cémputo C4 (ALMATAM)

Centro de Salud
Colegio DUMONT de Reynosa

Comision Municipal de Agua Potable y Alcantarillado

Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra

RPlRrlrlrlrlrlrrlrRrINdINMIMINMINMIMINININ N

Comision Tamaulipeca de Apoyo a la Sanidad Agricola y Ganadera
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Improcedencias Total

Comision Tamaulipeca de Apoyo a la Sanidad Agricola y Ganadera 1
Defensor Publico Adscrito

Diputada del municipio de Rio Bravo

Direccion General de Educacién Tecnoldgica Industrial

Direccion General de Ejecucion de Sanciones

Director de Programas Transversales

Guarderia Crayolas Magicas dependiente de SEDESOL federal
Hospital Regional de Alta Especialidad "Bicentenario 2010”

Hospital Regional de PEMEX

Instituciones de educacion preescolar

Instituto de Atencion a Victimas

Instituto Nacional de Suelo Sustentable

Instituto Nacional Electoral

Jefe de Departamento del CBTA 83 de Gomez Farias

Juez de Control

Junta Especial No. 1 de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado
Jurisdiccion Sanitaria

Juzgado de Primera Instancia Mixto

Juzgado Especializado en Justicia para Adolescentes

Oficina del Registro Civil de San Luis Potosi

Organo de Control de la Secretaria de Salud de Tamaulipas
Presidencia Municipal de Reynosa

Presidencia Municipal de San Fernando

Procuraduria de la Defensa del Trabajo

Procuraduria Federal del Consumidor

Recursos Humanos de la Secretaria General de Gobierno

Regidor del R. Ayuntamiento de Cruillas

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
Secretaria de Administracion del Gobierno de Tamaulipas

Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria del Trabajo y Prevision Social

Sindicato de Petréleos Mexicanos

Sistema DIF Municipal de Rio Bravo

Sistema DIF Reynosa

Sistema Estatal de Seguridad Publica

Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada
Supervisor de zona escolar

Supervisor Escolar

Supremo Tribunal de Justicia del Estado

Tribunal de Conciliacion y Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Estado
Tribunal Unitario Agrario

Universidad México Americana
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Total 300
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Principales autoridades a las que se emitié Acuerdo de Improcedencia

80

1.- Instituto Mexicano del Seguro Social

70 2.- Instituciones de Educacion Media Superior

60 4.-Policia Estatal Fuerza Tamaulipas

5.- Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores

50

40

30

20

10

2.1.6.4. Acuerdos de Sobreseimiento

Acuerdos de Sobreseimiento Total

Tribgqa! de Conciliacién y Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Estado y los a4
Municipios

Escuelas Primarias 34
Policia Estatal Acreditable 32
Agencias del Ministerio Publico Investigador 22
Escuelas Secundarias 19
Junta Especial No. 7 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado 13
Secretaria de Finanzas 12
Agencias del Ministerio Publico del Procedimiento Penal Acusatorio 11
Hospital General de Matamoros 10
Juzgado de Primera Instancia Familiar 5
Policia Investigadora 5
Autoridades de Transito Municipal 4
Centro de Ejecucioén de Sanciones del Estado 4
Procuraduria de Proteccion a la Familia y Asuntos Juridicos de Reynosa 4
Escuela Preparatoria Municipal de Nuevo Laredo 3

118



Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas

Acuerdos de Sobreseimiento Total

Hospital General de Reynosa 3
Direccion General del Instituto de Atencion a Victimas del Delito 3
Junta Especial No. 1 de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado 3
Junta Especial No. 4 de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado 3
Juzgado de Primera Instancia Penal 3
Agentes de la Unidad Especializada en la Investigacion y Persecucion del Secuestro 2
Departamento de Ecologia del Ayuntamiento de Madero 2
Escuelas Telesecundarias 2
Hospital Materno Infantil de Reynosa 2
Instituto Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo 2
Juzgado Calificador 2
Médico Forense de la Direccion de Servicios Periciales 2
Oficial del Registro Civil 2
Presidencia Municipal de Matamoros 2
A_gencias del Ministerio Publico Especializada en Personas No Localizadas o Privadas de su 1
Libertad

Centro Ambulatorio para la Prevencién y Atencion en SIDA e Infecciones de Transmision 1
Sexual

Centro Asistencial Infantil Comunitario de Reynosa 1
Colegio indigo Montessori 1
Colegio San Juan de los Esteros 1
Colegio Siglo XXI 1
Comision Municipal de Agua Potable de Tampico 1
Comision Municipal de Agua Potable de Victoria 1
Defensor Publico del Estado 1
Departamento de Atencion a Personas con Discapacidad del DIF Tamaulipas 1
Direccion de Educacién Municipal 1
Direccion de Obras Publicas y Desarrollo Urbano de Tampico 1
Direccion de Proteccidon Civil de Reynosa 1
Facultad de Enfermeria de la U.A.T. en Matamoros 1
Hospital Civil de Madero 1
Hospital Civil de Victoria 1
Instituciones de educacion Preescolar 1
Juna Especial No. 5 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado 1

119



INFORME 2017

Acuerdos de Sobreseimiento Total

Junta Especial No. 1 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado 1
Junta Especial No. 2 de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado 1
Junta Especial No. 3 de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado 1
Policia Ministerial 1
Policia Preventiva de Tula 1
Procuraduria General de Justicia del Estado 1
Secretaria de Salud 1
Secretaria de Seguridad Publica del Estado 1
Secretaria del Trabajo y Asuntos Juridicos 1
Servicio Médico Forense 1
Supervisor de zona escolar 1
Supremo Tribunal de Justicia del Estado 1
Universidad La Salle Victoria 1
Total 286

Principales autoridades a las que se emitié Acuerdo de Sobreseimiento

1.- Tribunal de Conciliacion y Arbitraje para los
Trabajadores al Servicio del Estado y los
Municipios

2.- Escuelas Primarias

3.- Policia Estatal Acreditable

4.- Agencias del Ministerio Publico Investigador

5.- Escuelas Secundarias
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2.1.6.5. Acuerdos de no Responsabilidad por no acreditarse violaciones a los

Derechos Humanos

Acuerdos de no responsabilidad por no acreditarse las violaciones a

derechos humanos

Policia Estatal Acreditable

(o2}
o

Escuelas Primarias

w
-

Escuelas Secundarias

(SN
N

Agencia del Ministerio Publico Investigador

Instituciones de Educacion Preescolar

Policia Ministerial

Juzgado de Primera Instancia Familiar

Agencia del Ministerio Publico Adscrita

Agencia del Ministerio Publico del Procedimiento Penal Acusatorio

Juzgado de Primera Instancia Civil

Personal de Transito Municipal

Presidencia Municipal de Tampico

Agentes Aduanales

Agentes de la Unidad Especializada en la Investigacion y Persecucion del Secuestro

Autoridades de Transito

PP, PINDNIMNDNMN N DN OO

Centro Ambulatorio para la Prevencion y Atencién en SIDA e Infecciones de Transmision
Sexual

=

Centro Asistencial Comunitario “2 de Octubre ”

Centro de Actualizacion del Magisterio de Nuevo Laredo

Centro de Atencidén a Menores Fronterizos Reynosa

Centro de Atencion Mdltiple “Alejandrina Boijseauneau”

Centro de Atencién Multiple “Ma. Esther Zuno”

Departamento de Proteccién Civil de Rio Bravo

Director de Transito y Vialidad de Tampico

Escuela Preparatoria Municipal de Nuevo Laredo

Hospital Civil de Victoria

Hospital General de Reynosa

Instituto Cambridge de Reynosa

Instituto Enrique D Osso de Reynosa

Junta Especial No. 3 de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado

RrlrlRrlRrlRrlRPrlRr R, RIRP|RP,|R,|R
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Acuerdos de no responsabilidad por no acreditarse las violaciones a

derechos humanos

Juzgado Calificador 1
Juzgado de Primera Instancia Penal 1
Policia Investigadora 1
Presidencia Municipal de Madero 1
Presidencia Municipal de Victoria 1
Presidencia Municipal Reynosa 1
Procuraduria de la Defensa del Trabajo 1
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Matamoros 1
Sistema DIF Municipal Reynosa 1
Total 156

Principales autoridades a las que se emitié Acuerdo de no Responsabilidad
por no acreditarse violaciones a derechos humanos

60 1.- Policia Estatal Acreditable

50 3.- Escuelas Secundarias

/] A

ol NMin ario- - Piihlie

40 5.- Instituciones de Educacion Preescolar

30

20

10
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2.1.6.6. Acuerdos de no Responsabilidad por haberse demostrado que la actuacion
de la autoridad o servidor publico no es violatoria de Derechos Humanos

Acuerdos de no responsabilidad por inexistencia del acto reclamado Total

Policia Estatal Acreditable 5
Agencia del Ministerio Publico Investigador 4
Agencia del Ministerio Publico Adscrita 1
Direccion General del Instituto de Atencidn a Victimas del Delito 1
Junta Especial No. 3 de la Local de Conciliacion y Arbitraje 1
Junta Especial No. 3 de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado 1
Juzgado de Primera Instancia Civil 1
Presidencia Municipal de Tampico 1
Presidencia Municipal de Victoria 1

Total 16

Principales autoridades a las que se emitido Acuerdo de no Responsabilidad
por no haber incurrido en violaciones a derechos humanos

6
1.- Policia Estatal Acreditable
5 2.- Agencia del Ministerio Publico Investigador
3.- Agencia del Ministerio Publico Adscrita
4 4.— Direccion General del Instituto de Atencion a Victimas
del Delito
3 5.- Junta Especial No. 3 de la Local de Conciliacion
2
1
0

1 2 3 4 5

2.1.6.7. Opiniones

Opiniones Total

Supremo Tribunal de Justicia del Estado 1

Total 1
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2.2. Seguimiento de Recomendaciones

La Recomendacion es la resoluciéon que emite este Organismo una vez que
concluye la investigacion de la queja, del andlisis y estudio de los hechos, argumentos y
pruebas que obran en el expediente, se acredita fehacientemente que la autoridad o
servidor publico mediante una accion u omision ilegal o errGnea en el desempefio de su
empleo, cargo, funciébn o comision, menoscabd los derechos humanos del agraviado; por
consiguiente, este Organismo pronuncia las medidas procedentes para la efectiva
restitucion a los afectados de sus derechos fundamentales, y de ser viable, se solicita al
superior jerarquico del funcionario responsable, la sancion susceptible de ser aplicada a

éste.

En contexto, la referida resolucidon compensatoria de derechos fundamentales
conculcados es el resultado de la comprobacion fidedigna de violacion a tales
prerrogativas, no obstante, en aquellos asuntos que su naturaleza lo permitio, se agotaron
previamente vias conciliatorias o autocompositivas entre las partes para la solucién
inmediata de las controversias. Esta forma de conclusion esta prevista en el articulo 34 de
nuestra Ley, asi como 58 del Reglamento Interno, en concordancia con el articulo 43 de la
Ley de Atencién a Victimas para el Estado de Tamaulipas, referente a la solucién de
conflictos conforme a mecanismos de justicia alternativa, a fin de facilitar la reparacién del

dafio, la reconciliacion de las partes y la no repeticion del hecho victimizante.

A continuacién, se mencionan las autoridades o entidades destinatarias de las 24

Recomendaciones emitidas en el presente ejercicio.

2.2.1. Autoridades Publicas Estatales, Municipales y particulares Recomendadas

AUTORIDAD TOTAL

Procuraduria General de Justicia del Estado 7
Secretaria de Seguridad Publica 6
Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje 2
Secretaria de Educacion 2
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AUTORIDAD TOTAL

Coordinadora General del Registro Civil en el Estado 1
Director General del Instituto Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo 1
Directora General del Instituto de Atencién a Victimas del Delito 1
Directora General del Colegio Particular “José Vasconcelos” de Madero 1
Gerente General de la Comisién Mun,icipa,ll de Agua Potable y Alcantarillado de la Zona Co- 1
nurbada de la Desembocadura del Rio Panuco en el Estado
Presidencia Municipal de Tampico 1
Presidencia Municipal de Victoria 1
Total 24

2.2.2. Motivos que originaron la emision de las Recomendaciones

MOTIVO TOTAL

Dilacion en la procuracion de justicia 7
Discriminacion 4
Detencion arbitraria 3
Falta de fundamentacion y motivacion legal 2
Desaparicion forzada o involuntaria de personas 1
Inadecuada prestacion de servicios en materia de agua 1
Incumplimiento de la funcién publica en la administracion de justicia 1
Inejecucion de resolucién, sentencia o laudo 1
Lesiones 1
Negativa de asistencia a victimas del delito 1
Negativa injustificada de inscripcion registral 1
Tortura 1
Violacion 1
Viplaciép a Iqs derec_hos d_e los nifios 1
(violencia fisica y psicologica)

TOTAL 26

Nota. El total de motivos no es coincidente con el niumero de recomendaciones emitidas toda vez que en
algunas se registrdo mas de un motivo.
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2.2.3. Estado que guardan las Recomendaciones emitidas en el ano 2017

En el periodo que se informa, este Organismo emiti6 24 Recomendaciones, de las

cuales 21 se encuentran aceptadas; 11 estan cumplidas parcialmente; 2 se encuentran en

tiempo para recibir respuesta; y 1 rechazada.

Emitidas: 24

Aceptadas: 21

01/2017 03/2017 04/2017 05/2017
07/2017 08/2017 09/2017 10/2017
12/2017 13/2017 14/2017 15/2017
17/2017 18/2017 19/2017 20/2017
22/2017

Cumplidas Parcialmente: 11

03/2017 05/2017 06/2017 07/2017
12/2017 13/2017 14/2017 16/2017
19/2017

En tiempo para recibir respuesta: 2

23/2017 24/2017

En tiempo para recibir respuesta: 2

02/2017
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Cabe mencionar que del total de Recomendaciones emitidas (24) cuentan con
109 puntos recomendatorios, de los cuales 12 han sido cumplidos, 1 de ellos reviste

caracteristicas peculiares y 96 restantes su cumplimiento se encuentra supeditado a:

. 16 a indemnizacion por dafo;

. 12 a que se giren instrucciones;

. 12 a resolucion de procedimiento administrativo;

. 12 a capacitacion;

. 9 a determinacién de Averiguacion Previa;

. 5 a medidas correctivas y disciplinarias;

. 5 a que se brinde atencidn psicolodgica;

. 4 a garantizar la atencidn victimoldgica a familiares del quejoso;

. 2 a supervision de los procedimientos de operacion de las fuerzas

policiales;

. 2 a que se brinde asistencia médica;

. 1 que se tomen acciones preventivas en beneficio de la comunidad

educativa;

. 1 a promover la observancia de los cddigos de conducta y normas éticas;

. 1 a la implementacion de acciones y estrategias para garantizar el espacio
y la atencion especializada a alumnos con necesidades educativas

especiales;

. 1 a que no se condicione la estancia de los alumnos con necesidades

educativas especiales;
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. 1 aincluir en el acta de nacimiento de una menor el nombre de su padre;

. 1 exhorto al personal del Registro Civil en el Estado;

. 1 a apoyo institucional (beca);

. 1 ala localizacién o reposicidn de expediente laboral;

. 1 a implementacion de mecanismos para la localizacién de unidades

policiales;

. 1 a implementacidon de medidas cautelares para la seguridad y proteccion

de victimas ofendidas y testigos de cargo;

. 1 se incluya en el registro estatal de victimas al agraviado;

. 1 se realicen las acciones necesarias en los Centros Penitenciarios para
gue se cuente con el personal de seguridad suficiente de conformidad con

la Norma de las Naciones Unidas;

. 1 a la ejecucion de un laudo laboral;

. 1 a que se realice una supervision efectiva de los procedimientos que se

integran ante la autoridad responsable y capacitacion;

. 1 se tomen las medidas necesarias para el registro de las detenciones;

. 1 a regularizacion de escritura;

. 1 se realice revision sobre permiso para construccidon de caseta de

vigilancia.

*Nota: No se tomaron en cuenta los puntos recomendatorios (3) de la Recomendacién 2/2017, toda vez
gue ésta fue Rechazada.
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2.2.4. Logros obtenidos en el presente aino de labores con motivo del cumplimiento

de las Recomendaciones de diversos ejercicios.

Cabe destacar que en el ejercicio que se informa ademas del cumplimiento de
diversos puntos de las recomendaciones emitidas en 2017, se cumplieron otros resolutivos
de recomendaciones giradas en ejercicios anteriores, destacandose las sanciones y

medidas que a continuacion se plasman.

2.2.4.1. Sanciones y/o medidas correctivas

No. de
Recomendaciones

Total de
servidores

Total de
Recomendaciones

Sancién y/o
medida

administrativa

publicos

122/2013, 29/2014, 19 Capacitacion 768
57/2014, 23/2015,

27/2015, 34/2015,

40/2015, 41/2015,

09/2016, 13/2016,

20/2016, 23/2016,

32/2016, 05/2017,

07/2017, 09/2017,

18/2015, 26/2016,

29/2016

75/2013, 108/2013, 18 Instrucciones 197
28/2015, 31/2015,

33/2015, 43/2015,

06/2016, 09/2016,

15/2016, 27/2016,

28/2016 30/2016,

32/2016, 03/2017,

09/2017, 14/2017,

16/2017, 17/2017

53/2014 1 Memorandum 50
75/2013, 121/2013, 9 Apercibimiento 22
42/2014, 57/2014,

20/2015, 40/2015,

42/2015, 14/2016,

29/2016
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No. de Total de Sancion y/o Total de
Recomendaciones = Recomendaciones medida servidores
administrativa publicos
12/2014, 47/2014, 11 Amonestacion 12
06/2015, 22/2015,
31/2015, 33/2015,
06/2016, 11/2016,
12/2016, 27/2016,
28/2016
83/2013, 23/2014, 4 Mensaje de 6
29/2014, 15/2016 reprobacion oficial
19/2014, 25/2014, 5 Suspension por 3 5
41/2014, 44/2014, dias naturales sin
36/2015 goce de sueldo
12/2016 1 Suspension 1
temporal de 30 dias
naturales sin goce
de sueldo
48/2014 1 Remocion del cargo 1
14/2016 1 Exhorto 1
TOTAL 70 1063

2.2.4.2. Otras acciones realizadas por las autoridades durante el aiio 2017 con
motivo de cumplimientos de Recomendaciones:

1. Recomendacion 241/2005. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
comunico la determinacion dictada dentro de la Averiguacion Previa 104/2005,
consistente en No Ejercicio de la Accion Penal.

2. Recomendacion 11/2010. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
comunico la determinacion de la indagatoria 242/2005 consistente en No Ejercicio
de la Accién Penal.

3. Recomendacién 11/2011. La Procuraduria General de Justicia del Estado, informd
la determinacién dictada dentro de la Averiguacion Previa 6431/2014, consistente
en Acuerdo de Reserva.
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10.

11.

12.

13.

Recomendacion 52/2012. Se logré que se emitiera resolucién de procedimiento
administrativo ante el Organo de Control de la Secretaria de Educacion.

Recomendacion 72/2012. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
comunicé la determinacion dictada dentro de la Averiguacién Previa 162/2010,
consistente en No Ejercicio de la Accidén Penal.

Recomendacion 113/2012. La Secretaria de Educacion, informé y acredité que se
dirigio la disculpa por parte del servidor publico implicado, por la actuacion que dio
origen a la presente Recomendacion, en favor de la parte agraviada.

Recomendacion 121/2012. La Secretaria de Educacion, demostrd haber otorgado
el beneficio de una beca a una estudiante para su educacion en el nivel preescolar.

Recomendacién 09/2013. Se logré que se emitiera resolucién de procedimiento
administrativo ante el Organo de Control de la Secretaria de Educacion.

Recomendacién 11/2013. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
determind la Averiguacion Previa 432/2010, consistente en No Ejercicio de la
Accion Penal.

Recomendacién 16/2013. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
comunicé la determinacion dictada dentro de la Averiguacién Previa 470/2013,
consistente en Acuerdo de Reserva.

Recomendacién 29/2013. La Secretaria de Educacion, remitié las probanzas que
demostraron haber intensificado la vigilancia por parte de directivos y prefectos,
principalmente durante el receso. Asi mismo, la realizacion de platicas por parte de
los docentes, asesores y tutores sobre la convivencia sana y pacifica; de igual
manera, los alumnos participaron en la elaboracion de cartelones y dibujos para
evitar las agresiones y violencia.

Recomendacion 73/2013. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
comunicé que se anex0 copia de la Recomendaciéon de mérito al expediente
personal del Agente del Ministerio Publico con destacamento en San Carlos,
Tamaulipas. Asi mismo, informé la determinacion dictada dentro de la Averiguacion
Previa Penal 62/2009, consistente en Acuerdo de Reserva.

Recomendacion 99/2013. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
comunicé la determinacion dictada dentro del Averiguacion Previa 195/2014,
consistente en Acuerdo de Reserva.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Recomendacion 100/2013. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
determind la Averiguacion Previa 254/2014, consistente en Acuerdo de Reserva.

Recomendacion 14/2014. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
comunicO la determinacion dictada dentro de la Averiguacion Previa 562/2014,
consistente en Ejercicio de la Accion Penal.

Recomendacion 17/2014. La Procuraduria General de Justicia del Estado, informo
la determinacién dictada dentro de la Averiguacion Previa 410/2011, consistente en
Ejercicio de la Accion Penal.

Recomendacién 22/2014. La Secretaria de Educacion, informé y acreditd la
entrega de beca “Propésito”, a 3 alumnos de la Escuela Primaria “Felipe Durén
Robles”, con residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Recomendacion 32/2014. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
determind la Averiguacion Previa 254/2014, consistente en Acuerdo de Reserva.

Recomendacién 36/2014. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
determind la Averiguacion Previa 404/2016, consistente en el Ejercicio de la Accion
Penal.

Recomendacién 44/2014. La Secretaria de Educacion, informé y acreditd la
entrega de beca “Propdsito”, a un alumno de la Escuela Secundaria No. 9 “Siempre
con la Patria”, con residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Recomendacion 47/2014. La Secretaria de Educacion, informd y acredité que un
menor que cursaba sus estudios en la Escuela Telesecundaria “Benito Pablo
Garcia Juarez” ya esta recibiendo su beca en la institucién educativa CONALEP de
Tampico, Tamaulipas.

Recomendacion 61/2014. La Procuraduria General de Justicia del Estado, informo
la determinacion dictada dentro de la Averiguacion Previa 211/2014, consistente en
Ejercicio de la Accién Penal.

Recomendacion 67/2014. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
comunico la determinacién dictada dentro de la Averiguacion Previa 38/2009,
consistente en Acuerdo de Reserva.

Recomendacion 70/2014. Se logré que se emitiera resolucion de procedimiento
administrativo ante el Organo de Control de la Secretaria de Educacion.

132



Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Recomendacion 14/2015. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
comunicé y acreditd que la Averiguacion Previa 193/2012, fue consignada al Juez
Mixto de Primera Instancia del Décimo Primer Distrito Judicial en el Estado, con
cabecera en San Fernando, Tamaulipas, ejercitandose accién penal.

Recomendacion 15/2015. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
comunicO la determinacion dictada dentro de la Averiguacion Previa 5472/13,
consistente en Acuerdo de Reserva.

Recomendacion 17/2015. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
comunico y acredité que se ejecutd la Orden de Reaprehension girada por parte del
Juez Segundo de Primera Instancia Penal con residencia en Victoria, Tamaulipas.

Recomendacién 22/2015. La Secretaria de Educacién nos informé y acredité el
otorgamiento de Becas a 3 alumnos de educacion primaria “Beca Propdsito” en
Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Recomendacion 30/2015. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
comunicé y acreditd haber ofrecido disculpa institucional por parte de personal de la
Policia Ministerial del Estado, a la parte quejosa.

Recomendacion 39/2015. La Presidencia Municipal de Tula, Tamaulipas,
comunicé haber agregado copia de nuestra Recomendacion en los expedientes
personales de los servidores publicos implicados, para que obre como constancia
de las irregularidades cometidas.

Recomendacién 41/2015. La Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
comunicé la baja de los servidores publicos responsables de la Plantilla del
Personal de la Policia Estatal Acreditable, por renuncia el 15 de febrero de 2015 y
04 de noviembre de 2014, respectivamente.

Recomendacion 01/2016. La Secretaria de Seguridad Publica en el Estado,
comunicé haber agregado copia de nuestra Recomendacién en los expedientes
personales de los servidores publicos implicados, para que obre como constancia
de las irregularidades cometidas.

Recomendacién 02/2016. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
comunicé la determinacion dictada dentro de la Averiguacién Previa 3203/2014,
consistente en Acuerdo de Reserva.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Recomendacion 04/2016. El Supremo Tribunal de Justicia del Estado, comunicé
gue se realizaron los exdmenes psicoldgicos y médicos pertinentes de conformidad
con el Protocolo de Estambul.

Recomendacién 07/2016. La Presidencia Municipal de Tampico, Tamaulipas,
comunico y acreditdé el retiro de las boyas del parque de la Colonia Lomas de
Rosales en esa Ciudad.

Recomendacion 09/2016. La Procuraduria General de Justicia del Estado, informo
haber agregado copia de nuestra Recomendacion en los expedientes personales
de los servidores publicos responsables para que obre como constancia de las
irregularidades cometidas.

Recomendacion 12/2016. La Procuraduria General de Justicia del Estado, informé
gue los vehiculos a que hizo referencia el promovente en su queja, han sido dados
de alta con reporte de robo en la pagina electronica REPUVE. Asi mismo, informd
gue la Averiguacion Previa 531/2014, fue consignada al Juzgado Primero de
Primera Instancia del Ramo Penal en turno, solicitando se obsequiara la
correspondiente orden de aprehension en contra de los presuntos responsables.

Recomendacion 16/2016. La Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado,
informé y acredit6 haber entregado a la parte quejosa monto econdémico, por
concepto del cumplimiento parcial del laudo emitido dentro de un expediente
laboral.

Recomendacién 20/2016. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
comunicé la ejecuciéon de la orden de aprehensién girada por parte del Juez
Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal, con residencia en Madero,
Tamaulipas.

Recomendacién 25/2016. La Secretaria de Educacién, comunicé y acreditdé que la
menor ha sido reincorporada a clases en el Jardin de Nifios “Dr. Sergio Ruiz
Barragan”, con residencia en Matamoros, Tamaulipas.

Recomendacion 12/2017. La Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
comunico que la Subsecretaria de Ejecucion de Sanciones y Reinsercion Social del
Estado de Tamaulipas, ha implementado el proceso de rotacién del personal de
vigilancia de los Centros de Ejecucion de Sanciones en el Estado, con el objetivo
de lograr la estabilidad y seguridad de los mismos. De igual manera, se nos hizo
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llegar copia certificada de la circular numero SSP/SSERSRS/10372017, dirigida a
los titulares de los Centros de Ejecucion de Sanciones del Estado, a fin de que se
sigan fortaleciendo las medidas necesarias de los protocolos que rigen la
separacion de categorias de las personas de nuevo ingreso, tal y como lo establece
la Carta Magna, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, la Ley
Nacional de Ejecucion de Penas y las demas disposiciones legales aplicables.

42. Recomendacion 12/2017 y 13/2017. La Comisionada Ejecutiva de la Comisién
Estatal de Atencién a Victimas, informd que se otorgd a la parte quejosa apoyo
para proyecto productivo, gastos médicos, gastos de alimentacion y pasajes.

2.2.5. Recomendaciones que se cumplieron durante el afo 2017

Cumplimiento Total: 44

241/2005 11/2010 11/2011 72/2012 103/2012
PGJE PGJE PGJE PGJE PGJE
18/09/17 26/10/17 02/03/17 28/03/17 23/02 /17
113/2012 121/2012 09/2013 11/2013 16/2013
SET SET SET PGJE PGJE
13/01/17 14/03/17 10/01/17 08/10/17 25/01/17
20/2013 46/2013 73/2013 100/2013 107/2013
SET SALUD PGJE PGJE SET
11/01/17 13/01/17 28/09/17 15/12/17 13/01/17
109/2013 122/2013 25/2014 32/2014 37/2014

SET SET SET PGJE Pres. Mpal. Rey-
13/01/17 20/09/17 04/12/17 14/12/17 nosa

13/01/17

44/2014 47/2014 57/2014 68/2014 70/2014

SET SET SSPE SSPE SET
19/06/17 16/06/17 10/10/17 10/08/17 13/01/17
07/2015 10/2015 13/2015 15/2015 18/2015

SET SSPE SET PGJE SSPE
13/01/17 07/07/17 07/03/17 13/03/17 07/07/17
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19/2015 20/2015 23/2015 25/2015 27/2015
SSPE SSPE SSPE SET SSPE
28/08/17 02/08/17 19/06/17 01/08/17 15/08/17
39/2015 40/2015 41/2015 03/2016 04/2016
Pres. Mpal. Tula SSPE SSPE SSPE STJE
12/01/17 15/08/17 02/08/17 22/08/17 19/12/17
10/2016 13/2016 14/2016 29/2016
SSPE SSPE SSPE SSPE
22/06/17 19/06/17 20/06/17 22/08/17

Cumplimiento Insatisfactorio: 2

31/2015 06/2015
SET SET
31/09/17 29/09/17

Recomendacion 31/2015. Esta Recomendacion cuenta con cuatro puntos
recomendatorios, de los cuales se cumplieron tres (2°, 3° y 4°) sin que se diera
observancia al resolutivo 1° el que pedia que se ofreciera a la parte quejosa un espacio
para que su menor hija continie su educacion inicial en el Centro de Desarrollo Infantil No.
7 “Profra. Ma. del Carmen Rodriguez Flores”, en Matamoros, Tamaulipas, toda vez que la
Directora de dicha Institucion Educativa se negd a otorgar el espacio solicitado para la
menor, en total desacato de las instrucciones que le dirigiera el entonces Secretario de
Educacién, por conducto de su Director Juridico, estimando procedente calificar como
aceptada con cumplimiento insatisfactorio la Recomendacién de mérito.

Recomendacién 06/2015. Dentro de la presente resolucién se dictaron dos puntos
recomendatorios, de los cuales se cumplié el resolutivo primero, sin que la autoridad
otorgara debida observancia al resolutivo segundo, aduciendo la imposibilidad de
reintegrar a la quejosa las cantidades erogadas por concepto de gastos realizados con
motivo de los tratamientos médicos y terapéuticos otorgados a su menor hija, razon por la
gue se calific6 como aceptada con cumplimiento insatisfactorio la Recomendacion de
cuenta.

e« La Recomendacion no cumplida o con cumplimiento insatisfactorio es cuando no
fueron realizadas cabalmente las acciones recomendadas, o bien, las acciones

implementadas no derivaron en la restitucion, conservacion o salvaguarda de los
derechos humanos de la parte agraviada.
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2.3. Medios de Impugnacién

Dentro del sistema de defensa y proteccion del Ombudsman, las resoluciones que
emite son susceptibles de impugnacion por parte del quejoso o agraviado, accién legitima
gue tiene fundamento en el articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 55 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como también el 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas.

Los medios de impugnacion se pueden dividir basicamente en tres tipos de
recursos: queja, impugnacion y reconsideracion.

Los recursos de queja son procedentes ante la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos por causa de omisiones o la inaccion de los organismos locales de derechos
humanos en relacion a los procedimientos que se hubieran sustanciados y dentro de los
cuales no medie una Recomendacién respecto a los asuntos que se investigan, en esta
tesitura, es necesario advertir que para la procedencia de este recurso debe de transcurrir
la temporalidad de 6 meses desde el inicio de la recepcion de la queja o denuncia ante el
organo defensor local. (Fundamento: articulos 55 al 60 de la Ley de la CNDH).

Por otra parte, el recurso de impugnacion es la via de inconformidad en contra de
las resoluciones definitivas que emiten los organismos protectores de los derechos de las
entidades federativas o respecto de las informaciones también definitivas de las
autoridades locales sobre el cumplimiento de las Recomendaciones emitidas por dichos
organismos. Procede solamente ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
(Fundamento: articulos 61 al 66 de la CNDH).

Respecto al recurso de reconsideracion tiene la peculiaridad de ser un medio local
u ordinario para debatir la resolucion definitiva que ponga fin al procedimiento de queja
radicado ante la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, el fundamento
de este medio se establece en el articulo 52 de la Ley que rige a este Organismo.

Sin duda, los medios de impugnacion son auténticas expresiones de oposicion o
réplica al alcance de los quejosos que les otorga el marco juridico expuesto con antelacion
para inconformarse de las actuaciones que derivan de los organismos protectores de
derechos humanos en cuanto a sus actuaciones o resoluciones.
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2.3.1. Recursos de queja ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos (se

interpusieron 6 recursos)
1. Expediente de queja 213/2015-R

Se presenté escrito de queja en contra de actos presuntamente violatorios de
derechos humanos, imputados a la Junta Especial No. 4 de la Local de Conciliacién y
Arbitraje de Reynosa, Tamaulipas, los cuales se hicieron consistir en que esta emitio un
laudo a favor del quejoso, sin embargo, luego de promoverse la nulidad de actuaciones
esta instancia procedié de manera parcial. En este sentido, la Comision emitié acuerdo de
improcedencia por encontrarse ante la causal que imposibilita para conocer de actos de
naturaleza jurisdiccional, lo cual se encuentra previsto en el articulo 9, fraccion Il de la

Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Bajo esta linea, la parte quejosa presentd ante la Comisidbn Nacional de los
Derechos Humanos (CNDH) recurso de queja por el agravio que le causaba el acuerdo
adoptado por este Organismo local, razén por la cual se requirié informe por parte de la
Quinta Visitaduria General de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, el cual fue
enviado el 20 de enero de 2017. Asunto que actualmente se encuentra en estudio ante el

Organismo Nacional.
2. Expediente de queja 241/2017-V

Se present6 solicitud de intervencidn en contra de actos presuntamente violatorios
de derechos humanos, imputados a la Policia Estatal Acreditable con residencia en esta

ciudad capital, los cuales se hicieron consistir en lesiones, detencion arbitraria y retencion.

En este sentido, durante la integracion y estudio del expediente se promovio
recurso de queja contra este Organismo local, ante la Cuarta Visitaduria General de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, por la presunta inactividad dentro del
expediente, solicitando mediante oficio V4/37411 de fecha 22 de junio de 2017, informe en
torno al recurso presentado por el promovente, situacion por la cual en fecha 11 de julio de
este afo, se envio la informacion solicitada. Actualmente dicho recurso se encuentra en

estudio ante el Organismo Nacional.
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3. Expediente de queja 149/2017-V

Se inici6 expediente de gueja en contra de actos presuntamente violatorios de
derechos humanos, imputados a la Agencia Segunda del Ministerio Publico Especializada
en Personas no localizadas con sede en esta ciudad capital, los cuales fueron calificados
como incumplimiento de la funcién publica en la procuracion de justicia.

Posteriormente, el peticionario presentd recurso de queja ante la Primera
Visitaduria General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, toda vez que
consider6 que este Organismo local ha sido omiso en la investigacion de los hechos
expuestos en su escrito inicial, ademas de sefialar que no ha contado con informacion
sobre el seguimiento de la misma. Bajo esta perspectiva, a través del oficio 72111 de fecha
29 de noviembre de 2017, girado dentro del expediente CNDH/1/2017/545/RQ, suscrito por
el Primer Visitador General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, requiriendo
informe a esta Comision en torno a las manifestaciones del promovente, mismo que fue
remitido en tiempo y forma. Actualmente el asunto se encuentra en tramite ante el
Organismo Nacional.

4. Expediente de queja 18/2016-T

Se radic6 expediente de queja en contra de actos presuntamente violatorios de
derechos humanos, imputados al Coordinador de Asuntos Internos y la Direccién de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia, conductas que se traducen
en dilacion e incumplimiento de la funcién publica en la procuracion de justicia.

En este sentido, durante el tramite del expediente en cuestidén se presentd recurso
de queja ante la Quinta Visitaduria General de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, ya que la parte promovente manifesté su inconformidad con esta Comision
respecto a la no emision de resolucién dentro del expediente de queja 18/2016-T, por lo
tanto, mediante el oficio V5/69419 de fecha 16 de noviembre de 2017, girado dentro del
expediente CNDH/5/2017/524/RQ, se requirié informe a esta instancia en torno a los
sefialamientos indicados, mismo que se envio en tiempo y forma, por lo que actualmente se
encuentra en tramite dicho recurso ante la Comisién Nacional.

5. Expediente de queja 516/2015-R

Se aperturd expediente de queja en contra de actos presuntamente violatorios de
derechos humanos, imputados al Hospital General de Reynosa, Tamaulipas, los cuales
fueron calificados como negligencia médica.
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Bajo esta perspectiva, la parte quejosa presentd ante la Comision Nacional de los
Derechos Humanos (CNDH) recurso de queja por el agravio que le causa la falta de
emisién de resolucién por parte de este Organismo, razon por la cual la Cuarta Visitaduria
General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, requirid informe sobre el
particular procediendo a su envio en tiempo y forma, comunicando mediante oficio
V4/64467 de fecha 25 de octubre de 2017, girado dentro del expediente

CNDH/4/2017/379/QR, de la emisién de acuerdo de improcedencia sobre el recurso

interpuesto (desechamiento), ya que el Organismo Nacional concluyé que de las
constancias que conforman el expediente analizado, actualmente el asunto continta en
trAmite toda vez que este Organismo se encuentra reuniendo elementos probatorios
necesarios para emitir la determinacion que conforme a derecho corresponda, motivo por
el cual sefial6 que resultaba notoriamente infundado el recurso de queja promovido por la
parte promovente.

6. Expediente de queja 209/2013-V

Se presento solicitud de intervencidn en contra de actos presuntamente violatorios
de derechos humanos, imputados al Centro de Ejecucion de Sanciones de Nuevo Laredo,
el Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal y Agencia Tercera del Ministerio Publico
auxiliar de la Direccion General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, los cuales fueron calificados como violacion a los derechos de los
internos o reclusos, dilacion administrativa en el procedimiento jurisdiccional e
incumplimiento de la funcién publica en la procuracion de justicia.

Subsecuentemente, la parte quejosa promovio recurso de inconformidad (queja) en
contra de la dilacién injustificada en la emisiéon de resolucion dentro del expediente de
queja 209/2013-V por parte de esta Comision, por lo que la Quinta Visitaduria General de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, solicitd informe sobre el particular,
mediante oficio V5/37569 de fecha 23 de junio del aflo en curso, dentro del expediente
CNDHY/5/2017/299/RQ, el cual fue enviado dentro del término previsto.

Finalmente, a través del oficio 52542 de fecha 31 de agosto de 2017, la Comisién

Nacional notifico el _desechamiento del recurso interpuesto por la parte quejosa, toda vez

gue se estuvo actuando hasta la emision de las Recomendaciones 12/2017 y 13/2017
dirigidas a las autoridades implicadas (en fecha 13 de julio de 2017).
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2.3.2. Recursos de impugnaciéon ante la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, iniciados durante el afio 2017. (Se interpusieron 3 Recursos en contra de
resoluciones emitidas por parte de este Organismo local; 2 por el incumplimiento
otorgado a Recomendaciones por parte de las autoridades; y 1 Recurso por el
rechazo por la autoridad)

2.3.2.1. Contra las resoluciones emitidas por parte de este Organismo local (se
interpusieron 3 Recursos)

1. Expediente de queja 55/2016-M.

Se recibié en esta Comisién de Derechos Humanos, por conducto de la Delegacion
Regional con residencia en Matamoros, Tamaulipas, denuncia en contra de actos
presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados a personal del Instituto de
Atencion a Victimas del Delito con residencia en Matamoros, Tamaulipas.

Efectuados los estudios y las investigaciones necesarias dentro de la integracion
del expediente en cita, se concluyé en fecha 9 de junio de 2017 dictar resolucion
consistente en la Recomendacion 08/2017, dirigida a la Direccion General del Instituto de
Atencion a Victimas del Delito.

Mediante oficio nimero 1231/17-M, la Delegacion Regional de esta Comision en
Matamoros, Tamaulipas, hizo llegar la declaracion informativa recabada al quejoso, en la
que expresd su inconformidad con la Recomendacién dictada por esta Comision,
solicitando se analizaran nuevamente las constancias que obran en el expediente de queja
y se dicte una nueva resolucion.

En virtud de lo anterior, se remiti6 a la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos, un informe pormenorizado sobre las acciones que ha realizado este Organismo
para que la autoridad recomendada cumpla cabalmente la resolucion emitida; actualmente
dicha inconformidad se encuentra en estudio ante el Organismo Nacional.

2. Expediente de queja 165/2015-T.

Se recepciono ante la Segunda Visitaduria General de esta Comisién de Derechos
Humanos, con residencia en Tampico, Tamaulipas, queja por actos presuntamente
violatorios de derechos humanos imputados al Director de Obras Publicas del R.
Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, los que fueron calificados como violacion del
derecho a la legalidad y seguridad juridica.
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Valoradas las pruebas existentes en el expediente en cita, con fecha 23 de
septiembre del 2016 se determind dictar Acuerdo de No Responsabilidad con fundamento
en los articulos 46 de la Ley de esta Comisién y 65 fraccion | de su Reglamento, toda vez
gue el acto emanado de la autoridad o servidor publico sefialado como responsable, se
encuentra ajustado a derecho.

En mérito de lo expuesto, en fecha 24 de enero de 2017 se recibio escrito de la
parte quejosa, mediante el cual se inconformé con la resolucion dictada por este
Organismo dentro del expediente de cuenta; motivo por el cual se remitié el informe
correspondiente al Director General de Quejas, Orientacidon y Transparencia de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, el cual actualmente es materia de estudio
por parte de dicho Organismo Nacional.

3. Expediente de queja 39/2011-R.

A través de la Tercera Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos
del Estado, con residencia en Reynosa, Tamaulipas, se recibié queja por actos
presuntamente violatorios de derechos humanos imputados a elementos de la policia
preventiva de Reynosa, Tamaulipas.

Una vez que fueron analizados los hechos y todas las evidencias que obran en el
expediente de mérito, este Organismo determind dictar Acuerdo de Sobreseimiento,
considerando lo previsto por los articulos 47 fraccion IV de la Ley de este Organismo y 66
de su Reglamento.

Con posterioridad se recibio solicitud de informe por parte de la Quinta Visitaduria
General de la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos, con motivo de la
inconformidad planteada por la parte quejosa con la resolucion emitida por este
Organismo, rindiéndose en consecuencia el informe correspondiente.

Al respecto, mediante el oficio 44479 de fecha 31 de julio de 2017, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, comunic6 haber determinado desechar el Recurso de
Impugnacion.

2.3.2.2. Por el incumplimiento de las autoridades a las Recomendaciones se
interpusieron 2 Recursos

1. Expediente de queja 66/2015.

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, por conducto de su
Primera Visitaduria General con sede en Ciudad Victoria, Tamaulipas, recibié queja en la
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cual se denunciaron actos presuntamente violatorios de derechos humanos imputados a
personal del Instituto de Atencién a Victimas del Delito, asi mismo, en contra de personal
de la Agencia Cuarta del Ministerio Publico Investigador, ambas autoridades con residencia
en Ciudad, Victoria, Tamaulipas.

Agotado el procedimiento de queja, con fecha 19 de agosto de 2016, se emitio
resolucién, determinandose dictar las Recomendaciones 17/2016 al Procurador General
de Justicia del Estado y 18/2016 a la Directora General del Instituto de Atencidon a Victimas
del Delito.

En fecha 6 de enero de afio 2017, se remitié Recurso de Impugnacion intentado
por el quejoso a la Comision Nacional de los Derechos Humanos, por la falta de
cumplimiento por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas,
asi como del Instituto de Atencion a Victimas del Delito, a las resoluciones de mérito, el
cual a la fecha se encuentra en estudio por parte de ese Organismo Nacional.

2. Expediente de queja 85/2015-T.

Esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, por medio de su
Segunda Visitaduria General, con residencia en Tampico, Tamaulipas, recepcion6 denuncia
dentro de la cual se reclamaron actos presuntamente violatorios de derechos humanos
imputados al Juez Tercero de Primera Instancia Penal del Segundo Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en Ciudad Madero, Tamaulipas.

Una vez que se realizaron los estudios y las investigaciones necesarias para la
debida integracion del expediente, con fecha 18 de abril del afio 2016, se dictd resolucién
consistente en la Recomendacién numero 04/2016, dirigida al Presidente del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado.

En fecha 20 de septiembre de 2017 se recepciond escrito signado por el quejoso,
mediante el cual interpuso Recurso de Impugnacion al considerar que la autoridad
recomendada era omisa en cumplir de manera total cada uno de los puntos resolutivos de
la Recomendacion emitida; en tal virtud en fecha 4 de octubre del mismo afio, se envio el
informe correspondiente a la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Mediante oficio V3/72661, de fecha 29 de noviembre de 2017, el Organismo
Nacional comunic6 que determin6 desechar el Recurso de Impugnacion, al considerarlo
improcedente.
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2.3.2.3. Por el rechazo de la autoridad a las Recomendaciones (se interpuso 1

Recurso)
1. Expediente de queja 74/2015-T.

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, a través de su
Segunda Visitaduria General con residencia en Tampico, Tamaulipas, recepcion6 denuncia
dentro de la cual se reclamaron actos presuntamente violatorios de derechos humanos
imputados a personal de la Comision Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
(COMAPA) de la Zona Conurbada de la Desembocadura del Rio Panuco en el Estado de

Tamaulipas.

Habiéndose efectuado los estudios y las investigaciones necesarias para la
integracion completa del expediente, en fecha 4 de mayo del 2017, se emitid la
Recomendacion 02/2017, dirigida al Gerente General de la Comisién Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado (COMAPA) de la Zona Conurbada de la Desembocadura del Rio
Pénuco en el Estado de Tamaulipas.

Mediante escrito de fecha 13 de julio del 2017, el quejoso presentdé Recurso de
Impugnacion por la No Aceptacion de la Recomendacion 02/2017, por parte de la autoridad
recomendada, el cual fuera remitido a la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos,

para su estudio y resolucion.

A través del oficio 66487, fechado el 31 de octubre del 2017, se nos comunico por
parte del Organismo Nacional, el desechamiento de dicho Recurso de Impugnacion, toda

vez que el quejoso manifestd ya no tener ningln problema con el servicio de agua potable.

Es importante resaltar que de conformidad con el articulo 62 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, el Recurso de Impugnacion debe contener
una descripcién concreta de los hechos y razonamientos en que se apoya, asi como las
pruebas documentales que se consideren necesarias y la firma con los datos de

identificacion necesarios del quejoso.
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2.3.3. Recursos de Reconsideracion ante la Comision de Derechos Humanos del

Estado de Tamaulipas. (Se interpusieron 2 Recursos)

1. Expediente de queja 185/2015-T

Se presentd recurso de Reconsideracién en contra de la determinacién adoptada
por esta Comision dentro del expediente de referencia, consistente en Acuerdo de no
Responsabilidad y Sobreseimiento, sin embargo, una vez valorada dicha inconformidad
(recurso de reconsideracion) se resolvid declarar infundados los agravios hechos valer por

el promovente confirmando la resolucion de fecha 28 de abril de 2017.

2. Expediente de queja 291/2017-V

El peticionario se inconform6 (a través del recurso de reconsideracion) por la
emision del acuerdo de improcedencia de fecha 16 de agosto de 2017, mediante el cual se
decretd la no admision de su escrito inicial, toda vez que este Organismo carece de
competencia para conocer de actos u omisiones de caracter administrativo cometidos por
servidores publicos que presten su servicio como tal en el estado de Tamaulipas, mas asi
de los asuntos concernientes a las condiciones generales en las que se desempefia un
empleado de caracter publico, pues tal circunstancia ubica al patrén-Estado en el plano
particular de acuerdo a lo establecido en el tercer parrafo de la fraccion VI del articulo 13,
que refiere que esta Comisibn no podrd conocer de asuntos entre particulares
entendiéndose como tales aquellos que se deriven estrictamente de la relacion laboral
entre uno 0 varios patrones y uno o varios trabajadores o uno o mas sindicatos entre
sindicatos y/o trabajadores, incluso cuando el patron sea una autoridad o dependencia

estatal o municipal.

Una vez valorados los agravios formulados por el solicitante dentro de dicho
recurso, mediante acuerdo de fecha 4 de octubre de 2017, se desestimaron sus
alegaciones y se confirmé el acuerdo de fecha 16 de agosto de 2017, a través del cual se

ordeno decretar la improcedencia de su escrito de queja.
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2.4. Sintesis de Recomendaciones 2017

Recomendacion: 01/2017.
Oficina receptora de la queja: Segunda Visitaduria General en Tampico, Tamaulipas.

Autoridad destinataria: Directora General del Colegio Particular “José Vasconcelos” de
Madero, Tamaulipas.

Servidor publico responsable: Maestra de Grupo, Directora de Secundaria y Directora
General de la Institucion.

Motivo: Violacién a los Derechos del Nifio y Discriminacion.

Sintesis

Hechos: La quejosa sefialé que su hijo diagnosticado con Sindrome Asperger, fue
condicionado para continuar sus estudios en el centro educativo hasta en tanto no contara
con "maestra sombra"; asi mismo, que durante un juego de ajedrez se suscité un incidente
donde el menor presentd una rabieta, por lo que la maestra de grupo y alumnos trataron de
someterlo, la docente se le subié encima, y solicité se le tomaran fotografias; que derivado
de ello le pidieron que brindara al menor terapia conductual, medicamentos y un tratamiento
psiquiatrico o neuroldgico, y que ademas, lo cambiaron a 5° grado.

Consideraciones y fundamento: Quedd demostrado que los hechos denunciados
son violatorios de derechos humanos, toda vez que el menor fue objeto de discriminacion y
trato inadecuado debido a que la profesora al intentar controlar la reaccion de conducta que
el menor presentara ante la pérdida de una pieza de ajedrez dentro del salén de clase,
realizd acciones en perjuicio de su salud fisica y emocional, provocando con ello una
reaccion del menor ante el acto que percibi6 como una agresion, lo que a su vez
contraviene a los objetivos de la educacion sefialados principalmente en la Constitucidon
Mexicana y la Ley General de Educacion; asi mismo, al informar que el colegio no disponia
de los recursos, servicios y politicas adecuadas para alumnos con Sindrome de Asperger, y
gue ademas no contaba con experiencia en la observacion y apoyo con alumnos que lo
padecen, se dej6 de observar lo sefialado en la fraccion XIV del articulo 75 de la Ley
General de Educaciéon; también se demostr6 que con las medidas que tomaron con
posterioridad al incidente entre el alumno y la profesora consistentes en: ubicacion en
direccion donde tomé clases por tres dias, cambio de grupo y grado, solicitud a la madre
para que medicara al menor por su condicién especial; se dejé de observar la finalidad de la
disciplina escolar, se apartaron de apoyar la formacion del alumno, afectando la dignidad
humana del nifio y sus derechos contraviniendo de esta forma los fines de la educacion, y

147



INFORME 2017

al disfrute del mas alto nivel de salud fisica, mental, moral y socialmente en forma
saludable.

Resolutivos: La Comisidén recomendd:

A la Directora General del Colegio Particular “José Vasconcelos” de Madero,
Tamaulipas:

Primero. Proveer lo necesario para que, previa anuencia de los padres de la
victima, le sea otorgada la asistencia médica o terapéutica que, como consecuencia de la
violacion a sus derechos aqui acreditada, sea necesaria para la recuperacion de la salud
psiquica y fisica de la victima, con la modalidad y duracién que el especialista respectivo
determine, lo que a su vez constituye una medida de compensacion.

Segundo. Reintegrar en su caso, a la representante legal del menor, los gastos
gue hayan efectuado para la recuperaciéon de la salud de la victima.

Tercero. Promover la observancia de los cédigos de conducta y de las normas
éticas, en particular los definidos en normas internacionales de derechos humanos y de
proteccion a los derechos humanos por las particulares que realizan su labor en caréacter
de autoridad.

Cuarto. Se implementen acciones y estrategias con la finalidad de estar en
condiciones de garantizar el espacio y la atencion especializada a alumnos con
necesidades educativas especiales en los términos que lo establece la normatividad de la
materia.

Quinto. No se condicione la estancia de cualquier alumno a; 1) que cuente con un
profesor de apoyo que lo acompafie en todo momento en el aula, con costo para los
padres de familia y/o tutores; 2) que el alumno tenga que ser atendido por un especialista
externo; 3) que el alumno a principio del ciclo escolar cuente con diagndstico actualizado,
con la observancia que pudiera ser integrado a un aula comun; 4) que los padres
concuerden con las normas y politicas de la institucidon educativa, si estas no se realizan
bajo la observancia del interés superior de la nifiez, a la luz de los derechos de los nifios.

Sexto. Que en lo sucesivo, se evite cualquier perjuicio en contra de la comunidad
educativa, a fin de respetar los Derechos de los Nifios. Haciéndolo extensivo al personal
gue labore en ese Centro.

Séptimo. Instruya en materia de derechos humanos a personal adscrito a ese
plantel educativo.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada, en vias de su cumplimiento.
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Recomendacion: 02/2017.
Oficina receptora de la queja: Segunda Visitaduria General en Tampico, Tamaulipas.

Autoridad destinataria: Comisién Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de la Zona
Conurbada.

Servidor publico responsable: Quien resulte responsable.

Motivo: Violacion al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica.

Sintesis

Hechos: EIl quejoso sefialé que la Comisién de Agua Potable y Alcantarillado
(COMAPA) de la zona conurbada con residencia en Tampico, le suspendi6 totalmente el
suministro de agua potable en su vivienda por un adeudo que presentaba de dos meses.

Consideraciones y fundamento:En el presente discutido, la certidumbre juridica
no se respetd en esa actuacion administrativa publica, porque no se documenté elemento
probatorio alguno que demuestre que la Comision Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de la zona Conurbada de la Desembocadura del Rio Panuco en el Estado de
Tamaulipas, hubiese actuado(suspendido totalmente el servicio de agua potable en la
vivienda) conforme a derecho, considerando lo previsto en la Observacion General No 15;
en total desobediencia de los derechos humanos y en agravio de un ciudadano. Para
determinar lo anterior, se consider6 que en todo caso, si las multas y los recargos por
infracciones a las disposiciones legales o reglamentarias son de caracter fiscal y tienen la
naturaleza de un aprovechamiento, como lo es el servicio de agua, en cuanto a que se trata
de ingresos que percibe el Estado por funciones de derecho publico y que se constituyen
como créditos fiscales; en consecuencia, en lugar de proceder al corte 0 suspension total
del servicio de agua potable en la toma particular del quejoso en la forma en cémo lo
hicieron, debieron conducirse en los términos del Cdédigo Fiscal para el Estado de
Tamaulipas, esto es, a través del procedimiento administrativo coactivo para hacer
efectivas las multas y/o recargos, y asi cobrar sus documentos, tal y como lo establecen los
articulos 149 y 150 de la Ley de Aguas para el Estado de Tamaulipas, mas no proceder en
la forma en como lo hicieron, de suspender totalmente el servicio de agua potable de
manera unilateral en una vivienda habitada, transgrediendo lo establecido en la Ley de
Salud para el Estado de Tamaulipas.
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Resolutivos: La Comisién recomendd:

Al Gerente General de la Comision Municipal de Agua Potable vy
Alcantarillado de la Zona Conurbada de la Desembocadura del Rio Panuco en el

Estado de Tamaulipas.

Primero. Gire sus atentas instrucciones escritas a quien corresponda, a fin de
proveer lo necesario para que en su accionar oficial, evite suprimir el servicio de agua
potable y drenaje en las casas o edificios habitados, tal como lo prevé la Ley de Salud en
el Estado de Tamaulipas en su articulo 68, teniendo en cuenta los motivos y fundamentos

advertidos en la presente recomendacion.

Segundo. En su caso, reintegrar al quejoso los gastos que justifigue haber

erogado como consecuencia de la violacion a los derechos humanos aqui destacada.

Tercero. Como medida de prevencién, disefiar e implementar un programa de
capacitaciéon en materia de derechos humanos, enfatizando el conocimiento y aplicacion de
la Observacion General N° 15 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
de la Organizacion de las Naciones Unidas, a fin de evitar que acciones como la aqui

manifestada se vuelvan a repetir.

Estado que guarda: Rechazada.
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Recomendacion: 03/2017.
Oficina receptora de la queja: Primera Visitaduria General en Victoria, Tamaulipas.
Autoridad destinataria: Secretaria de Educacion en el Estado.

Servidor publico responsable: Personal de Centro de Desarrollo Infantil; Encargada del
Departamento de Educacion Especial y Personal de los Equipos de USAER.

Motivo: Discriminacion.
Sintesis

Hechos: Los quejosos sefialaron que solicitaron en el Centro de Desarrollo Infantil
la inscripcion de su menor hijo, misma que les fue negada, con el argumento de que no
informaron por escrito la condicién del menor -Sindrome Down-. Asi mismo, que posterior a
la intervencion de este Organismo el menor fue admitido, pero el padre detectd que
personal de los equipos de USAER del CENDI no proporcionaban la atencién adecuada a
la necesidad educativa que su menor hijo precisara por lo cual solicité a la encargada del
Departamento de Educacion Especial de la SET, le informara acerca de la propuesta
curricular para conocer los objetivos y metas de la educacion que recibiria su menor hijo.

Consideraciones y fundamento: Quedd demostrado que los hechos denunciados
son violatorios de derechos humanos, toda vez que se advirti6 que quien fungia como
Directora del Centro de Desarrollo Educativo impidio en tiempo y forma el acceso a la
educacion inclusiva del menor por contar con Sindrome Down, lo cual con su conducta
contraviene lo sefialado en la fraccion XIV del articulo 75 de la Ley General de Educacion,
traduciéndose en violaciones al derecho a la educacion inclusiva, como lo sefiala la
Constitucion Mexicana en su articulo 1°, primer y quinto parrafo. Asi mismo no obra en
autos pruebas que demuestren que una vez inscrito el menor en el plantel educativo, los
equipos de USAER hayan atendido el derecho a la educacion inclusiva que el menor
precisara y ademas no se preocupd de realizar sus funciones para brindar la educacion
especializada, de la misma manera, no tuvieron la precaucion de prevenir la comision del
guebrantamiento de los derechos humanos, ya que se advirti6 que no informaron al padre
la manera en la que se atenderia la educacién especializada de su hijo, informacién que
fuera solicitada por el mismo y por esta Comision, incumpliendo con ello la obligacion
establecida en el articulo 47 en sus fracciones | y V de la Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos del Estado.

Resolutivos: La Comision recomendo:
Al Secretario de Educacioén del Estado.

Primera. Proveer lo necesario para que, previa anuencia de los padres de la
victima, se lleve a cabo la valoracion correspondiente para que se determine el grado de
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afectacion y le sea otorgada la asistencia médica, terapéutica y de aprovechamiento
escolar que, como consecuencia de la violacion a sus derechos aqui acreditada, sea
necesaria para la recuperacion del menor, con la modalidad y duracion que el especialista
respectivo determine, lo que a su vez constituye una medida de compensacién; o bien, se
deje a salvo el derecho de los padres de ser valorado y atendido en las condiciones que
ellos decidan y consideren mas conveniente para su representado;

Segunda. Reintegrar en su caso, a los padres, los gastos que hayan efectuado
para la recuperacién de la salud y aprovechamiento escolar del menor;

Tercera. Instruir a personal encargado de proporcionar de manera directa o
indirecta educacién inclusiva a alumnos que cuenten con alguna discapacidad, lleven a
cabo a la brevedad posible las acciones correspondientes para contar con herramientas
necesarias y suficientes para atender la diversidad de caracteristicas y necesidades del
menor y demas alumnos que asi lo requieran;

Cuarto. Se implementen acciones, estrategias, planes y programas de estudio con
la finalidad de estar en condiciones de garantizar la atencién especializada y educacion
inclusiva a alumnos que cuenten con alguna discapacidad, en los términos que lo
establece la normatividad de la materia;

Quinto. Que en lo sucesivo, se evite cualquier perjuicio en contra de la comunidad
educativa, a fin de respetar los derechos humanos. Haciéndolo extensivo al personal a su
cargo y en particular, a quienes laboran en el Centro de Desarrollo Infantil.

Sexto. Instruya en materia de derechos humanos a personal adscrito a ese plantel
educativo, con énfasis en derecho a la igualdad y no discriminacion, asi como en derecho
a la educacion inclusiva. Haciéndolo extensivo al personal que labora en esa Secretaria,
en las instituciones educativas publicas y privadas de todo el territorio del Estado, y en
especifico a quienes laboran con alumnos que cuentan con alguna discapacidad o se
encuentran en estado de vulnerabilidad;

Séptimo. Se dicten las medidas correctivas y disciplinarias que procedan conforme
a derecho, al personal involucrado en los hechos aqui acreditados, conforme a la
temporalidad en la que se fueron presentando los mismos, precisados en el cuerpo de la
conclusién quinta de la presente resolucion.

Octavo. Se dicten las medidas correctivas y disciplinarias que procedan conforme
a derecho, o bien, se realicen las anotaciones correspondientes respecto a la
responsabilidad de quien fungido como Directora del Centro de Desarrollo Infantil.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada y cumplida parcialmente.
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Recomendacion: 04/2017.
Oficina receptora de la queja: Segunda Visitaduria General en Tampico, Tamaulipas.
Autoridad destinataria: Coordinador General del Registro Civil del Estado.

Servidor publico responsable: Quien resulte responsable de la Oficialia Primera del
Registro Civil en Altamira y de la Oficialia Primera y Segunda del Registro Civil
de Tampico.

Motivo: Violacién al Derecho a la Igualdad y al Trato Digno.

Sintesis

Hechos: La quejosa sefial6 que acudio ante las Oficialias Primera y Segunda del
Registro Civil en Tampico, y Oficialia Primera con residencia en Altamira, Tamaulipas, con
el propdsito de registrar a su menor hija de 10 meses de nacida, sin embargo, que en esas
dependencias, le negaron el derecho de registrarla con el apellido de su padre, porque
habia fallecido antes de su nacimiento, no obstante de haberles presentado una copia
certificada de la resolucion judicial mediante la cual se acreditaba su relacion de
concubinato con el finado; en el entendido que la solicitante no acudid antes esas
instancias para registrar a su hija como fruto del matrimonio, sino como producto de una

relacion distinta como lo es el concubinato.

Consideraciones y fundamento: El estudio de las constancias y actuaciones
analizadas en el expediente de queja, permitieron determinar que en el caso concreto, en
las oficialias del Registro Civil sefialadas como responsables, no procedieron a realizar el
registro de nacimiento de la menor como lo pretendia hacer su madre, porque, segun
afirmaron, no se los permite el articulo 61 parrafos primero y segundo del Cédigo Civil para
el Estado de Tamaulipas; sin embargo, dejaron de tomar en consideracion que tal
disposiciéon es consecutiva de lo establecido en el articulo 60 del propio ordenamiento. Ante
ese marco de referencia, las disposiciones que le aplicaron para negarle el registro de su
hija, no eran aplicables puesto que la citada quejosa en ningin momento acudié para
registrar a su hija como fruto del matrimonio, sino, como ya se dijo, como producto de una
relacion distinta como lo es el concubinato. Entonces con la mayor proteccion de los

derechos fundamentales de la quejosa (mujer) y de su hija (nifia), deja en evidencia que
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las autoridades responsables incurrieron en actos de Discriminacién y por consecuencia,

vulneraron el Derecho Humano de la quejosa y de su hija a una vida libre de violencia y
discriminacion, establecidos en el articulo 1° y 4° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 3,4 ayf, 5, 6, 7y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer; y el 16 de la Convencion sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, pues no obstante que
justifico mediante resolucion judicial ante las Oficinas del Registro Civil la relacién de
concubinato que mantuvo con el padre de la menor (nifia), y que entre la fecha del
fallecimiento de su progenitor y su nacimiento, no habian transcurrido mas de tres meses,
estos elementos de prueba fehacientes no fueron tomados en cuenta por los servidores
publicos que la atendieron; tampoco fue obstaculo para que le negaran su registro oficial
con los apellidos de su padre, omitiendo proceder con perspectiva de genero. De
conformidad con lo establecido en los articulos 1° péarrafo tercero, y 109, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al acreditarse una violacion a los
Derechos Humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la Recomendacion que se
formule debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restituciéon de los
afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y
perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera de investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que
establezca la ley. Para tal efecto, en términos de los articulos 1°, 4°y 27, fracciones I, I,
IV y V de la Ley General de Victimas, se debera reparar el dafio por las violaciones a
Derechos Humanos cometidas en agravio de la quejosa y de su hija que han quedado

precisadas en la presente recomendacion.

Resolutivos: La Comisién recomendd:

Al Coordinador General del Registro Civil del Estado.

Primera. Se provean las medidas administrativas y/o legales, que resulten
necesarias y suficientes para que en el acta de nacimiento de la menor se anote el nombre
de su padre, ello atendiendo a la presentacion original que hiciera la quejosa y a la

presuncion legal establecida en el articulo 314 del Codigo Civil del Estado.
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Segunda. Se disefien e impartan al personal de las Oficialias del Registro Civil de
Altamira, Ciudad Madero y Tampico, curso de Capacitacion en materia del Derecho a la
Identidad y los Derechos de los nifios, enfocados en el interés superior de los menores y

perspectiva de género.

Tercera. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se emita una
circular dirigida al personal de las Oficialias del Registro Civil en la zona conurbada en la
que se les exhorte, actuar siempre privilegiando los principios del interés superior del
menor, en los casos que asi proceda, a fin de brindar un servicio publico con calidad

humana y profesional.

Cuarta. Se dicten las medidas correctivas y disciplinarias en contra de los
servidores publicos que resulten responsables de los actos advertidos, como puede ser, en
su caso, un mensaje de reprobacion por las violaciones a Derechos Humanos advertidas

en la Recomendacion.

Quinta. Se analice lo advertido en el articulo 61 del Cédigo Civil para el Estado de
Tamaulipas, para que, a través de las instancias legales, se gestione su adecuacion al
marco Constitucional y Convencional de proteccion de Derechos Humanos que debe
imperar en el Estado Mexicano, para la preservacion y garantia de los derechos de las

personas, considerando los motivos y fundamentos que son sefialados en la resolucién.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada en vias de su cumplimiento.
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Recomendacién: 05 /2017.
Oficina receptora de la queja: Delegacion Regional de Matamoros, Tamaulipas.
Autoridad destinataria: Procurador General de Justicia del Estado.

Servidor publico responsable: Agencia Cuarta del Ministerio Publico Investigador y
elementos de la Policia Ministerial del Estado, con residencia en Matamoros,
Tamaulipas.

Motivo: Violacidon del Derecho al Acceso a la Justicia.

Sintesis

Hechos: El quejoso sefialé haber interpuesto denuncia ante la Agencia Cuarta del
Ministerio Publico Investigador, con motivo a la desaparicion de su hija, que a pesar de
haberse iniciado el expediente, no se realizaban las diligencias necesarias para su
localizacion; asi mismo, denuncié que los agentes de la Policia Ministerial omitian realizar
la investigacion correspondiente.

Consideraciones y fundamento: Del andlisis de las constancias del expediente
de queja, se acredito la existencia de dilacion por parte de quienes han tenido a su cargo
la integracion de la indagatoria, dado que han omitido desahogar las lineas de
investigacion tendientes a la localizacion de la victima, por lo que, con dichas omisiones se
han violentado los derechos humanos del accionante, toda vez que dichas conductas
repercuten de manera directa en una afectacion a los derechos de acceso a la justicia
pronta y expedita y a la verdad; asi mismo, se acreditd que los agentes de la policia
ministerial encargados de investigar los hechos, incurrieron en dilacién en el ejercicio de su
encargo, ya que no cumplieron de manera pronta lo solicitado por su superior jerarquico, y
con ello transgredieron en perjuicio del quejoso el derecho al acceso efectivo a la
administracion de justicia. Por lo que se considera que los servidores publicos incumplieron
con la obligacién que les impone los articulos 20 apartado C y 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 5.1, 7.1, 11.1, 11.3 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 3, 8 y 10 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos; | y XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre; asi como los principios orientadores contenidos en los articulos 1 y 2, del
Caddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

Resolutivos: La Comision recomendo:
Al Procurador General de Justicia del Estado.

Primera. Girar instrucciones al personal encargado de la integracion de la
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indagatoria previa penal, iniciada con motivo de la desaparicion de la hija del quejoso, a fin
de que se efectlen todas aquellas diligencias que resulten necesarias para la debida
conformacion y resolucion de la averiguacion de meérito, priorizando la busqueda y
localizacion de la desaparecida.

Segunda. Se adopten las medidas necesarias para garantizar atencion
victimologica integral a los familiares y allegados de la agraviada, en términos de la Ley de
Proteccion a las Victimas para el Estado.

Tercera. Se ordene a quien corresponda el inicio de los procedimientos de
responsabilidad que resulten en contra de los funcionarios de la Procuraduria General de
Justicia del Estado responsables de los actos aqui analizados, y les sean aplicadas las
sanciones y medidas correctivas que conforme a derecho procedan.

Cuarta. Asi mismo, se solicité al Procurador General de Justicia del Estado, como
superior jerarquico de los servidores publicos implicados, que atendiendo los lineamientos
de esta recomendacion, tenga a bien ordenar a quien corresponda, se repare la violacion
de los derechos humanos a través de acciones que tiendan a reducir los padecimientos
fisicos, psiquicos y demas que sea indispensable para su completa rehabilitacion; asi como
las indemnizaciones que procedan conforme a derecho.

Quinta. Se giren instrucciones al personal encargado de la investigacion de los
casos en los que se desconozca el paradero de personas, a fin de integrar y atender
debidamente los mismos, asi como a implementar todas las medidas necesarias para la
basqueda y localizacion, de manera inmediata.

Sexta. Se brinde capacitacion a los servidores publicos de dicha dependencia, para
gue su actuacion en los casos como el aqui analizado, obedezca siempre a los
lineamientos establecidos, procurando en todo momento garantizar en su conjunto los
derechos humanos de las victimas, y se promueva la actualizacién y especializacion de los
agentes del Ministerio Publico, especificamente en materia de atencion victimologica, asi
como el fortalecimiento de valores éticos y morales, en los que se les induzca ajustar su
actuacién a los principios que rigen en el servicio publico, de conformidad con lo sefialado
en el Convenio de Colaboracion que celebraron la Procuraduria General de la Republica, la
Procuraduria General de Justicia Militar, la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y las Procuradurias Generales de Justicia de los treinta y un estados integrantes de
la federacion.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada y cumplida parcialmente.
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Recomendacién: 06/2017.
Oficina receptora de la queja: Tercera Visitaduria General en Reynosa, Tamaulipas.
Autoridad destinataria: Procurador General de Justicia del Estado.

Servidor publico responsable: Agente del Ministerio Publico del Procedimiento Penal
Acusatorio, Adscrito a la Unidad 1, Especializado en Personas No Localizadas o
Privadas de su Libertad de Reynosa, Tamaulipas.

Motivo: Dilaciéon en la Procuracion de Justicia.

Sintesis

Hechos: La quejosa manifestd que sus derechos como victima habian sido
transgredidos, pues con motivo de la desaparicién de su hijo en el afio 2011, acudié a
poner la denuncia de manera inicial ante la Agencia Sexta, no obstante, dicha autoridad no
realizd ninguna diligencia para la busqueda y localizacion de su hijo; asi mismo, expuso
que otras agencias de la Procuraduria General de Justicia también fueron omisas en
realizar una correcta investigacion y en fecha 19 de septiembre del 2016 se le tomé por
segunda vez su perfil genético por conducto de la Agencia del Ministerio Publico de
Procedimiento Penal Acusatorio y Oral, adscrita a la Unidad de Investigacion Uno,
Especializada en Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad.

Consideraciones y fundamento: Con base en las evidencias agregadas al
expediente de mérito se concluyd que se acreditaron violaciones a los derechos humanos
de la quejosa, al quedar demostrado la ausencia de una investigacion eficaz por parte de
las tres agencias investigadoras que antecedieron a la Agencia del Ministerio Publico del
Procedimiento Penal Acusatorio, Adscrito a la Unidad de Investigacion 1, Especializado en
Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad, para la localizacion del hijo de la
impetrante; respecto a la ultima agencia ministerial, también se advirtieron inconsistencias
en su labor investigadora respecto a la busqueda y localizacion de la persona
desaparecida. De ahi que se determinara que la actuacién de los servidores publicos
implicados transgrede los articulos 17, 21 y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1, 2, 4,
5,7, 26, 27 y 60 de la Ley General de Victimas, 7 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Tamaulipas.

Resolutivos: La Comision recomendo:
Al Procurador General de Justicia del Estado.

Primero. Girar las instrucciones correspondientes a la titular de la Agencia del
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Ministerio Publico del Procedimiento Penal Acusatorio, Adscrito a la Unidad de
Investigacion 1, Especializado en Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad,
Encargado del Despacho de la Agencia Segunda del Ministerio Publico Especializado en
Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad de Reynosa, Tamaulipas, para que se
avoque a la debida integracion de la Averiguacion Previa Penal, ponderando la
localizacion y/o rescate de la victima directa, asi como la identificacién de los presuntos
responsables de su desaparicion.

Segundo. Instruir a la titular de la Agencia del Ministerio Publico del Procedimiento
Penal Acusatorio, Adscrito a la Unidad de Investigacion 1, Especializado en Personas No
Localizadas o Privadas de su Libertad, Encargado del Despacho de la Agencia Segunda
del Ministerio Publico Especializado en Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad,
a fin de que el personal a su mando coadyuve en forma activa en la investigacion de los
hechos respecto a la indagatoria penal radicada por motivo de la desaparicion del hijo de la
impetrante, atendiendo con la mayor prontitud las lineas de investigacion que se obtengan
tendientes al esclarecimiento de los hechos.

Tercero. Girar instrucciones a quien corresponda, para que, atendiendo a la
violacién a derechos humanos destacada en esta resolucion, se proceda por los conductos
legales a reparar a las victimas los dafios y perjuicios que hayan sufrido de conformidad
con lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Legislacion Procedimental Penal del Estado, la Ley de Proteccion a las Victimas para el
Estado de Tamaulipas y la Ley General de Victimas; tales como atencion médica y/o
psicolégica que en su caso requieran, asistencia legal, o bien, resarcirles los gastos
econOmicamente evaluables.

Cuarto. Investigar y/o dictar las medidas correctivas o disciplinarias en contra de
los servidores publicos que resulten responsables por las irregularidades aqui advertidas.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada y cumplida parcialmente.
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Recomendacién: 07 /2017.
Oficinareceptora de la queja: Primera Visitaduria General en Victoria, Tamaulipas.
Autoridad destinataria: Procurador General de Justicia del Estado.

Servidor publico responsable: Agencia Segunda del Ministerio Publico Investigador de
Victoria.

Motivo: Violacion del Derecho al Acceso a la Justicia.

Sintesis

Hechos: El quejoso sefalé que su nuera interpuso denuncia ante la Agencia
Segunda del Ministerio Publico Investigador de esta ciudad, con motivo a la desaparicion

de su hijo, en la cual no se obtenia dato alguno respecto a la localizacion del mismo.

Consideraciones y fundamento: Del analisis de las constancias del expediente
de queja, se acredité que los servidores publicos adscritos a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, que quienes han tenido bajo su responsabilidad la investigacion de la
desaparicion del hijo del quejoso y de su acompafante, transgredieron, el derecho de una
debida procuracion de justicia, incumpliendo con la obligacion que les impone los articulos
20 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 5.1, 7.1,
11.1, 11.3 y 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; 3, 8 y 10 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; | y XVIII de la Declaraciéon Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; asi como los principios orientadores contenidos en
los articulos 1 y 2, del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley; que en términos generales prevén el derecho de las victimas al acceso

equitativo, efectivo y en condiciones de igualdad a los mecanismos de justicia.
Resolutivos: La Comision recomendo:
Al Procurador General de Justicia del Estado.

Primera. Girar instrucciones al personal encargado de la integracion de la
indagatoria previa penal, a fin de que se efectien todas aquellas diligencias que resulten
necesarias para su debida conformacion y resolucién, priorizando la bldsqueda y

localizacion de los agraviados.
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Segunda. Se adopten las medidas necesarias para garantizar atencion
victimolégica integral a los familiares y allegados de los agraviados, en términos de la Ley

de Proteccién a las Victimas para el Estado.

Tercera. Se ordene a quien corresponda el inicio de los procedimientos de
responsabilidad que resulten en contra de los funcionarios de la Procuraduria General de
Justicia del Estado responsables de los actos analizados, y les sean aplicadas las

sanciones y medidas correctivas que conforme a derecho procedan.

Cuarta. Asi mismo, se solicitdé al Procurador General de Justicia del Estado, como
superior jerarquico de los servidores publicos implicados, que atendiendo los lineamientos
de la recomendacién, tenga a bien ordenar a quien corresponda, se repare la violacion de
los derechos humanos, a través de acciones que tiendan a reducir los padecimientos
fisicos, psiquicos y demas que sea indispensable para su completa rehabilitacion; asi como

las indemnizaciones que procedan conforme a derecho.

Quinta. Se giren instrucciones al personal encargado de la investigacién de los
casos en los que se desconozca el paradero de personas, a fin de integrar y atender
debidamente los mismos, asi como a implementar todas las medidas necesarias para la

busqueda y localizacion, de manera inmediata.

Sexta. Se brinde capacitacion a los servidores publicos de dicha dependencia, para
gue su actuacion en los casos como el aqui analizado, obedezca siempre a los
lineamientos establecidos, procurando en todo momento garantizar en su conjunto los
derechos humanos de las victimas, y se promueva la actualizacion y especializacion de los
agentes del Ministerio Publico, especificamente en materia de atencion victimoldgica, asi
como el fortalecimiento de valores éticos y morales, en los que se les induzca a ajustar su
actuacion a los principios que rigen en el servicio publico, de conformidad con lo sefialado
en el Convenio de Colaboracion que celebraron la Procuraduria General de la Republica, la
Procuraduria General de Justicia Militar, la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y las Procuradurias Generales de Justicia de los treinta y un estados integrantes de

la federacion.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada y cumplida parcialmente.
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Recomendacioén: 8/2017.
Oficina receptora de la queja: Delegacién Regional de Matamoros, Tamaulipas.
Autoridad destinataria: Directora General del Instituto de Atencion a Victimas del Delito.

Servidor publico responsable: Jefa del Departamento del Instituto de Atencion a
Victimas del Estado en Matamoros.

Motivo: Negativa de Asistencia a Victimas del Delito y Prestacion Ineficiente del Servicio
Publico.

Sintesis

Hechos: El quejoso adujé que acudié al Instituto de Atencion a Victimas del Delito
con residencia en Matamoros, Tamaulipas, con la finalidad de entrevistarse con la titular de
dicha dependencia, pero no se encontraba; que solicitd la ayuda de alimentacion sin
embargo la titular se la negd; que no se contaba con el departamento adecuado para
realizar la asistencia psicoldgica y que la titular no habia cumplido con los mecanismos y
programas sociales en los que se le debe incluir debido a que no promovié las becas para
sus nietos en el ITABEC, a pesar de que entregdé en forma oportuna la documentacion
para ello.

Consideraciones y fundamento: Qued6 demostrado que los hechos denunciados
son violatorios de derechos humanos, toda vez que el quejoso sufrié el menoscabo en sus
derechos fundamentales, especificamente por no recibir atencidén; a que se proporcionara
el apoyo alimentario de manera inmediata y la asistencia psicoldgica; asi como se diera el
seguimiento del trAmite de las becas de sus menores nietos, ello se afirma asi, pues de las
pruebas recabadas de oficio por este Organismo, justifican que efectivamente como lo
refiere el quejoso, la Jefa del Departamento del Instituto de Atencion a Victimas del Estado
en Matamoros, transgredié los articulos, 1 parrafo tercero y 20, apartado C, fracciones I, y
VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; derecho de las victimas a
que les fuera proporcionado el apoyo alimentario de manera inmediata, como lo establece
el articulo 11.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
articulo 8, parrafo tercero, de la Ley General de Victimas y articulo 10 fraccién |1, de la Ley
de Proteccién a las Victimas para el Estado de Tamaulipas, de proporcionar la asistencia
psicoldgica al prenombrado y su familia, asi como que la voluntad expresada por éste, no
limita que en la actualidad se consense con el mismo y su familia la posibilidad de brindar
el apoyo correspondiente en ese rubro, en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 7
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fraccion VI; 8 de la Ley General de Victimas y articulos 7 fraccion 1l y 8 fracciéon VI de la
Ley de Proteccion a las Victimas para el Estado de Tamaulipas; se advierte que la
Licenciada Ménica Yazmin Limén Cano, no dio el seguimiento correspondiente, por ende,
contravino con la obligacion de garantizar que las victimas recibieran dicho recurso,
conforme a sus necesidades como lo establece los articulos 7 fracciones VI'y XIX, 51y 55
de la Ley General de Victimas y articulos 8 fraccion XVIIl, y 20 de la Ley de Proteccién a
las Victimas para el Estado de Tamaulipas

Resolutivos: La Comisidon recomendo:
A la Directora General del Instituto de Atencion a Victimas del Estado.

Primero. Se ofrezca al quejoso, un espacio para que su menor hija, inicie su
educacion preescolar en el Jardin de Nifios en Matamoros, Tamaulipas, salvo que el padre
de familia comunique su voluntad de que su representada permanezca con su instruccion
preescolar en diversa institucion educativa.

Segundo. Asi mismo, se otorguen las facilidades y apoyo necesarios a efecto que
la menor, regularice su situaciébn académica y se desarrolle en condiciones Optimas al
incorporarse a recibir su instruccion preescolar.

Tercero. Proveer lo que corresponda ante el Organo de Control Interno de la
Secretaria de Educacion en Tamaulipas, para el inicio, tramite y resolucion del
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de la Directora del Jardin de
Nifios con la finalidad de que se le imponga la sancién que se estime procedente.

Cuarto. Se instruya a la Directora del Jardin de Nifios en Matamoros, para que dé
prioridad al principio de interés superior de la infancia y se establezcan estrategias para
procurar una sana convivencia con los padres de familia basada en el respeto y cordialidad,
principalmente para tratar los asuntos relacionados con los menores, ya que el personal
docente que labora en las instituciones educativas cuentan con la preparacién necesaria
para tal fin.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada, en vias de su cumplimiento.

163



INFORME 2017

Recomendacion: 09 /2017.
Oficina receptora de la queja: Delegacién Regional de Nuevo Laredo, Tamaulipas.
Autoridad destinataria: Procurador General de Justicia del Estado.

Servidor publico responsable: Agencia del Ministerio Publico Especializado en Personas
No Localizadas de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Motivo: Violacidon del Derecho al Acceso a la Justicia.

Sintesis

Hechos: La quejosa sefaldé que ante la Agencia del Ministerio Publico
Especializada en Personas No Localizadas de Nuevo Laredo, Tamaulipas, se interpuso
denuncia con motivo a la desaparicién de su hijo y que la autoridad era omisa en su
investigacion.

Consideraciones y fundamento: Del anadlisis de las constancias del expediente
de queja, se acreditd que los servidores publicos adscritos a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, que han tenido bajo su responsabilidad la investigacion de la
desaparicion del hijo de la quejosa, transgredieron, el derecho de una debida procuracion
de justicia, incumpliendo con la obligaciéon que les impone los articulos 20 y 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 5.1, 7.1, 11.1, 11.3 y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3, 8 y 10 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos; | y XVIII de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; asi como los principios orientadores contenidos en los
articulos 1y 2, del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley; que en términos generales prevén el derecho de las victimas al acceso equitativo,
efectivo y en condiciones de igualdad a los mecanismos de justicia.

Resolutivos: La Comisién recomendo:
Al Procurador General de Justicia del Estado.

Primera. Girar instrucciones al personal encargado de la integracion de la
indagatoria previa penal, a fin de que se efectien todas aquellas diligencias que resulten
necesarias para su debida conformacion y resolucién, priorizando la blusqueda y
localizacion del agraviado.
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Segunda. Se adopten las medidas necesarias para garantizar atencion
victimoldgica integral a los familiares y allegados de los agraviados, en términos de la Ley
de Proteccidn a las Victimas para el Estado.

Tercera. Se ordene a quien corresponda el inicio de los procedimientos de
responsabilidad que resulten en contra de los funcionarios de la Procuraduria General de
Justicia del Estado responsables de los actos analizados, y les sean aplicadas las
sanciones y medidas correctivas que conforme a derecho procedan.

Cuarta. Asi mismo, se solicité al Procurador General de Justicia del Estado, como
superior jerarquico de los servidores publicos implicados, que atendiendo los lineamientos
de la recomendacién, tenga a bien ordenar a quien corresponda, se repare la violaciéon de
los derechos humanos a través de acciones que tiendan a reducir los padecimientos fisicos,
psiquicos y demas que sea indispensable para su completa rehabilitacion; asi como las
indemnizaciones que procedan conforme a derecho.

Quinta. Se giren instrucciones al personal encargado de la investigacion de los
casos en los que se desconozca el paradero de personas, a fin de integrar y atender
debidamente los mismos, asi como a implementar todas las medidas necesarias para la
blusqueda y localizacién, de manera inmediata.

Sexta. Se brinde capacitacion a los servidores publicos de dicha dependencia, para
gue su actuacion en los casos como el aqui analizado, obedezca siempre a los
lineamientos establecidos, procurando en todo momento garantizar en su conjunto los
derechos humanos de las victimas, y se promueva la actualizacion y especializacion de los
agentes del Ministerio Publico, especificamente en materia de atencion victimoldgica, asi
como el fortalecimiento de valores éticos y morales, en los que se les induzca a ajustar su
actuacion a los principios que rigen en el servicio publico, de conformidad con lo sefialado
en el Convenio de Colaboracion que celebraron la Procuraduria General de la Republica, la
Procuraduria General de Justicia Militar, la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y las Procuradurias Generales de Justicia de los treinta y un estados integrantes de
la federacion.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada y cumplida parcialmente.
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Recomendacion: 10 /2017.
Oficina receptora de la queja: Delegacion Regional de Matamoros, Tamaulipas.

Autoridad destinataria: Presidente de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del
Estado.

Servidor publico responsable: Junta Especial Numero 6, de la Local de Conciliaciéon y
Arbitraje, de Matamoros, Tamaulipas.

Motivo: Violacidon del Derecho al Acceso a la Justicia.

Sintesis

Hechos: La quejosa sefaldé que ante la Junta Especial Numero 6, interpuso
demanda laboral, por indemnizacién por fallecimiento del trabajador y otros conceptos, que

el expediente no prosperaba en virtud a la deficiencia en las notificaciones.

Consideraciones y fundamento: Del analisis de las constancias del expediente
de queja, se advirtieron actos dilatorios durante la integracion del expediente laboral, asi
mismo, al investigar respecto al estado que guardaba, se obtuvo que las autoridades
laborales no lograban su ubicacion, por lo que no se estaba en posibilidad de acreditar si
se corrigieron las anomalias por parte de la Junta Especial, y si la quejosa tuvo acceso al
derecho a la justicia que contempla a su favor el articulo 17 Constitucional; por lo que la
autoridad implicada violenté lo establecido en los articulos 1 y 2 del Cdédigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer cumplir la Ley, articulo 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, articulo XVIII de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y articulo 8 de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos.

Resolutivos: La Comision recomendo:

Al Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado.
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Primera. Se instruya al personal de la Junta Especial Numero 6, de la Local de
Conciliacién y Arbitraje de Matamoros, Tamaulipas, que en lo sucesivo, procedan a

conducir su desempefio con estricto respeto a los derechos humanos.

Segunda. Ordene a quien corresponda, se realice una exhaustiva investigacion
referente al extravio del expediente laboral, que se radicara ante la Junta Especial 6 de
Matamoros, Tamaulipas, y bajo el procedimiento de responsabilidad administrativa, se
impongan las sanciones correspondientes; de igual forma, en contra del personal que tuvo
a su cargo la integracion del referido cuadernillo, por incurrir en actos de dilacién en agravio

de la quejosa.

Tercera. Ordene al Presidente de la Junta Especial Numero 6, de la Local de
Conciliacion y Arbitraje de Matamoros, Tamaulipas, para que se proceda a la inmediata
localizacion del expediente laboral o en su caso, a su reposicién, debiendo realizar una
valoracion de las actuaciones, y de ser procedente, le sea reparado el dafio que se le

ocasionara a la quejosa.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada, en vias de su cumplimiento.
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Recomendacion: 11/2017.

Oficina receptora de la queja: Primera Visitaduria General en Victoria, Tamaulipas.
Autoridad destinataria: Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

Servidor publico responsable: Policia Estatal Acreditable.

Motivo: Desaparicion Forzada o Involuntaria de Personas.

Sintesis

Hechos: El quejoso denuncié ante esta Comision la detencion de su hermano por
parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable de Nuevo Laredo, Tamaulipas,
aduciendo que desde la fecha de su detencion desconocen el paradero de su familiar.

Consideraciones y fundamento: Del analisis efectuado a las actuaciones
allegadas al expediente de mérito, se estableci6 que la negativa efectuada por la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado respecto a los hechos atribuidos a personal a
sSu cargo, no constituia prueba plena sobre la no participacion en los actos sefalados en
perjuicio del agraviado; ello con base en la falta de colaboracién de la autoridad implicada
para el esclarecimiento de los hechos sujetos a estudio, toda vez que como ha quedado
plasmado, este Organismo solicitd en repetidas ocasiones informaciébn a dicha
dependencia que conllevara a la obtencion de datos sobre la detencion y localizacién de la
persona sefialada como desaparecida, concretandose la autoridad en sefialar que
elementos a su cargo, no participaron en patrullajes en la zona donde ocurrieron los
hechos, y que no cuentan con datos de ingreso de la victima, en la fecha que se sefala
ocurrio su detencion.

De ahi que se concluyera que su actuacion implicaba una violacion que afecta
sustancialmente la integridad, dignidad, seguridad, libertad y vida del agraviado, lo cual
transgredia lo dispuesto por los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Resolutivos: La Comisioén recomendo:

Primero. Recomendar a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, que
atendiendo a la gravedad de los hechos que nos ocupan, ordene a quien corresponda se
realice una exhaustiva investigaciéon en dicha dependencia, tendiente a obtener datos
respecto a las unidades y/o servidores publicos que les haya correspondido patrullar la
zona donde ocurrié la detencion y/ o desaparicion de la victima, en la fecha en que éstos
sucedieron, a fin de que los responsables sean sancionados por la violacion cometida,
debiendo ademas remitir a la Agencia del Ministerio Publico encargada de la investigacion
toda la informacién a su alcance para coadyuvar en el esclarecimiento de los hechos.
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Segundo. Solicitar a la autoridad de mérito, que a fin de evitar que hechos como el
agui analizado queden impunes, se provea la implementacion de mecanismos que permitan
la localizacion de las unidades policiales, a fin de establecer con precision los sectores en
que éstas realizan actividades de seguridad publica, tomando en cuenta que los servidores
publicos puedan emitir informacion falsa con el objeto de eludir responsabilidades en
hechos irregulares efectuados en el desempefio de sus funciones.

Tercero. Brindar cursos de capacitacion a los integrantes de las corporaciones
policiacas a fin de reafirmar en ellos su obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos a toda la ciudadania, evitando el desarrollo de toda
accion u omision que menoscabe la dignidad de las personas.

Cuarto. Atendiendo a la naturaleza de los hechos aqui analizados, se solicité al
Procurador General de Justicia del Estado, ordenara a quien corresponda el exhaustivo
estudio y andlisis de la indagatoria previa penal instruida ante la Agencia del Ministerio
Publico Especializada en Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad con sede en
Nuevo Laredo, Tamaulipas, a fin de que se efectien todas aquellas diligencias que resulten
necesarias para la debida conformacién y resolucién de la averiguacion de mérito,
priorizando la busqueda y localizacién de la victima, asi como la identificacion de los
presuntos responsables para que el hecho no quede impune, debiendo establecer
comunicacion constante con los familiares de la persona desaparecida, a fin de requerirles
aporten todos los datos a su alcance relacionados con los hechos de mérito y mantenerlos
informados respecto a los avances de la indagatoria.

Quinto. De igual forma, se solicité al C. Procurador General de Justicia del Estado,
gue acorde a su competencia, proveyera lo conducente para la implementacion de medidas
precautorias o cautelares para la seguridad y protecciéon de las victimas, ofendidos y
testigos de cargo, en términos de la Ley de Atencion a Victimas para el Estado de
Tamaulipas; ello en cumplimiento a la peticion efectuada por los familiares de la persona
desaparecida.

Sexto. Se remiti6 a la Comisionada Ejecutiva del Sistema Estatal de Atencion a
Victimas, copia de la recomendacion a fin de que, en el &mbito de su competencia se
ofreciera a los familiares y/o allegados de la persona desaparecida la atencion integral que
requieran, en calidad de victimas indirectas, afectados por la desaparicion forzada de la
victima directa, asi como una compensacion y/o indemnizacion justa tomando en cuenta la
gravedad de los hechos conforme a los lineamientos de la Ley General de Victimas y Ley
de Atencion a Victimas para el Estado de Tamaulipas.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada, en vias de su cumplimiento.
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Recomendacion: 12/2017.
Oficina receptora de la queja: Tercera Visitaduria General en Reynosa, Tamaulipas.
Autoridad destinataria: Secretario de Seguridad Publica del Estado.

Servidor publico responsable: Personal Administrativo, de Custodia, de Enfermeria,
Medico, y Juridico del Centro de Ejecucion de Sanciones
de Nuevo Laredo, Tamaulipas,

Motivo: Violacion a los Derechos de los Reclusos o Internos, Violacion del Derecho a la
Seguridad Juridica, Violacion del Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica y
Violaciéon a los Derechos del Ofendido.

Sintesis

Hechos: El quejoso expres6 que su hija, estuvo recluida en el Centro de Ejecucién
de Sanciones de Reynosa, Tamaulipas; que el 11 de noviembre de 2011 fue detenida por
elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional, y puesta a disposicion de la autoridad
competente, siendo posteriormente el 14 de noviembre de 2011 ingresada al Centro de
Ejecucion de Sanciones de Nuevo Laredo, Tamaulipas, donde fue violentada fisica y
psicolégicamente mencionando, que los custodios del lugar la llevaron a un consultorio
donde la hincaron con la cabeza entre las piernas para mas tarde una custodia la levanto y
la sent6 en una silla, golpeandola con el pufio cerrado en la cara, hablandole con palabras
altisonantes y amenazandola. Que posteriormente, entré una persona vestido de civil, que
probablemente era un interno, a quien los custodios permitieron que se la llevara al area
de carpinteria, donde estaban otros hombres vestidos de civil, donde uno de ellos la tomé
de los brazos por la espalda, mientras otro la golpeaba en la cara de lado izquierdo,
preguntandole, con quien trabajaba, respondiéndole que con nadie, que no sabia de lo
gue le estaba hablando, golpeandola con mas severidad; que mas tarde ingresé un
hombre con pants negro y playera blanca, con un barrote en la mano y detras de él otro
hombre, quien le hizo la misma pregunta ¢Qué para quien trabajaba? contestandole lo
mismo, por lo que el tipo que la golpeaba le bajo la ropa, incluso la interior, y el tipo que
traia el barrote, la golped en los gluteos en cuatro ocasiones, diciéndole que: “si ya le
iba a decir con quien trabajaba”, contestandole que para nadie; que posteriormente fue
abusada sexualmente por dos internos via vaginal y obligada a realizar sexo oral con tres
personas mas; que con motivo de las lesiones ocasionadas, su hija fue hospitalizada en
una clinica particular con caracter de urgencia el 21 de noviembre de 2011, en la ciudad
de Nuevo Laredo, Tamaulipas y el 26 de enero de 2012, la trasladaron al Hospital Civil de
ciudad Victoria, Tamaulipas, lugar en el que fue intervenida quirdrgicamente en 14
ocasiones.

Consideraciones y fundamento: En el contexto expuesto, resulta mas que
evidente que la agraviada fue golpeada, torturada y violada en el interior del Centro de
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Ejecucion de Sanciones de Nuevo Laredo, Tamaulipas, con la colusion, complacencia y
omisién de las autoridades y servidores publicos del lugar, quienes no implementaron las
labores y medidas de supervision y seguridad. Las evidencias recabadas permiten
determinar que existieron violaciones graves a los derechos humanos de la agraviada,
independientemente de que haya cometido o no los ilicitos que en la época de los hechos
se le imputaban, si consideramos que en el afio dos mil quince obtuvo en su favor una
sentencia absolutoria; por ello, resulta completamente inadmisible que ningun servidor
publico del centro de ejecucion de sanciones de Nuevo Laredo, Tamaulipas, se hubiese
percatado de la grave condicion en que se encontraba la interna; pues no es posible que en
los pases de lista o en los recorridos de vigilancia y revision a partir del dia de su
internamiento, ningun custodio o personal del area de enfermeria, médica o juridica haya
dejado de advertir la condicion fisica de la agraviada, cuando incuestionablemente existid
tortura y abuso sexual en su contra en los momentos posteriores a su internamiento,
tormento que continud por varios dias y probablemente solo cesé cuando la detenida debid
de ser excarcelada de urgencia debido a la gravedad de las lesiones que presentaba.
Por lo que se considera que los servidores publicos incumplieron con la obligacion que les
impone los articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,7 y 10.1
del Pacto Internacional Sobre Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, asi como el numeral 1 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prision; En el mismo sentido, a nivel internacional, reconocen este derecho los articulos 1°,
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 11.1, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 7 y 10, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
asi como V, de la Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; Los
articulos 1, 2, inciso c), 3, 4, inciso e), 6, 7, incisos a) y b), 8, incisos a), b) y ¢, asi como 9,
de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer "Convencion de Belem Do Para"; Resolucion 58/183 de la Asamblea de la
Organizacion de las Naciones Unidas de 22 de diciembre de 2003, Sobre los Derechos
Humanos en la Administracion de Justicia; parrafo segundo del articulo 5° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, Tratado Internacional suscrito y ratificado por México
en términos del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
3°, 13 fraccion Xl, y 27, fracciones |, |l de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Tamaulipas; articulo 2° del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, adoptada por la ONU; fraccion IX del articulo 5° y 40 de la Ley de Ejecucion
de Sanciones Privativas y Restrictivas de la Libertad del Estado de Tamaulipas.

Resolutivos: La Comisidon recomendo:

Al Secretario de Seguridad Publica en el Estado.
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Primera. Se tenga como victima de violacion de derechos humanos a la quejosa,
como victima directa, asi como a sus familiares que resultan agraviados con motivo de los
hechos aqui advertidos.

Segunda. Se dé vista al érgano competente de esa dependencia para que
investigue y resuelva conforme a derecho, las responsabilidades administrativas, en que
incurrié el personal administrativo, de custodia, de enfermeria, medico, y juridico que se
encontraban laborando entre el dia 14 y 19 de noviembre de 2011 en el Centro de
Ejecucion de Sanciones de Nuevo Laredo, Tamaulipas, considerando los motivos y
fundamentos expuestos en esta recomendacion, por las graves violaciones a los
derechos humanos de la agraviada.

Tercera. A manera de precaucion, se dicten las medidas correctivas y necesarias a
fin de evitar que, en los Centros de Ejecucion de Sanciones en el Estado, las personas de
nuevo ingreso sean incorporadas de manera inmediata a la poblacion, debiendo privilegiar
Su separacion por categorias, donde los hombres y mujeres se encuentren en sitios
completamente separados, observando las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos.

Cuarta. Realizar las acciones necesarias a efecto de que en el Centro de
Ejecucion de Sanciones de Nuevo Laredo, Tamaulipas, y en todos los centros de ese tipo
en el Estado, se cumpla con la Norma de Naciones Unidas sobre el nimero de custodios,
uno por cada diez internos con el propoésito de garantizar una estancia digna y segura.

Quinta. Que de manera preventiva se implementen programas o medidas acordes
al derecho internacional de los Derechos Humanos para prevenir y atender oportunamente
eventos violentos en agravio de las personas internas, visitantes o servidores publicos en
el Centro de Ejecucion de Sanciones en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Sexta. Se realicen las gestiones administrativas que resulten necesarias para que
se convenga con la victima el pago de una indemnizacién econdémica como reparacion
del dafo, por las graves violaciones a sus derechos humanos que se perpetraron con
motivo de los hechos advertidos, tal y como lo establece el articulo 113 de la Constitucion
de los Estados Unidos Mexicanos.

Séptima. Gire instrucciones a efecto de que se tomen las medidas necesarias para
prevenir cualquier acto de represalia en perjuicio de la agraviada con motivo de la denuncia
gue realizara ante la autoridad ministerial y ante este Organismo, con motivo de los hechos
gue ocurrieron en su agravio en el interior del Centro de Ejecucion de Sanciones de Nuevo
Laredo, Tamaulipas.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada y cumplida parcialmente.
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Recomendacion: 13/2017.
Oficina receptora de la queja: Tercera Visitaduria General en Reynosa, Tamaulipas.
Autoridad destinataria: Procurador General de Justicia del Estado.

Servidor publico responsable: Personal de la Direccion de Averiguaciones Previas,
Agente del Ministerio Publico Auxiliar.

Motivo: Violacién del Derecho a la Seguridad Juridica, Violacion del Derecho a la Legalidad
y Seguridad Juridica y Violacion a los Derechos del Ofendido.

Sintesis

Hechos: El quejoso expresé que su hija, estuvo recluida en el Centro de Ejecucion
de Sanciones de Reynosa, Tamaulipas; que el 11 de noviembre de 2011 fue detenida por
elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional, y puesta a disposicion de la autoridad
competente, siendo posteriormente el 14 de noviembre de 2011 ingresada al Centro de
Ejecucion de Sanciones de Nuevo Laredo, Tamaulipas, donde fue violentada fisica y
psicolégicamente mencionando, que los custodios del lugar la llevaron a un consultorio,
donde la hincaron con la cabeza entre las piernas para mas tarde una custodia la levant6 y
la sent6 en una silla, golpeéandola con el pufio cerrado en la cara, hablandole con palabras
altisonantes y amenazandola. Que posteriormente, entré una persona vestido de civil, que
probablemente era un interno, a quien los custodios permitieron que se la llevara al area
de carpinteria, donde estaban otros hombres vestidos de civil, donde uno de ellos la tomo
de los brazos por la espalda, mientras otro la golpeaba en la cara de lado izquierdo,
preguntandole, con quien trabajaba, respondiéndole que con nadie, que no sabia de lo
gue le estaba hablando, golpeandola con mas severidad; que mas tarde ingresé un hombre
con pants negro y playera blanca, con un barrote en la mano y detras de él otro hombre,
quien le hizo la misma pregunta ¢Qué para quien trabajaba? contestandole o mismo, por
lo que el tipo que la golpeaba le bajo la ropa, incluso la interior, y el tipo que traia el
barrote, la golped en los gluteos en cuatro ocasiones, diciéndole que: “si ya le iba a decir
con quien trabajaba”, contestandole que para nadie; que posteriormente fue abusada
sexualmente por dos internos via vaginal y obligada a realizar sexo oral con tres personas
mas; que con motivo de las lesiones ocasionadas su hija fue hospitalizada en una clinica
particular con caracter de urgencia el 21 de noviembre de 2011, en la ciudad de Nuevo
Laredo, Tamaulipas y el 26 de enero de 2012, la trasladaron al Hospital Civil de ciudad
Victoria, Tamaulipas, lugar en el que fue intervenida quirdrgicamente en 14 ocasiones.

Consideraciones y fundamento: Del analisis de las constancias del expediente de
gueja, se advierten de inicio una serie de actos que generan omisiones por parte del
Agente del Ministerio Publico Auxiliar, pues de acuerdo con lo documentado, el padre de la
victima denunci6 ademas de los actos de tortura, que su hija fue violada, sin embargo,
omitiendo tal informacion, el Ministerio Publico sélo inicié la investigacion penal por el ilicito
de tortura y no pidi6 que a la victima le fuera practicado de manera inmediata un examen
médico ginecoldgico y proctologico, a fin de determinar sobre el abuso sexual denunciado,
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ignorando por completo ese grave hecho delictuoso que es de su conocimiento. Con las
anteriores omisiones se dejo de faltar a la obligacion que tiene todo servidor publico de
desempefiar su cargo con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia,
absteniéndose injustificadamente de radicar e iniciar una averiguacion previa por el ilicito
de violacion, ignorando por consiguiente el hecho delictuoso. Por lo que se considera que
los servidores publicos incumplieron con la obligacion que les impone los articulos, 1°, 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 17, parrafo segundo, 20, apartado B, fracciones, | y
VI, y 21, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3°, fraccion 11, y 106,
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas y 7°, fraccién I,
apartado A, puntos 3°y 7°, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tamaulipas;

Resolutivos: La Comision recomendo:
Al Procurador General de Justicia del Estado.

Primero. Gire sus instrucciones escritas a quien corresponda, para que se dicten
las medidas necesarias y suficientes a efecto de que en la Direccion General de
Averiguaciones Previas, en el menor tiempo posible, sean desahogadas las diligencias que
se encuentren pendientes por practicar dentro de las averiguaciones previas penales, que
por los ilicitos de Tortura y Violacion se sigue en agravio de la ofendida, emitiendo la
determinacién correspondiente, teniendo en cuenta los motivos y fundamentos aqui
advertidos.

Segundo. Gire sus instrucciones escritas a quien corresponda, para que se inicie
un procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de quien o quienes resulten
responsables, por la falta de diligencia mostrada en la integracion de la investigacion penal
de cuenta, por violentar los derechos humanos de la victima, consistentes en
transgresiones a su derecho de acceso a una justicia pronta y expedita.

Tercero. Instruya lo necesario para que se repare el dano patrimonial, cuya
afectacion se gener6 por la comision del hecho indebido.

Cuarto. Adicionalmente, se recomienda la implementacion de un programa de
capacitaciéon en materia de Derechos Humanos y sus esquemas del derecho de acceso a
la justicia, en el que participe el personal de esa dependencia (Ministerios Publicos,
Peritos, Auxiliares etc.) que desde su inicio han participado en la integracion de la o las
investigaciones penales por tortura y violacion que se hacen referencia.

Quinto. Gire instrucciones a efecto de que se tomen las medidas necesarias para
prevenir cualquier acto de represalia en perjuicio de la agraviada con motivo de la denuncia
gue realizara ante esa autoridad ministerial y este Organismo, relacionado con los hechos
que ocurrieron en su agravio en el interior del Centro de Ejecucion de Sanciones de Nuevo
Laredo, Tamaulipas.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada, en vias de su cumplimiento.
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Recomendacion: 14 /2017.
Oficina receptora de la queja: Delegacién Regional de Matamoros, Tamaulipas.
Autoridad destinataria: Secretario de Educacion del Estado.

Servidor publico responsable: Profesor de la Escuela Primaria “Miguel Sdenz Gonzalez”
de Matamoros, Tamaulipas.

Motivo: Violacion a los Derechos del Nifho.

Sintesis

Hechos: Las quejosas senalaron que sus menores hijos cursaban el cuarto grado
en la Escuela Primaria Miguel Hidalgo, de Matamoros, Tamaulipas, y que el Profesor
encargado del grupo realizaba actos inadecuados atemorizandolos, y a consecuencia de
ello tenian temor de acudir a la Escuela.

Consideraciones y fundamento: Del analisis de las constancias del expediente de
gueja, se acreditd que el Profesor implicado, transgredié el derecho de todo menor a ser
protegido en su integridad, pues atentd en contra de los menores agraviados y de los
alumnos del grupo a su cargo, desatendiendo su deber de proteccion hacia los mismos y de
procurar un desarrollo arménico de su personalidad en el seno de la escuela y la sociedad;
mismo que esta reconocido en los articulos 4, parrafos 8° y 9° de nuestra Constitucion
Federal; 16 y 19.1 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio; 24.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 42 de la Ley General de educacion; 1°.; 2°.;
3°.; 4°.; 7°.; 11, apartado B, primer parrafo; 9, 21, apartado A, y 32 inciso f) de la Ley para la
Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.

Resolutivos: La Comisidon recomendo:
Al Secretario de Educacioén del Estado.

Primera: Resarcir los dafios que, en su caso, se hubieren ocasionado a los
menores agraviados a consecuencia de las violaciones a derechos humanos aqui
destacadas.

Segunda: Se dicten las medidas correctivas y disciplinarias que procedan
conforme a derecho.

Tercera: Se instruya al personal directivo, docente y administrativo de la Escuela
Primaria “Miguel Saenz Gonzalez”, de Matamoros, Tamaulipas, a efecto de que se adopten
las acciones necesarias para que se garantice el adecuado desarrollo fisico y emocional del
alumnado que asiste al mismo.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada, en vias de su cumplimiento.
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Recomendacion: 15/2017.
Oficinareceptora de la queja: Primera Visitaduria General en Victoria, Tamaulipas.
Autoridad destinataria: Junta Local de Conciliacidn y Arbitraje en el Estado.

Servidor publico responsable: Personal de la Junta Especial Numero 1 de la Local de
Conciliacién y Arbitraje, de Victoria, Tamaulipas.

Motivo: Inejecucion de Resolucion, Sentencia o Laudo.

Sintesis

Hechos: La quejosa denuncié la omision incurrida por la Junta Especial Numero 1
de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado, al no decretar el requerimiento de pago
y/o embargo a la demandada dentro del juicio laboral donde la quejosa tenia calidad de

actora.

Consideraciones y fundamento:Del analisis efectuado a las actuaciones
allegadas al expediente de mérito, se establecio que la autoridad sefialada como
responsable vulner6 el derecho humano a la seguridad juridica en perjuicio de la
agraviada, dejandola en estado de incertidumbre juridica, lo que implicaba una violacion
del derecho de acceso a la justicia que le asiste a todo ciudadano; ello ante su omisién de
emitir los acuerdos correspondientes a las promociones efectuadas dentro del juicio laboral
que ésta promoviera para reclamar diversas prestaciones laborales, asi como no efectué el

correspondiente requerimiento de pago y/ o embargo a la parte demandada.

Por ello se concluyé que Presidente de la Junta Especial Niumero 1 de la Local de
Conciliacion y Arbitraje incumplio con lo establecido por los articulos 617, 685 y 838 de la
Ley Federal del Trabajo, Articulo 47 fracciones I, XXl y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas; articulo 17
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8.1 y 25 de

la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

Resolutivos: La Comisiéon recomendo:
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Al Presidente de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje en el Estado.

Primero: Instruya a quien corresponda, a fin de que se proceda a dar cumplimiento
a lo ordenado mediante acuerdo de fecha 13 de septiembre de 2016, inherente a la

ejecucion del laudo dictado dentro del expediente laboral promovido por la quejosa.

Segundo. Se provea lo conducente para el efecto de que se dé inicio al expediente
administrativo de responsabilidad en contra del o los servidores publicos responsables al
incumplir con las obligaciones que su encargo requiere y en su caso, se apliquen las
sanciones que correspondan; ello atendiendo a las irregularidades cometidas dentro del

procedimiento laboral ya sefalado.

Tercero. Como medida de no repeticion, se realice una supervision efectiva de los
procedimientos que se integran ante la autoridad responsable, garantizando con ello el
cumplimiento al debido proceso; aunado a ello, llevar a cabo capacitacion en materia de
derechos humanos al personal de la Junta Especial No.1 de la Local de Conciliacion y

Arbitraje responsable de los hechos que nos ocupan.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada, en vias de su cumplimiento.
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Recomendacion: 16/2017.

Oficina receptora de la queja: Tercera Visitaduria General en Reynosa, Tamaulipas.
Autoridad Destinataria: Secretario de Seguridad Publica del Estado.

Servidor publico responsable: Elementos de la Policia Estatal.

Motivo: Violacidn al Derecho a la Integridad Personal.

Sintesis

Hechos: El quejoso manifestd que una vez que fue detenido sin justificacion por
elementos de la Policia Estatal de Reynosa, Tamaulipas, fue objeto de malos tratos por
parte de sus captores, de la misma manera recibié diversas agresiones de caracter fisicas.

Consideraciones y fundamento: Del andlisis de los autos que integran el
expediente se desprende la responsabilidad de los elementos de la Policia Estatal respecto
a la violacion del derecho a la integridad personal, ello en virtud de que fue establecido que
desde el momento de la detencion el agraviado fue objeto de agresiones de caracter
fisicas, ello se desprende de la declaracién del afectado, asi como de su esposa, lo que
ademas se corrobora por lo declarado por un elemento policial quien manifesté que se le
aplicé lo que llamé “ ser lo normal de la fuerza publica” debido a la actitud renuente del
detenido, sin especificar hasta qué grado llegd la aplicacion de dicha “fuerza”, a ello se
suma el hecho de que la autoridad implicada no allegé al expediente de queja certificado
médico alguno realizado al hoy quejoso con motivo de su detencion, ademas las lesiones
gue presentaba al ser examinado por el perito médico legista de la Procuraduria General
de la Republica entre ellas la fractura parcial de piezas dentales, coinciden en su mecanica
con lo narrado por el afectado y que a su vez dichas lesiones dejaron un vestigio en el
mismo, de acuerdo a la fe realizada por personal de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, dichas lesiones de las cuales los oficiales aprehensores no justifican el motivo
que las causo, solo se limitaron a negar los hechos, por lo que cobra relevancia la
declaracion del ofendido al existir datos de prueba que se concatenan a tal afirmacion.
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Resolutivos: La Comisidon recomendo:
Al Secretario de Seguridad Publica del Estado.

Primero. Gire las instrucciones a quien corresponda para el efecto de que se inicie
el tramite de expediente administrativo en contra de los servidores publicos implicados y se
emita la resoluciéon que conforme a derecho corresponda.

Segundo. Se ofrezca tanto al quejoso como a sus familiares le sea proporcionada
la atencidén de caracter psicoldgico que se requiera.

Tercero. Se realice una efectiva supervision acerca de los procedimientos de
operacion de las fuerzas policiales a su disposicion a fin de evitar la vulneracién de los
derechos fundamentales de los gobernados.

Cuarto. Se repare debidamente por los danos ocasionados con motivo de la
violacion a derechos humanos y que sean debidamente justificados.

Quinto. Como medida de no repeticibn se giren las instrucciones a quien
corresponda para efecto de que se capacite a los elementos a su mando en la materia de
derechos humanos como lo son “ Los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y
Uso de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley”, asi
como del respeto al derecho de la integridad personal de las personas privadas de su
libertad, ello con el fin de que ajusten su actuacion a la normatividad vigente en la materia y
por ende se evite trasgredir los derechos humanos.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada y cumplida parcialmente.
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Recomendacion: 17/2017.
Oficina receptora de la queja: Tercera Visitaduria General en Reynosa, Tamaulipas.
Autoridad Destinataria: Secretario de Seguridad Publica del Estado.

Servidor publico responsable: Elementos de Fuerza Tamaulipas, Policia Estatal con
destacamento en Reynosa, Tamaulipas.

Motivo: Violacién al Derecho a la Libertad Personal.

Sintesis

Hechos: La quejosa manifestd que los elementos de la Fuerza, Tamaulipas,
Policia Estatal, efectuaron su detencion en forma injustificada, ello luego de haberse
introducido en su domicilio sin su consentimiento, para que, una vez detenidos retirarles
fisicamente la custodia de sus tres menores nietos los cuales se encontraban bajo su

cuidado.

Consideraciones y fundamento: Del andlisis de los autos que integran el
expediente se desprende que la detencion se efectué de manera injustificada, pues no
existia mandamiento escrito de autoridad que hubiera fundado y motivado el acto privativo
de la libertad en perjuicio de los agraviados; no se acredito que dichas personas se
encontraban infringiendo disposicion alguna del Bando de Policia y Buen Gobierno o en
flagrancia de delito, aunque en autos aparece el Informe Policial Homologado realizado por
los agentes estatales, que en un intento por legitimar su actuacién informaron que el
motivo de la detencién lo fue por estar alterando el orden publico; sin embargo, de la
declaracién de uno de los elementos que participaron en la detencidén, no se advierte que
tales detenidos estuvieran cometiendo alguna falta al Bando de Policia y Buen Gobierno de
Reynosa, Tamaulipas o en la comisién de ilicito alguno, aunque el mismo mencionara que
acudieron a un llamado por un posible secuestro, de ahi que no existe una coincidencia de

los motivos por los cuales fueron detenidos los agraviados.
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Resolutivos: La Comisidon recomendo:

Al Secretario de Seguridad Publica del Estado.

Primero: Gire las instrucciones a quien corresponda para el efecto de que se inicie
el tramite de expedientes administrativo en contra de los servidores publicos implicados y

se emita la resolucién que conforme a derecho corresponda.

Segundo: Se realice una efectiva supervision acerca de los procedimientos de
operacion de las fuerzas policiales a su disposicion, a fin de evitar la vulneracion de los

derechos fundamentales de los gobernados.

Tercero: Que previa autorizacion de los agraviados les sea proporcionada la
atencion de caracter psicoldgico, ello para hacer frente a los efectos sufridos por las

violaciones a derechos humanos.

Cuarto: Como medida de no repeticibn se giren las instrucciones a quien
corresponda y se capacite a los elementos a su mando en materia de derechos humanos,
en especifico en cuanto al respeto al derecho de la libertad personal y derechos de los
nifios, nifias y adolescentes enfocado al rubro de seguridad publica, ello con el fin de que

ajusten su actuacion a la normatividad vigente en la materia.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada, en vias de su cumplimiento.
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Recomendacion: 18/2017.
Oficina receptora de la queja: Tercera Visitaduria General en Reynosa, Tamaulipas.
Autoridad Destinataria: Procurador General de Justicia en el Estado.

Servidor publico responsable: Personal de la Agencia del Ministerio Publico
Especializado en Personas no Localizadas o
Privadas de su Libertad, de Reynosa, Tamaulipas.

Motivo: Violaciéon al Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica.

Sintesis

Hechos: El quejoso manifestd que su esposa interpuso denuncia por la
desaparicion de su hijo, dentro de cuya investigacion se ha incurrido en dilacién, lo cual
transgrede su derecho a la legalidad y a la seguridad juridica.

Consideraciones y fundamento: Si bien resulta cierto que, dentro de la indagatoria
previa que nos ocupa, se han llevado a cabo diversas diligencias tendientes a la
localizacion del entonces menor de edad, también lo es que, efectivamente, pasaron varios
meses después de presentada la denuncia por desaparicion para que la autoridad
investigadora realizara la aplicacion del protocolo contenido en la circular DGAP/002/2013,
mismo que sefiala las diligencias que deberan realizar los Agentes del Ministerio Publico
Especializados en Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad, pues no obstante
gue se sefialan como basicas, fueron ordenadas mediante acuerdo de fecha 02 de febrero
del 2016, aunado a lo anterior, el quejoso promovié ante la autoridad investigadora diversos
medios de prueba solicitando se enviara oficio al Agente Tercero del Ministerio Publico
Investigador de Reynosa, Tamaulipas, asi como solicito la investigacion eficaz por parte de
la Policia Federal, a dicha solicitud no recayé acuerdo alguno,por lo que al ser omiso el
organo investigador en emitir el acuerdo correspondiente, crea incertidumbre legal en la
victima del delito, ademas se desprende el hecho de que mediante el oficio 003/2017, de
fecha 10 de enero del 2017, la Representacion Social especializada hizo llegar tarjeta
informativa detallada en la que se enuncian las diligencias realizadas y también sefala las
gue se encuentran pendientes por practicar dentro de la averiguacion previa, como lo son
el oficio al Director de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado para que se realice de nueva cuenta el cotejo del perfil genético extraido a la
denunciante, girar oficio al Comandante de la Policia Ministerial del Estado para que
continde con la investigacion, oficios recordatorios a diversas autoridades, asi como oficio
al Organo Desconcentrado de los Centros de Readaptacion Social en la Republica; de
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dichas diligencias solo obra el resultado pericial del cotejo de ADN, sin que se desprenda
mayor avance en las demas diligencias, lo cual constituye una irregularidad manifiesta.

Resolutivos: La Comisién recomendo:
Al Procurador General de Justicia del Estado.

Primera. Instruya a quien corresponda, a fin de que la averiguacion previa, llevada
en la Agencia Primera del Ministerio Publico Especializado en Personas no Localizadas o
Privadas de su Libertad, se agilice su integracién subsanando las deficiencias sefialadas
llevandose a cabo bajo el principio de la debida diligencia y surta efectos eficaces en el
menor tiempo posible evitando un mayor dafio psicoemocional a los familiares de las
personas desaparecidas.

Segunda. Como medida de rehabilitacion y en caso de que alguno de los familiares
o allegados de las victimas directas lo requieran, les sea otorgada la asistencia de caracter
psicoldgica.

Tercera. Se instruya a quien corresponda para el efecto de que se dé inicio al
expediente administrativo de responsabilidad en contra del servidor publico que incumplié
con las obligaciones que su encargo requiere y en su caso, se apliquen las sanciones que
correspondan.

Cuarta. Como medida de no repeticion se giren las instrucciones a quien
corresponda para efecto de que se capacite a los elementos a su mando en la materia de
derechos humanos en especifico los derechos con los que cuentan las victimas familiares
de personas desaparecidas y/o privadas de su libertad, ello con el fin de que ajusten su
actuacion a la normatividad vigente en la materia y por ende se evite trasgredir los
derechos humanos.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada, en vias de su cumplimiento.
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Recomendacién: 19/2017.
Oficina receptora de la queja: Tercera Visitaduria General en Reynosa, Tamaulipas.
Autoridad Destinataria: Procurador General de Justicia en el Estado.

Servidor publico responsable: Agente Segundo del Ministerio Publico Especializado en
Personas no Localizadas o Privadas de su Libertad, de
Reynosa, Tamaulipas.

Motivo: Violacion al Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica.

Sintesis

Hechos: El acto reclamado consiste medularmente que ante la Agencia Segunda
del Ministerio Publico Especializado en Personas No localizadas o Privadas de su Libertad,
se encuentran en trdmite la denuncia que presentara con motivo de la desaparicién de su
hijo, en donde hasta este momento considera no se ha hecho lo necesario para dar con su
paradero.

Consideraciones y fundamento: Derivado del analisis de la indagatoria, ésta
Comision concluy6 que el 6rgano investigador no ha agotado los medios necesarios para
contribuir a la localizacion del hijo de la quejosa, en razon de los siguiente: No se realizo
oficio alguno de investigacion dirigido a la Policia Federal en funciones de Policia
Ministerial, por lo menos asi es como se desprende de la copia certificada anexada a la
queja, ya que no se evidencia la existencia de dicho oficio o del resultado de las
investigaciones hechas por la Policia Federal, ya que si bien pudo haber sido una omision
el anexar el oficio a la certificacion pudo haberse subsanado al demostrarse que se realizo
tal investigacion, sin embargo, no fue el caso, lo que deriva en la falta de investigacion
eficaz por parte de la autoridad responsable y sus 6rganos auxiliares como lo son en este
caso la Policia Federal en funciones de Policia Ministerial, a ello se suma el hecho de que
no existe una sola diligencia en el lugar en donde acontecieron los hechos ya sea por la
Policia Federal referida o por el mismo érgano investigador, situacién que la propia quejosa
hace referencia al darsele vista del informe de autoridad al manifestar que hasta ese
momento no se han apersonado las autoridades investigadoras en el lugar donde se
presume fue privado de su libertad el hijo de la quejosa, situacion que constituye una
irregularidad manifiesta, ello por parte del anterior titular de la investigacion quien
conociera inicialmente de la denuncia y cuya situacion no fue advertida igualmente por
parte del actual integrador, lo que conlleva que, hasta este momento no se haya realizado
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diligencia de inspeccién del lugar de los hechos, entrevistas con las personas que pudieron
haberse percatado directamente de los acontecimientos y en general las diligencias que se
desprendan de dicha actividad; a lo anterior se suma el hecho de que hasta este momento
dentro de la averiguacion no se ha tenido el resultado de electroferograma de material
genético extraido a la aqui quejosa, cuya realizacion es fundamental en virtud de la
posibilidad de existir una coincidencia con la base de datos con los que cuenta la
Procuraduria General de Justicia en el Estado.

Resolutivos: La Comision recomendo:
Al Procurador General de Justicia del Estado.

Primera. Instruya a quien corresponda, a fin de que la averiguacién, integrandose
actualmente en la Agencia Segunda del Ministerio Publico Especializado en Personas no
Localizadas o Privadas de su Libertad, se agilice su integraciébn subsanando las
deficiencias sefaladas, a su vez se verifigue que la indagatoria referida se lleve a cabo bajo
el principio de la debida diligencia y surta efectos eficaces en el menor tiempo posible
evitando un mayor dafo psicoemocional a los familiares de las personas desaparecidas.

Segunda. Como medida de rehabilitaciéon y en el supuesto de que alguno de los
familiares o allegados de las victimas directas lo requieran, les sea otorgada la asistencia
de caracter psicoldgica.

Tercera. Se instruya a quien corresponda para el efecto de que se dé inicio al
expediente administrativo de responsabilidad en contra del servidor publico que incumplié
con las obligaciones que su encargo requiere y en su caso, se apliquen las sanciones que
correspondan.

Cuarta. Como medida de no repeticibn se giren las instrucciones a quien
corresponda para efecto de que se capacite a los servidores publicos a su cargo en materia
de derechos humanos, en especifico acerca de los derechos con los que cuentan las
victimas familiares de personas desaparecidas y/o privadas de su libertad, ello con el fin de
que ajusten su actuacion a la normatividad vigente en la materia y por ende se evite
trasgredir los derechos humanos.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada, en vias de su cumplimiento.
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Recomendacion: 20/2017.

Oficina receptora de la queja: Primera Visitaduria General en Victoria, Tamaulipas.
Autoridad destinataria: Secretario de Seguridad Publica del Estado.

Servidor publico responsable: Elementos de Fuerza Tamaulipas, Policia Estatal.

Motivo: Violacion al Derecho a la Libertad Personal.

Sintesis

Hechos: La quejosa denuncid que cuando se encontraba trabajando en su
negocio, donde es comerciante ambulante, llegaron elementos de Fuerza Tamaulipas de
esta ciudad, llevandosela detenida, bajo el argumento que una persona la sefialaba de
haberla amenazado; agregando que dicho acto la perjudica en su personay sus bienes, ya
gue por no trabajar tuvo pérdidas econdmicas y que no habia ningin motivo, ni pruebas, ni
testigos de lo que se le acusaba, siendo posteriormente llevada ante la presencia del Juez
Calificador, quién no encontré pruebas en su contra.

Consideraciones y fundamento: Con base en las evidencias agregadas al
expediente de mérito, esta Comision determiné la acreditacion de la violacion al derecho
humano a la libertad personal en perjuicio de la quejosa, protegidos por los articulos 14 y
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como diversos
instrumentos internacionales, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Articulo
9, 1y 2; Articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Articulo 3 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; los que en esencia disponen que toda
persona tiene derecho a la proteccidbn de su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones y no puede ser objeto de injerencias arbitrarias, salvo los casos estrictamente
contemplados por la ley, siempre y cuando obre mandamiento escrito de la autoridad
competente que asi lo disponga; por otra parte, se acredité que la autoridad, no demostro
tener registro de la detencién de la quejosa, conducta que resulta contraria a lo dispuesto
por los Articulos 11, 18, 99 y 100 de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Tamaulipas, Articulo 43 de La Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, ademas de transgredir o que disponen los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (2008) (Principio 1X); lo que dispuso la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de la “Panel Blanca” (Paniagua
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Morales y otros) contra Guatemala, que en el marco de la obligacion general contenida en
el articulo 2 de la Convencion, el Estado debia adoptar las medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otra indole necesarias para garantizar la certeza y la
publicidad del registro de detenidos.

Resolutivos: La Comisidon recomendo:
Al Secretario de Seguridad Publica del Estado.

Primera. Se dicten las medidas que sean necesarias para que de manera general,
los elementos de Seguridad Publica del Estado, procedan al registro de todas las
detenciones y puestas a disposicion, tomando en cuenta lo establecido en la presente
recomendacion.

Segunda. Se ordene el inicio de una investigacion de los hechos cometidos en
agravio de la quejosa, mediante el procedimiento administrativo correspondiente, en contra
de los elementos que intervinieron, y de resultar procedente se les impongan las sanciones
gue resulten aplicables.

Tercera. Como medida de prevencion y garantia de no repeticion, se solicita se les
instruya a los servidores publicos implicados para que desarrollen su actuacién apegados al
marco legal y en estricto respeto a los derechos humanos, asi como se les dote de la
capacitacién necesaria en materia de derechos humanos, a fin de que sus funciones sean
desarrolladas en estricto respeto a los derechos humanos.

Cuarta. Se solicita a la autoridad de mérito, gestione la indemnizacion que resulte
procedente a favor de la aqui agraviada, por los dafios que acrediten haber sufrido con
motivo de las violaciones de derechos humanos que han quedado sefialadas.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada, en vias de su cumplimiento.
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Recomendacion: 21/2017.

Oficinareceptora de la queja: Primera Visitaduria General en Cd. Victoria, Tamaulipas.
Autoridad destinataria: Secretario de Seguridad Publica del Estado.

Servidores publicos responsables: Elementos de Fuerza Tamaulipas Policia Estatal.

Derecho violentado y/o motivo: Violacion al Derecho a la Libertad Personal.

Sintesis

Hechos: El quejoso denuncié, que cuando se encontraba en su trabajo, una
patrulla de la Policia Estatal en la que se conducian aproximadamente cinco elementos,
qguienes se hacian acompafiar de una persona, a quien dijo le habia realizado diversos
trabajos de albafileria en su casa, sin que le pagara por sus servicios prestados; los
policias le comunicaron que la citada persona lo estaba denunciando porque
presuntamente le habia ocasionado destrozos en su domicilio y que habia golpeado a su
nifia, lo cual les indicé que no era verdad; que no obstante ello, los policias le pidieron que
los acompafara a la Delegacion del 2 Zaragoza para que aclarara la situacion, y que como
estaba consciente de que no habia cometido ningun delito, accedio acudir al lugar.

Consideraciones y fundamento: Con base en las evidencias agregadas al
expediente de mérito, esta Comision determiné la acreditacion de la violacion al derecho
humano a la libertad personal, violacién al derecho a la propiedad y a la posesion en
perjuicio del quejoso, en virtud a que la detencién y/o remisién se efectué de manera
injustificada, pues no existia mandamiento escrito de autoridad competente que hubiera
fundado y motivado el acto privativo de la libertad en perjuicio del agraviado; ni se acreditd
gue dicha persona se encontrara infringiendo disposicion alguna del Bando de Policia y
Buen Gobierno o en flagrancia de delito; derechos protegidos por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, numeral 9, puntos 1y 4, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como los diversos 7, numerales 1y 2 y
11, numeral 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 3 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, asi como los articulos 1 y 2 del Cédigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, 18 fraccion |y
XXXVII de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Tamaulipas.
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Resolutivos: La Comision recomendo:

Al Secretario de Seguridad Publica del Estado.

Primero. Se ordene el inicio de una investigacion de los hechos cometidos en
agravio del quejoso, mediante el procedimiento administrativo correspondiente, en contra
de los agentes que llevaron a cabo su ilegal detencion, y de resultar procedente se les
impongan las sanciones que resulten aplicables.

Segundo. Como medida de prevencién y garantia de no repeticion, se solicita al
Secretario de Seguridad Publica del Estado, se les instruya a los servidores publicos
implicados, para que desarrollen su actuacion apegados al marco legal y en estricto respeto
a los derechos humanos, asi como se les dote de la capacitacion necesaria en materia de
derechos humanos, a fin de que sus funciones sean desarrolladas en estricto respeto a los
derechos humanos.

Tercero. Atendiendo a la reparacion de los dafos establecida por la Ley Suprema,
se solicita a la autoridad de mérito, gestione la indemnizacion que resulte procedente a
favor de los aqui agraviados, por los dafios que acrediten haber sufrido, con motivo de las
violaciones de derechos humanos que han quedado sefialadas.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada, en vias de su cumplimiento.
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Recomendacion: 22/2017.

Oficinareceptora de la queja: Primera Visitaduria General en Cd. Victoria, Tamaulipas.
Autoridad destinataria: Presidente Municipal de Victoria, Tamaulipas.

Servidor publico responsable: Juez Calificador.

Derecho violentado y/o motivo: Violacion al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad
Juridica.

Sintesis

Hechos: EI quejoso denuncié, que cuando se encontraba en su trabajo, una
patrulla de la Policia Estatal en la que se conducian aproximadamente cinco elementos,
quienes se hacian acompafiar de una persona, a quien dijo le habia realizado diversos
trabajos de albafileria en su casa, sin que le pagara por sus servicios prestados; los
policias le comunicaron que la citada persona lo estaba denunciando porque
presuntamente le habia ocasionado destrozos en su domicilio y que habia golpeado a su
nifia, lo cual les indicé que no era verdad; que no obstante ello, los policias le pidieron que
los acompafara a la Delegacién del 2 Zaragoza para que aclarara la situacién, y que como
estaba consciente de que no habia cometido ningun delito, accedié acudir al lugar; por lo
gue una vez en la Delegacion de Policia, fue puesto a disposicion del Juez Calificador a
donde lo habian remitido segun por alterar el orden y que para poder salir en libertad, se
vio en la necesidad de pagar la cantidad de mil cuatrocientos pesos, sin que le entregaran
recibo alguno.

Consideraciones y fundamento: Con base en las evidencias agregadas al
expediente de mérito, esta Comision determiné la acreditacion de la violacion al derecho
humano a la libertad personal, en virtud a que la detencién y/o remision se efectué de
manera injustificada, pues no existia mandamiento escrito de autoridad competente que
hubiera fundado y motivado el acto privativo de la libertad en perjuicio del agraviado; ni se
acreditd que dicha persona se encontrara infringiendo disposicién alguna del Bando de
Policia y Buen Gobierno o en flagrancia de delito; hechos que el Juez Calificador no tomo
en consideracion, aplicando una multa al quejoso; derechos protegidos por los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, numeral 9, puntos 1y 4,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como los diversos 7, numerales
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1y 2y 11, numeral 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 3 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, asi como los articulos 1y 2 del Codigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, 18 fraccién | y XXXVII
de la Ley de Coordinacién del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas.

Resolutivos: La Comisién recomendo:
Al Presidente Municipal de Ciudad Victoria:

Primero. Instruya a los Jueces Calificadores de ese Ayuntamiento, a fin de que den
estricto cumplimiento a lo estipulado por el Bando de Policia y Buen Gobierno de su
competencia, que establece las obligaciones que tienen como tal en su servicio; debiendo
instruirles ademas, para que en el pago de las multas, procedan con mayor transparencia.

Segundo. Se inicie y resuelva una investigaciéon administrativa sobre el proceder
del Juez Calificador, que en la fecha de los hechos, aplicé la multa al quejoso; para que se
esclarezca porqué la multa no fue depositada o pagada en la fecha de liberacion del
detenido. De ser posible, quien fue la persona que realiz6 el pago, tomando en cuenta que
el quejoso, salio en libertad el dia 5 de enero de 2016 y la multa fue depositada el 12 de
enero de 2016.

Tercero. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se ofrezca de forma
inmediata una reparacién por el dafo sufrido por las victimas directas e indirectas, como
consecuencia de las violaciones de Derechos Humanos, entre esto, se proceda a la
cancelacién y devolucion de la multa.

Estado que guarda: Se encuentra aceptada, en vias de su cumplimiento.
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Recomendacion: 23/2017.
Oficina receptora de la queja: Segunda Visitaduria General en Tampico, Tamaulipas.

Autoridades destinatarias: Director General del Instituto Tamaulipeco de Vivienda y
Urbanismo.

Servidores publicos responsables: Personal del area juridica y patrimonial.

Motivo: Violacién al Derecho a la Propiedad, Legalidad y Seguridad Juridica.

Sintesis

Hechos: La quejosa expreso en concepto de agravio que personal del Instituto
Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo, irregularmente escrituraron el terreno de su
propiedad identificado como lote 49 y manzana 8, del fraccionamiento Fundadores, en el
municipio de Altamira, Tamaulipas, a favor de otra persona, siendo que a esta ultima le
correspondia el lote 51; que desafortunadamente la referida persona fallecié hace algunos
afos, por lo que en la citada dependencia le informan que estan esperando que la viuda

arregle su herencia para poder ellos corregir tal situacion.

Consideraciones y fundamento: Con base en las evidencias agregadas al
expediente de mérito, esta Comision determiné la acreditacion de la violacion al derecho
humano a la propiedad, a la legalidad y a la seguridad juridica de la quejosa, pues por el
error en que incurrieron personal del area juridica del ITAVU en la colonia Fundadores del
municipio de Altamira, Tamaulipas, se realiz6 el tiraje y la inscripcion de las escrituras en el
Registro Publico, desfasado en los datos principales del contrato de los vecinos de esa
colonia, por lo que para realizar la modificacion del predio de la quejosa con el del
propietario del predio tergiversado, se necesita el consentimiento de éste Ultimo, pero que
al haber fallecido, esperan la resolucion judicial para efecto de concertar las modificaciones
necesarias. Por todo lo anterior, el estudio de los antecedentes referidos en el presente
documento y su valoracion logico juridica de conformidad con la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales adoptados por el pais, hacen
evidente que los actos investigados atentan contra los Derechos Humanos de la solicitante

de esta via debido a la omisién y negligencia de las responsables.
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Resolutivos: La Comisién recomendo:
Al Director General del Instituto Tamaulipeco de Vivienday Urbanismo.

Primera. Al Director General del Instituto Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo, se
RECOMIENDA como medida de reparacion que, en un plazo razonable, a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacidon, se ejecuten las acciones administrativas y
legales para regularizar la escritura del inmueble de la quejosa, para garantizarle su

derecho a la propiedad.

Segunda. Se ordene el inicio de una investigacion administrativa de los hechos
cometidos en agravio de la quejosa, en contra del personal del Area Juridica y Seguridad

Patrimonial del ITAVU que resulte responsable.

Tercera. Implementar las medidas que sean necesarias para conseguir que los
hechos violatorios de derechos humanos no se repitan; en este sentido, se recomienda se
disefie e imparta al personal del ITAVU un curso de capacitacion tendiente a prevenir y

evitar que situaciones como las que generaron los presentes vuelvan a ocurrir.

Cuarta. Remitase una copia certificada de la presente Recomendacion a la
Comisionada Ejecutiva del Sistema Estatal de Atencién a Victimas, para que en el ambito
de su competencia se garantice la atencion integral que la quejosa requiera en su calidad

de victima.

Estado que guarda: En tiempo de recibir respuesta.
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Recomendacion: 24/2017.

Oficina receptora de la queja: Segunda Visitaduria General en Tampico, Tamaulipas.
Autoridades destinatarias: Presidenta Municipal de Tampico.

Servidores publicos responsables: Director de Obras Publicas y Desarrollo Urbano.

Motivo: Violacién al Derecho a la Movilidad, Legalidad y Seguridad Juridica.

Sintesis

Hechos: El quejoso sefiald que la Direcciéon de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano del Ayuntamiento de Tampico, autorizé a un grupo de colonos cerrar varias calles
de uso publico en la colonia Petrolera Fraccionamiento Chairel seccién 33, entre estas, la
gue da acceso a su vivienda, sin que el lugar se encuentre juridicamente sujeto al régimen
de propiedad en condominio; que tampoco tomaron en consideracion sus manifestaciones
como adulto mayor, pues reclama que con esas acciones se restringe su movilidad; que
por sus problemas cardiacos en ocasiones tiene que solicitar la ambulancia para su
traslado al hospital, ademas de que utiliza el transporte publico y a pesar de ello la via que

da acceso a su vivienda se encuentra completamente cerrada.

Consideraciones y fundamento: Las evidencias incorporadas al expediente de
queja, permitieron a esta Comisién determinar la existencia de violaciones al derecho
humano a la movilidad, a la legalidad y a la seguridad juridica del quejoso, pues la
privatizacion de las vias de comunicacion no solo limita la libertad de movilidad de las
personas, sino que entorpece el transito vehicular que sufre consecuencias negativas,
ademas de afectacidbn a los procesos de socializacion que genera una discriminacion
social. Sin que se deba olvidar que las calles son ejes que estructuran, conectan extremos
y polos de la ciudad; no son s6lo un espacio de transito, porque se integran también al

espacio publico, a las plazas, jardines, las banquetas que construyen un ambiente
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dinamico y compartido para la sociedad en general. Eso de limitar el paso a todo aquel que
no es residente de esa colonia o incluso de sus mismos pobladores, infringe el Articulo 11
de nuestra Carta Magna, y eso incluye el uso de las dreas comunes como las banquetas,
los jardines o las canchas; en el entendido de que ningun particular puede pedirnos o
exigirnos nuestra identificacién y menos para quedarsela o registrar sus datos personales
para poder ingresar y transitar en determinado sector de la ciudad que NO se encuentre
previsto juridicamente bajo el régimen de propiedad en condominio. En el articulo 11 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se tutela la libertad de transito
como la facultad que disfruta todo individuo para desplazarse por el territorio del pais sin
necesidad de una autorizacion o permiso emitido por la autoridad o cualquier otro requisito,
asi como la libertad para internarse o salir del pais sin que medie una autorizacién emitida
por la autoridad. La libertad de transito también es conocida como la libertad de
movimiento o locomocion y deriva de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, que establecia una concepcion amplia de la libertad (sic) “poder hacer

todo lo que no perjudica a otros”.

Resolutivos: La Comisidon recomendo:

A la Presidenta Municipal de Tampico, Tamaulipas.

Primera. Gire sus instrucciones escritas a quien corresponda, para que se
garantice el goce del derecho al libre transito, la movilidad y el uso de las vias y lugares
publicos en la colonia Petrolera fraccionamiento Chairel Seccién 33, considerando los

fundamentos y motivos que son advertidos.

Segunda. Gire sus instrucciones escritas a quien corresponda, para que
administrativamente se investigue y, en su caso, sancione a quienes resulten responsables
por emitir los documentos que autorizan el cerrado de las calles, indebidamente fundados y
motivados; en el supuesto de que los que resulten responsables no laboren mas para ese
Ayuntamiento, que una copia de nuestra Recomendacidén sea agregada en su expediente

personal.
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Tercera. Se instruya al Director de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, revise si a
la Asamblea de Socios de la Colonia Petrolera fraccionamiento Chairel A.C., se le
extendieron los permisos correspondientes para la construccion de la caseta de vigilancia
gue erigieron; para romper el pavimento y para hacer los cortes que hicieron en las
banquetas de ese sector de la ciudad; con el apercibimiento que en caso de no tenerlos en
la forma y términos establecidos por el Reglamento de Construcciones para el Estado de

Tamaulipas, se proceda conforme a derecho.

Cuarta. Como medida de prevencion, implementar un programa de capacitacion
en materia de derechos humanos, enfatizando el conocimiento del uso y respeto de las
areas de dominio publico y la movilidad, para el personal de la Direccion de Obras Publicas

y Desarrollo Urbano de ese Ayuntamiento.

Estado que guarda: En tiempo de recibir respuesta.
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2.5. Sintesis de Acuerdos de no Responsabilidad

Los Acuerdos de no Responsabilidad, son las resoluciones que emite este
Organismo en aquellos procedimientos de queja, dentro de los cuales el estudio de los
hechos, argumentos y pruebas por una parte acreditaron que el acto reclamado en contra
de la autoridad se ajusté conforme a derecho, asi también, por motivo de que no se logro
comprobar fehacientemente las violaciones de derechos humanos imputados a una
autoridad o servidor publico.

Expediente: 526/2015-Victoria.
Fecha de emisiéon del A.N.R.: 26 de enero de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncio violacion del derecho a la integridad y seguridad personal, por
parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable de Victoria, Tamaulipas, sefialando
entre otras cosas que elementos policiales la amenazaron con arrestarla en virtud de que
interpuso una queja en contra de un vecino por la contaminacién ambiental que éste
generaba.

Una vez radicado el presente expediente, se procedio a solicitar a la superioridad
de los servidores publicos sefialados como presuntamente responsables, un informe
justificado en relacion con los hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida
por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracién de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada, al no existir elementos probatorios suficientes e idoneos que nos permitieran
acreditar de forma contundente que los servidores publicos implicados hubieren realizado el
acto imputado, circunstancia por la cual se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 257/2015-Victoria.
Fecha de emisiéon del A.N.R.: 30 de enero de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncio violacion del derecho a la propiedad, por parte de elementos
de la Policia Estatal Acreditable de Victoria, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas que,
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desprendiéndose que resultaron insuficientes para poder determinar que fueran elementos
de Fuerza Tamaulipas Policia Estatal, quienes realizaron los actos que son reclamados en
la queja, porque en ese sentido, sb6lo obra el testimonio de la quejosa, que no fue
corroborado con algun otro medio de prueba que lo hiciera convincente, considerando que
el Coordinador Municipal de Fuerza Tamaulipas Policia Estatal de Reynosa, comunico que
los elementos no participaron en los actos que son reclamados. Por lo que no se acreditd
fehacientemente la violacién de derechos humanos denunciada, ya que no existen
elementos probatorios suficientes e idoneos que nos permitan acreditar de forma
contundente que los elementos policiales, haya realizado el acto u omisién, circunstancia
por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 089/2016-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 08 de agosto de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violacion al derecho a la privacidad y a la propiedad,
cometidas en su agravio, por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable con
residencia en Reynosa, Tamaulipas; al sefialar que, al encontrarse en un domicilio en
compafiia de otras personas, se introdujeron los referidos elementos, sin autorizacion
alguna, realizandoles una serie de revisiones solicitdndole a ella su teléfono celular el cual
no le fue devuelto.

Una vez radicada la queja se procedio a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por la quejosa, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion, se procedid al estudio y valoracion de las pruebas
obtenidas, en caso concreto lo informado por el Coordinador de la Policia Estatal, quien
manifestd que no son ciertos los hechos denunciados por la accionante de esta via, toda
vez que se realiz6 una minuciosa busqueda en los archivos de la Base de Operaciones
encontrando registro de puesta a disposicion de fecha 26 de agosto de 2016, de cuatro
personas de nacionalidad extranjera, entre los cuales se encontraba una persona del sexo
femenino, los cuales fueron puestos a disposicion del Instituto Nacional de Migracion por
no acreditar su estancia legal en este pais y ademas por solicitar de manera voluntaria el
retorno a su pais de origen. Es por ello que, al no contar con elementos suficientes para
poder determinar la posible violacién a los derechos humanos de la quejosa, se procedid
emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
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Expediente: 87/2016-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R.: 8 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié que personal de la Procuraduria de la Defensa del Trabajador
en el Estado, con residencia en Reynosa, Tamaulipas, no le ha prestado la adecuada
atencion a su asunto laboral, porque no le han notificado a la contraparte, y que al
atenderlo ha sido omisa con respecto a su procedimiento laboral, situacion con la que
estima se estan violentando sus derechos.

Una vez radicado el expediente se dio vista a la autoridad implicada, quien rinde su
informe justificado que le fuera solicitado, relacionado con los hechos materia de la
presente queja.

Concluido el procedimiento del expediente, del analisis de las probanzas que
aportd la autoridad implicada se percibe que ha realizado debidamente su procedimiento
laboral, asi como la revision del expediente del juicio laboral, ademas la Gnica obligacion y
responsabilidad de llevar a cabo las notificaciones son por parte del personal y la de llevar a
cabo el procedimiento es de la Junta Local de Conciliacion en donde se radicara el asunto,
por lo tanto ante la inexistencia de las violaciones argumentadas se emitié el Acuerdo de
No Responsabilidad.

Expediente: 021/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 08 de agosto de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié lesiones por parte de elementos de Policia Estatal con
destacamento en Reynosa, Tamaulipas, sefalando entre otras cosas: Que le fueron
provocadas lesiones por los agentes aprehensores, siendo éstos elementos de la Policia
Estatal.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticidn que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditdo fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que los elementos de la Policia Estatal, hubiera
incurrido en los hechos atribuidos, por lo cual se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.
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al ser detenido por tales servidores publicos, le sustrajeron de su cartera la cantidad de
$1,700.00.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la superioridad
de los servidores publicos sefialados como presuntamente responsables, un informe
justificado en relacion con los hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida
por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada, al no obtener elementos probatorios suficientes e idoneos que nos permitieran
acreditar de forma contundente que los elementos policiales hayan realizado el acto
imputado, circunstancia por la cual se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 115/2012-Victoria.
Fecha de emisiéon del A.N.R.: 30 de enero de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncio violacion al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica,
por parte del personal de la Agencia Primera del Ministerio de Proteccion a la Familia de
Victoria, Tamaulipas, asi como de la Directora de Casa Hogar del Nifio y Directora de
Centros Asistenciales, ambos del Sistema DIF Tamaulipas, sefialando entre otras cosas:
Que las actividades que realizan de acuerdo a su cargo, son realizadas de forma irregular,
provocando con ello, un impedimento para poder ver y tener a la menor con sus familiares.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a las autoridades
seflaladas como presuntamente responsables, un informe justificado relacionado con los
hechos denunciados por el quejoso, peticién que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion de dicho expediente, se realizé el estudio y valoracion de
las pruebas obtenidas, considerandose que, la negativa de las autoridades de hacer
entrega de la menor involucrada en el presente asunto, la sustentaron tomando en cuenta
la opinion de especialistas en la materia (psicélogo y trabajadora social), actuando en todo
momento con funcién al interés superior de la menor, a la cual privilegiaron en sus
derechos, apegando su actuar a lo establecido por las legislaciones estatales y al
documento Internacional denominado “Convencion Sobre los Derechos de los Nifios y las
Nifias”, circunstancia por la cual se procedi6 a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
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Expediente: 059/2014-Mante.
Fecha de emision del A.N.R.: 21 de febrero de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncio violacién al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, por
parte del Agente Segundo del Ministerio Publico Investigador de ElI Mante, Tamaulipas,
sefialando entre otras cosas que ante dicha Agencia se encuentra radicada un Acta
Circunstanciada, derivado de las lesiones que sufrio por un hecho de transito, lo que le
ocasiond dafios en su salud, requiriendo atencién médica de urgencia; enterandose con
posterioridad por el Representante Social que se decret6 la libertad del responsable, en
virtud de que considerd que era inocente segun el Parte de Accidente de Transito.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticidn que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que de las constancias permite advertir que, no se demuestra irregularidad
en el proceder del Agente del Ministerio Publico Investigador, ya que si bien decreto la
libertad de la persona que participé en el accidente vial referido por el quejoso, ello fue en
virtud a que de acuerdo con el material probatorio existente hasta ese momento, él no
aparecia como causante del accidente, segun parte de accidente, signado por el perito en
hechos de transito, de ahi que su proceder fue acorde a lo dispuesto en el articulo 109 Bis
del Cdédigo de Procedimientos Penales en vigor en el Estado, sin que se desprenda que por
el hecho de haber dejado en libertad a la persona que estaba detenida hubiese procedido
de manera irregular, por lo que el agente investigador al emitir su determinacion juridica, lo
hizo aplicando el derecho, circunstancia por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 124/2013-Victoria.
Fecha de emisién del A.N.R.: 21 de febrero de 2017.
Extracto:

Los quejosos denunciaron violacién al derecho a la legalidad y seguridad juridica,
por parte de elementos de la Policia Ministerial del Estado y Policia Estatal de esta ciudad,
sefialando entre otras cosas: Que agentes de la policia ministerial y de la policia estatal
arribaron a su domicilio, acosandolos sin existir razén o0 mandato legal para molestarlos.

Una vez radicado el presente expediente, se procedid a solicitar a las autoridades
seflaladas como presuntamente responsables, un informe justificado relacionado con los
hechos denunciados por los quejosos, peticion que fue atendida por la autoridad.
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Agotada la integracion de dicho expediente, se realizé el estudio y valoracion de
las pruebas obtenidas, considerandose que, de los elementos probatorios que obran en el
presente expediente de queja, se desprende que estos resultan insuficientes para
demostrar de forma categorica y fehaciente las violaciones a Derechos Humanos de las
gue se duelen los quejosos, toda vez que solo existe el dicho de éste, circunstancia por la
cual se procedio a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 012/2013-Reynosa.
Fecha de emisién del A.N.R.: 22 de febrero de 2017.
Extracto:

La quejosa denunci6 dilacion e irregularidades en la procuracion de justicia, por
parte del Agente del Ministerio Publico Adscrito al Juzgado Segundo de Primera Instancia
Penal de Reynosa, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que ante el referido Juzgado
se integré la causa penal con motivo al homicidio de su hijo, en el cual se dictdé sentencia
absolutoria, que a pesar de haberle solicitado al Fiscal se inconformara con tal resolucion,
no recibia ninguna informacién al respecto.

Una vez radicado el expediente, se procedio a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracién, se realiz6 el estudio y valoracién de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se obtuvieron pruebas suficientes para acreditar de manera
fehaciente la violacion a derechos humanos denunciada, dado que no se acreditd que el
mismo le hubiere negado atencion y/o informacién a la quejosa; aunado a ello, se obtuvo
gue en representacion de la quejosa, el Agente del Ministerio Publico Adscrito interpuso
oportunamente recurso de apelacion, el cual al ser admitido le fue debidamente notificado
a la ofendida, circunstancias por las cuales, se procedid a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 328/2016-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R.: 22 de febrero de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncio violacion del derecho a la legalidad y seguridad juridica por
parte de la Secretaria del Trabajo en Tamaulipas, refiriendo que tal autoridad omitié
requerir a la Junta Especial Numero Dos de la Local de Conciliacion y Arbitraje la emision
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del laudo correspondiente dentro del juicio laboral donde tiene la calidad de parte actora.

Una vez radicado el presente expediente se procedi6 a solicitar a la superioridad de
la autoridad sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado en relacion
con los hechos expuestos por el quejoso, peticidn que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que la autoridad implicada no incurrio6 en vulneracion a los derechos
humanos del agraviado, toda vez que acorde al marco legal de la materia, a la Secretaria
del Trabajo no le compete la revision de las funciones jurisdiccionales de las Juntas
Especiales de Conciliacion y Arbitraje, razon por la que se procedio a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 45/2013- Matamoros.
Fecha de emisién del AN.R.: 23 de febrero de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié violacion al derecho a la legalidad, a la seguridad juridica y a la
propiedad, por parte del Comandante de la Policia Estatal y elementos a su mando, Juez
Calificador y Secretaria de Seguridad Publica Municipal, dichas autoridades de Matamoros,
Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que elementos de la policia, a los cuales
identifica como estatales, lo detuvieron y recluyeron en las celdas, ademas de quitarle su
cartera de la cual le sustrajeron dos tarjetas bancarias, asi como la cantidad de 110
dolares; de igual forma, reclama que durante el tiempo que estuvo detenido no vio a Juez
Calificador alguno, asi mismo, que las condiciones de higiene y atencién de su lugar de
detencion eran inadecuadas.

Una vez radicado el presente expediente, se procedid a solicitar a las autoridades
seflaladas como presuntamente responsables, un informe justificado relacionado con los
hechos denunciados por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion de dicho expediente, se realiz6 el estudio y valoracién de las
pruebas obtenidas, considerandose que, de los elementos probatorios que obran en el
presente expediente de queja, se desprende que éstos resultan insuficientes para
demostrar de forma categorica y fehaciente las violaciones a Derechos Humanos de las
gue se duele el quejoso, toda vez que solo existe el dicho de éste, circunstancia por la cual
se procedi6é a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
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Expediente: 258/2014-Victoria.
Fecha de emisién del A.N.R.: 23 de febrero de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié actos presuntamente violatorios de derechos humanos,
imputados a elementos de la Policia Estatal, los cuales fueron calificados como violaciéon
del derecho a la privacidad, a la propiedad, a la legalidad y seguridad personal.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditdo fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada, ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que los elementos de la Policia Estatal
Acreditable hayan allanado el domicilio del promovente, circunstancia por la cual, se
procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 121/2014-Nuevo Laredo.
Fecha de emisién del A.N.R.: 26 de febrero de 2017.
Extracto:

La guejosa denuncio violacion al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica,
por parte del Oficial Secretario de la Agencia Sexta del Ministerio Publico Investigador de
Nuevo Laredo, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que tuvo un percance vial en el
cual ella result6 como ofendida, refiriendo que el citado servidor publico dejé en libertad al
probable responsable.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a las autoridades
seflaladas como presuntamente responsables, un informe justificado relacionado con los
hechos denunciados por la quejosa, peticién que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracién de dicho expediente, se realizé el estudio y valoracion de
las pruebas obtenidas, considerandose que, de los elementos probatorios que obran en el
presente expediente de queja, se advirti6 que quien dejé en libertad a la contraparte de la
guejosa fue el titular de la Fiscalia y no el oficial secretario, asi mismo que el haber dejado
en libertad al probable responsable fue apegado a derecho, debido a que no se presento la
guerella en el término que la ley establece, por ende y a fin de que no fueran conculcados
los derechos del indiciado el Fiscal Investigador tuvo que decretar su libertad, circunstancia
por la cual se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
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Expediente: 129/2014-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R.: 27 de febrero de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violacion al derecho a la libertad personal y violacion al
derecho a la integridad y seguridad personal, por parte de elementos de la Policia Estatal
Acreditable con sede en Reynosa, Tamaulipas, manifestando entre otras cosas: Que su hijo
habia sido detenido arbitrariamente, recibiendo actos de tortura por parte de policias de la
referida institucion de seguridad publica.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticidn que fue atendida por la autoridad.

Del andlisis de los hechos, argumentos y pruebas obtenidas, se advirtio la
inexistencia de material probatorio suficiente e idoneo para tener acreditadas de manera
fehaciente las violaciones a derechos humanos denunciadas, aunado a la manifestacion
de la quejosa en el sentido de que el agraviado no se presentaria a declarar ante este
Organismo respecto a los agravios en su contra, asi mismo, externd su deseo de no
proseguir con la queja de mérito, circunstancia por la cual se procedio a emitir Acuerdo de
No Responsabilidad

Expediente: 013/2015-San Fernando.
Fecha de emisiéon del A.N.R.: 14 de marzo de 2017.
Extracto:

La quejosa denunci6 detencién arbitraria, tortura y amenazas, cometidas en agravio
de su hijo, por pare de elementos de la Policia Ministerial con destacamento en San
Fernando, Tamaulipas, al precisar que el mismo fue detenido, y al lograr entrevistarse con
él, le inform6 que los agentes lo agredieron desde el momento de la detencién, asi como
durante la noche lo golpeaban y torturaban, amenazandolo con hacerle dafio a su familia si
decia algo.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se obtuvieron pruebas suficientes para acreditar de manera
fehaciente las violaciones a derechos humanos denunciadas, lo cual, aunado a que una
vez que este Organismo logré entrevistar al denunciante, a efecto de obtener su testimonio,
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éste extern6 su deseo de no dar continuidad a la queja interpuesta por su madre, lo que
imposibilité la obtencién de mayores elementos de prueba, por lo cual se procedié a emitir
Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 085/2014-Matamoros.
Fecha de emisién del A.N.R.: 14 de marzo de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violaciéon a los derechos del nifio y violacion a los derechos
del menor a que se proteja su integridad, por parte del Director y Maestra de una Escuela
Secundaria del Poblado Control, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas, que su menor
hija quien cursaba en la época de los hechos, el segundo grado grupo “A”, que al
encontrarse en el aula, en la hora de la materia de espafiol con la profesora Lednides
Montelongo Villegas, saco su IPod para ver la hora, observada por la profesora, quien de
inmediato le arrebatd dicho aparato sin previo aviso, sin alcanzar a tomarlo, por lo que solo
le habia alcanzado a romper los audifonos, quién no se los entregd, optando la citada
docente por mandarla a la direccién, acompafada de la jefa de su grupo; que al llegar a la
Direccion no se encontraba el Director, regresando su menor hija al aula de clases, quién
optd por tomar sus utiles, retirandose de la institucion educativa, llegando posteriormente a
su domicilio, sin que ninguna autoridad de la escuela la acompariara.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que del material probatorio no obran elementos de prueba suficientes que
permitan demostrar la existencia de la violacion de derechos humanos reclamados por la
guejosa, imputados al Director y maestra, en virtud que en tal sentido s6lo obra su dicho,
mismo que no fue corroborado en el expediente con algun otro medio de prueba que lo
apoyara, de ahi que su sola declaracién resulta insuficiente para demostrar lo relatado,
circunstancia por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
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Expediente: 165/2014-Tampico.
Fecha de emision del A.N.R.: 16 de marzo de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncio violacion al derecho a la igualdad y al trato digno, violacion al
derecho a la legalidad y a la seguridad juridica y violacién al derecho a la libertad, por parte
del sindico y personal del R. Ayuntamiento de Madero, Tamaulipas, sefialando entre otras
cosas que en el mes de septiembre de dos mil catorce, fue citado por la Procuraduria del
DIF municipal de Ciudad Madero, pensando que su entrevista era en relacion con el caso
de su esposa, que se encontraba internada en la “Casa San Marcos”; y le indicaron que por
peticion del encargado del citado lugar, requerian que sacara a su esposa de esa instancia,
por lo que procedid a manifestarse de manera pacifica y respetuosa en las puertas del
palacio municipal, sin embargo, de manera inmediata fue agredido fisica y verbalmente por
un Sindico del Ayuntamiento, y un grupo de unos cincuenta guardaespaldas, quienes no le
permitieron que se manifestara libremente.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticién que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada, ya que no existen elementos de prueba suficientes que permitan demostrar la
existencia de las irregularidades imputadas al entonces Sindico Municipal, pues en ese
sentido, sélo obra en el expediente de queja la imputacion aislada del reclamante, que no
es corroborada con algun otro elemento de conviccibn que permita comprobar sus
afirmaciones; circunstancia por la cual, se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 075/2014-Tampico.
Fecha de emisién del A.N.R.: 16 de marzo de 2017.
Extracto:

Los quejosos denunciaron violacion a los derechos colectivos, por parte del
personal de los R. Ayuntamientos de Tampico, Madero y Altamira, Tamaulipas, sefialando
entre otras cosas: que el agua que surte a la poblacién la COMAPA de la Zona Conurbada
presenta un alto grado de contaminacion; que la obra del Plan Estratégico para el Drenaje
Pluvial del Sur de Tamaulipas, contaminard mas la Laguna del Chairel, debido a que en
tiempos de lluvia y una vez que se encuentre operando la citada obra, ésta arrastrara
muchos desechos y las aguas negras que broten de las alcantarillas.
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Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada, ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que el personal de los R. Ayuntamiento de
Tampico, Madero y Altamira, Tamaulipas, haya violado derechos colectivos, circunstancia
por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 049/2013-Mante.
Fecha de emisiéon del A.N.R.: 17 de marzo de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié violacién al derecho a la educacion, por parte del Director de
una Escuela Secundaria de El Mante, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas, que, al
acudir a la institucion educativa, fue informado por el Director, en presencia de la
Trabajadora Social, que su menor hijo presentaba en su expediente personal varios
reportes por indisciplina y que, ademas, habia reprobado cinco materias, por lo que el
menor ya no podia continuar sus estudios en esa institucion escolar.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticién que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que la autoridad informd, que de acuerdo a lo estipulado en el Acuerdo
648, en donde se establecen las normas generales para la evaluacidén, acreditacion,
promocién y certificacion en la educacion basica, el menor no tenia derecho a un examen
de regularizacion, y por lo tanto, tenia que repetir el ciclo escolar, lo que fue informado a
sus padres; ademas de lo anterior, se documentdé en el sumario comunicacién con la
madre del alumno, quien refirid que a su hijo lo habia cambiado a otra escuela; por lo que
no obran los elementos de prueba suficientes que permitan demostrar que el personal de
la institucion escolar, no le hubiesen permitido continuar sus estudios al hijo de la quejosa,
pues lo que se advirti6 es que fue ella, quien lo cambid de escuela, circunstancia por la
cual, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
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Expediente: 054/2013-Nuevo Laredo.
Fecha de emision del A.N.R: 17 de marzo de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié inadecuada prestacion del servicio publico en materia de
educacion por parte del Director General de Escuela Preparatoria de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, sefialando entre otras cosas que su hija concluyd sus estudios de educacién
media superior y que al acudir a realizar el tramite de una constancia de estudios en dicha
institucion, fue informada que no se le proporcionaria tal documento, en virtud a que no
habia concluido con sus estudios, entrevistandose con el Director del plantel, para aclarar la
situacion de su hija, mismo que le confirmé que efectivamente, su hija ain no concluia sus
estudios, por lo que tenia que ingresar a quinto semestre.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracién de las pruebas obtenidas,
considerandose que no obran los elementos de prueba suficientes que permitan demostrar
la existencia de los actos reclamados, porque en ese sentido s6lo obra el testimonio del
guejoso, que no fue corroborado en el expediente con algun otro medio de prueba que
apoyara y corroborara sus afirmaciones, de ahi que su sola declaracion resulte insuficiente
para demostrar lo imputado; teniendo en cuenta ademas, la negativa de la sefialada como
responsable, respecto a los actos reclamados, negaciéon que fue corroborada con
elementos de prueba que fueron anexados a su informe justificado, circunstancia por la
cual, se procedi6é a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 040/2013-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R: 21 de marzo de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncio violacion a los derechos del nifio, por parte de una encargada
de la Direccion y maestra de grupo de una Escuela Primaria con residencia en Victoria,
Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que su hijo era constantemente agredido verbal
y fisicamente por un compafiero, situacion que en diversas ocasiones hizo del conocimiento
a la maestra de grupo y Directora del citado plantel, sin embargo, no hicieron nada a fin de
solucionar el problema.

Una vez radicado el expediente, se procedio a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.
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Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idoneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que la encargada de la Direccion y
maestra de grupo hayan sido omisas ante lo planteado por la aqui quejosa en relacién a la
agresion cometida en agravio de su menor hijo, circunstancia por la cual, se procedio a
emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 093/2013-Victoria.
Fecha de emisién del A.N.R: 21 de marzo de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncio violacion a los derechos de las nifias, nifios y adolescentes,
por parte de una maestra de una Escuela Primaria con sede en Victoria, Tamaulipas,
seflalando entre otras cosas: Que su menor hijo era tratado inadecuadamente por su
maestra, debido a que lo pellizcaba, le aventaba el borrador, lo golpeaba con una regla, lo
sacaba del salon, exponiéndolo a las inclemencias del tiempo y que el dia del nifio a todos
los alumnos les entreg6 un dulcero, sin embargo a su hijo no se lo dio.

Una vez radicado el expediente, se procedidé a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracién de las pruebas obtenidas,
considerdndose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idoneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que el menor haya sido tratado
inadecuadamente por parte de su maestra; circunstancia por la cual, se procedid a emitir
Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 050/2015-Reynosa.
Fecha de emisiéon del A.N.R: 03 de abril de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violaciones al derecho a la integridad, seguridad personal,
libertad y privacidad cometidas en agravio de su esposo, por parte de elementos de la
Policia Estatal Acreditable con residencia en Miguel Aleman, Tamaulipas; al sefialar que su
familiar fue detenido injustificadamente por parte de los referidos elementos de quienes
recibié una serie de golpes en su cuerpo al momento de que fue detenido, finalmente lo
pusieron a disposicion de la Procuraduria General de la Republica.
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Una vez radicada la queja se procedié a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por la quejosa, mismo que fue enviado por la autoridad.

Agotada la integracion, se procedié al estudio y valoracidon de las pruebas
obtenidas, no encontrando elementos suficientes para poder determinar la posible violacién
a los derechos humanos de la accionante de esta via, circunstancia por la que se procedi6
emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 130/2016-Victoria.
Fecha de emision del AN.R.: 09 de abril de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié violacion al derecho a disfrutar de un medio ambiente sano y
equilibrado, por parte de personal del R. Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas, sefialando
entre otras cosas: Que denuncié ante el municipio de Victoria, Tamaulipas, que se
encontraba un terreno baldio propiedad de radio Tamaulipas lleno de maleza, el cual
consideraba un foco de infeccién para los habitantes del lugar, entre ellos él y que con
motivo de su denuncia ésta fue retirada, pero no le daban el mantenimiento debido, ya que
no realizaban la limpieza de forma continua.

Una vez radicado el presente expediente, se procedio a solicitar a las autoridades
seflaladas como presuntamente responsables, un informe justificado relacionado con los
hechos denunciados por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion de dicho expediente, se realizo el estudio y valoraciéon de las
pruebas obtenidas, considerandose que, de los elementos probatorios que obran en el
presente expediente de queja, se desprende que dicha actividad no es obligacion del
municipio, cuando son predios particulares, manifestacion que se encuentra establecida en
el articulo 64 del Reglamento para el Desarrollo Sustentable del Municipio de Victoria,
Tamaulipas, el cual refiere: “...ARTICULO 64. El manejo de la vegetacién urbana en bienes
de dominio privado es responsabilidad del propietario o poseedor del mismo...”; ante lo
anterior y tomando en consideracion que el predio en cuestiébn no se encuentra dentro de
los inmuebles que por obligacion competiria al municipio tener bajo su cuidado y
conservacion, como lo serian parques y jardines o cualquier otro predio que fuera
propiedad del municipio, sino que es un inmueble perteneciente al gobierno del estado, lo
cual se pudo confirmar con las averiguaciones que realiz6 personal de este Organismo,
circunstancia por la cual se procedioé a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
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Expediente: 059/2016-Reynosa.
Fecha de emisién del A.N.R.: 10 de abril de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncid violacion al derecho a la seguridad personal, a la legalidad y
seguridad juridica y al derecho a la propiedad, por parte de elementos de Fuerza
Tamaulipas Policia Estatal destacamentados en Reynosa, Tamaulipas, sefialando entre
otras cosas, que los elementos lo agredieron fisicamente, lo amenazaron y le despojaron
de dinero en efectivo.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
desprendiéndose que resultaron insuficientes para poder determinar que fueran elementos
de Fuerza Tamaulipas Policia Estatal, quienes presuntamente realizaron los actos de
molestia que son reclamados, porque en ese sentido, solo obra el testimonio del quejoso,
gue no fue corroborado con algun otro medio de prueba que lo hiciera convincente,
considerando que el Delegado Regional de la Policia Estatal de Reynosa, informé que en
los archivos de esa Base de Operacion, no se cuenta con registro de lo denunciado. Por lo
gue no se acredité fehacientemente la violacion de derechos humanos denunciada, ya que
no existen elementos probatorios suficientes e idéneos que nos permitan acreditar de
forma contundente que los elementos policiales, hayan realizado el acto u omision,
circunstancia por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 015/2015-Reynosa.
Fecha de emisiéon del A.N.R.: 17 de abril de 2017.
Extracto:

Los quejosos denunciaron presuntas violaciones al derecho a la privacidad, a la
propiedad y la posesion, al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, al derecho al
trato digno, por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable destacamentados en
Reynosa, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas que los elementos policiales se
introdujeron en sus domicilios de los cuales sustrajeron diversos objetos, asi como dinero
en efectivo.

Una vez radicado el presente expediente, se procedio a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por los quejosos, peticion que fue atendida por la autoridad.
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Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no obran los elementos de prueba suficientes que permitan demostrar
que fueran elementos de la Policia Estatal Acreditable en Reynosa, Tamaulipas, quienes
presuntamente ingresaron furtivamente a los domicilios y sustrajeran los objetos y efectivo
gue refieren en la queja, porgue en ese sentido sblo obra el relato de los quejosos, que no
fue corroborado en el expediente con algun otro medio de prueba que lo apoyara,
considerando ademas que no obra ninguna probanza que demuestre la participacién de
elementos de seguridad publica del estado, en los actos que son reclamados, circunstancia
por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 142/2014-Tampico.
Fecha de emisién del A.N.R.: 18 de abril de 2017.
Extracto:

El quejoso interpuso denuncia por violaciébn al derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica, por parte del Juez Primero Civil de Primera Instancia del Segundo
Distrito Judicial con residencia en Altamira, Tamaulipas, manifestando entre otras cosas:
Que el referido 6rgano jurisdiccional extralimitaba sus funciones puesto que le habia
denegado peticiones e incluso habia declarado improcedentes recursos interpuestos por su
representante legal dentro de un juicio ordinario civil.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticidn que fue atendida por la autoridad.

Del analisis de los hechos, argumentos y pruebas obtenidas, se advirti6 que la
autoridad expuso que dentro del proceso judicial habia rechazado peticiones y recursos
interpuestos por el quejoso, destacando que tales actos de autoridad habian sido conforme
a derecho por su improcedencia; circunstancia que fuera justificada por la autoridad, motivo
por el cual se procedi6é a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 017/2013- Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R.: 26 de abril de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncio violacion del derecho a la educacion, cometido en agravio de
sus menores hijas, por parte de personal de una Escuela Secundaria Técnica de Reynosa,
Tamaulipas, al sefialar que una de ellas cursaba el primer grado y la Profesora de
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matematicas constantemente la trataba de forma discriminatoria, y que entre otras
acciones la amenazaba con reprobarla si no compraba un libro que vendia, y que afecto
indebidamente sus calificaciones; que al ingresar su otra hija desde el primer dia pregunt6
por sus apellidos relaciondndola con su hermana, por lo que, ante el temor de que la
tratara igual solicité el cambio de grupo.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracién, se realiz6 el estudio y valoracidon de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se obtuvieron pruebas suficientes para acreditar de manera
fehaciente la violacion a derechos humanos, dado que ademas de la negativa del servidor
publico implicado, no se obtuvo probanza alguna que corroborara lo denunciado por el
quejoso, en agravio de sus menores hijas, circunstancias por las cuales, se procedié a
emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 051/2013-Tampico.
Fecha de emisién del A.N.R.: 26 de abril de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncio violacion a los derechos del nifio, cometido en agravio de su
hija, por parte de personal de una Escuela Primaria de Tampico, Tamaulipas, al sefalar
gue la misma era agredida constantemente por un compariero y que a pesar de que tanto
la Profesora de grupo como la Directora tenian conocimiento de ello, no atendian el
problema.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracién, se realiz6 el estudio y valoracién de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se obtuvieron pruebas suficientes para acreditar de manera
fehaciente la violacion a derechos humanos, dado que la manifestacion de la quejosa se
encontr6 aislada de medios de prueba que le concedan validez preponderante, frente a la
cual se obtuvo la negativa de la autoridad, quien acreditd haber brindado la atencion
necesaria al asunto planteado por la quejosa, canalizando al menor agresor y sus padres a
terapia, circunstancias por las cuales, se procedio a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
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Expediente: 008/2013-Victoria.
Fecha de emisién del A.N.R: 27 de abril de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violacion del derecho a la educacion y violacion a los
derechos de las niflas, nifios y adolescentes, por parte del Personal de una Escuela
Primaria, sefialando entre otras cosas: Que su hijo era constantemente molestado y
agredido por un alumno; sin embargo, la Directora y el maestro de 5° grado, fueron omisos
en atender dicho problema vy por el contrario el maestro corrié a su hijo de la escuela
porque estaba haciendo mucho ruido; que cuando no llevaba la tarea, como castigo, lo
dejaba sin recreo.

Una vez radicado el expediente, se procedid a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditaron fehaciente las violaciones de derechos humanos
denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
permitieran acreditar de forma contundente que los profesores hayan sido omisos ante lo
planteado por la aqui quejosa en relacion a la agresion cometida en agravio de su menor
hijo; habida cuenta que los padres de familia de los menores acudieron al Centro de
Mediacion en donde llegaron a un acuerdo conciliatorio; circunstancia por la cual, se
procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 125/2013-Victoria.
Fecha de emisiéon del A.N.R: 27 de abril de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violacion del derecho a la educacion, por parte del Personal
de una Escuela Secundaria General con sede en Victoria, Tamaulipas, sefialando entre
otras cosas: Que dos orientadoras hostigaban a su hija ya que le decian que la iban a sacar
de su salon por el hecho de no estar al corriente en el pago de la colegiatura escolar e
intentar obligarla a que firmara una carta compromiso supuestamente porque tenia mala
conducta.

Una vez radicado el expediente, se procedid a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por la quejosa, peticién que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditaron fehaciente las violaciones de derechos humanos
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denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idéoneos que nos
permitieran acreditar de forma contundente que la menor haya sido tratada
inadecuadamente por parte de las orientadoras; circunstancia por la cual, se procedié a
emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 171/2013-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R: 27 de abril de 2017.
Extracto:

La quejosa denunci6 violacion del derecho a la educacion, por parte del Director y
una maestra de una Escuela Primaria con residencia en Victoria, Tamaulipas, sefalando
entre otras cosas: Que tuvo un altercado con otra madre de familia a la hora de salida de la
escuela, por tal motivo, el Director del plantel, se molest6 y le informd que su hija seria
dada de baja, dandole la instruccion a la maestra de tercer grado, le retirara el examen de
exploracion de la naturaleza y la sociedad del primer bimestre a su menor hija. Por altimo,
solicité que el Director le entregara la documentacion de su hija y le devolviera el pago de
la cuota por concepto de inscripcion.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idéneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que la menor haya sido dada de baja y
tratada inadecuadamente por parte del Director y su maestra, circunstancia por la cual, se
procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 066/2013-Matamoros .
Fecha de emision del A.N.R.: 27 de abril de 2017.
Extracto:

La queja se inici6 de manera oficiosa, por posible violacion al derecho a la
educaciéon, por parte de personal de una Escuela Secundaria Técnica de Matamoros,
Tamaulipas, considerando la publicacion de notas periodisticas que sefialaban que una
menor informd que su hermana y un grupo de alumnos de la referida Institucion fueron
sacados de clases y les fueron retenidas sus mochilas con ltiles escolares hasta en tanto
se presentaran los padres a pagar los adeudos por concepto de inscripciones.
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Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos en la nota periodistica, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se obtuvieron pruebas suficientes para acreditar de manera
fehaciente la violacién a derechos humanos, pues se obtuvo testimonio de una menor quien
nego tales hechos; lo cual, aunado a que a pesar de la investigacion realizada no se obtuvo
probanza alguna que corroborara lo plasmado en la nota periodistica, se procedié a emitir
Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 023/2013-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R.: 28 de abril de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncid violacion del derecho a la educacion, cometida en agravio de
su menor hijo, por parte de personal de una Escuela Primaria de Reynosa, Tamaulipas, al
precisar que su menor hijo cursaba el cuarto grado en la referida Institucion, que el maestro
de grupo le impedia el acceso al aula y lo ponia a realizar trabajos forzados.

Una vez radicado el expediente, se procedid a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se obtuvieron pruebas suficientes para acreditar de manera
fehaciente que se violentaran los derechos humanos del hijo de la aqui quejosa, ni de otros
alumnos, dado que no se acredita que los mismos fueran obligados a realizar trabajos
forzados dentro de la Institucion, como lo denunciara la quejosa, sino que, se acredita que
los actos realizados por los mismos derivan de actividades y programas educativos, sin que
se desprenda que las actividades realizadas por los mismos revistan el caracter de trabajos
forzados como refiere la quejosa, ni que hubieren producido afectacion alguna sobre la
integridad fisica de los menores; por lo que se procedié a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.
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Expediente: 185/2015-Tampico.
Fecha de emisién del A.N.R.: 28 de abril de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncid violacion del derecho a la legalidad y seguridad juridica, por
parte de la Agencia Tercera del Ministerio Publico Investigador de ciudad Madero,
Tamaulipas, sefialando entre otras cosas que dicha autoridad incurrio en irregularidades al
actuar de forma parcial dentro de una averiguacion previa penal.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado en relacion con los
hechos expuestos por el quejoso, peticién que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracién, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acredito fehaciente la violacion de derechos humanos
denunciada, al no existir elementos probatorios suficientes e idoneos que permitieran
acreditar de forma contundente que la autoridad implicada incurrié en los actos descritos
por la quejosa, circunstancia por la cual se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 027/2013-Reynosa.
Fecha de emisiéon del A.N.R.: 28 de abril de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncid violacion a los derechos del nifio, y violacién del derecho a la
educacion, cometidos en agravio de su menor hijo, por parte de personal de una Escuela
Primaria de Reynosa, Tamaulipas, al precisar que su menor hijo cursaba el cuarto grado
en la referida Institucion y que la maestra de grupo lo trataba de forma indebida
humilldndolo frente a sus compafieros e impidiéndoles a los mismos que jugaran con él.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se obtuvieron pruebas suficientes para acreditar de manera
fehaciente las violaciones a derechos humanos, dado que ademas de la negativa del
servidor publico implicado, no se obtuvo probanza alguna que corroborara lo denunciado
por la quejosa, pues no fue posible la obtencion del testimonio del menor agraviado, y al
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ser entrevistados los menores de grupo, no se obtuvo manifestacién alguna que acreditara
lo denunciado; circunstancias por las cuales, se procedid6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 052/2013-Tampico.
Fecha de emision del A.N.R.: 28 de abril de 2017.
Extracto:

La quejosa denunci6 violacion a los derechos del nifio, cometidos en agravio de su
menor hija, por parte de personal de una Escuela Secundaria Técnica de Madero,
Tamaulipas, al sefalar que la misma cursaba el primer grado en la referida institucion y que
la maestra de la asignatura de espafiol constantemente la agredia, provocando que sus
compafieros hicieran en su contra actos de bullying.

Una vez radicado el expediente, se procedio a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracidén de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se obtuvieron pruebas suficientes para acreditar de manera
fehaciente la violacion a derechos humanos, dado que ademas de la negativa del servidor
publico implicado, no se obtuvo probanza alguna que corroborara lo denunciado por la
guejosa, circunstancias por las cuales, se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 152/2014-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R.: 15 de mayo de 2017.
Extracto:

La quejosa denunci6 violacion del derecho a la seguridad juridica, por parte de la
Agencia Segunda del Ministerio Pablico de Proteccién a la Familia de Victoria, Tamaulipas,
sefialando entre otras cosas que no integraba adecuadamente una averiguacion previa
penal donde se denunciaban presuntos actos delictivos cometidos en agravio de una
menor.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado en relacion con los
hechos expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.
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Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditdo fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada, al no existir elementos probatorios suficientes e idoneos que permitieran
acreditar de forma contundente que la autoridad implicada haya incurrido en los actos
descritos por la quejosa, circunstancia por la cual se procedié a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 206/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R.: 01 de junio de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violacion del derecho a la libertad y seguridad personal, por
parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable de Reynosa, Tamaulipas, sefialando
entre otras cosas que elementos policiales le brindaron un trato inadecuado, ademas de
gue la arrestaron sin existir causa para ello.

Una vez radicado el presente expediente se procedié a solicitar a la superioridad
de los servidores publicos sefialados como presuntamente responsables, un informe
justificado en relacion con los hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida
por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada, al no existir elementos probatorios suficientes e idoneos que nos permitieran
acreditar de forma contundente que los servidores publicos implicados hubieren realizado
los actos descritos por la quejosa, circunstancia por la cual se procedié a emitir Acuerdo de
No Responsabilidad.

Expediente: 055/2016-Matamoros.
Fecha de emision del A.N.R: 9 de junio de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié negativa de asistencia a victimas del delito y prestacion
ineficiente del servicio publico, por parte del Instituto de Atencién a Victimas del Delito con
sede en H. Matamoros, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: a) Refiri6 que el 23 de
mayo de 2016, le solicito a la secretaria lo comunicara via telefénica al Instituto de
Atencion a Victimas del Delito con residencia en ciudad Victoria, Tamaulipas, a fin de que
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lo atendiera su asesor juridico; pero ésta le dijo que no podia hacer la llamada; b) El 15 de
junio de 2016, sefialo que no era cierto lo informado por la Jefa de Departamento del
Instituto de Atencion a Victimas del Delito en Matamoros, respecto a que una abogada
victimal, le brindé asesoria juridica.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relaciébn a los hechos
expuestos por el quejoso, peticidn que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerdndose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idéneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que se le haya negado la llamada ni
gue no se le brindara asesoria juridica al quejoso por parte de la secretaria y abogada
victimal, circunstancia por la cual, se procedio a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 052/2016- Nuevo Laredo.
Fecha de emision del A.N.R.: 12 de junio de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncio violacion del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica,
por parte de personal de la Agencia del Ministerio Publico Especializada en Personas No
Localizadas, de Nuevo Laredo, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que su hijo fue
victima de secuestro en la referida ciudad fronteriza, y desconocian su paradero, por lo que
interpuso la denuncia correspondiente, sin embargo, no se les brindaba la debida
informacion.

Una vez radicado el expediente, se procedio a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracidén de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se obtuvieron pruebas suficientes para acreditar lo denunciado,
pues contrario a ello, la propia quejosa externd que su hijo refirié informacion, asi como, de
las actuaciones de la indagatoria se acreditdo que por diversas vias les fue proporcionada
informacion a los familiares de la victima; por lo cual, se procedié a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.
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Expediente: 126/2015-Tampico.
Fecha de emision del A.N.R.: 30 de junio de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncio violacion al derecho a la libertad personal, a la integridad y
seguridad personal y a la propiedad y posesion, por parte de elementos de la Coordinaciéon
Municipal Fuerza Tamaulipas-Policia Estatal con residencia en Tampico, Tamaulipas,
sefialando entre otras cosas que se encontraba en el mercado ayudando a su cuiada, y
sin motivo alguno fue detenido por elementos de la Policia Estatal, quien refiri6 que
durante su traslado le robaron setecientos pesos, y que solo le dijeron que lo habian
detenido por faltas al Bando de Policia y Buen Gobierno.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no existen elementos de prueba suficientes que permitan demostrar la
existencia de las irregularidades imputadas en el proceder de los elementos de la Policia
Estatal Acreditable, pues lo que se demuestra de las actuaciones existentes es que los
policias implicados llevaron a cabo la detencién del quejoso por alterar el orden cuando
entorpecia 0 no permitia el correcto desarrollo de los cuerpos policiacos en la zona de los
mercados; circunstancia por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 110/2015-Tampico.
Fecha de emisiéon del A.N.R.: 03 de julio de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncio violacion del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica,
por parte del Agente Primero del Ministerio Publico Investigador, con residencia en
Tampico, Tamaulipas, sehalando entre otras cosas que ante esa Fiscalia interpuso una
querella lo que motivo el inicio de una averiguacion previa penal, dentro de la cual, sefala,
gue ha agotado todos los requisitos legales y cumplido con las exigencias que marca la
Constitucion, sin embargo, que no se ha dictado la resolucion correspondiente.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no existen elementos de prueba suficientes que permitan demostrar la
existencia de las irregularidades imputadas en el proceder del Agente del Ministerio
Publico Investigador, al recibir la denuncia correspondiente, procedié a su investigacion
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legal y al considerar que de las diligencias practicadas obraban datos suficientes para hacer
la consignacién ante los tribunales, ejercitdo la accion penal, solicitando la Orden de
Aprehensién, asi como lo relativo a la reparacion del dafio; circunstancia por la cual, se
procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 207/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R.: 12 de julio de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncio violacion al derecho a la propiedad y a la privacidad, por parte
de elementos de Policia Estatal Acreditable destacamentados en Reynosa, Tamaulipas,
sefialando entre otras cosas, que los elementos se introdujeron en su domicilio, asi como a
varios condominios de ese lugar, causandoles dafios, observando que se llevaban
detenidos a varios varones, subiéndolos a las patrullas; ademas que observé cuando a un
vehiculo de su propiedad que se encontraba en su cochera, le abrieron las puertas,
revisando su interior y que al dia siguiente, cuando se encontraba en una reunion, fue
informada por su pareja, que los elementos estatales, habian vuelto a su domicilio,
causando dafios en el mismo, de donde sacaron a su hijo, a quién sometieron a una
revision corporal recibiendo un trato inapropiado.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la quejosa, peticién que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que de las mismas se desprende que sélo contamos con la imputacién
singular de la quejosa, que no fue corroborado con testimonio alguno, a pesar de que
ofreci6 como testigo a su hijo, éste no se presenté a declarar, a pesar de las acciones
realizadas por este Organismo; por otra parte, se recabaron las declaraciones de los
elementos estatales quienes coincidieron en sefialar que ellos acudieron al lugar,
atendiendo a un reporte, consistente en que varias personas indocumentadas se
encontraban privadas de su libertad; sin embargo al llegar al domicilio sefialado, ya no se
encontraban éstas, debido a que una autoridad federal ya habia acudido en su auxilio y que
se verificd un vehiculo que se encontraba en el lugar, respecto del cual una sefora acreditd
su propiedad, procediendo a retirarse de la zona sin llevar a cabo detencién alguna; por lo
gue no se acredité fehacientemente la violacion de derechos humanos denunciada, ya que
no existen elementos probatorios suficientes e idobneos que nos permitan acreditar de forma
contundente que los elementos policiales, hayan realizado el acto u omisién, circunstancia
por la cual, se procedi6é a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
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Expediente: 181/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R.: 13 de julio de 2017.
Extracto:

La quejosa denunci6 violacion al derecho a la privacidad, a la propiedad y a la
seguridad personal, por parte de elementos de Policia Estatal Fuerza Tamaulipas,
destacamentados en Reynosa, Tamaulipas, sefalando entre otras cosas, que los
elementos irrumpieron en su domicilio sin su consentimiento, procediendo a registrarlo y
sustrayendo indebidamente del mismo, sesenta mil pesos y cinco pasaportes mexicanos
de su familia.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracién, se realizo el estudio y valoracidon de las pruebas obtenidas,
considerandose que solo obra el testimonio de la quejosa y de una serie de fotografias,
gue no fue corroborado con algun otro medio de prueba que lo hiciera convincente; por
otra parte de las acciones realizadas por este Organismo, se desprende que se
apersonaron en el domicilio de la quejosa, en donde se entrevistd a quien dijo ser esposo
de la quejosa, quien manifestdé que su conyuge no deseaba continuar con el tramite de la
gueja, por lo que en el expediente, no existen elementos probatorios suficientes e idoneos
gue nos permitan acreditar de forma contundente que los elementos policiales, hayan
realizado el acto u omisién, circunstancia por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 079/2014-Tampico.
Fecha de emision del A.N.R: 13 de julio de 2017.
Extracto:

La quejosa denunci6 violacién a los derechos del nifio, por parte de quien resulte
responsable de una Escuela Primaria con residencia en Tampico, Tamaulipas, sefalando
entre otras cosas: Que su menor hijo era constantemente molestado y agredido por sus
compafieros de grupo, situacién que consideraba sucedia a la hora del recreo debido a
gue no habia personal suficiente que supervisara a los alumnos en dicho tiempo.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
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considerdndose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idéneos
gue nos permitiera acreditar de forma contundente que haya existido falta de atencion por
parte del personal del citado plantel educativo; circunstancia por la cual, se procedié a
emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 068/2014-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 13 de julio de 2017.
Extracto:

La quejosa denunci6 violacion a los derechos del nifio, por parte de una maestra de
un Jardin de Nifilos con residencia en Reynosa, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas:
Que una maestra le colocé cinta adhesiva en la boca de su menor hijo, cuando se la retird
lo hizo muy fuerte y lo lastimé, esto lo hizo delante de sus compafieros de grupo.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracién, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idoneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que la maestra haya agredido al hijo
de la quejosa, sino que esto se tratdé de un accidente; circunstancia por la cual, se procedio
a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 437/2014-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R: 13 de julio de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncio violacion a los derechos del nifio, por parte de una maestra de
grupo y Director de una Escuela Primaria con residencia en Victoria, Tamaulipas,
sefialando entre otras cosas: Que la maestra le aplicd 6 examenes a su menor hija, debido
a que su hija salié a participar a un campamento en el Comité Olimpico Mexicano, por un
periodo de 8 dias, fechas en las cuales en la institucidon educativa se aplicaron los
examenes correspondientes al segundo periodo. Por tal motivo, consideré que la maestra
de grupo sometié a su hija a un nivel de estrés innecesario arrojando como resultado que
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obtuviera calificaciones de 7, 8 y 9, promedios que no son los que obtiene en sus
evaluaciones y que la maestra de grupo y el Director del citado plantel atendieron de
manera inadecuada, poco sensible y falta de flexibilidad dicha situacion.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
advirtiéndose del informe de autoridad que se concedié permiso a la menor para que
acudiera a una actividad programada en los dias establecidos para la presentacion de
examenes, habiendo acordado con el padre de familia la aplicacion de los mismos al
regreso de la menor; en virtud que se cerraba la fecha para subir calificaciones al sistema,
presentd los mismos, sin que se advirtiera en la menor sefia de malestar alguno,
destacando la autoridad educativa que como el resultado de las calificaciones no fue del
agrado del padre de familia, externé su inconformidad ante esta instancia, sin reconocer
éste que se habia llegado a un acuerdo previo; sumado a ello, se analizé lo que para tal
efecto se contempla en la Normas de Control Escolar Relativas a la Inscripcion,
Reinscripcion, Acreditacion, Promocién, Regularizacién y Certificacion en la Educacién
Basica 2014-2015. Con base en ello, se procedi6 a emitr el Acuerdo de no
Responsabilidad.

Expediente: 167/2013-Victoria.
Fecha de emisiéon del A.N.R: 13 de julio de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violacion a los derechos del nifio, por parte del Personal de
un Jardin de Nifios con residencia en Victoria, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas:
Que su menor hijo fue agredido fisicamente, debido a que lo rasgufiaron de su cara y
trasquilaron su pelo; que dicha situacion, se lo comunicé a la Directora del plantel
educativo.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracién de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idéneos
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gue nos permitieran acreditar de forma contundente que haya sido omisa ante lo planteado
por la aqui quejosa en relaciébn a la agresidbn cometida en agravio de su menor hijo,
circunstancia por la cual, se procedio a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 030/2013-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R: 13 de julio de 2017.
Extracto:

La quejosa denunci6 violacién a los derechos de las personas con capacidades
diferentes, violacion al trato digno y violacion a los derechos de las nifias, nifios vy
adolescentes, por parte del Personal de un Centro de Asistencia Mdltiple con residencia en
Victoria, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que personal del Centro de Atencién
Multiple, turno matutino, con residencia en esta ciudad, no le informé que su menor hijo
sufrié una caida.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerdndose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idéneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que con la omisién, se haya incurrido
en actos en perjuicio del menor, circunstancia por la cual, se procedioé a emitir Acuerdo de
No Responsabilidad.

Expediente: 059/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R.: 13 de julio de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié violacion al derecho a la libertad personal, a la integridad y
seguridad personal, por parte de elementos de la Policia Estatal destacamentados en
Reynosa, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas, que los elementos estatales detuvieron
a su hijo de manera injustificada, quienes lo agredieron fisica y verbalmente.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticién que fue atendida por la autoridad.
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Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que al quejoso no le constan los hechos de manera directa, al no haberlos
advertido con sus sentidos, por lo que lo Unico tangible con lo que se conté fue con el
sefialamiento directo del agraviado, mismo que se encontr0 aislado de medio de
conviccion; asi mismo, se desprende la inexistencia de elementos de prueba que nos
conlleven a acreditar fehacientemente que las lesiones que presentaba el pasivo le hayan
sido inferidas por los policias aprehensores; por otra parte, de las acciones realizadas por
este Organismo, se desprende que al constituirse al domicilio del quejoso, no se obtuvo
resultado alguno que nos diera la certeza de lo aseverado, a la vez que al serle requerida
la aportacion de algun dato, él mismo manifest6é ya no ser su deseo continuar con la queja,
por lo que este Organismo, se encontré imposibilitado para seguir actuando en contra de la
voluntad del agraviado. Por lo que no se acredito fehacientemente la violacién de derechos
humanos denunciada, ya que no existen elementos probatorios suficientes e idéneos que
nos permitan acreditar de forma contundente que los elementos policiales, haya realizado
el acto u omisién, circunstancia por la cual, se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 025/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R.: 13 de julio de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violacion al derecho a la igualdad y al trato digno, violaciones
al derecho a la integridad y seguridad personal, violacion al derecho a la libertad, por parte
de elementos de la Policia Estatal Acreditable destacamentados en Reynosa, Tamaulipas,
sefialando entre otras cosas, que cuando circulaba en su camioneta a unas cuadras de su
domicilio, acompafiada de su menor hija, fue interceptada por los elementos, dirigiéndose
hacia su persona agrediéndola verbalmente y realizando actos intimidatorios, ordenandole
gue se bajara de su camioneta, momentos en los que una mujer policia la jal6 del brazo
izquierdo y tratdé de quitarle a su hija, permaneciendo esto alrededor de 35 a 40 minutos,
gue posteriormente antes de que la dejaran en libertad, los elementos la amenazaron y le
empezaron a tomar fotografias.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la quejosa, peticién que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracién, se realiz6 el estudio y valoracidén de las pruebas obtenidas,
considerandose que Unicamente contamos con la imputacion que realiz6 la quejosa, la que
se le otorg6é el valor de indicio, sin que estuviera apoyada por otros elementos de
conviccion que mediante su enlace légico juridico la hagan verosimil y nos llevara a
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determinar la posible responsabilidad de los agentes implicados, situacién que no acontecié
en el caso, a pesar de las acciones llevadas a cabo por este Organismo. Por lo que no se
acredité fehacientemente la violacion de derechos humanos denunciada, ya que no existen
elementos probatorios suficientes e idéneos que nos permitan acreditar de forma
contundente que los elementos aprehensores, hayan realizado el acto u omision,
circunstancia por la cual, se procedi6 a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 038/2014-Mante.
Fecha de emision del A.N.R: 31 de julio de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncio inadecuada prestacion del servicio publico en materia de
educacion, por parte de una Orientadora de una Escuela Secundaria General con sede en
Mante, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que su menor hija le comenté que recibid
una agresion por parte de un compafiero, situacion que reporté a una Orientadora. Por tal
motivo, acudio al citado plantel y se entrevisté con dos orientadores y con la Subdirectora a
qguienes les hizo del conocimiento tal situacion, quienes sefialaron que no estaban
enterados de esos hechos; considerando que no se habia hecho nada al respecto.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerdndose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idéneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que haya existido falta de atencion por
parte de una Orientadora, circunstancia por la cual se procedié a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 007/2014-Mante.
Fecha de emision del A.N.R: 31 de julio de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncid violacion a los derechos de los menores a que se proteja su
integridad, por parte del Director de una Escuela Secundaria General con residencia en el
Mante, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que el Director no atendio las agresiones
que su hija sufrio por parte de dos alumnas.
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Una vez radicado el expediente, se procedi6é a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idoneos
qgue nos permitieran acreditar de manera contundente que haya existido falta de atencion
por parte del Director y su personal; circunstancia por la cual se procedié a emitir Acuerdo
de No Responsabilidad.

Expediente: 144/2014-Tampico.
Fecha de emision del A.N.R: 31 de julio de 2017.
Extracto:

Con motivo de nota periodistica, en la que se expuso que en una Escuela
Secundaria Técnica se condicionaba el acceso a la educaciéon de los alumnos, al pago de
cuota por la cantidad de $700.00, se radicé de oficio, bajo la calificacion de violacion al
derecho a la educacion.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos en la nota periodistica, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
de las cuales se desprende la inexistencia de elementos de prueba para acreditar alguna
irregularidad atribuible a personal del plantel educativo; circunstancia por la cual, se
procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad

Expediente: 112/2013-Tampico .
Fecha de emision del AN.R.: 31 de julio de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncio violacion a los derechos del nifio y discriminacion, por parte
de un maestro de una Escuela Primaria, con residencia en Tampico, Tamaulipas,
sefialando entre otras cosas: Que el maestro no tomaba en cuenta en las actividades
escolares a su menor hijo, como represalia a que en el mes de septiembre se nego a

230



Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas

firmarle un documento donde los padres le otorgaban la educacién de sus hijos; asi mismo,
su hijo se vio afectado en la relacion con sus comparieros de clases ya que no lo hacian
parte del citado grupo.

Una vez radicado el expediente, se procedi6 a solicitar a las autoridades sefialadas
como presuntamente responsables, un informe justificado relacionado con los hechos
denunciados por la parte quejosa, peticién que fue atendida por las autoridades.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idéneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que el profesor le haya negado la
atencion y apoyo que requeria el menor hijo de la quejosa, de igual forma, no se comprobd
gue sus comparferos de grupo lo agredieran e ignoraran, circunstancia por la cual, se
procedio a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente N° 42/2016-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R.: 2 de agosto 2017.
Extracto:

Las quejosas manifestaron que al acudir a la Agencia del Ministerio Publico de
Camargo, Tamaulipas, a interponer una denuncia no se realizé accién alguna; y
posteriormente al acudir en calidad de inculpadas el personal de dicha agencia actué de
manera irregular y contraria a sus derechos, ya que al constituirse ante dicha fiscalia les
empezaron a gritar, acusandolas de haberse metido a la casa de una sefiora y les decian
gue se habian robado una cadena de oro, no dejandolas de acusar e insultarlas; ademas
de amenazarlas con consignarlas sin pruebas, diciéndoles el personal que a la hora que él
quisiera las iba a mandar a detener y las sacaria de su casa, que las pasaron a otra oficina
en donde unas personas venian de Miguel Aleman que supuestamente eran peritos, las
interrogaron sobre el caso y les tomaron sus huellas, ante tal actitud contrataron a un
abogado.

Una vez radicado el expediente en se dio vista a la autoridad implicada, quien rinde
su informe justificado que le fuera solicitado, relacionado con los hechos materia de la
presente queja.

Concluido el procedimiento del expediente, del andlisis de las actuaciones que lo
conforman, se desprende que se tiene como base la versién aportada por las quejosas al
momento de interponer su inconformidad contra presuntos actos cometidos por personal de
la Agencia del Ministerio Publico del municipio de Camargo, Tamaulipas; sin embargo, el
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anico medio de prueba con el que se cuenta, es el contenido de la Averiguacion Previa
Penal, iniciada en contra de las quejosas por el delito de robo domiciliario, se verificé que
les fueron leidos sus derechos constitucionales y procesales, asi como fueron asistidas por
defensor publico y rindieron sus declaraciones, la toma de huellas digitales para
deslindarse de la responsabilidad del delito que se les estaban imputando, lo cual fue
corroborado con la pericial correspondiente, y la autoridad investigadora no encontrd
evidencia suficiente para ejercer accion penal en contra de las quejosas; el personal de la
Agencia en sus declaraciones coincidieron al sefialar que efectivamente las atendieron, se
limitaron a realizar la actuacion correspondiente, sin que obre en autos medio probatorio
gue demuestre lo contrario. Motivo por el cual se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 036/2016-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 03 de agosto de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncio violacion del derecho a la libertad e integridad personal y a la
propiedad, cometidas en agravio de su menor hijo, por parte de elementos de la Policia
Estatal Acreditable con residencia en Rio Bravo, Tamaulipas; al sefialar que su hijo fue
detenido injustificadamente por lo referidos elementos quienes ademas lo golpearon en
diversas partes de su cuerpo, finalmente ponen a su familiar a disposicion del Juez
Calificador.

Una vez radicada la queja se procedié a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por la quejosa, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion, se procedio al estudio y valoraciéon de las pruebas
obtenidas, considerandose que en relacion con la violacion a la libertad e integridad
personal y a la propiedad que alude la quejosa fue objeto su menor hijo, no se acreditaron
tales violaciones a derechos humanos; ello toda vez que no se allegaron elementos
probatorios que demostraran que el agraviado haya recibido ese mal trato por parte de los
elementos aprehensores; lo anterior en virtud de que la versiébn de la quejosa no fue
robustecida por medio de prueba alguno, circunstancia por la que se procedid emitir
Acuerdo de No Responsabilidad.

232



Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas

Expediente: 36/2017-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R.:3 de agosto 2017.
Extracto.

La quejosa manifestdé que su hijo fue arrestado por elementos de la Policia Estatal
Acreditable de la ciudad de Rio Bravo, Tamaulipas, que al detenerlo lo golpearon y le
quitaron dinero, asi como pertenencias personales.

Una vez radicado el expediente en que se dio vista a la autoridad implicada, quien
rinde su informe justificado que le fuera solicitado, relacionado con los hechos materia de la
presente queja.

Agotada la integracién, del andlisis a los autos, se desprende que efectivamente se
efectud la detencion bajo el cargo de escandalizar en la via publica, por lo que en este
aspecto no existe duda de que se dio la detencién en forma justificada, en cuanto a que los
elementos aprehensores sustrajeron al detenido dinero y un teléfono celular, no se
aportaron medios de prueba alguna para justificar la existencia, propiedad y falta del dinero
en mencién; en cuanto a la agresion fisica, no se cuenta con probanza alguna que haga
suponer la existencia de responsabilidad en los hechos que se imputan a los elementos
de la Policia Estatal.

Expediente: 041/2016-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R.: 07 de agosto de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violacion al derecho a la libertad personal, por parte de
elementos de Fuerza Tamaulipas Policia Estatal destacamentados en Reynosa,
Tamaulipas, sefialando entre otras cosas, que al constituirse al centro de trabajo de su
esposo, con el fin de llevarle sus alimentos, no lo encontré, indagando con sus
compaferos, mismos que le informaron que momentos antes los elementos de Fuerza
Tamaulipas Policia Estatal, lo habian detenido, por lo que traté de ubicarlo en las diferentes
dependencias en donde comunmente ponen a disposicion a los detenidos, sin lograr
ubicarlo.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la quejosa, peticidn que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
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Expediente: 071/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 08 de agosto de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié allanamiento de morada, lesiones y detencion arbitraria por
parte de elementos de la Policia Estatal, con destacamento en Reynosa, Tamaulipas,
sefialando entre otras cosas: Que en fecha 12 de mayo de 2015, los elementos de la
Policia Estatal se presentaron en su domicilio al cual se introdujeron sin su consentimiento
realizando su detencion en forma injustificada, siendo agredido y sometido a malos tratos.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracién, se realiz6 el estudio y valoracidén de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacién de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que los elementos de la Policia Estatal hayan
incurrido en los hechos atribuidos, por lo cual se procedié a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 073/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 08 de agosto de 2017.
Extracto:

La parte quejosa denuncié allanamiento de morada, lesiones y detencion arbitraria
por parte de elementos de Policia Estatal con destacamento en Reynosa, Tamaulipas,
seflalando entre otras cosas: Que en fecha 14 de mayo de 2015, elementos de la Policia
Estatal se introdujeron a su domicilio sin su consentimiento, procediendo a la detencién
injustificada de su esposo a quien agredieron fisicamente durante el momento de su
detencion.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditdo fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
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permitan acreditar de forma contundente que los elementos de la Policia Estatal hubieran
incurrido en los hechos atribuidos, por lo cual se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 091/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 08 de agosto de 2017.
Extracto:

La parte quejosa denuncio lesiones por parte de elementos de Policia Estatal con
destacamento en Reynosa, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: que las lesiones que
presento le fueron provocadas por los agentes aprehensores, siendo éstos elementos de la
Policia Estatal.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acredité fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que los elementos de la Policia Estatal hubieran
incurrido en los hechos atribuidos, por lo cual se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 139/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 08 de agosto de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié lesiones y detencion arbitraria por parte de elementos de
Policia Estatal con destacamento en Mier, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que
elementos de la Policia Estatal, se presentaron a su domicilio, el cual registraron
sustrayendo objetos personales y de valor, ademas de llevarsela detenida siendo
conducida a una brecha en donde fue objeto de agresiones fisicas a fin de que admitiera
haber cometido un homicidio, siendo luego liberada con la amenaza de que se retirara de la
localidad.
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Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracién, se realiz6 el estudio y valoracidén de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acredito fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idéneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que los elementos de la Policia Estatal hayan
incurrido en los hechos atribuidos, por lo cual se procedié a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 171/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 08 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié detencion arbitraria por parte de elementos de la Policia
Estatal con destacamento en Reynosa, Tamaulipas, seflalando entre otras cosas: Que el
26 de junio de 2015, fue abordado por elementos de la referida corporacién policial,
quienes procedieron a su detencion sin motivo alguno, para ser puesto a disposicion de las
autoridades de migracion, toda vez que es de nacionalidad hondurefa.

Una vez radicado el presente expediente, se procedio a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditdo fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que los elementos de la Policia Estatal hubieran
incurrido en los hechos atribuidos, por lo cual se procedio a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 183/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 08 de agosto de 2017.
Extracto:

La parte quejosa denuncio lesiones por parte de elementos de Policia Estatal con
destacamento en Reynosa, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: que las lesiones que
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presentara le fueron provocadas por los agentes aprehensores, siendo éstos elementos de
la Policia Estatal.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracién de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idéneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que los elementos de la Policia Estatal, hubieran
incurrido en los hechos atribuidos, por lo cual se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 187/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 08 de agosto de 2017.
Extracto:

La parte quejosa denuncio allanamiento de morada, dafio en propiedad y detencion
arbitraria por personal de Policia Estatal con destacamento en Reynosa, Tamaulipas,
sefialando entre otras cosas que el 07 de agosto de 2015, elementos de la Policia Estatal
se introdujeron a su domicilio causando dafios en su propiedad y llevandose detenido a su
€Sposo.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticién que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idéneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que los elementos de la Policia Estatal hubieran
incurrido en los hechos atribuidos, por lo cual se procedid6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.
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Expediente: 210/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R.: 9 de agosto de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncid que su hija al cursar el tercer ano grupo “A”, en una Escuela
Primaria, con residencia en Reynosa, Tamaulipas, le llamé y le hizo del conocimiento que
la maestra los habia dejado solos para ir a buscar a un menor extraviado; se comunico con
otros padres de familia y acudieron a la escuela a cuidar al grupo, se percataron que
faltaba otra alumna, informandole a la maestra y al director, los padres se organizaron para
la busqueda de los menores, Yy cinco minutos después localizaron a los menores en una
tienda comercial.

Una vez radicada la queja se solicita un informe justificado a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, el cual fue aportado por la misma, con relacion a los
hechos materia de la presente queja.

Agotada la integracién, se procedié al estudio y valoracién de las pruebas
obtenidas: Informe de autoridad, declaraciébn de la servidora publica, diligencia de
inspeccion realizada en el grupo de tercer grado “A”, mediante la cual se obtuvieron
versiones de alumnos, desprendiéndose del material probatorio, que los menores pidieron
permiso para ir al bafio, aprovecharon que la maestra estaba dando clases para salirse de
la escuela sin permiso; la maestra al darse cuenta que no regresaban salié a buscarlos, al
no encontrarlos dio aviso al director de la escuela para realizar la busqueda de sus
alumnos, la maestra regreso al grupo. Con los elementos que se cuenta hasta este
momento no es posible determinar que la maestra responsable de grupo haya incurrido en
responsabilidad alguna. Tomando en cuenta que la quejosa no aporté ninguna prueba, no
obstante que fue informada de la apertura del periodo probatorio, razén por la cual se
procedié a emitir Acuerdo de No responsabilidad.

Expediente: 044/2014-Mante.
Fecha de emision del A.N.R.: 09 de agosto de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncidé violacion a los derechos sociales del ejercicio individual, por
parte de un Profesor de una Escuela Primaria con sede en El Mante, Tamaulipas,
seflalando entre otras cosas: Que su menor hija cursaba el tercer grado en dicha
Institucién, y que era continuamente molestada por sus comparieros, que a pesar de
haberle informado al Profesor del grupo la situacion los alumnos continuaban agrediéndola
y a consecuencia de ello la menor ya no deseaba continuar en la escuela.
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Una vez radicado el expediente, se procedio a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se obtuvieron pruebas suficientes para acreditar de manera
fehaciente la violacion a derechos humanos denunciada, dado solamente se cont6 con el
testimonio de la menor agraviada, mismo que no fue corroborado con medio de prueba
alguno durante la investigacién realizada por ese Organismo, circunstancias por las cuales,
se procedio a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 053/2013-Matamoros.
Fecha de emision del A.N.R: 09 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncid presunta violacion a los derechos del nifio, por parte de una
profesora de la Escuela Primaria de Matamoros, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas
que su menor hijo, cursaba el 2o0. grado, grupo "A", quien le refiri6 que ya no deseaba
acudir a su escuela, en virtud a que su maestra lo habia reprendido y le habia golpeado su
cabeza con una pluma.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que personal de este Organismo, se constituyd en las instalaciones de la
citada institucién, donde previa autorizacion, se entrevistaron con los alumnos del 20. "A", a
quien se les preguntd si en alguna ocasion la maestra, los habia maltratado o humillado,
respondiendo los alumnos con un no; que si en alguna ocasién la maestra les habia
pegado en la cabeza con alguna pluma, respondiendo los alumnos con un no; que quien
era el hijo de la quejosa, levantando la mano un menor, a quien se le pregunto si a él la
maestra le habia pegado en la cabeza con una pluma, respondiendo el alumno que no;
posteriormente se les preguntd a todos los alumnos si alguno de ellos habia observado en
alguna ocasion si la maestra, haya golpeado al menor citado, con la pluma y todos
respondieron: no; ademas de lo anterior, no obran los elementos de prueba suficientes que
permitan demostrar la existencia de la violacion de derechos humanos reclamados por la
guejosa, porgue ese sentido sélo obra su testimonio que no fue corroborado con algun otro
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medio de prueba que lo apoyara y que corroborara sus afirmaciones, de ahi que su sola
declaracién resulté insuficiente para demostrar lo imputado, circunstancia por la cual, se
procedio a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 026/2013-Matamoros.
Fecha de emision del A.N.R: 09 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié presunta violacion del derecho de los menores a que se
proteja su integridad y prestacion ineficiente del servicio publico en materia de educacion,
por parte de personal de una Escuela Primaria de Matamoros, Tamaulipas, sefialando
entre otras cosas que su menor hijo cursaba el 20. grado, grupo "B", mismo que estaba
siendo victima de violencia escolar por parte de un compafero de aula; que el menor
agresor le habia introducido un pedazo de papel en uno de sus oidos, por lo que habia
solicitado a la Directora se aplicaran las medidas disciplinarias en contra del agresor, sin
gue cesaran los actos de violencia en agravio de su hijo; que por tal situacion habia
acudido al Centro Regional de Desarrollo Educativo, para poner en conocimiento dichos
actos a fin de que se investigara dicha circunstancia, sin embargo, no habia recibido
respuesta para la atencion de dicha problematica.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable un informe justificado con relacién a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no obran los elementos de prueba suficientes que permitan demostrar
la existencia de la violacion de derechos humanos en agravio del menor hijo de la quejosa,
porgue en ese sentido s6lo obra su testimonio que no fue corroborado en el expediente
con algun otro medio de prueba que lo apoyara y que corroborara sus afirmaciones, de ahi
gue su sola declaracion resulte insuficiente para demostrar lo imputado, circunstancia por
la cual, se procedi6é a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 044/2014-Mante.
Fecha de emision del A.N.R.: 09 de agosto de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violacion a los derechos sociales del ejercicio individual, por
parte del Profesor de una Escuela Primaria de El Mante, Tamaulipas, sefialando entre
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otras cosas: Que su menor hija cursaba el tercer grado en dicha Institucion, y que era
continuamente molestada por sus comparfieros, que a pesar de haberle informado al
Profesor del grupo la situacion, los alumnos continuaban agrediéndola y a consecuencia de
ello la menor ya no deseaba continuar en la escuela.

Una vez radicado el expediente, se procedid a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por el quejoso, peticidn que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se obtuvieron pruebas suficientes para acreditar de manera
fehaciente la violacion a derechos humanos denunciada, dado que solamente se cont6 con
el testimonio de la menor agraviada, mismo que no fue corroborado con medio de prueba
alguno durante la investigacion realizada por este Organismo, circunstancias por las cuales,
se procedi6é a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 066/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 09 de agosto de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncid violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica,,
cometidas en su agravio, por parte de personal de la Agencia Primera del Ministerio Publico
de Protecciébn a la Familia con residencia en Reynosa, Tamaulipas; al sefalar que
interpuso una denuncia penal ante la referida Agencia, recibiendo un trato inadecuado por
parte de la Titular de la Representacién Social, toda vez que al preguntarle sobre los
avances de su averiguacion, la servidora publica en tono prepotente le hizo saber que ya
nada se iba a poder hacer ahi con ella ya que todo estaba en su contra y que mejor
buscara por otras vias una solucion.

Una vez radicada la queja se procedio a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por la quejosa, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion, se procedié al estudio y valoracion de las pruebas
obtenidas, en forma especifica lo informado por la autoridad implicada quien negd los actos
atribuidos, refiri6 que la accionante de esta via, asisti6 en varias ocasiones a esa
Representacién Social, se le brind6 un trato cordial y respetuoso, destacando que la aqui
guejosa en diversas ocasiones se condujo de manera inadecuada; aunado a ello, no se
cuenta con elemento alguno que pueda robustecer la version de la denunciante ante esta
via, circunstancia por la que se procedi6 emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
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Expediente: 068/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 09 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso denunci6 violaciones al derecho a la integridad y seguridad personal,
cometidas en su agravio, por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable con
residencia en Mier, Tamaulipas; al sefialar que recibié una serie de golpes en su cuerpo al
momento que fue detenido.

Una vez radicada la queja se procedié a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por el quejoso.

Agotada la integracion de dicho expediente se procedid al estudio y valoracion de
las pruebas obtenidas, no encontrando elementos suficientes para poder determinar la
posible violacion a los derechos humanos del accionante de esta via, circunstancia por la
gue se procedié emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 086/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 09 de agosto de 2017.
Extracto:

Los quejosos denunciaron violaciones al derecho a la integridad y seguridad
personal, cometidas en su agravio, por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable
con residencia en Miguel Aleman, Tamaulipas; al sefialar que recibieron una serie de
golpes en su cuerpo al momento de que fueron detenidos.

Una vez radicada la queja se procedié a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por los quejosos.

Agotada la integracién de dicho expediente se procedio al estudio y valoracion de
las pruebas obtenidas, no encontrando elementos suficientes para poder determinar la
posible violacion a los derechos humanos de los accionantes de esta via, circunstancia por
la que se procedié emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 086/2016-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 09 de agosto de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncio violaciéon al derecho a la privacidad, a la integridad personal y
a la legalidad y seguridad juridica, cometidas en su agravio, por parte de elementos de la
Policia Estatal Acreditable con residencia en Reynosa, Tamaulipas; al sefialar que, al
encontrarse en un domicilio en compafiia de otras personas, se introdujeron los referidos
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elementos, sin autorizacion alguna, arrestando a uno de sus compafieros a quien
golpearon con sus armas, posteriormente los llevaron a todos a las instalaciones de
seguridad publica municipal en donde les solicitaron dinero para poderlos dejarlos en
libertad, finalmente los trasladaron a las instalaciones del Instituto Nacional de Migracién ya
gue serian deportados a sus paises de origen.

Una vez radicada la queja se procedié a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por la quejosa, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion, se procedié al estudio y valoracion de las pruebas
obtenidas, en caso concreto lo informado por el Coordinador de la Policia Estatal, quien
manifestd que no son ciertos los hechos denunciados, toda vez que se realizé una
minuciosa busqueda en los archivos de la base de operaciones, encontrandose el nombre
de la quejosa ya que fue asegurada entre varios indocumentados que fueron trasladados
ante el Instituto Nacional de Migracién, ello de acuerdo a lo estipulado en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Es por ello que, al no contar con elementos
suficientes para poder determinar la posible violacion a los derechos humanos de la
accionante de esta via, se procedié emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 154/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 09 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso denunci6 violacién del derecho a la propiedad, cometidas en su agravio,
por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable con residencia en Reynosa,
Tamaulipas; al sefialar que, los elementos policiacos sin motivo alguno le causaron dafios a
su vehiculo.

Una vez radicada la queja se procedié a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por el quejoso, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion, se procedié al estudio y valoracion de las pruebas
obtenidas, en especifico lo informado por el Coordinador de la Policia Estatal, quien
manifestd que, no son ciertos los actos denunciados por el quejoso, refirio que se acudio
a atender una denuncia anonima, mediante la cual reportaron que se encontraban
estacionados varios vehiculos de diversas caracteristicas y un grupo de personas que
portaban armas de fuego, que al arribar a dicho lugar los elementos fueron agredidos por
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disparos de armas de fuego y durante la huida de los delincuentes a bordo de sus
vehiculos, uno de los presuntos delincuentes perdié el control estampandose con otro
vehiculo ajeno al parecer el del accionante de esta via. Es por ello que, al contar
solamente con la imputacion que hace el accionante de esta via y sin ninguna prueba
contundente que pueda apoyar su dicho, se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 158/2015-Reynosa.
Fecha de emisiéon del A.N.R: 09 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié violacion del derecho a la libertad e integridad personal,
cometidas en su agravio, por parte de Agentes de la Policia Ministerial adscritos a la
Unidad Antisecuestros con residencia en Reynosa, Tamaulipas; al sefalar que, los
referidos elementos se presentaron en su domicilio, amenazandolo, al momento en que le
dieron una patada en el térax, sacandolo de su vivienda y lo trasladaron a las instalaciones
de la Procuraduria General de Justica, en donde lo incriminaron en un supuesto secuestro,
insistiendo que aceptara los cargos que se le imputaban.

Una vez radicada la queja se procedié a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por el quejoso, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracién, se procedio al estudio y valoracion de las pruebas
obtenidas, considerdndose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos
humanos denunciada, ya que al no obrar en el expediente elementos de prueba que
corroboraran la imputacion del quejoso, y ante la negativa de los servidores publicos
implicados, se decretd la inexistencia de elementos de prueba que acrediten violacion a
sus derechos humanos, circunstancia por la cual se procedid a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 204/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 09 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncid violacion del derecho a la privacidad, a la propiedad, a la
libertad e integridad personal, cometidas en su agravio, por parte de elementos de la
Policia Estatal Acreditable con residencia en Reynosa, Tamaulipas; al sefialar que, al
encontrarse en su casa elementos Estatales lo sacaron, golpearon, le colocaron una bolsa
cubriéndole la cara incriminandolo en hechos delictivos, finalmente lo suben a una patrulla,
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tomando varias pertenencias del domicilio las cuales ya no devolvieron.

Una vez radicada la queja se procedio a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por el quejoso, mismo que fue debidamente aportado.

Concluida la integracion, se procedio al estudio y evaluacion de todas las pruebas
recabadas en la investigacion, y al considerarse que no se acreditd de manera fidedigna la
violacion de derechos humanos denunciada, al no encontrarse los elementos de prueba
gue corroboraran la imputacién del quejoso, y ante la negativa de los servidores publicos
implicados, se decret6 la inexistencia de elementos de prueba que acrediten violacion a sus
derechos humanos, circunstancia por la cual se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 029/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 09 de agosto de 2017.
Extracto:

La parte quejosa denuncio allanamiento de morada, lesiones y detencion arbitraria
por parte de elementos de la Policia Estatal con destacamento en Reynosa, Tamaulipas,
seflalando entre otras cosas: Que en fecha 16 de enero de 2015, elementos de la Policia
Estatal se introdujeron a sus respectivos domicilios sin su consentimiento, procediendo a la
detencion injustificada de varias personas a quienes también agredieron fisicamente.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticién que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idéneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que los elementos de la Policia Estatal hubieran
incurrido en los hechos atribuidos, por lo cual se procedid6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.
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Expediente: 175/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R. 09 de agosto de 2017.
Extracto:

El acto reclamado por la quejosa, se hizo consistir en que su menor hijo, fue
detenido por elementos de la Policia Estatal acreditable de Reynosa, Tamaulipas, mismos
elementos que refiere agredieron fisicamente a su hijo después de haber sido detenido,
situacion que se estimé presuntamente violatoria de su derecho humano a la integridad
personal, de la misma manera obra en autos la declaracion rendida por el menor agraviado
guien manifestara haber sido detenido injustificadamente por los Policias Estatales para
posteriormente ser golpeado por los mismos, antes de haberlo puesto a disposicion de la
autoridad persecutora de los delitos.

Una vez radicada la queja se solicita un informe justificado a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, el cual fue aportado por la misma, con relacién a los
hechos materia de la presente queja.

Al término de la integracion de la queja, se procedié al estudio y valoraciéon de las
pruebas obtenidas, no fue posible determinar que las lesiones las hayan causado los
elementos aprehensores, para mejor proveer, personal profesional de este Organismo
realiz6 varias diligencias como: Acudi6 al Juzgado Especializado en Justicia para
Adolescentes de Reynosa, Tamaulipas, no se estuvo en posibilidades de tener acceso al
expediente, toda vez que de acuerdo al procedimiento, se remiti0 para su destruccion
luego de haber sido concluido; se realizé inspeccion ocular en el lugar de los hechos, con
un resultado fue negativo, toda vez que ninguna persona se percatdé de los hechos
ocurridos, durante el procedimiento la quejosa no aporté ninguna prueba testimonial sobre
los eventos narrados que desvirtuara las declaraciones de los policias aprehensores que
coincidian en su versiones. Bajo esas condiciones se procediéo a emitir Acuerdo de No
responsabilidad.

Expediente: 90/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R.: 10 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso expuso que luego de haber tenido un altercado con otras personas,
acudieron elementos de la Policia Estatal Acreditable de Reynosa, Tamaulipas, quienes lo
detuvieron en forma injustificada, acusandolo que traia un arma; una vez detenido lo
agredieron causandole lesiones.
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Radicada la queja se solicita un informe justificado a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable, el cual fue aportado por la misma, con relacién a los hechos
materia de la presente queja.

Agotada la integracién, se procedido al estudio y valoracién de las pruebas
obtenidas, de cuyo analisis se desprende que los elementos aprehensores coinciden en
sefialar la forma en que se llevé a cabo la detencién, destacaron que cuando el detenido
tratd de huir, resbald y cayé al suelo, golpeandose, siendo detenido y puesto a disposicidon
de la autoridad ministerial; al efectuarse la inspeccién en el lugar de los hechos por parte de
personal de este Organismo, se estuvo en posibilidades de confirmar el lugar de detencion,
no asi que el quejoso haya sufrido agresion por parte de los elementos policiales; motivo
por el cual, al no existir prueba que robustezca la violacion sefialada se procedié a emitir
Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 492/2015-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R.: 10 de agosto de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violacion del derecho a la legalidad y seguridad juridica, por
parte de personal del R. Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas, sefialando entre otras
cosas, que se dedica al negocio de comida, e instala su puesto en un tianguis los dias
viernes de cada semana, pagando sus impuestos al municipio, tanto como derecho de piso,
como para la limpieza; sin embargo, ha tenido problemas con vecinos de ese sector, que
posteriormente se presentd un trabajador del municipio y sin ninguna notificacion o
procedimiento, le solicité que se cambiara de lugar o se retirara; que un dia llegé al area
donde se instalaba y observd que habia una cinta amarilla, que decia “prohibido el paso”
manifestandole unas personas que el inspector asi como otras personas, eran quienes
habian puesto los cables y las cintas amarillas clausurando el espacio de terreno.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticidn que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no obran los elementos de prueba suficientes que permitan demostrar
la existencia del acto reclamado por la quejosa, imputados al titular del Departamento de
Inspeccion Fiscal del Municipio de Victoria, toda vez que en ese sentido sblo obra su
testimonio que no fue corroborado en el expediente con algun otro medio de prueba que lo
apoyara, de ahi que su sola declaracion resulta insuficiente para demostrar lo relatado; en
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el caso concreto, no se demostré que la quejosa tenga el permiso o autorizacion legal
otorgado por la autoridad municipal correspondiente que la autorice para realizar el
comercio en la via publica; asi como tampoco se acredité que hubiese efectuado el pago
de piso precisado, porque si bien obran copias simples de unos recibos expedidos por el
Ayuntamiento de Victoria, cierto es también que en tales documentos no se precisa o
sefiala el nombre del comerciante ni los datos de ubicacién del comercio. Por lo que no se
acredito fehacientemente la violacion de derechos humanos denunciada, ya que no existen
elementos probatorios suficientes e idoneos que nos permitan acreditar de forma
contundente que el servidor publico, haya realizado el acto u omisién, circunstancia por la
cual, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 017/2016-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 10 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso denunci6 violacion a los derechos del nifio, en agravio de su menor hijo,
por parte de personal de una Escuela Primaria de Reynosa, Tamaulipas; al sefialar que su
hijo siendo alumno del quinto afo, estaba recibiendo un trato injusto por parte del profesor
de grupo; motivo por el cual se entrevistd con el director de la institucion educativa para
lograr una solucion favorable para el menor.

Una vez radicado el presente expediente se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los
hechos denunciados por el quejoso, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion, se efectud el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
deduciéndose la inexistencia de elementos de prueba para acreditar de manera fehaciente
los hechos denunciados por el quejoso motivo por el cual se procedié a emitir Acuerdo de
No Responsabilidad.

Expediente: 113/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 10 de agosto de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violacion a los derechos del nifio por parte de personal
docente de una Escuela Primaria de Rio Bravo, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas:
Que su menor hijo fue agredido fisicamente por la maestra de apoyo de la referida
institucion.
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Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoéneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que la maestra de apoyo hubiera incurrido en
agravio de la integridad del menor, por lo cual se procedié a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 237/2014-Tampico.
Fecha de emision del A.N.R.: 10 de agosto de 2017.
Extracto:

La queja se inici6 de manera oficiosa, por posible violacion a los derechos de los
nifios, por parte de un profesor de la Escuela Secundaria General de Tampico, Tamaulipas,
considerando la publicaciébn de una nota periodistica que sefialaba que el profesor de la
referida Institucién castigaba y exhibia a sus alumnos mediante la colocacion de sellos en
los brazos en los que decian las faltas en que incurria.

Una vez radicado el expediente, se procedio a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se obtuvieron pruebas suficientes para acreditar de manera
fehaciente la violacion a derechos humanos, dado que ademas de la negativa del servidor
publico implicado, no se obtuvo probanza alguna que corroborara lo plasmado en la nota
periodistica, circunstancias por las cuales, se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 046/2014-Matamoros.
Fecha de emision del A.N.R.: 10 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncio violacion a los derechos del nifio y violacion a los derechos del
menor a que se proteja su integridad, por parte de la Directora de la Escuela Secundaria
Técnica 61 “Profr. José Refugio Ramirez Mata" de Matamoros, Tamaulipas, sefialando
entre otras cosas que su hijo en la época de los hechos, cursaba el tercer grado, mismo
gue fue objeto de agresiones psicoldgicas, por parte de la Directora del plantel educativo,
derivando fuera victima de bullying por parte de sus compafieros de aula.
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Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que solo obra la declaracion aislada del menor, que no fue corroborada en
el expediente con algun otro medio de prueba que apoyara sus afirmaciones, de ahi que su
s6lo testimonio, resulte insuficiente para demostrar que la profesora, hiciera los
comentarios que hizo referencia, porque contrario a ello, existe en el expediente el informe
que rinde a esta Comision la propia profesora imputada, que es corroborado con lo
informado por varios profesores, quienes refirieron entre otras cosas, que al menor en
ningln momento se le llamé como lo adujo en la queja, cabe sefialar que ninguno de los
alumnos compaferos del menor refirié o dijo que existiera violencia escolar en su grupo,
circunstancia por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 087/2014-Nuevo Laredo.
Fecha de emision del A.N.R.: 10 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncid violaciones a los derechos sociales del ejercicio individual, por
parte del Coordinador y maestros del Centro de Actualizacion de Magisterio de Nuevo
Laredo, Tamaulipas sefialando entre otras cosas, que cuando cursaba el sexto semestre
de la Especialidad de Historia en el Centro de Actualizacion del Magisterio, fue objeto de
acoso y amenazas por parte de éstos profesionistas, ademas de ser tratado con palabras
no propias, es decir, con maldiciones y expresiones verbales no adecuadas, profesionistas
gue le informaron que no habia aprobado tres materias, por lo que lo darian de baja de la
institucion, quedado posteriormente fuera de la misma.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticién que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que soélo obra el testimonio del quejoso que no fue corroborado en el
expediente con algun otro medio de prueba que lo apoyara y que corroborara sus
afirmaciones, de ahi que su sola declaracion resulté insuficiente para demostrar lo
imputado; por lo que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada, ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
permitan acreditan de forma contundente que los servidores publicos hayan realizado el
acto u omisién, circunstancia por la cual, se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.
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Expediente: 010/2016-Reynosa.
Fecha de emisiéon del A.N.R: 11 de agosto de 2017.
Extracto:

La parte quejosa denuncio desaparicion forzada en agravio de su hijo por parte de
elementos de la Policia Estatal, sefialando entre otras cosas: Que el 28 de enero de 2015,
su hijo fue privado de su libertad por elementos de la Policia Estatal, quienes se
encontraban en un retén instalado en las afueras del Hospital Integral de Miguel Aleman,
Tamaulipas, los cuales negaron haber efectuado la detencién desconociendo su paradero.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditdé fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que los referidos elementos de la Policia Estatal,
hubiera incurrido en los hechos atribuidos, por lo cual se procedié a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 038/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 11 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso denunci6 violacion del derecho a la legalidad, a la seguridad juridica y a
la privacidad, cometidas por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable con
residencia en Reynosa, Tamaulipas; al sefialar que, al encontrarse en una casa habitacion
en compainiia de varias personas, llegaron varios elementos de la Policia Estatal Acreditable
por lo que optd por subirse al techo de la referida casa, dandole los servidores publicos
instrucciones de que se bajara y al no obedecerlos comenzaron a dispararle en varias
ocasiones, ya estando abajo lo tiraron al piso y ejercen presion sobre sus costillas del lado
izquierdo.

Una vez radicada la queja se procedio a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por el quejoso, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion, se procedio al estudio y evaluacién de todas las pruebas
recabadas en la investigacion, y al considerarse que no se acredité de manera fidedigna la
violacion de derechos humanos denunciada, al no encontrarse los elementos de prueba
gue corroboraran la imputacion del quejoso, y ante la negativa de los servidores publicos
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implicados, se decretd la inexistencia de elementos de prueba que acrediten violacién a
sus derechos humanos, circunstancia por la cual se dictdé Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 052/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 11 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié violacién del derecho a la libertad personal, a la integridad y
seguridad personal, a la propiedad y a la posesion, cometidas por parte de elementos de la
Policia Estatal Acreditable con residencia en Reynosa, Tamaulipas; al sefalar que, al ir a
bordo de un automévil fue detenido injustificadamente por parte de los elementos, quienes
lo amenazaron e indicaron bajara del auto, una vez abajo del auto lo tiraron al suelo, lo
golpean con sus armas en la cabeza, lo revisan, le quitan su dinero asi como un teléfono
celular, para finalmente dejarlo a disposicién de la Procuraduria General de la Republica.

Una vez radicada la queja se procedioé a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por el quejoso, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracién, se realiz6 el estudio y valoracién de todas las pruebas
recabadas en la investigacion, concluyendo que no se acreditd de manera fidedigna la
violacion de derechos humanos denunciada, al no encontrarse los elementos de prueba
gue robustecieran la imputacion del quejoso, y ante la negativa de los servidores publicos
implicados, se decretd la inexistencia de elementos de prueba que acrediten violacion a
sus derechos humanos, circunstancia por la cual se dicté Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 158/2017-Victoria.
Fecha de emisién del AN.R.: 11 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié que presentd demanda laboral en contra del Organismo
Publico Descentralizado Servicios de Salud, ante la Junta Especial Numero Ocho de la
Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado con residencia en Victoria, Tamaulipas,
seguido que es el proceso se ofrecieron y desahogaron pruebas, quedando el expediente
en estado de dictar resolucion en forma de laudo que en derecho proceda, instando a la
junta responsable a desplegar actividad procesal mediante escritos sin que se dicte la
resolucion, a mas de tres meses de inactividad.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a las autoridades
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seflaladas como presuntamente responsables, un informe justificado relacionado con los
hechos denunciados por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Sobre el particular la Presidenta de la Junta Especial Numero Tres de la Local de
Conciliaciéon y Arbitraje en el Estado, informd6 que no es el momento procesal oportuno para
dictar la resolucion en forma de laudo ya que estan pendientes de desahogo medios de
conviccion, acreditando lo anterior mediante copias certificadas del acuerdo de fecha 27 de
abril del presente afio, lo anterior se robustece con la constancia recabada por personal de
este Organismo en la cual se manifiesta que se entablé comunicacién via telefénica con la
Presidenta de la Junta en comento, quien manifestd que una vez que verificd los autos del
expediente, se encontraban diligencias programadas para el mes de septiembre. Motivo
por el cual, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 011/2017-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R.: 14 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncio allanamiento de morada, amenazas y golpes, por parte de
elementos de la Policia Investigadora destacamentados en Victoria, Tamaulipas, sefialando
entre otras cosas, que los policias ingresaron a su domicilio, en donde se encontraba
acompafiado de su esposa, interrogandolo sobre la procedencia de una motocicleta,
ademas de que le preguntaban el nombre de sus amigos a quienes sefialaban como
maleantes y de su hermano el secuestrador; agregando que los elementos lo llevaron a una
orilla dentro de su mismo domicilio, en donde le propiciaron lesiones en su humanidad, sin
gue su esposa observara tal suceso, para posteriormente retirarse de su domicilio.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticidn que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracidon de las pruebas obtenidas,
considerandose que resultaron insuficientes para poder determinar que fueran elementos
de la policia investigadora o policia ministerial, quienes realizaron los actos que son
reclamados en la queja; habida cuenta de la voluntad del quejoso de no proseguir con el
procedimiento, lo que dificultd allegarse de mayores elementos probatorios. Por lo que no
se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos denunciada, ya que no
existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos permitan acreditar de forma
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contundente que los elementos, haya realizado el acto u omisién, circunstancia por la cual,
se procedi6 a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 077/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 15 de agosto de 2017.
Extracto:

La parte quejosa denunci6 inejecucion de laudo por parte de personal de la Junta
Especial Numero Cinco de la Local de Conciliacién y Arbitraje, con residencia en Reynosa,
Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que interpuso demanda laboral ante la referida
Junta, habiéndose emitido laudo a su favor, mismo que no era ejecutado en los términos
que fue dictado.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracién, se realizo el estudio y valoracidon de las pruebas obtenidas,
considerandose que la situacion sefialada por el quejoso no es atribuible a la autoridad,
toda vez que como parte actora no proporciono los datos necesarios para que se efectuara
lo correspondiente, por lo cual se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 109/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 15 de agosto de 2017.
Extracto:

La parte quejosa denuncié irregularidades administrativas dentro de los
procedimientos jurisdiccionales por parte de personal del Juzgado Tercero de Primera
Instancia de lo Civil del Quinto Distrito Judicial en Tamaulipas, sefalando entre otras
cosas: Que es parte dentro de un juicio hipotecario que se integra ante dicho 6rgano
jurisdiccional, habiendo solicitado la expedicién de copias certificadas, mismas que se le
entregaron en mayor numero al solicitado ya que refiere se le intercalaron diversas
constancias las cuales refiere le causaron perjuicio por motivo de esa irregularidad.

Una vez radicado el presente expediente, se procedio a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.
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Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose inexistentes las presuntas violaciones a derechos humanos denunciadas
en contra del referido personal del Juzgado Tercero de Primera Instancia de lo Civil del
Quinto Distrito Judicial en Tamaulipas, por lo cual se procedié a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 143/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 15 de agosto de 2017.
Extracto:

La parte quejosa denuncié allanamiento de morada y detencién arbitraria por parte
de elementos de la Policia Estatal, con destacamento en Reynosa, Tamaulipas, sefialando
entre otras cosas: Que en fecha 06 de julio de 2015, elementos de la Policia Estatal se
presentaron en su domicilio, al cual se introdujeron sin su consentimiento realizado su
detencion en forma injustificada.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracidén de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acredité fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que los elementos de la Policia Estatal hayan
incurrido en los hechos atribuidos, por lo cual se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 048/2016-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R: 16 de agosto de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncid inadecuada prestacion del servicio publico en materia de
educacion y violacion a los derechos del nifio, por parte de una maestra del CAIC con
residencia en Victoria, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que una maestra encerro
a su menor hija en el bafio de un Centro de Asistencia Infantil Comunitario en esta ciudad.

Una vez radicado el expediente, se procedid a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracién de las pruebas obtenidas,
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considerdndose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idoneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que la maestra encerrara a su menor
hija en el bafio del citado centro, circunstancia por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de
No Responsabilidad.

Expediente: 026/2012-Reynosay su acumulado 027/2012-Reynosa.
Fecha de emision del AN.R.: 16 de agosto de 2017.
Extracto:

Las guejosas denunciaron prestacion ineficiente de servicio publico en materia
educativa, por parte del personal de una escuela primaria, con residencia en Reynosa,
Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que sus menores hijos fueron agredidos por
otros menores, que esto sucedia en razon de que los nifios se quedaban solos y sin
vigilancia en el transcurso de las 13:00 a 16:00 horas y que la Directora, no atendia los
avisos gue el alumnado le hacia sobre rifias entre los estudiantes.

Una vez radicado el expediente, se procedid a solicitar a las autoridades sefialadas
como presuntamente responsables, un informe justificado relacionado con los hechos
denunciados por la parte quejosa, peticion que fue atendida por las autoridades.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idoneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que el personal del citado plantel
educativo haya sido omiso ante lo planteado por las aqui quejosas en relacién a las
agresiones cometidas en agravio de sus menores hijos, circunstancia por la cual, se
procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 319/2014-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R.: 18 de agosto de 2017.
Extracto:

La gquejosa manifestd que su menor hijo cursaba el tercer grado en una Escuela
Primaria de esta ciudad, y que era molestado por familiares de su esposo dentro del
plantel, y que, al solicitar el apoyo al Director para atender dicha situacion, éste le indicé
gue el menor no regresara hasta recibir indicaciones del Supervisor de la zona.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.
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Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se obtuvieron pruebas suficientes para acreditar la violacion a
derechos humanos, dado que no se acreditd que el personal de la referida Institucion
permitiera el acceso a personas ajenas a la Institucion y el maltrato del menor; aunado a
gue, se acreditd que el menor se encontraba debidamente inscrito en el plantel y pudo
reincorporarse a su instruccioén primaria, circunstancias por las cuales, se procedié a emitir
Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 108/2015-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R.: 24 de agosto de 2017.
Extracto:

La quejosa denunci6 violacion del derecho a la privacidad, a la libertad personal y
del derecho a la legalidad y seguridad juridica, por parte de elementos de la Policia Estatal
Acreditable de Victoria, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas que sin contar con una
orden legal efectuaron la detencidn de su esposo, infiriendole diversos golpes en su
integridad fisica.

Una vez radicado el presente expediente se procedi6 a solicitar a la superioridad de
los servidores publicos sefialados como presuntamente responsables, un informe justificado
en relaciéon con los hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la
autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada, al no existir elementos probatorios suficientes e idoneos que nos permitieran
acreditar de forma contundente que los servidores publicos implicados hubieren realizado
los actos descritos por la quejosa, circunstancia por la cual se procedié a emitir Acuerdo de
No Responsabilidad.

Expediente: 065/2015-Tampico.
Fecha de emision del A.N.R.: 25 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncio violacion del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica,
por parte del Agente Primero del Ministerio Publico Investigador, con residencia en Madero,
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Tamaulipas, sefialando entre otras cosas que ante la Agencia Primera del Ministerio
Publico de Madero, Tamaulipas, en su contra se sigue el tramite de una averiguacion
previa penal, dentro de la cual present6 una solicitud de excusa o incompetencia para que
el titular no conociera de la citada investigacion, porque teme que exista parcialidad en su
proceder, debido a que, sefala, dentro de la citada indagatoria, existi6 parcialidad en el
asunto, resultando perjudicado.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracién, se realiz6 el estudio y valoracidén de las pruebas obtenidas,
considerandose que no existen elementos de prueba suficientes que permitan demostrar la
existencia de las irregularidades imputadas en el proceder del Agente Primero del
Ministerio Publico Investigador, ya que al recibir la denuncia correspondiente por el
presunto ilicito de extorsion, procedié a su investigacion legal y al considerar que de las
diligencias practicadas no resultaban elementos suficientes para proceder hacer la
consignhacién a los tribunales ya no tenia otras para practicar, pero con posterioridad
pudieran allegarse datos para proseguir con las averiguaciones, la resolvi6 mediante
Acuerdo de Reserva, conforme a lo dispuesto en el articulo 112 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, determinacion que posteriormente
fue confirmada; circunstancia por la cual, se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 091/2016-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R.: 25 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié Incumplimiento de la funcién publica en la procuracién de
justicia, por parte del Agente del Ministerio Publico Adscrito al Juzgado de Ejecucion de
Sanciones de Victoria, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas que el servidor publico
referido no efectuaba lo conducente a fin de que se le otorgara el pago que por concepto
de reparaciéon de dafio tenia derecho como parte ofendida en un proceso penal.

Una vez radicado el presente expediente se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue debidamente atendida.
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Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que el actuar de la autoridad implicada fue ajustado a derecho y por lo
tanto resulto inexistente la violacion de derechos humanos denunciada, circunstancia por la
cual se procedio a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 131/2015-Reynosa.
Fecha de emisidon del A.N.R: 30 de agosto de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncio violacion a los derechos del nifio, por parte del personal de
una Escuela Primaria con residencia en Reynosa, Tamaulipas, sefialando entre otras
cosas: Que su menor hijo era tratado inadecuadamente por su maestra, debido a que le
avento un zapato, le gritaba y lo regafnaba.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerdndose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idéneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que el menor haya sido tratado
inadecuadamente por parte de su maestra; circunstancia por la cual, se procedié a emitir
Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 025/2015-Nuevo Laredo.
Fecha de emision del A.N.R.: 30 de agosto de 2017.
Extracto:

La quejosa interpuso denuncia por violacion al derecho a la libertad personal y
violacién a la propiedad, por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable con
destacamento en Nuevo Laredo, Tamaulipas, manifestando entre otras cosas: Que
elementos de la referida corporacibn de policia, ingresaron a su domicilio sin su
consentimiento para detener a su sobrino e hijo, a quienes imputaban ser responsables de
un robo domiciliario, que al oponerse a las detenciones sufrié agresion verbal y fisica, que
los policias sacaron de su casa los bienes muebles que segun ellos habian sido robados y
los subieron a su camioneta la cual se llevaron; ella, su hijo y su sobrino, fueron trasladados
al médulo de seguridad publica, recobrando su libertad al pagar una fianza, no asi sus
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familiares, pues quedaron en calidad de detenidos acusados de robo, y respecto a su
camioneta le fue devuelta, percatandose que habian sustraido un monedero con la
cantidad de $300 pesos.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Del andlisis de los hechos, argumentos y pruebas obtenidas, se advirti6 que la
detencion de la quejosa se ajustd a la legalidad por causa de que obstaculizé la labor de
los policias al pretender detener en flagrancia delictiva a su hijo y a su sobrino en contra de
quienes habia un sefialamiento por allanamiento y robo. En lo relativo a la violacion de la
propiedad y robo denunciados por la impetrante, no se acreditaron fehacientemente estas
irregularidades en contra de la autoridad, procediéndose a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 179/2015-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R.: 30 de agosto de 2017.
Extracto:

La quejosa interpuso denuncia por violacion al derecho a la proteccion de la salud,
por parte de personal del Hospital Civil de Ciudad Victoria, Tamaulipas, manifestando entre
otras cosas: Que personal del referido nosocomio errbneamente le informaron que era
portadora de V.I.H., por tal motivo, se realiz6 estudios particulares cuyos resultados fueron
negativos; no obstante, personal del centro médico se negé a reconocer dichos resultados
situacion que le generd dafio emocional, sin soslayar ademas de que su nombre habia sido
registrado en un control de personas seropositivas.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la quejosa, peticién que fue atendida por la autoridad.

Del andlisis de los hechos, argumentos y pruebas obtenidas, no se acreditd
fehacientemente las irregularidades imputadas en contra de la autoridad, procediéndose a
emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
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Expediente: 172/2014-Tampico.
Fecha de emision del A.N.R.: 31 de agosto de 2017.
Extracto:

El quejoso interpuso denuncia por violacidon al derecho a la legalidad y a la
seguridad personal y violacion al derecho a la integridad y seguridad personal, por parte de
elementos de la Policia Estatal Acreditable con destacamento en Tampico, Tamaulipas,
manifestando entre otras cosas: Que policias de la referida corporacion lo detuvieron
arbitrariamente trasladandolo al moédulo de seguridad publica donde fue objeto de
agresiones fisicas.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Del analisis de los hechos, argumentos y pruebas obtenidas, se advirtid que el
qguejoso habia sido sorprendido en flagrancia delictiva, situacién que justifico legalmente su
privacion de libertad, por otro lado, no se acredito fehacientemente la irregularidad de haber
sido agredido fisicamente por parte de los servidores publicos imputados, procediéndose a
emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 118/2015-Tampico.
Fecha de emision del A.N.R.: 01 de septiembre de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncio violacién del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica,
por parte del Juez Tercero de lo Familiar de Primera Instancia, asi como el responsable de
la Central de Actuarios; ambos del Segundo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Altamira, Tamaulipas; sefialando entre otras cosas que el referido juez promovié en contra
de su padre el pago de una pensién alimenticia provisional y posteriormente la definitiva y
su demanda fue radicada, sin que el juez decretara las medidas pertinentes para que se
cumpla con la resolucion de fecha 15 de junio de 2015, por lo que no ha recibido el pago
correspondiente.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticidn que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no existen elementos de prueba suficientes que permitan demostrar la
existencia de las irregularidades imputadas en el proceder del Organo Jurisdiccional, pues,
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lo que se desprende es que la quejosa de esta via, en ejercicio de su derecho, promovié su
accionar e intervencion para intentar lograr una justa composicién del litigio que le planteé
en los términos del Cdédigo Civil, y de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tamaulipas, controversia judicial en la que se resolvié procedente la aprobacion del
convenio de alimentos suscrito entre las partes del juicio; circunstancia por la cual, se
procedio a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 004/2016-Tampico.
Fecha de emision del A.N.R.: 05 de septiembre de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violacion al derecho a la privacidad, violacién al derecho a la
propiedad y a la posesion, por parte de elementos de la Fuerza Tamaulipas Policia Estatal
con residencia en Tampico, Tamaulipas, senalando entre otras cosas que el 15 de
diciembre de 2015, alrededor de las 13:00 horas, una camioneta con niamero econémico
335, que identifica como las de Fuerza Tamaulipas, irrumpié en su domicilio con 4 policias
en compafia de una sefiora, que los policias la aventaron contra el porton e ingresaron a
su domicilio sin permiso, procediendo a llevarse a su nieto; que ademas se le perdié su
monedero que habia dejado en la mesa del comedor, el cual contenia la cantidad de
$5,000.00. pesos.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no existen elementos de prueba suficientes que permitan demostrar la
existencia de las irregularidades imputadas en el proceder de los elementos de la Fuerza
Tamaulipas Policia Estatal a cargo de la unidad 335, ya que la declaracion de la quejosa
no se encuentra apoyada por otro medio probatorio que corrobore lo denunciado;
circunstancia por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 049/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 05 de septiembre de 2017.
Extracto:

La parte quejosa denuncid dilaciébn en la procuracion de justicia por parte del
personal de la Agencia Tercera del Ministerio Publico Investigador, con residencia en
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Reynosa, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que se interpuso denuncia por la
desaparicién de su hijo, investigacion en la que se incurrié en dilacién.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracién de las pruebas obtenidas,
considerandose inexistente la violacion de derechos humanos denunciada en contra del
personal de la referida Agencia Tercera del Ministerio Publico Investigador, por lo cual se
procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 101/2016-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 13 de septiembre de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié violaciébn del derecho a la propiedad y a la posesion,
cometidas en su agravio, por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable con
residencia en Reynosa, Tamaulipas; al sefialar que, sin causa justificada, los elementos
realizaron una revisidbn a su vehiculo, del cual sustrajeron el estéreo y bocinas, para
finalmente ponchar las llantas con una navaja.

Una vez radicada la queja se procedid a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por el quejoso, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion, se procedié al estudio y valoracion de las pruebas
obtenidas, en especifico lo informado por el Coordinador de la Policia Estatal, quien
manifestd que, se atendié al quejoso y posteriormente se cuestiond al personal involucrado
de los hechos denunciados, coincidiendo todos ellos al decir que era falsa la acusacion,
invitando al sefior a que procediera conforme a derecho, y sobre todo que se condujera con
honestidad. Es por ello que, al contar solamente con la imputaciéon que hace el accionante
de esta via y sin ninguna prueba que pueda apoyar su dicho es imposible poder determinar
la posible violacion a los derechos humanos del quejoso, es por ello que se acordd
procedente emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
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Expediente: 006/2017-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R.: 13 de septiembre de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié violaciones al derecho a la legalidad, al manifestar entre otras
cosas que familiares sufrieron un accidente de transito, el oficial encargado de conocer del
accidente, le solicitd la cantidad de diez mil pesos, al negarse a entregar lo requerido,
dicho oficial impidié la entrega de la orden de atencién médica para los lesionados.

Una vez radicado el presente expediente, se procedio a solicitar a las autoridades
seflaladas como presuntamente responsables, un informe justificado relacionado con los
hechos denunciados por el quejoso, peticién que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se advierte que el oficial implicado negd haber solicitado
cantidad alguna, aseverando que la atencidon médica nunca se nego a los lesionados,
aunado a ello, las personas afectadas en el accidente manifestaron que no conocieron al
oficial, ni les consta si éste solicito dinero, confirmaron que si se les brind6 atencion médica
y los gastos fueron cubiertos por la aseguradora. Por lo que no se conté con elementos
suficientes para determinar la existencia de las violaciones a derechos humanos
argumentadas por el quejoso, procediendo a emitirse Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 010/2017/-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 13 de septiembre de 2017.
Extracto:

La parte quejosa denuncié cohecho por parte de personal del Centro de Atencién a
Menores Fronterizos del Sistema DIF Reynosa, sefialando entre otras cosas: Que al acudir
al referido Centro de Atencién a Menores Fronterizos, personal del mismo le solicitd una
cantidad de dinero para poder efectuar la entrega de su menor sobrino que se encontraba
en dicha institucion.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que el personal del Centro de Atencion a
Menores Fronterizos del Sistema DIF Reynosa hubiera incurrido en los hechos atribuidos,
por lo cual se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
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Expediente: 014/2017-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 20 de septiembre de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié violacion del derecho a la legalidad y seguridad juridica,
cometidas por parte de Personal del Departamento de Transito y Vialidad con
destacamento en Rio Bravo, Tamaulipas; al sefalar que luego de sufrir su familia un
accidente de transito en el cual resultaron algunos familiares con lesiones de consideracion,
el oficial encargado de conocer del accidente realizé un peritaje distinto a la realidad al
afirmar que no hubo personas lesionadas y al solicitarle una copia del referido peritaje el
servidor publico se lo neg6.

Una vez radicada la queja se procedié a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por el quejoso, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion, se procedid al y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se cometieron violaciones a los derechos humanos del quejoso,
toda vez que con el estudio de la carpeta de investigacion que se inicié a raiz del accidente,
se pudo comprobar que el elemento de transito realizé correctamente su peritaje,
circunstancia por la que se emitié6 Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 027/2015- San Fernando.
Fecha de emision del A.N.R: 22 de septiembre de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié violacion del derecho a la integridad personal, cometidas por
parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable con residencia en San Fernando,
Tamaulipas; al seialar que, los referidos elementos realizaron una detencion la cual fue por
medio de maltrato de caracter fisico.

Una vez radicada la queja se procedié a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por el quejoso, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracidon de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idéneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que los elementos de la Policia Estatal hubieran
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incurrido en los hechos atribuidos, por lo cual se procedié a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 031/2015- San Fernando.
Fecha de emision del A.N.R: 22 de septiembre de 2017 .
Extracto:

El quejoso denunci6 violacion del derecho a la integridad personal, cometidas por
parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable con residencia en San Fernando,
Tamaulipas; al senalar que, los referidos elementos realizaron una detencion la cual fue
por medio de maltrato de caracter fisico.

Una vez radicada la queja se procedié a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por el quejoso, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que los elementos de la Policia Estatal hubieran
incurrido en los hechos atribuidos, por lo cual se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 218/2014-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R: 25 de septiembre de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violacién al derecho de los menores a que se proteja su
integridad, por parte del personal de una Escuela Primaria con residencia en Victoria,
Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que su menor era constantemente agredido
fisica y verbalmente por sus compafneros de grupo, situacion que hizo del conocimiento al
maestro de grupo y Director del citado plantel, quienes fueron omisos en atender esas
agresiones.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
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considerdndose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idoneos
qgue nos permitieran acreditar de forma contundente que haya existido falta de atencién por
parte del personaldel citado plantel, circunstancia por la cual, se procedid a emitir Acuerdo
de No Responsabilidad.

Expediente: 171/2015-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R: 26 de septiembre de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncio violacion del derecho a la educacién y violacidon a los
derechos del nifio, por parte del personal de una Escuela Primaria con residencia en
Victoria, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que derivado de la conducta de su
menor hijo, el Director le informo6 que su hijo seria dado de baja; asi mismo, agregé que era
su intencién incorporar a su hijo en otro plantel educativo.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerdndose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idoneos
que nos permitieran acreditar de forma contundente que haya existido falta de atencién por
parte del Personaldel citado plantel, circunstancia por la cual, se procedié a emitir Acuerdo
de No Responsabilidad.

Expediente: 019/2017-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 26 de septiembre de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncid violaciones del derecho a la seguridad juridica, cometidas en
agravio de sus menores hijos, por parte de personal de la Agencia del Ministerio Publico de
Procedimiento Penal Acusatorio adscrita a la Unidad General de Investigacién #2 con
residencia en Reynosa, Tamaulipas; al sefalar que sus hijos recibieron un trato inapropiado
e intimidatorio por parte de los referidos servidores publicos.
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Una vez radicada la queja se procedio a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por el quejoso, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracién, se procedi6o al estudio y valoracién de las pruebas
obtenidas, en forma especifica lo informado por la autoridad implicada, quien nego los
actos que se imputan, haciendo valer que en ningin momento fue violentado derecho
humano, ni al quejoso mi mucho menos a los menores hijos del accionante de esta vig;
aunado a ello, no se cuenta con elemento alguno que pueda robustecer la version del
guejoso, circunstancia por la que se procedié emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 064/2016/-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 28 de septiembre de 2017.
Extracto:

La parte quejosa denuncié inadecuada prestacion del servicio publico en materia
de educacion por parte del personal del Instituto Cambridge con residencia en Reynosa,
Tamaulipas, sefalando entre otras cosas: que su menor hijo, siendo alumno de la referida
institucion educativa recibe un trato inapropiado por parte del personal docente.

Una vez radicado el presente expediente, se procedio a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracién, se realiz6 el estudio y valoracién de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditdo fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que el personal docente del Instituto Cambridge
hubiera incurrido en los hechos que le fueron atribuidos, por lo cual se procedié a emitir
Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 133/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 28 de septiembre de 2017.
Extracto:

La parte quejosa denuncio lesiones y detencién arbitraria en agravio de su menor
hijo por parte de elementos de la Policia Estatal, con destacamento en Reynosa,
Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que en fecha 27 de junio de 2015, los
elementos de la Policia Estatal efectuaron la injusta detencion en contra de su menor hijo,
ademas de agredirlo fisicamente.
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Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracidén de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditdo fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idéneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que los elementos de la Policia Estatal hubieran
incurrido en los hechos atribuidos, por lo cual se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 025/2016-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 29 de septiembre de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncio violacion a los derechos del nifio, cometidas en perjuicio de su
menor hijo, por parte de personal de un Instituto Educativo, con residencia en Reynosa,
Tamaulipas; sefialé que recibié un trato prepotente por parte del personal del referido
plantel, al requerirle realizara la limpieza en un area, ademas de que no dejaban de agredir
a su hijo con calificativos ofensivos.

Una vez radicada la queja se procedio a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por la quejosa, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditdé fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idéneos que nos
permitan acreditar de forma contundente los hechos atribuidos por parte de la quejosa, por
lo cual se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 125/2015-Reynosa.
Fecha de la emisiéon del A.N.R.: 2 de octubre de 2017.
Extracto:

La quejosa manifestd que se encontraba en su casa, cuando ingresaron a su
domicilio elementos de la Policia Estatal Acreditable, llevandose a su pareja y de igual
manera a su primo; los golpearon y acusaban de pertenecer a un grupo delictivo.

Radicada la queja se solicita un informe justificado a la autoridad sefialada como
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presuntamente responsable, el cual fue aportado por la misma, con relacion a los hechos
materia de la presente queja.

Al término de la integracion, se realizd el estudio y valoracién de las pruebas
obtenidas, de las que se desprende que no se estuvo en posibilidad de corroborar la
version de la quejosa, al no obtener prueba testimonial sobre los hechos narrados; al
efectuar el estudio de las actuaciones en copia de la instrumental de actuaciones que se
solicité al Juzgado de Distrito, por la que estan siendo juzgados los detenidos (delito
federal), se advirti6 la puesta a disposicion por parte de los elementos aprehensores, se
corroboré la inexistencia de pruebas que permitieran comprobar alguna violacion a los
derechos humanos de los mismos y de la quejosa, por lo que se procediéo a emitir el
Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 020/2017-Victoria.
Fecha de emisién del A.N.R.: 03 de octubre de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncio violacion al derecho a la igualdad y al trato digno, violaciones
al derecho a la integridad y seguridad personal, por parte de elementos de la Policia
Estatal Acreditable de esta ciudad capital, sefialando entre otras cosas, que cuando iba
caminando por una calle, observo una patrulla de la Policia Estatal, los elementos a bordo
intempestivamente lo detuvieron, informandole que era por andar en estado de ebriedad, lo
gue aclar6 era cierto; sin embargo, al subirlo a la parte posterior de la patrulla, los
elementos aprehensores lo golpearon en distintas partes de su cuerpo.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticién que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que en su conjunto resultan insuficientes para determinar que al quejoso
se le hubiese detenido de manera injustificada, pues segun informe policial, éste fue
asegurado por andar inhalando sustancias toxicas en la via publica, conducta que se
encuentra establecida dentro de las faltas al Bando de Policia y Buen Gobierno de Victoria,
Tamaulipas. Respecto a los golpes denunciados, Unicamente se cuenta con la
manifestacion del quejoso, misma que se encontrd aislada de medio de conviccion para
acreditar que las lesiones que presentaba el pasivo le hayan sido inferidas por los policias
aprehensores. Por lo que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos
humanos denunciada, ya que no existen elementos probatorios suficientes e idéneos que
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nos permitan acreditar de forma contundente que los elementos policiales, hayan realizado
el acto u omision descrita, circunstancia por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 056/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 04 de octubre de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violacion al derecho a la privacidad, a la libertad personal, a la
integridad y seguridad personal, a la propiedad y a la posesion, cometidas en su agravio y
de su familia, por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable con residencia en
Reynosa, Tamaulipas; al sefialar que al encontrase en su domicilio en compafiia de su
esposo, asi como de sus menores hijos, de forma repentina y sin autorizacion se
introdujeron a su casa dichos elementos, esposando a su esposo logrando sacarlo de la
recamara, registraron toda la casa, quitdndoles sus radios nextel, las llaves de sus
vehiculos, llevandose su camioneta, procediendo dejar a su familiar a disposicion de la
Procuraduria General de la Republica.

Una vez radicada la queja se solicité a la autoridad sefialada como presuntamente
responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados por la quejosa,
mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion, se procedié al estudio y valoracion de las pruebas
obtenidas, considerandose que en relacién con la violaciébn al derecho a la libertad
personal, respecto a la detencion arbitraria que alude la quejosa fue objeto su esposo, no
se acredit6 tal violacion a derechos humanos; ello toda vez que se allegaron elementos
probatorios que demostraron que el agraviado fue privado de su libertad personal en virtud
de la conducta ilicita que cometi6 (portacion de armas, drogas, cartuchos y dinero). Por otra
parte, en cuanto a la violacion al derecho a la privacidad, a la propiedad y a la posesiéon que
denuncié la agraviada, se estableci6 que no se encuentra acreditado que se hayan
incurrido en tales violaciones de derechos humanos por parte de los policias aprehensores;
lo anterior en virtud de que la version de la quejosa no fue robustecida por medio de prueba
alguno, circunstancia por la que se procedié emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 028/2016/-Reynosa.
Fecha de emisién del A.N.R: 04 de octubre de 2017.
Extracto:

La parte quejosa denunci6é detencion arbitraria por parte de elementos de Policia
Estatal con destacamento en Reynosa, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que en
fecha 16 de marzo de 2016, al circular en su vehiculo, sin existir motivo alguno, fue
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detenido injustamente por los elementos de la referida corporacion.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditdo fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que los elementos de la Policia Estatal hubieran
incurrido en los hechos atribuidos, por lo cual se procedid a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 115/2017-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R.: 05 de octubre de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié incumplimiento de la funcién publica en procuracién de
justicia, por parte de personal de la Agencia del Ministerio Publico de Procedimiento Penal
Acusatorio y Oral adscrita a la Unidad General de Investigacion numero 3 de Victoria,
Tamaulipas, sefialando entre otras cosas, que presentd una querella con motivo del robo
que sufriera en su domicilio; que no obstante de haber identificado al responsable del
hecho, la autoridad ha puesto poco interés en la investigacién, quienes lo han traido de un
lado a otro, sin hacer nada al respecto, pese a su condicion de discapacidad.

Una vez radicado el presente expediente, se procedio a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que el Fiscal Investigador le brindd la atencion que corresponde al
guejoso, dando inicio a la Carpeta de Investigacion, procediendo a su investigacion legal y
el considerar que de las diligencias practicadas no resultaban elementos suficientes que
permitieran continuarla a fin de ejercitar la accién penal, dejando abierta la posibilidad que
con posterioridad pudieran allegarse datos para proseguir con las investigaciones, procedio
a decretar su archivo temporal, reanudandose posteriormente la investigacion, ordenando
al Agente de la Policia Estatal Investigadora adscrita a la Unidad de Robos, entrevistar a
los vecinos del denunciante sobre los hechos. En ese sentido, no se acredito
fehacientemente la violacién de derechos humanos denunciada, ya que no existen
elementos probatorios suficientes e idoneos que nos permitan acreditar de forma
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contundente que el servidor publico, haya realizado el acto u omision descrita por el
guejoso, circunstancia por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 045/2012-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 05 de octubre de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncio violacion a los derechos del nifio y violacién al derecho a la
educaciéon, por parte de una maestra de Escuela Primaria de Reynosa, Tamaulipas,
seflalando entre otras cosas: Que la maestra a la hora de salida retuvo en el salon de
clases a su hija y a diez nifios mas, con el fin de presionar a los padres de familia para que
pagaran las cuotas que tenian pendientes, mismas que fueron establecidas por la Sociedad
de Padres de Familia; asi mismo, se publicé una lista en la entrada principal del citado
plantel educativo, de los alumnos que no habian pagado sus cooperaciones.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerdndose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idéneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que la maestra haya dejado
encerrados a los nifios y haber colocado dicha lista; circunstancia por la cual, se procedi6 a
emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 135/2015-Reynosa.
Fecha de la emisiéon del A.N.R.: 9 de octubre de 2017.
Extracto:

El quejoso manifesté que se encontraba en su domicilio cuando llegaron elementos
de la Policia Estatal Acreditable, le pidieron que saliera, indicandole que su superior queria
hablar con él, al subir a un vehiculo, lo trasladaron a otro lugar, lo golpearon y amenazaron,
para posteriormente llevarlo a su casa.

Una vez radicado el presente expediente, se solicité un informe justificado a la
autoridad sefialada como presuntamente responsable, el cual fue aportado por la misma,
con relacion a los hechos materia de la presente queja.
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Agotada la integracion, se procedid al estudio y valoracion de las pruebas
obtenidas; se procuré obtener por parte de personal evidencias que permitieran la
acreditacion de los hechos denunciados; sin embargo, al acudir al domicilio sefialado por el
guejoso, se obtuvo que éste ya no habitaba en el mismo, del mismo modo, no fue posible
obtener testimonio de persona alguna que pudieron darse cuenta de los hechos; motivo
por el cual se procedié a emitir el Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 171/2015-Matamoros.
Fecha de emisién del A.N.R: 09 de octubre de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violacién a los derechos del nifio, por parte del Director de
una Escuela Secundaria General con residencia en Matamoros, Tamaulipas, sefialando
entre otras cosas: Que el Director en varias ocasiones sacO de clases a su hijo con el
objeto de que se comunicara con ella a fin de que le informara que querian platicar
respecto al pago de las cuotas voluntarias.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerdndose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idoneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que haya existido un trato inadecuado
por parte del Director; circunstancia por la cual, se procedid a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 037/2016/-Reynosa.
Fecha de emisién del A.N.R: 12 de octubre de 2017.
Extracto:

La parte quejosa denunci6 inadecuada prestacion del servicio publico en materia
de educacién por parte del personal de la una Escuela Primaria con residencia en
Reynosa, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que sus menores hijos son alumnos
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de la referida institucion educativa, haciendo del conocimiento de la directora del plantel
gue eran constantemente agredidos por otra alumna, sin que se hubiera solucionado dicha
problematica.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticién que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracién de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada al no existir elementos probatorios suficientes e idoneos que nos permitan
acreditar de forma contundente que el personal del plantel educativo hubiera incurrido en la
omisién sefialada por la quejosa, por lo cual se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 162/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 13 de octubre de 2017.
Extracto:

El quejoso denunci6 violacion del derecho a la integridad personal, por parte de
elementos de la Policia Estatal Acreditable con residencia en Reynosa, Tamaulipas; al
sefalar que, lo sacaron de su domicilio llevandolo a una casa en donde lo golpearon, le
colocaron una bolsa de plastico en la cabeza, con el fin de que se responsabilizara de ser
duefio de una camioneta que contenia aparatos, armas y cartuchos.

Una vez radicada la queja se procedié a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por el quejoso, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion, del estudio y valoracion de las pruebas obtenidas, no se
acreditd fehacientemente la violacién de derechos humanos denunciada, toda vez que no
obra en el expediente elementos de prueba que garantizaran la imputacion del quejoso, y
ante la negativa de los servidores publicos implicados, se decreté la inexistencia de
elementos de prueba; circunstancia por la cual se dicté Acuerdo de No Responsabilidad.

275



INFORME 2017

Expediente: 147/2015-Reynosa
Fecha de emisién del A.N.R: 13 de octubre de 2017.
Extracto:

La parte quejosa denuncio prestacion indebida de servicio publico por personal de
Proteccion Civil de Rio Bravo, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que en fecha dia
17 de mayo de 2015, luego de que sus familiares sufrieran un accidente automovilistico, se
solicitd la intervencion del personal de Proteccion Civil de Rio Bravo, el cual le nego el
apoyo para la busqueda y localizacion de los cuerpos de sus familiares.

Una vez radicado el presente expediente, se procedio a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que el personal de Proteccién Civil de Rio Bravo,
Tamaulipas, hubiera incurrido en los hechos atribuidos, por lo cual se procedié a emitir
Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 016/2016-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 16 de octubre de 2017 .
Extracto:

La quejosa denuncio violacidon a los derechos del nifio, cometidas en agravio de su
menor hijo, por parte de personal de una Escuela Primaria con residencia en Reynosa,
Tamaulipas; al sefialar que su hijo siendo alumno del quinto afio, estaba recibiendo un
trato injusto por parte de la profesora de grupo, quien en todo momento lo ha etiquetado
como un nifio problema.

Una vez radicado el presente expediente se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los
hechos denunciados por la quejosa, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracién, se realizo el estudio y valoracidon de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
permitan acreditar de forma contundente los hechos atribuidos a la profesora, por parte de
la quejosa, por lo cual se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
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Expediente: 123/2012-Victoria.
Fecha de emisiéon del A.N.R: 17 de octubre de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncid violacion a los derechos del nifio, por parte del Director de una
Escuela Primaria con residencia en Victoria, sefialando entre otras cosas: Que su hijo era
objeto de burlas por parte de sus comparieros, que el director fue enterado de ello y no hizo
nada al respecto; asi mismo, refirid que tal servidor publico suspendié a su otro hijo por
amenazar a unos alumnos.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por la quejosa, peticidn que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idoneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que haya existido una falta de atencién
por parte del Director; circunstancia por la cual, se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 001/2015-Matamoros.
Fecha de emision del A.N.R: 17 de octubre de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violacion a los derechos del nifio y prestacion ineficiente de
servicio publico en materia de educacion, por parte de la Directora, Subdirector y maestra
de grupo de una Escuela Primaria con residencia en Matamoros, Tamaulipas, sefialando
entre otras cosas: Que su hijo fue objeto de falsas acusaciones por parte de su maestra de
3° grado y maltratado por el Subdirector del citado plantel educativo; asi mismo, era objeto
de agresiones fisicas por parte de sus compafieros de grupo; sin embargo, la directora no
hizo nada al respecto.

Una vez radicado el expediente, se procedio a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerdndose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idoneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que haya existido un trato inadecuado
y falta de atencion por parte del personal del plantel educativo; circunstancia por la cual, se
procedio a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
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Expediente: 10/2016-L.
Fecha de emisién del A.N.R: 18 de octubre de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié que su hijo estudiaba el segundo grado preescolar en un
Jardin de nifios, con residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas, durante la jornada escolar,
fue agredido en varias ocasiones, sin que personal del plantel atendiera debidamente tal
situacion.

Una vez radicado el presente expediente se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable un informe justificado con relacién a los
hechos expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas
considerandose que en el caso concreto, no quedaron plenamente acreditadas las
violaciones de las que se duele la quejosa en agravio de su menor hijo dado que, no se
encontraron pruebas suficientes que probaran la violacion a los derechos humanos
denunciados, pues solo se obtuvo la imputacion de la quejosa, circunstancia por la cual se
procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 191/2013-Victoria.
Fecha de emisiéon del A.N.R: 18 de octubre de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié violacion a los derechos del nifio, por parte del personal de un
Jardin de Nifios con residencia en Victoria, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que
no se le informé que su menor hijo en dos eventos distintos resultd lesionado.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerdndose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idéneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que haya existido una falta de
atencion por parte del Personal del citado Jardin; circunstancia por la cual, se procedio a
emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
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Expediente: 33/2017-Reynosa.
Fecha de la emision del A.N.R.:19 de octubre de 2017.
Extracto:

El quejoso manifesto que adquirié en enero del 2016 dos locales comerciales en el
tianguis, realiz6 el trdmite para que le otorgaran la carta asignacion en el Departamento de
Inspeccion y Vigilancia del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas; se le hizo entrega el 21
de septiembre del 2016; en el mes de octubre de 2016, se ausent6 tres semanas, al querer
ingresar de nuevo a sus locales, la encargada del tianguis no se lo permitié, lo que hizo
valer ante el responsable del Departamento de Inspeccion y Vigilancia, quien fue omiso en
atender su situacion.

Una vez radicado el expediente en se dio vista a la autoridad implicada, quien rinde
su informe justificado que le fuera solicitado, relacionado con los hechos materia de la
presente queja.

Agotado el procedimiento del expediente, del analisis de las actuaciones que lo
conforman, se desprende que solo se cuenta con la imputacién que realiza el quejoso
respecto al trato que dice recibidé por parte del titular de la Subdireccién de Inspeccién y
Vigilancia, sin existir medio probatorio alguno que corrobore su dicho, lo que imposibilita
determinar la existencia de la violacibn a derechos humanos argumentada. En
consecuencia, se procedié a emitir el Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 092/2015-Reynosa.
Fecha de emisién del A.N.R: 20 de octubre de 2017.
Extracto:

La guejosa denuncié violacion del derecho a la integridad personal, cometidas en
perjuicio de su esposo, por parte de elementos de la Policia Ministerial de Antisecuestros
de la Procuraduria General de Justicia con residencia en Reynosa, Tamaulipas; al sefialar
gue el mismo fue arrestado por parte de los referidos elementos, quienes le brindaron un
trato inapropiado toda vez que lo golpearon en repetidas ocasiones en diferentes partes de
Su cuerpo.

Una vez radicada la queja se procedié a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por la quejosa, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracién de las pruebas obtenidas
en la investigacion, al considerarse que no se acreditd de manera fidedigna la violacion de
derechos humanos denunciada, al no encontrarse los elementos de prueba que
garantizaran la imputacién de la quejosa, y ante la negativa de los servidores publicos
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implicados, se decretd la inexistencia de elementos de prueba; circunstancia por la cual se
dicté Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 156/2015-Reynosa.
Fecha de emisién del A.N.R: 20 de octubre de 2017.
Extracto:

Las quejosas denunciaron violacién del derecho a la privacidad, violacion del
derecho a la libertad e integridad personal, cometidas en perjuicio de sus hijos, por parte
de elementos de la Policia Estatal Acreditable con residencia en Reynosa, Tamaulipas; al
sefalar elementos policiacos sin permiso alguno se introdujeron al domicilio en donde se
encontraban sus hijos conviviendo con otros compaferos, procediendo a detenerlos de
forma arbitraria, golpeandolos en diferentes partes del cuerpo, los trasladaron a las
instalaciones de la Procuraduria General de la Republica, bajo el cargo de portar armas,
cartuchos de uso exclusivo del ejército, radios frecuencia, droga, poncha llantas, asi como
pertenecer a la delincuencia organizada.

Una vez radicada la queja se procedié a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por las quejosas, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que los elementos de la Policia Estatal hubieran
incurrido en los hechos atribuidos, por lo cual se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 156/2013-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R: 23 de octubre de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié violacion a los derechos del nifio, por parte de una maestra de
grupo de una Escuela Primaria con residencia en Victoria, Tamaulipas, sefialando entre
otras cosas: Que su menor hijo era agredido fisica y verbalmente por un compafiero de su
salon de 1° grado, y que la maestra de su hijo, jalé de la oreja, lo pellizco y le dijo a su hijo
gue se saliera al patio; que dichos acontecimientos los hizo del conocimiento a la Directora
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del citado plantel educativo, sin embargo no hizo nada al respecto.

Una vez radicado el expediente, se procedio a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idoneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que haya existido un trato inadecuado
y falta de atencion por parte de la maestra y Directora del plantel educativo; circunstancia
por la cual, se procedi6é a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 022/2016-T.
Fecha de emision del A.N.R.: 23 de octubre de 2017.
Extracto:

Los quejosos denunciaron violacién al derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica, por parte de quien resulte responsable del R. Ayuntamiento de Tampico,
Tamaulipas, sefialando entre otras cosas que como propietarios de un bien inmueble, el
citado Ayuntamiento les esta cobrando mas de veinte mil pesos por concepto de impuesto
predial al considerarlo como comercial, sin tomar en cuenta que una fraccion de la
propiedad le fue vendida a otra persona en el afio 2007.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticidn que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditdo fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada, ya que no existen elementos de prueba suficientes que permitan demostrar la
existencia de las irregularidades imputadas al personal del R. Ayuntamiento de Tampico, ya
gue no se ha formalizado ningun acto juridico por el que se hubiese traspasado o
negociado una fraccion del inmueble de los quejosos hacia terceras personas.
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Expediente: 003/2017-Victoria.
Fecha de emisién del A.N.R.: 24 de octubre de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié violacion del derecho a la integridad y seguridad personal, y
del derecho a la propiedad, por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable,
seflalando entre otras cosas que fue interceptado en el interior de un domicilio por los
elementos de la corporacion ya citada, los cuales lo agredieron fisicamente, subiéndolo a
una patrulla, conduciéndolo en un monte para ser severamente golpeado en distintas
partes del cuerpo, para posteriormente ser liberado en tal lugar.

Una vez radicado el presente expediente se procedid a solicitar a la superioridad
de la autoridad sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado en
relacion con los hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la
autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada, al no existir elementos probatorios suficientes e idoneos que permitieran
acreditar de forma contundente que los elementos implicados incurrieron en los actos
descritos por el quejoso, circunstancia por la cual se procedié a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 169/2013-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R: 25 de octubre de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié Violacién a los derechos del nifio y violacién del derecho a la
Educacién, por parte de una maestra de grupo de una Escuela Primaria con residencia en
esta ciudad capital, sefialando entre otras cosas: Que una maestra de 2° grado, reflejaba
un trato estigmatizante y diferenciado entre compafieros de dicho grupo y su menor hija,
argumentando que realizaba comentarios delante de los alumnos de que su hija tenia
piojos, que era agresiva en el sentido que todos los conflictos y actos de indisciplina dentro
del salén de clases eran propiciados por la menor, que se llevaba las cosas de sus
compafieros a su casa, asi mismo, sefialé6 que no dejaba salir a su hija a cepillarse los
dientes o al bafio y no le proporcionaba papel higiénico; la promovente de esta via amplié
su queja en el sentido que dicha maestra, en reunién de entrega de evaluaciones, hizo del
conocimiento a padres de familia la queja que interpuso ante este Organismo dando
algunos detalles de lo que contenia la misma.
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Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idoneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que haya existido un trato inadecuado
y falta de atencién por parte de la maestra; circunstancia por la cual, se procedié a emitir
Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 012/2015-Reynosa.
Fecha de emisiéon del A.N.R.: 25 de octubre de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié violacion a los derechos del nifio, cometido en agravio de sus
menores hijos, por parte de personal de la Procuraduria Municipal de la Defensa del Menor,
la Mujer y la Familia y Asuntos Juridicos del Sistema DIF, de Reynosa, Tamaulipas; al
sefialar que acudié ante dicha dependencia y fue tratada de forma indebida por el
Procurador, refiriendo que el mismo mostraba favoritismo por su esposo, y que temia que
con ello se le afectara en el juicio.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por la quejosa, peticién que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracién, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se obtuvieron pruebas suficientes para acreditar de manera
fehaciente que el personal de la Procuraduria Municipal de Proteccion a la Familia y
Asuntos Juridicos del Sistema DIF Reynosa, hubiere tratado de manera indebida a la
guejosa, ni que hubiere actuado favorable a los intereses de su esposo, dado que en tal
sentido Unicamente contamos con la imputacién de la quejosa, la cual estuvo aislada de
medios de conviccion que le concedan validez preponderante, frente a la cual se obtuvo la
negativa del servidor publico denunciado, misma que se corroboré con el testimonio del
personal del referido Sistema; por lo cual se procedié a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.
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Expediente: 004/2017-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R.: 26 de octubre de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié detencién arbitraria, robo y lesiones, por parte de elementos
de la Policia Estatal Acreditable de esta ciudad capital, sefialando entre otras cosas, que
cuando iba circulando en su vehiculo, fue interceptado por los elementos, quienes con lujo
de violencia lo bajaron de su vehiculo, golpeandolo en diversas partes de su cuerpo,
encafionandolo con una pistola en su cabeza, recibiendo amenazas, procediendo a
esposarlo, para posteriormente ser victima de robo por parte de los elementos
aprehensores, quienes le sacaron de sus pertenencias quinientos pesos.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticién que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que en su conjunto resultan insuficientes para determinar que al quejoso
se le hubiese detenido de manera injustificada, pues segun informe policial, éste fue
asegurado por alterar el orden en la via publica y por ingerir bebidas alcohdlicas en lugares
no autorizados para ello, conductas que se encuentran establecidas dentro de las faltas al
Bando de Policia y Buen Gobierno de Victoria, Tamaulipas. Respecto a los golpes,
lesiones y robo denunciadas, Unicamente se contd con la manifestacion del quejoso,
mismo que se encontré aislado de medio de conviccion; asi mismo, se desprende la
inexistencia de elementos de prueba que nos conlleven a acreditar fehacientemente que
las lesiones que presentaba el pasivo le hayan sido inferidas por los policias aprehensores;
por otra parte, de las acciones realizadas por este Organismo, se desprende que al
constituirse al domicilio del quejoso, no se obtuvo resultado alguno que nos diera la certeza
de lo aseverado, a la vez que al serle requerida la aportacion de algun dato, él mismo
manifestd ya no ser su deseo continuar con la queja, por lo que este Organismo, se
encontré imposibilitado para seguir actuando en contra de la voluntad del agraviado. Por lo
gue no se acreditoé fehacientemente la violacién de derechos humanos denunciada, ya que
no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos permitan acreditar de
forma contundente que los elementos policiales, haya realizado el acto u omision,
circunstancia por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 283/2016-Victoria.
Fecha de emisién del A.N.R: 29 de octubre de 2017.
Extracto:

Los quejosos denunciaron que sus padres fueron privados de su libertad sin que
existiera documento alguno que lo motivara, ademas que no fueron informados del motivo
de su detencion.
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Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable un informe justificado en relacién a los hechos
expuestos por los quejosos, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracién se realiz6 el estudio y valoracién de pruebas obtenidas,
considerandose que la actuacion de los elementos de la Policia Ministerial del Estado de
esta ciudad, se encontré ajustada a derecho, dado que la detencion de los agraviados,
obedecio6 a la orden de captura que fue emitida por el Juez Segundo de Primera Instancia
del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial con residencia en Victoria, Tamaulipas
circunstancia por el cual, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 373/2014-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R: 30 de octubre de 2017.
Extracto:

La quejosa denunci6 violacion a los derechos del nifio, por parte de personal de
una Escuela Primaria con residencia en Estacion Santa Engracia de Hidalgo, Tamaulipas,
sefialando entre otras cosas: Que su menor hijo era constantemente agredido fisica y
verbalmente por sus comparfieros de grupo, situacién que hizo del conocimiento al maestro
de grupo y Directora del citado plantel, quienes fueron omisos en atender esas agresiones.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idoneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que haya existido falta de atencién por
parte del personal del plantel educativo; circunstancia por la cual, se procedi6 a emitir
Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 111/2014-Matamoros.
Fecha de emisiéon del A.N.R.: 30 de octubre de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncio violacién del derecho a la integridad y seguridad personal, y
del derecho a la propiedad, por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable,
seflalando entre otras cosas que su esposo fue detenido en el interior de su domicilio por
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elementos policiales sin causa alguna, dejandolo a disposicién de la Procuraduria General
de la Republica en la ciudad de Matamoros, Tamaulipas; asi también, que los agentes
aprehensores se llevaron diversas pertenencias de su domicilio.

Una vez radicado el presente expediente se procedid a solicitar a la superioridad
de la autoridad sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado en
relacion con los hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la
autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditdo fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada, al no existir elementos probatorios suficientes e idoneos que permitieran
acreditar de forma contundente que los servidores publicos implicados incurrieron en los
actos descritos por la quejosa, circunstancia por la cual se procedié a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 037/2017/-Reynosa.
Fecha de emisién del A.N.R: 31 de octubre de 2017.
Extracto:

La parte quejosa denuncié negativa de asistencia a victimas del delito, por parte
del personal del Instituto de Atencién a Victimas del Delito de la Secretaria General de
Gobierno, con residencia en Reynosa, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que
luego de haber presentado una denuncia por el abuso sufrido por sus menores hijos, el
personal de la referida institucién les brind6 un trato que consideran inapropiado.

Una vez radicado el presente expediente, se procedio a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la parte quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada al no existir elementos probatorios suficientes e idoneos que nos permitan
acreditar de forma contundente que el referido personal del Instituto de Atencion a Victimas
del Delito hubiera incurrido en la omision sefialada por la parte quejosa, por lo cual se
procedio a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
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Expediente: 001/2017-Matamoros.
Fecha de emisiéon del A.N.R.: 31 de octubre de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncid irregularidades administrativas en el procedimiento laboral, por
parte de la Junta Especial nimero Tres de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado,
con residencia en Victoria, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas, que dentro de su
expediente laboral, aportd las pruebas necesarias para su debida integracion, sin que se
procediera a la emision del laudo correspondiente.

Una vez radicado el presente expediente, se solicitd a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable, un informe justificado con relacién a los hechos expuestos por
el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que el Presidente de la Junta Especial numero Tres de la Local de
Conciliacion y Arbitraje en el Estado, por Ministerio de Ley, dict6 laudo en favor de la parte
actora, accion principal reclamada por el quejoso, lo que ademas fue debidamente
notificado a su representante legal ante la citada instancia. Por lo que no se acredito
fehacientemente la violacion de derechos humanos denunciada, ya que no existen
elementos probatorios suficientes e idéneos que nos permitan acreditar de forma
contundente que el servidor publico, haya realizado el acto u omision descrito; circunstancia
por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 070/2014-Mante.
Fecha de emision del A.N.R.: 01 de noviembre de 2017.
Extracto:

El quejoso denunci6 violaciones al derecho a la integridad y a la seguridad juridica,
por parte de personal de la Agencia del Ministerio Publico Investigador de Ocampo,
Tamaulipas, sefialando entre otras cosas, que presentd una querella con motivo de las
agresiones fisicas y verbales que sufrié en su persona, al igual que su padre y hermana,
que al acudir a la fiscalia, su agresora ya se encontraba en las oficinas para denunciarlo,
denotando ciertos privilegios hacia su hermana provocadora, a quien cito a declarar y en
flagrante burla a la procuracién de justicia, ésta presento falsos testimonios, que declararon
a favor de su agresora para demostrar su inocencia, para evadir la acusacion; agregando
que posterior a esto, sus padres sufrieron nuevamente otra agresion verbal y allanamiento
de morada, acudiendo a presentar la denuncia ante el fiscal, quien se neg6 a recabarla.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticidn que fue atendida por la autoridad.
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Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que el fiscal al recibir las denuncias correspondientes, procedié a su
investigacion legal y al considerar que de las diligencias practicadas no resultaban
elementos suficientes para proceder a la consignacion ante los tribunales, dejando abierta
la posibilidad que pudieran allegarse datos para proseguir con las averiguaciones, resolvié
mediante Acuerdos de Reserva, conforme a lo dispuesto en el articulo 112 parrafo tercero
del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas; asi mismo, en
cuanto a que el fiscal se neg6 a recabarles otra denuncia a sus padres, s6lo contamos con
su sola manifestacién, misma que se le otorg6 el valor de indicio, que no fue apoyada por
otro medio de conviccion, para acreditar lo aseverado. Por lo que no se acreditd
fehacientemente la violacién de derechos humanos denunciada, por no existir elementos
probatorios suficientes e idéneos que permitieran acreditar de forma contundente que el
servidor publico, haya realizado el acto u omisién descrita, circunstancia por la cual, se
procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 427/2014-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R.: 10 de noviembre de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncio violaciones al derecho a la seguridad juridica, por parte del
Agente Quinto del Ministerio Publico Investigador con residencia en esta ciudad capital,
sefialando entre otras cosas, que en dicha agencia, se encuentra radicada la Averiguacion
Previa Penal, en la que se le identific6 como indiciado, negandosele su derecho al
desahogo de pruebas propuestas en diversos escritos, de los cuales también desconoce
los acuerdos recaidos; asi como el acceso al expediente cuando ha acudido a solicitarlo,
denotando en el actuar de la fiscal un trato intimidatorio hacia su persona e influencia en el
asunto.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que el fiscal al recibir los escritos que el quejoso hace referencia, dict6 los
acuerdos correspondientes a sus promociones y procedié a realizar las diligencias que
considero pertinentes, dentro de la indagatoria penal de conformidad con lo dispuesto en el
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, sin que se acredite
fehacientemente que se le hubiese negado tener acceso a los autos de la averiguacion
penal; ademas en cuanto a que recibia un trato intimidatorio hacia su persona en el asunto,
al respecto, Unicamente contamos con su sola manifestacion, que no fue corroborada en el
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expediente de queja, a pesar de las acciones llevadas a cabo por esta Comisién. Por lo que
no se acredito la violacion de derechos humanos denunciada, ya que no existen elementos
probatorios suficientes e idoneos que nos permitan acreditar de forma contundente que el
servidor publico, haya realizado el acto u omision descrita, circunstancia por la cual, se
procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 102/2017-Victoria.
Fecha de emision del A.N.R.: 22 de noviembre de 2017
Extracto:

La quejosa denunci6 allanamiento de morada, dafio en propiedad y robo, por parte
de Elementos de la Policia Estatal Acreditable de Gliemez, Tamaulipas; al precisar que fue
informada por familiares que dichos servidores publicos se introdujeron a su domicilio,
donde realizaron destrozos en el interior; que al arribar al lugar ella y su esposo
corroboraron que su vivienda estaba desordenada y le hacian falta diversos objetos, entre
ellos documentos personales, electrodomeésticos, celulares, joyeria y maquinaria.

Una vez radicado el expediente, se procedio a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se obtuvieron pruebas suficientes para acreditar de manera
fehaciente las irregularidades denunciadas, dado que al respecto, se obtuvieron las
declaraciones de los agentes encargados de la zona, los cuales, negaron haber tenido
participacion en los hechos denunciados; asi mismo, al solicitarle a la quejosa la aportacion
de pruebas, ésta extern0 su deseo de no dar continuidad a la presente queja,
desistiéndose de la misma; lo que imposibilitd la obtencion de mayores probanzas, por lo
gue se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 144/2015-Matamoros.
Fecha de emision del A.N.R.: 24 de noviembre de 2017.
Extracto:

La quejosa denunci6 violacion al derecho a la integridad y seguridad personal, por
parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable de Matamoros, Tamaulipas, sefialando
entre otras cosas: Que su hermano fue detenido por los elementos aprehensores, quienes
lo golpearon y que al acudir a las instalaciones de barandilla se percatdé que a éste le
hacian falta algunas de sus pertenencias de oro; posteriormente este Organismo, recabd la
declaracién del detenido, quien manifestd que al acudir al domicilio de una persona, para
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cobrarle un adeudo, éste sac6 una escopeta, disparando y pegando el tiro en una barda,
gue ésta persona lo golped en la frente con la punta del cafidn del arma, quedando
inconsciente; que al despertar se percatd que se encontraba amarrado de pies y manos,
llegando elementos de la policia estatal, quienes lo esposaron y lo subieron a la patrulla,
acostandolo boca abajo con la herida sangrando de su frente, que los elementos le
pusieron una bolsa en la cabeza, haciéndole presion, quienes en lugar de llevarlo para que
recibiera atenciéon médica, lo siguieron golpeando.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticién que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que de acuerdo al informe, los elementos aprehensores atendieron un
llamado de auxilio y al llegar al lugar de los hechos, se encontraron con los moradores de
la vivienda, quienes tenian detenido y amarrado al presunto agresor, siendo relevante
sefalar que el propio detenido reconoce que luego de ser golpeado por una persona, se
desmayo, de ahi que no se puede afirmar que sus lesiones le fueran hechas por sus
aprehensores. De los objetos presuntamente extraviados, sélo tenemos la declaracion de
su hermana, que no fue corroborada con algun otro medio de prueba que apoyara su
version, de ahi que no se pueda acreditar su preexistencia y falta posterior. Ademas de
que personal de este Organismo, se entrevistd con la quejosa, quien manifesté su deseo
de no continuar con la queja, por lo que este Organismo, se encontré imposibilitado para
seguir actuando en contra de la voluntad del agraviado. Por lo que no se acredito
fehacientemente la violacion de derechos humanos denunciada, ya que no existen
elementos probatorios suficientes e idoneos que nos permitan acreditar de forma
contundente que los elementos policiales, hayan realizado el acto u omision descrita,
circunstancia por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 036/2014-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R.: 30 de noviembre de 2017
Extracto:

El quejoso denuncid violacion al derecho a la igualdad y al trato digno, por parte de
personal del CAPASITS de Reynosa, Tamaulipas; al sefialar haber acudido a dicho centro,
y que fue atendido de manera inadecuada por parte del personal médico.

Una vez radicado el expediente, se procedié a solicitar a la autoridad sefialada
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como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los hechos
expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se obtuvieron pruebas suficientes para acreditar de manera
fehaciente la responsabilidad de la implicada en los hechos denunciados por el quejoso,
pues en tal sentido Unicamente contamos con su imputacién, misma que se encuentra
aislada de medios de conviccion que le concedan validez preponderante y frente a ella se
cuenta con la negativa del servidor publico denunciado; y al realizar entrevista con
pacientes del centro, éstos externaron su conformidad con el trato que reciben,
circunstancia que, aunada a la inexistencia de pruebas para acreditar lo denunciado,
conllevo a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 075/2016-Tampico.
Fecha de emision del A.N.R.: 05 de diciembre de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié violacion al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, por
parte del Presidente Municipal, Director de Transito y Vialidad, Secretario del Ayuntamiento
de Tampico, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas, que al llegar a un lugar estaciono su
vehiculo, pasando unos minutos regreso y se percato que a su automovil se lo llevaba la
grua, sin que el agente de transito le informara de su proceder, quien, ademas, no le
entregd la boleta de infraccion. Que con motivo de esos hechos el quejoso present6
denuncia formal ante el Agente Primero del Ministerio Publico Investigador en esa ciudad,
donde se radicé una Acta Circunstanciada, ya que temia un probable faltante de los objetos
que llevaba en su vehiculo.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que lo que se desprende es que fue infraccionado y trasladado su vehiculo
por una grua, al haberse estacionado en un lugar no permitido para ello; cabe agregar que
en cuanto al acoso que sefiald sufrid, por parte de transito, en ese sentido sélo obra su
testimonio que no fue corroborado en el expediente con algun otro medio de prueba que lo
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apoyara, de ahi que su sola declaracién resulta insuficiente para demostrar lo relatado.
Ademas de lo anterior, no se desprende de lo actuado que el Presidente o el Secretario del
Ayuntamiento de Tampico, hubiesen cometido algun acto irregular en agravio del quejoso.
Por lo que no se acredito la violacion de derechos humanos denunciada, ya que no existen
elementos probatorios suficientes e idoneos que nos permitan acreditar de forma
contundente que los servidores publicos, hayan realizado el acto u omisién descrita,
circunstancia por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 043/2016-Reynosa.
Fecha de emisién del A.N.R: 05 de diciembre de 2017
Extracto:

El quejoso denuncié violacion del derecho a la seguridad personal, cometidas en
su agravio, por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable con residencia en
Reynosa, Tamaulipas; al sefialar que al momento en que desempefaba su actividad
laboral como camarodgrafo, fue tratado inadecuadamente por los referidos servidores
publicos.

Una vez radicada la queja se procedié a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por la quejosa, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion de dicho expediente se procedioé a su estudio y valoracion
de las pruebas obtenidas, considerandose que en relacion con la violacién al derecho a la
seguridad personal que alude el quejoso que fue objeto, no se acreditoé tal violacién a
derechos humanos; ello toda vez que no se encuentra acreditado que los elementos hayan
incurrido en tales violaciones de derechos humanos; lo anterior en virtud de que la version
del quejoso no fue robustecida por medio de prueba alguno, circunstancia por la que se
procedié emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 245/2016-Victoria.
Fecha de emisién del A.N.R.: 06 de diciembre de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncié violaciones al derecho a la seguridad juridica, por parte del
Juez Segundo de Primera Instancia de lo Familiar de esta ciudad capital, sefialando entre
otras cosas, que promovio juicio sumario civil sobre alimentos definitivos en contra de su
ex pareja, radicandose el expediente, sin embargo, que en dicho juicio el Juez se esta
demorando en dictar la resolucion correspondiente. Posteriormente amplid su queja ante
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esta Comisién, agregando que el Juez dicté sentencia en la cual determiné otorgar el 30%
del salario y demas prestaciones para su menor hijo, fallo del cual dijo, no estar de acuerdo
en virtud a que, a su ex pareja, le descuentan de su salario el 40% para sus padres, que
por tal motivo, rechazaron otorgarle la pension para su hijo, debido a que no tiene la
capacidad econmica para poder pagarla.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que el Juez Segundo de Primera Instancia de lo Familiar, a instancia de la
guejosa, dio curso legal en la via sumaria civil a la demanda de alimentos definitivos en
contra del padre del menor, y posteriormente dict6 resolucién, aclarando las discrepancias
gue se suscitaron para su debido cumplimiento. Por lo que no se acreditd la violacion de
derechos humanos denunciada, ya que no existen elementos probatorios suficientes e
idoneos que nos permitan acreditar de forma contundente que el servidor publico, haya
realizado el acto u omision, circunstancia por la cual, se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 63/2017-Reynosa.
Fecha de emisién del A.N.R.: 7 de diciembre de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncié incumplimiento de la funcion publica en la procuracién de
justicia, lo que se traduce como violacion del derecho a la seguridad juridica, sefialando
entre otras cosas que su hermana perdié la vida, por lo que se inicié la carpeta de
investigacion en la Unidad General de Investigacion 1 de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, a un mes de haber enviado a ciudad Victoria, Tamaulipas las huellas
gue se detectaron en el domicilio cuando falleci6 su hermana, no la han requerido, asi
como tampoco han investigado a la persona con quien su hermana tuvo vinculos
sentimentales, lo que a su consideracidon retrasaba la investigacion, al no desahogar
debidamente las diligencias

Una vez radicado el expediente en se dio vista a la autoridad implicada, quien rinde
su informe justificado que le fuera solicitado, relacionado con los hechos materia de la
presente queja.

293



INFORME 2017

Agotada la integracién, analizadas las actas que conforman la carpeta de
investigacion que se integra en la Agencia del Ministerio Publico de Procedimiento Penal
Acusatorio Adscrita a la Unidad General de Investigacion 1, se desprende que la autoridad
recabd las declaraciones de los probables sospechosos del homicidio, asi como también
envio las tomas de huellas dactilares del lugar de los hechos, por lo que hasta este
momento se llevaron a cabo cada una de las accionantes que hacia mencion la quejosa,
por lo que no se encontrd ninguna irregularidad en la carpeta de investigacion. No se
contdé con elementos suficientes para determinar la existencia de las violaciones a
derechos humanos argumentadas por el quejoso, procediendo a emitirse Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 046/2016-Reynosa.
Fecha de emisién del A.N.R: 08 de diciembre de 2017.
Extracto:

Las quejosas denunciaron violaciones del derecho a la libertad y seguridad
personal, cometidas en agravio de sus hijos, por parte de elementos de la Policia Estatal
Acreditable con residencia en Reynosa, Tamaulipas; al sefialar que sus familiares fueron
detenidos injustamente por los referidos servidores publicos quienes ademas le propinaron
golpes con los pies al momento de su arresto.

Una vez radicada la queja se procedié a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por la quejosa, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracién, se procedi6 al estudio y valoracién de las pruebas
obtenidas, en forma especifica lo informado por la autoridad implicada quien hizo mencién
que, son falsos los actos que se imputan, aunado a ello, no se cuenta con elemento alguno
gue pueda robustecer la versién de las quejosas, circunstancia por la que se procedio
emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 045/2015-Reynosa.
Fecha de emisién del A.N.R: 11 de diciembre de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncio violacion a los derechos del nifio, por parte de personal de un
Jardin de Nifios con residencia en Reynosa, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas:
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Que su hijo constantemente recibia malos tratos por parte de la maestra de segundo grado
del citado Jardin de Nifios.

Una vez radicado el expediente, se procedio a solicitar a la autoridad sefalada
como presuntamente responsable, un informe justificado con relacibn a los hechos
expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracién, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerdndose que no se acreditaron fehacientemente las violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientes e idéneos
gue nos permitieran acreditar de forma contundente que haya existido un trato inadecuado
por parte de la maestra de grupo; circunstancia por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de
No Responsabilidad.

Expediente: 062/2015-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R: 12 de diciembre de 2017.
Extracto:

La quejosa denunci6 violacién del derecho a la proteccion de la salud, cometidas
por parte de personal del Hospital General “Dr. José Maria Cantu Garza” con residencia en
Reynosa, Tamaulipas; al sefialar que, al encontrarse su tio internado en el referido
nosocomio, no se le permitia el acceso para su cuidado, ademas de que no se le
proporcionaba la informacion sobre el estado de salud de su familiar.

Una vez radicado el presente expediente se procediéo a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los
hechos denunciados por el quejoso, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion, se realizé el estudio y valoracién de las pruebas obtenidas,
considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacion de derechos humanos
denunciada ya que no existen elementos probatorios suficientes e idoneos que nos
permitan acreditar de forma contundente que personal del referido nosocomio hubieran
incurrido en los hechos atribuidos, por lo cual se procedid6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 088/2016-Reynosa.
Fecha de emisién del A.N.R: 14 de diciembre de 2017.
Extracto:

La quejosa denunci6 violacién a los derechos de las personas con algun tipo de
Discapacidad, cometidas en perjuicio de su hija, por parte de Personal de un Centro de
Atencién Mudltiple con residencia en Reynosa, Tamaulipas; al sefialar que su hija siendo
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alumna del referido centro, fue agredida fisicamente por una maestra y otra alumna de
dicha institucion.

Una vez radicada la queja se procedié a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por el quejoso, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracién de dicho expediente se procedi6 al estudio y valoracién de
las pruebas obtenidas, considerdndose que no se acreditd fehacientemente la violacién de
derechos humanos denunciada, ya que al no obrar en el expediente elementos de prueba
gue corroboraran la imputacion de la quejosa, y ante la negativa de los servidores publicos
implicados, se decretd la inexistencia de elementos de prueba que acrediten violacion a
sus derechos humanos, circunstancia por la cual se dicté Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 184/2015-R.
Fecha de emisién del A.N.R: 15 de diciembre de 2017.
Extracto:

La quejosa denuncid la sustraccion de la documental consistente en copia
certificada de poder otorgado, mediante la cual, a quien se otorgd el mismo, se dio por
notificado dentro del expediente relativo a la Accion de Jactancia, promovido por la quejosa
ante el Juzgado Segundo de lo Civil del Quinto Distrito Judicial, con residencia en
Reynosa, Tamaulipas.

Una vez radicado el presente expediente, se procedié a solicitar a la autoridad
seflalada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por la quejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realizo el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que no existen probanzas fehacientes y suficientes que prueben lo
expresado por la quejosa y que pudieran acreditar violaciones al derecho a la legalidad y
seguridad juridica por parte del personal del Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo
Civil de Reynosa, Tamaulipas, circunstancia por la cual se procedi6 a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Expediente: 69/2017-Reynosa.
Fecha de emisién del A.N.R.:15 de diciembre de 2017.
Extracto:

El quejoso denuncio la violacién al derecho a la seguridad personal, por parte de
Elementos de la Policia Estatal Acreditable de Camargo, Tamaulipas, entre otras cosas
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expuso que laboraba en una construccion como albafiil, en donde llegaron elementos de la
Policia Estatal Acreditable, sacando a sus comparieros y a él lo llevaron a una habitacion y
lo golpearon ademas de amenazarlo.

Una vez radicada la queja se procedié a solicitar a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por el quejoso, mismo que fue debidamente aportado.

Agotada la integracion, del andlisis del expediente, se desprende que dentro de las
constancias que lo conforman, asi como las declaraciones de los elementos de la policia
guienes coinciden al manifestar que el dia sefialado por el quejoso, se encontraban en otro
lugar, lo que acreditaron con probanzas documentales, por lo que obra el dicho aislado del
guejoso, sin que el mismo se encuentre robustecido por medios de prueba que lo hagan
verosimil. Por ende, esta Comisién al no contar con probanza alguna para determinar la
existencia de las violaciones a derechos humanos argumentadas por el quejoso, se
procedié a emitir un Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 81/2016-Reynosa.
Fecha de emision del A.N.R.:18 de diciembre de 2017
Extracto:

El quejoso denuncia la violacion al derecho a la libertad y seguridad personal, por
parte de Elementos de la Policia Estatal Acreditable de Reynosa, Tamaulipas,
manifestando entre otras que llegd de su pais (Honduras), a un domicilio en donde se
encontraban como diez personas mas, del cual no precisé ubicacion, arribando 3 patrullas
de la Policia Estatal, gritando que se tiraran al suelo mientras los apuntaban con armas
largas, le causaron varias lesiones y amenazaron.

Una vez radicado el expediente en se dio vista a la autoridad implicada, quien rinde
su informe justificado que le fuera solicitado, relacionado con los hechos materia de la
presente queja.

Agotada la integracion, una vez analizadas las constancias que obran en autos, se
advierte que contamos Unicamente con la imputacion del quejoso, advirtiendo que desde el
inicio de su versién no fue posible ubicar el lugar en que acontecieron los hechos narrados,
aunado a la negativa por parte de los elementos de la policia estatal acreditable. Por ende,
esta Comisién al no contar con probanza alguna para determinar la existencia de las
violaciones a derechos humanos descritas por el quejoso, se procedi6é a emitir un Acuerdo
de No Responsabilidad.
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Expediente: 298/2017-Victoria.
Fecha de emisiéon del A.N.R.: 19 de diciembre de 2017.
Extracto:

El quejoso denunci6 violacion al derecho a la integridad y seguridad personal, por
parte de elementos de la Policia Estatal destacamentados en Victoria, Tamaulipas,
sefialando entre otras cosas, que los elementos estatales lo detuvieron de manera
injustificada ocasionandole lesiones en su humanidad.

Una vez radicado el presente expediente, se procedio a solicitar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado con relacion a los
hechos expuestos por el quejoso, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion, se realiz6 el estudio y valoracion de las pruebas obtenidas,
considerandose que sOlo contamos con la manifestacion del quejoso quien se dijo
agraviado, en dicha declaracion no se precisan las circunstancias del tiempo de los
sucesos, lo que demerita la veracidad de su declaracién, sin que se omita mencionar que
ante personal profesional de este Organismo manifesté sin coaccion alguna su deseo de
desistirse de la presente queja, por asi convenir a sus intereses. Por lo que no se acredito
fehacientemente la violacion de derechos humanos denunciada, ya que no existen
elementos probatorios suficientes e idoneos que nos permitan acreditar de forma
contundente que los elementos policiales, haya realizado el acto u omision, circunstancia
por la cual, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
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Se muestra enseguida una galeria fotografica respecto de las acciones que se realizaron
por esta Comision de Derechos Humanos en las diversas areas y programas.
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