Comision de Derechos Humanos
del Estado de Tamaulipas

Boletin

Tamaullpas

Version publica de las
recomendaciones emitidas en
2017

Septiembre - Diciembre



Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas
Boletin Recomendaciones Septiembre — Diciembre 2017

Presentacion

Ponemos a la opinién publica la version electrénica de nuestro érgano oficial de
difusion del “Boletin de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas”,
concentrando  integramente las Recomendaciones emitidas dentro del periodo
Septiembre - Diciembre del presente afio, dicha resoluciones se dirigieron a diversas
autoridades que por accion u omision transgredieron derechos humanos de particulares
y cuyas bases se cimentaron mediante evidencias obtenidas en el desempefio de sus
funciones o que constaron de manera fehaciente en los expediente de queja respectivos,
Recomendaciones con fundamentos juridicamente sélidos desde una perspectiva del
derecho interno y a la luz de los tratados internacionales en materia de derechos
humanos ratificados por el Estado Mexicano.

Las Recomendaciones comprendidas dentro del referido periodo representan un
efecto de la atribucion de este Organismo para procurar la defensa de los derechos
humanos por parte de todas las autoridades y servidores publicos que actien en el ambito
del Estado donde éste tiene el deber de restablecer, si es posible, los derechos
conculcados y, en su caso, la reparacién de los dafios producidos por las violaciones a
los derechos humanos de los particulares que fueron victimas de actos irregulares,
ilegales, infundados, etcétera.

Resulta importante enfatizar que este compendio representa la esencia y
naturaleza de los derechos humanos donde la dignidad es el eje rector de los derechos
humanos dentro de cualquier sociedad democratica y libre, el respeto de ésta no sélo
representa la abstencion del Estado de efectuar conductas que vulneren derechos
fundamentales, sino que también tiene la obligacion de establecer medidas para proteger
a los individuos de conductas ejercidas por particulares o servidores publicos en
detrimento a éstos derechos garantizando su libre y pleno ejercicio por mandato
constitucional.

Asi pues, el Estado tiene la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos. En consecuencia, debera de prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos.



Expediente nim.: 306/2016
Quejosa: G

Resolucion: Recomendacién num.:

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a primer dia del mes de Septiembre del

afno dos mil diecisiete.

Visto para resolver el expediente nimero 306/2016, iniciado con

motivo de la queja formulada por la C. | N cdiante la

cual denunci6 actos presuntamente violatorios de derechos humanos imputados
a personal de la Junta Especial Numero 1 de la Local de Conciliacién y Arbitraje
con residencia en esta ciudad; agotado nuestro procedimiento, este Organismo

procede a emitir resoluciéon tomando en consideracion las siguientes:

ANTECEDENTES

1. En fecha 13 de septiembre de 2016 esta Comisién de Derechos

Humanos del Estado de Tamaulipas, recibié escrito de queja presentado por la

C. I < ¢! qUe expuso [o siguiente:

“...Que por medio del presente escrito y por mi propio derecho ocurro
ante esa H. Comision de Derechos Humanos a su digno y merecido
cargo para el efecto de INTERPONER FORMAL QUEJA, en contra del
Servidor Publico, LIC. JOSE VICTOR JAVIER GUARNEROS
LAGUNES, quien se desempefia como presidente de la Junta Especial
Numero Uno (1), de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado [...]
HECHOS: 1. Que por escrito de 28 de mayo del afio 2014, la suscrita
formulé demanda laboral en contra COMISION DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO del municipio de GUEMEZ, TAMAULIPAS, y en
contra de la C.ELBA QUINTANA DIAZ, en su calidad de gerente de
dicha fuente de trabajo.- Formandose el expediente laboral namero

, en el cual la suscrita quejosa es la parte actora en mi
calidad de trabajadora, con lo cual se acredita el interés juridico que



Queja numero: 306/2016.

me asiste.- Emplazada que fue la parte demandada, ésta quedo
plenamente notificada.- Se celebr6 la audiencia de ley, conciliacion,
demanda y excepciones y defensas, posteriormente se llevé a cabo el
desahogo de pruebas ofrecidas y admitidas.- Se dictdo el
correspondiente laudo, condenando a la parte demandada (patrén), al
pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas.- Notificadas
gue fueron las partes por los conductos legales y en los términos de la
ley del laudo dictado dentro del procedimiento laboral numero
B o habiendo recurrido dicho laudo la parte demandada
causo estado el mismo.- Se solicité al C. PRESIDENTE DE LA JUNTA
ESPECIAL NUMERO UNO (1) DE LA LOCAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL ESTADO, con residencia en esta ciudad Victoria,
Tamaulipas, en los términos previstos por los numerales 939, 940, 945
y 950 de la Ley Federal del Trabajo que dictara el acuerdo
correspondiente de requerimiento de pago o0 bien en su caso embargo
suficiente que garantice el pago de todo lo reclamado. EL CASO ES
DE QUE HASTA LA PRESENTE FECHA SE HA NEGADO A
DICTARLO, ignorando las causas o0 motivos que tenga para ser omiso
a cumplir con el correcto desempefio de sus funciones publicas. No
omito , decir que desde el dia veintisiete (27) de octubre de dos mil
guince(2015), se le solicitd que dictara el correspondiente auto de
requerimiento de pago, y/o embargo para el caso de ser necesario.
Posteriormente el once (11) de diciembre de dos mil quince (2015), se
le recordd respetuosamente que dictara lo conducente respecto al
escrito de fecha veintisiete de octubre de 2015, sin que cumpliera con
ello.- Luego en fecha veintitrés (23) de mayo del afio actual (2016), de
nueva cuenta se presentd escrito solicitando lo mismo, sin lograr
hasta le presente fecha que se dicte el acuerdo decretando el
requerimiento de pago a que fueran condenados la parte demandada,
no obstante de haber transcurrido casi ocho (8) meses de habérsele
solicitado al presidente de la Junta ndmero uno, sin que pase
desapercibido senalar que ELLO DEBIERA DICTARSE INCLUSO DE
OFICIO conforme a lo establecido en la ley, por lo que el dia diez (10)
de junio la suscrita acudi personalmente a solicitar mi expediente
para ver si ya se habria dictado lo conducente, y no existia en autos
acuerdo alguno.- No omito decir que, no obstante de ser la parte
trabajadora, me he visto en la necesidad de promover un juicio de
amparo en contra de las omisiones sefialadas, lo cual representa un
gasto mas para la suscrita, pues me he visto en la necesidad de
contratar los servicios profesionales para promover dicho juicio de
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amparo, lo cual si el servidor publico cumpliera correctamente con su
funcién no habria tenido ninguna necesidad de promover juicio de
amparo, siendo el nimero [ mismo que se le ventila en el
Juzgado Decimo Segundo (XIl) en el Estado, el cual no se resuelve
aun, y la presente queja se formula de manera independiente por ser
necesario que se emita la recomendacién que en derecho proceda,
segun se demuestre a la luz de la ley si existe o no la omision de
acuerdo también del pronunciamiento del amparo, ya que
mafiosamente puede dictar el requerimiento para que éste sea
sobreseido, y conjurar asi dicho juicio de amparo, pero claro que ello
obedeciera al hecho de haberse promovido juicio de garantias”.

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se calific6 como
presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo cual se admitio a tramite,
radicandose bajo el numero 306/2016 y se acordd solicitar a la autoridad
sefalada como responsable, un informe relacionado con los hechos materia de

la presente queja.

3. Mediante oficio numero de fecha 19 de octubre del 2015, el C.
Licenciado JOSE VICTOR JAVIER GUARNEROS LAGUNES, Presidente de la
Junta Especial Numero 1 de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado,
inform¢ lo siguiente:

“...Que es cierto que en fecha 28 de mayo de 2014 se presento
demanda en contra de Elba Quintana Diaz y la Comision
Municipal de Agua Potable Alcantarillado de Glemez,
Tamaulipas, radicandose bajo el nimero | - Que es
cierto que en fecha 5 de diciembre de 2015, la parte demandada
guedo legalmente notificada de la audiencia de ley.- Que es cierto
gue se celebré la audiencia de ley y se desahogaron las pruebas
ofrecidas por la parte compareciente, procediendo la notificacion
por estrados de la citada demandada.- Que es cierto que en fecha
10 de julio del 2015, se dictd resolucion en forma de laudo
condenandose a la demandada Comision Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado de Guemez, Tamaulipas, al pago de todas
las prestaciones reclamadas por la actora.- Que es cierto que las
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partes fueron legalmente notificadas del laudo causando estado el
mismo, sin haberse recurrido por la demandada en tiempo y
forma.- Que es cierto que mediante diversas promociones la
actora por conducto de su apoderado legal solicito se dictara
requerimiento de pago y embargo; mismo que con fundamento en
los articulos 939, 940 y 951 de la Ley Federal del Trabajo, el
Presidente de esta Junta Especial nimero Uno, ordend la
ejecucion del laudo emitido en autos en fecha 13 de septiembre de
2016 y en la misma fecha se turné el Actuario adscrito a esta Junta
para su diligenciacion. Por lo que se niega que esta autoridad
haya incurrido en violaciones al procedimiento que nos ocupa...”.

4. El informe rendido por la autoridad sefialada como responsable
fue notificado al quejoso a fin de que expresara lo que a su interés conviniere y
por considerarse necesario con base en lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas se declaré la

apertura del periodo probatorio por el termino de diez dias habiles.

5. Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron las

siguientes probanzas:

5.1. PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE QUEJOSA:

5.1.1. Diversos escritos presentados ante la autoridad presunta
responsable relacionados con el expediente laboral nimero O . 2

fin de acreditar los hechos denunciados.

5.2. DILIGENCIAS RECABADAS POR PERSONAL DE ESTE
ORGANISMO:
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5.2.1. Copia certificada de diversos escritos relacionados con el
expediente laboral nimero | rromovido por la C. NG
B < contra de Elba Quintana Diaz y/o Comision Municipal de Agua
Potable y Alcantarilado de Guemez, Tamaulipas, por Indemnizacion

Constitucional y otros conceptos laborales.

6. Una vez concluido el periodo probatorio, el expediente quedd en

estado de resolucion y de cuyo analisis se desprenden las siguientes:

CONCLUSIONES

Primera. Este Organismo es competente para conocer la queja
interpuesta por la C. |G o' tratarse de actos u
omisiones presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados a una
autoridad estatal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102 apartado
“B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 126 de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, 3 y 8 fracciones I, II, Il y IV de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, asi como
en la resolucion A/RES/48/134 concerniente a los Principios relativos al Estudio y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccién y Promocion de
los Derechos Humanos (Principios de Paris), que establece como
responsabilidad de los organismos nacionales de proteccion de derechos
humanos la promocién y defensa de los derechos de las personas de acuerdo

con el derecho internacional de la materia (apartado A, punto 3, inciso b).
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SEGUNDA. El acto reclamado por la quejosa en esencia se
constrifie a la omision incurrida por la Junta Especial Nomero 1 de la Local de
Conciliacion y Arbitraje del Estado, al no decretar el requerimiento de pago y/o
embargo a la demandada dentro del juicio laboral | 3l dentro del
cual la hoy quejosa tiene la calidad de actora; dicha conducta se considera
presuntamente violatoria del derecho a la seguridad juridica, al causar una
afectacion en la esfera juridica del gobernado, dejandolo en estado de
incertidumbre juridica, lo cual lleva en consecuencia la violacion del derecho de

acceso a la justicia que le asiste a todo ciudadano.

Tercera. A fin de pronunciarnos sobre si se actualiza o no la
violacion de derechos humanos antes descrita, se procedié al analisis del
expediente de queja que nos ocupa, asi como de las constancias que integran el
Juicio Laboral |l radicado en la Junta Especial Numero 1 de la
Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado, desprendiéndose que con fecha 10
de julio de 2015, se dict6 LAUDO condenando a la parte demandada Comision
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Gliemez, Tamaulipas, al pago de
diversas prestaciones laborales reclamadas por la actora, tales como
indemnizacién constitucional, salarios caidos, prima de antigledad, vacaciones,

prima vacacional y aguinaldo.

Segun consta se orden6é a personal actuarial de dicha Junta la
notificacion de dicho Laudo a la parte actora, en fecha 7 de agosto de 2015,
observandose constancia actuarial en donde se asienta que, con fecha 11 de
agosto de 2015 se procedio a la notificacion del mismo y al no ser localizada la
actora en el domicilio sefalado, se fijjo la documental correspondiente en la

puerta de acceso al domicilio; asi mismo se aprecia que por escrito de fecha 27
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de octubre de 2015, el apoderado legal de la actora solicité a la Junta Local de
referencia, emitiera auto de requerimiento de pago o en su caso el embargo
suficiente para garantizar el pago de todas y cada una de las prestaciones vy
conceptos a que fuera condenada la demandada, llamando la atencién que dicho
proveido fue acordado por los CC. Licenciados José Victor Javier Guarneros

Lagunes y Yara Guadalupe Gbémez Arellano, Presidente y Secretaria de

Acuerdos respectivamente de la institucion antes sefialada, en fecha 13 de

septiembre de 2016, ordenandose requerimiento de pago y embargo a la
demandada, a fin de que haga entrega a la actora | N

de la cantidad de $155,020.20, sefialando que dicho crédito laboral se encuentra
cuantificado hasta el 10 de julio de 2015, por lo que se deber& incrementar a
razon de $133.33 pesos diarios por cada dia que transcurra hasta su
cumplimiento, apercibiéndole que de no realizar el pago requerido debera
sefalar bienes para garantizar el mismo o en su defecto debera procederse al

embargo de bienes suficientes.

Al efecto consta que en misma fecha (13 de septiembre de 2016) se
solicita al Actuario practicar diligencia de notificacion a la parte actora y
requerimiento de pago a la demandada con auto de fecha 13 de septiembre de
2016, sin que de las copias certificadas consecutivas que fueran remitidas por la
autoridad laboral a esta Comision, se desprenda el cumplimiento del acuerdo en

cita.

Posterior a las referidas actuaciones obra agregada peticion de la
parte actora, fechada el 23 de mayo de 2016, donde sefialé al Presidente de la

Junta Especial No. 1 que al revisar el expediente laboral |l s¢ prercato
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gue no existe ningn acuerdo sobre el requerimiento solicitado desde el afio
pasado por escritos de fecha 27 de octubre y 11 de diciembre de 2015; 23 de
mayo de 2016, asi como que se ha insistido en forma verbal sobre el mismo, sin
gue se acuerde el requerimiento de pago, anexando copia de los escritos
fechados el 27 de octubre y 11 de diciembre de 2015, a fin de acreditar las
peticiones que se le han realizado, solicitando de nueva cuenta que dicte el
acuerdo correspondiente requiriendo pago y embargo en su caso a la parte
demandada, respecto a las prestaciones a que fue condenada a pagar a la

actora.

Al efecto obra acuerdo del 13 de septiembre de 2016, donde los
servidores publicos antes aludidos en su caracter de Presidente y Secretaria de
Acuerdos de la Junta Especial No. 1 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del
Estado, tienen por recibido el escrito de fecha 11 de septiembre de 2015,
ordenando que el mismo sea agregado en autos, sefialando que debera
decirsele al promovente que con esa propia fecha se dicté requerimiento de

pago y embargo en contra de la demandada.

De las actuaciones laborales antes descritas no se deduce que
hasta el 7 de agosto del presente afio, fecha en que fueran recibidas en este
Organismo copias certificadas del expediente |laboral |l ] . sc haya

emitido el requerimiento de pago y/o embargo a la parte demandada, tal y como

se ordend en una sola ocasion por el Presidente y Secretaria de Acuerdos de
dicha Junta, mediante proveido del 13 de septiembre de 2016; destacando que
la dltima constancia agregada en el referido expediente data del 6 de abril de
2017, y es referente a la promocién de la actora por la cual nombra apoderado

legal para que actue en el juicio de referencia.
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En los anteriores términos se deduce que acorde a las documentales
remitidas por la autoridad implicada, inherentes a las actuaciones que conforman
el expediente administrativo laboral | 2 'a fecha la parte
demandada no ha sido debidamente notificada del laudo condenatorio emitido en
Su contra, y en consecuencia, tampoco se le ha requerido para que de
cumplimiento de las prestaciones a que fue vencida a favor de la parte actora,
evidenciandose con ello una flagrante violacién a los derechos humanos de la
agraviada | 2 cual segun lo apreciado en autos, con
fecha 05 de junio de 2014, presenté demanda laboral reclamando diversas
prestaciones en contra de Elba Quintana Diaz y/o Comisién Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado de Guemez, Tamaulipas, o que origind el inicio del
procedimiento laboral precitado, mismo que concluyé con el laudo emitido el 10
de julio de 2015, y que habiendo transcurrido tiempo en exceso para el
cumplimiento del mismo, a la fecha no se ha logrado su ejecucién ante la
actuacion omisa de los servidores publicos responsables, generando con ello
detrimento a los derechos de la C. NG 2 no haber
recibido el pago econdmico a que tiene derecho segun el reconocimiento de la

propia autoridad laboral en el laudo emitido a su favor.

Por ello se infiere que la Junta Especial No. 1 de la Local de
Conciliacion y Arbitraje con residencia en esta ciudad, ha incumplido con lo
establecido en el articulo 685 de la Ley Federal del Trabajo que sefala: “Articulo
685. El proceso del derecho del trabajo sera publico, gratuito, inmediato,
predominantemente oral y conciliatorio y se iniciara a instancia de parte.
Las Juntas tendran la obligacion de tomar las medidas necesarias para
lograr la mayor economia, concentracion y sencillez del proceso para hacer

cumplir sus determinaciones.” Ademas se ha violentado lo establecido por el
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articulo 617 de la Ley Federal del Trabajo aplicable al caso, mismo que se
transcribe textualmente:

Articulo 617: El Presidente de la Junta tiene las facultades y obligaciones
siguientes:

[..]

IV. Ejecutar los laudos dictados por el Pleno y por las Juntas Especiales

en los casos senalados en la fracciéon anterior.

Lo anterior pese a la negativa de la autoridad implicada de haber
incurrido en violaciones a los derechos humanos de la aqui agraviada, pues ya
se refirid la parte actora en multiples ocasiones formuld peticion a la Junta de
referencia a fin de que enviara el requerimiento de pago correspondiente a la
parte demandada, sin que ésta haya procedido en términos de su obligacion
legal, pues contrario a ello como ya se plasm6, no emitié el acuerdo
correspondiente a las promociones efectuadas por la promovente, ya que de los
tres escritos que ésta signara en fechas 27 de octubre y 11 de diciembre de
2015; 23 de mayo de 2016, se advierte unicamente el acuerdo del 13 de
septiembre de 2016, donde se tiene por recibida la promocién del 27 de octubre
de 2015, es decir, dicho proveido se emiti6 hasta después de 6 meses de
haberla recibido, y en lo referente a la peticion 11 de diciembre de 2015, consta
acuerdo fechado también el 13 de septiembre de 2016, donde se dice al
promovente que en esa misma fecha se dicté el requerimiento de pago y
embargo contra la demandada; notese que esta promocion se acordd nueve
meses posteriores a su recepcidn; dichos actos con contrarios a lo sefialado por
la Ley Federal del Trabajo que dispone en el numeral 838, lo siguiente: “...La

Junta dictara sus resoluciones en el acto en que concluya la diligencia respectiva o dentro de las

10



Queja numero: 306/2016.

cuarenta y ocho horas siguientes a aquellas en la que reciba promociones por escrito, salvo

disposicién en contrario de esta Ley.

Como ya se menciono con antelacion, la autoridad de meérito si bien
emitié el acuerdo relativo a las promociones efectuadas por la parte actora
dentro del Juicio Laboral que nos hemos venido refiriendo, ello no satisface las
pretensiones de la agraviada toda vez que no se ha enviado el requerimiento de
pago a la parte demandada, de ahi que no se haya logrado hasta la fecha la
ejecucion del laudo emitido a favor de los intereses de la C. |G

De lo asentado se desprende que la autoridad implicada ha
vulnerado en perjuicio de la aqui quejosa, el principio establecido en el segundo
parrafo del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos el cual establece el acceso efectivo a la justicia para los gobernados,
a traveés de tribunales expeditos y que esta justicia sea pronta, lo cual en el caso

concreto no se ha materializado, dicho articulo textualmente refiere:

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que

estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su

servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
Judiciales...”

Aunado a lo anterior es de establecerse que el derecho de acceso a

la justicia que se estima fue violentado por la responsable se encuentra

establecido en el articulo 8.1 y 25 de la Convencidon Americana Sobre Derechos

11
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Humanos, dichos numerales establecen la obligacion del Estado, de garantizar a
todas las personas el acceso a un recurso sencillo y rapido donde se reconozcan
sus derechos; de ahi que toda autoridad en el ambito de sus competencias debe
dar cumplimiento a dichos preceptos, y en el caso que nos ocupa la Junta
Especial No. 1 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, transgredio lo

preceptuado por dicha Convencion.

Asi también se denota que las omisiones sefialadas constituyen una
infraccién administrativa de acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 47 fracciones I,
XXI'y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Tamaulipas, que resulta aplicable por la época en que sucedieron los hechos

de mérito, que establece:

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a
las sanciones que corresponda, segun la naturaleza de la infraccién en
gue se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales:

l.- Cumplir con la maxima diligencia, el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o comision;

[..]

XXI.- Cumplir con cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico.”

XXIl.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Por lo anteriormente expuesto, este Organismo en términos de lo

dispuesto por el articulo 48 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del

Estado de Tamaulipas, estima procedente formular RECOMENDACION al

12
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Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado, como
superior jerarquico del servidor publico implicado, a fin de que atendiendo a lo
establecido en el articulo 1 de nuestra Carta Magnha, mismo que impone a las
autoridades el deber de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, se provea lo conducente a fin de que se dé cumplimiento
al laudo dictado dentro del expediente laboral | . asi como tomando
en consideracion la actuacion irregular del Presidente de la Junta Especial No. 1
de la Local de Conciliacion y Arbitraje al incurrir en omisiones por no proveer lo
conducente para la ejecucion del laudo de mérito, pidase a la autoridad
recomendada tomar medidas para que la victima de esa violacién de derechos
humanos obtenga la reparacion integral de conformidad con lo establecido en los
articulos 26, 27, 61 fracciones Il y VII, 65 inciso c), 73 fraccion V, 74 fraccion ll,
75 fraccion IV y demas relativos de la Ley General de Victimas, por lo que desde
este momento se le reconoce a la quejosa como victima de violaciones derechos

humanos.

En razon de lo anterior, con fundamento en lo expuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidn Politica de la Republica, 3, 8
fraccion V, 22 fraccion VII, 41 fraccion Il, 42, 48 y 49 de la Ley que rige la
organizacion y funcionamiento de este Organismo, emite al C. Presidente de la
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado, en su caracter de superior

jerarquico del servidor publico implicado la siguiente:
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Queja numero: 306/2016.

RECOMENDACION

Primera: Instruya a quien corresponda, a fin de que se proceda a
dar cumplimiento a lo ordenado mediante acuerdo de fecha 13 de septiembre de

2016, inherente a la ejecucién del laudo dictado dentro del expediente laboral

Segunda. Se provea lo conducente para el efecto de que se dé
inicio al expediente administrativo de responsabilidad en contra del o los
servidores publicos responsables al incumplir con las obligaciones que su
encargo requiere y en su caso, se apliquen las sanciones que correspondan; ello
atendiendo a las irregularidades cometidas dentro del procedimiento laboral ya

sefalado.

Tercera. Como medida de no repeticion, se realice una supervision
efectiva de los procedimientos que se integran ante la autoridad responsable,
garantizando con ello el cumplimiento al debido proceso; aunado a ello, llevar a
cabo capacitacion en materia de derechos humanos al personal de la Junta
Especial No.1 de la Local de Conciliacion y Arbitraje responsable de los hechos

gue nos ocupan.

De conformidad con lo previsto por el articulo 49 de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, dispone Usted de
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de la fecha de recepcion de la

presente resolucion, para informar a este Organismo si acepta o no la
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recomendacién formulada vy, en su caso, enviar dentrc de los quince dias

siguientes las pruebas da que se ha iniciado su cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucién 2 lzs partes de conformidad z lo
dispuesto por el articulo 53 de Iz Ley de I3 Comis:on de Derechos Humanes del

Estado de Tamaulipas.

Asi lo aprusba y emite el C. José Martin Garciz Martinez, Presidente
de la Comisién de Derechos Humanos ds! Estado de Tamaulipas, de
conformidad en lo dispuesto por el articulo 22 fraccién VIl de Iz Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, asi como los
articulos 23 fraccidn Vil y 89 de su Reglamento.

5 N L ;
Dr. José Martin Garcia Martinez
Presidénte

gic S -Lada{J"e Uriegas Ortiz
lsrtedora Adjunta

Lic. M

L'MGUO/mitbm.
Queja num.: 306/2016.
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g, Comision Derechos Humanos
del Estado de Tamaulipas

Tamaulipas
Expediente numero 017/2015-R
Quejoso:

ANR y Recomendacién nim.: 16/2017

En Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los treinta y un dias

del mes de agosto del afio dos mil diecisiete.

Visto para resolver el expediénte nimero 017/2015-
R, iniciado con motivo de los hechos presuntamente violatorios
a derechos humanos cometidos en agravio del C. -

B oo p:rte de elementos de la Policia Estatal

con residencia en Reynosa, Tamaulipas; este Organismo

procede a emitir resoluciéon de conformidad con los siguientes:
ANTECEDENTES

1. Mediante el oficio nimero 4/2015 de fecha 01 de

enero del ano 2015, signado por el C._

-, Secretario del Juzgado Séptimo de Distrito en el
Estado, se dio vista a éste Organismo, a efecto de que se

investiguen los hechos presuntamente violarios a derechos
humanos cometidos en agravio del C. —
quien al respecto, mediante diligencia de fecha 14 de agosto del
2015, declardé ante el personal de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos lo que en acta circunstanciada se hizo

constar lo siguiente:

"(...)el agraviado refiri6 que un dia martes, 28 6 29 de
diciembre de 2014, se encontraba trabajandoc en su negocio

-



Queja numero 017/2015-R

de tatuajes y estética cuando alrededor de las 17:00 horas se
percatéo de la presencia de una camioneta blindada negra
perteneciente a la Policia Estatal Acreditable de Tamaulipas;
que dos elementos de esa corporacion se acercaron a él y le
preguntaron en donde trabajaba, a lo que contesto que
laboraba en su local y les mostré su credencial, por lo que
esas personas se retiraron del Ilugar, posteriormente
aproximadamente a las 20:00 horas acudio acompahado de
Su esposa de nombre y su menor hija
de un ano de edad a la calle ubicada en el
municipio de Reynosa, Tamaulipas, con la finalidad de
recoger su camioneta de la marca Grand Cherokee color gris
con un mecanico, quien le comentdé que su vehiculo aun no
estaba reparado, acto seguido observo al personal de la
Policia Estatal Acreditable, los cuales Ilegaron en dos
camionetas y estaban cateando diversos inmuebles y
revisando vehiculos, hasta que se acercaron a él y lo
revisaron sin que le encontraran nada ilicito, después se
percato que un policia bajé bruscamente a su esposa que se
encontraba refugiada en su automovil con su hija, por lo que
le grito a ese servidor publico que “"no fuera cobarde, que su
esposa estaba embarazada y que su hija no era una
muheca”, instante en el que sintio un golpe en la costilla y
cayo suelo, momento en que un elemento se subio arriba de
él, le puso las manos hacia atras y lo esposo, después otro
oficial le propino golpes en el suelo a la altura de las costillas
y en la espalda, por lo que su esposa empezo a gritar que no
le pegaran. Posteriormente le preguntaron en qué laboraba, a
lo que respondié que como estilista y en la elaboracion de
tatuajes, que nuevamente mostro su identificacion del
trabajo y su credencial de elector, documentos que a la fecha
no le han devuelto, acto seguido empezaron a revisar su
camioneta y el domicilio del mecanico, pero no encontraron
nada ilegal; sin embargo, media hora después una grua se
llevé su automovil y a él lo subieron a un vehiculo de esa
institucion, que aproximadamente a las 22:00 horas lo
trasladaron a la comandancia conocida como “la numero 12”
ubicada en calle Morelos en Reynosa, Tamaulipas, ocasion en
la que lo sentaron en unos escalones de esas instalaciones y
un policia con un arma larga le pego en la boca y le rompio la
mitad de un diente, mas tarde le vendaron los ojos, le
propinaban golpes en las costillas, espalda y cabeza,
diciéndole que tenia que agarrar un objeto, a lo que se
resistio, ante ello le pegaban en los brazos para que abriera
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las palmas de sus manos y tocara el material que ellos
querian, amenazandolo con golpearlo si no lo agarraba; sin
embargo, no accedié. Por lo anterior, le pusieron una bolsa
de agua en la cabeza y lo empezaron a asfixiar, momento en
que le pegaban en las costillas y estdmago, ademas le dieron
toques eléctricos en la espalda mientras le decian qué es lo
que preferia si “armas o droga”, a lo que respondié que nada,
por lo que le volvieron a aplicar el mismo procedimiento,
indicandole que cooperara, a continuacion le quitaron la
venda de los ojos, le tomaron fotografias y lo pusieron a lado
de dos personas de las cuales tiene conocimiento de que son
menores de edad, que escuchoé a los policias decir que habian
sido detenidos juntos. Posteriormente lo metieron a una
celda en donde se percaté de la presencia de una persona a
quien conoce con el nombre de ], toda vez que a ese
sujeto le permitieron realizar una llamada, le pidi6 que
hablara con su esposa y le dijera el lugar en el que estaba,
mas tarde ese individuo le inform6é que habia logrado
contactar a su esposa, la cual le manifesté que en la mafana
del dia siguiente acudiria a visitarlo, que al entrevistarse con
su conyuge le informé que los policias estatales acudieron a
su domicilio y sin presentar orden de cateo la empezaron a
revisar, ocasion en la que le apuntaron con un arma de
fuego. Finalmente a las 16:16 horas, junto con dos personas
menores de edad, fue puesto a disposicion de la Procuraduria
General de la Republica, en Reynosa, Tamaulipas, ocasiones
en el que un servidor publico de esa dependencia le imputo
que venia con armas de fuego y que si se queria ir con sus
acompafantes tenian que echarse la culpa del delito. Agrego
que no le han informado del resguardo de sus documentos de
identificacion, consistentes en curp, credencial para votar y
del trabajo...”

2.- Una vez analizado el contenido de la queja, ésta
se calific6 como presuntamente violatoria de derechos
humanos, por lo cual se admitié a tramite radicandose con el
namero 017/2015-R, y se acordd procedente solicitar a la
autoridad senalada como responsable un informe justificado,
relacionado con los hechos denunciados, asi como la exhibicion

de la documentacidn que se hubiera integrado sobre el caso.
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3.- Mediante oficio 60 de fecha 10 de febrero de

2015, el C. Cor. Inf. Ret. _, Delegado

Regional de la Policia Estatal con destacamento en Reynosa,

Tamaulipas, informo lo siguiente:

"...esta delegacion se permite informar, que no son ciertos
los hechos de presunta violacion a derechos humanos, como
son violacion al derecho a la integridad y seguridad
personal, en lo concerniente a lesiones y tortura por parte
de elementos de esta delegacion, como lo refiere la parte
quejosa. Sin embargo siendo aproximadamente a las 02:20
horas del dia 30 de diciembre del 2014, elementos de la
Policia Estatal a bordo de las unidades 644 y 470 al efectuar
recorridos de vigilancia en aplicacion del Bando de Policia y
Buen Gobierno, asi como la prevencion de delitos del fuero
comun y federal, al circular sobre la calle privada de la
colina paseo de las flores de esta ciudad, se percataron que
circulaba un vehiculo tipo cherokee laredo de la marca jeep
color plata con placas de circulacion del Estado de Texas,
mismo que le marcaron el alto percatandose que en el
interior del vehiculo viajaban tres personas del sexo
masculino a quienes de manera respetuosa se les requirio
permitieran realizarles una revision corporal y del vehiculo,
dichas personas dijeron llamarse
de 25 afos,

, durante la revision, los
elementos localizaron en el interior del vehiculo 5 armas de
fuero largas, de diversos calibres, de uso exclusivo del
ejército y fuerza aérea mexicanos, 11 cargadores de arma
de fuego de diversos calibres y 260 cartuchos de arma de
fuego de diversos calibres, mismos que al ser cuestionados
sin coaccion alguna, refiriendo laborar para el crimen
organizado, por lo anterior los elementos procedieron a la
detencion de las citadas personas haciéndoles saber el
motivo de su detencion asi como de sus garantias
individuales y el aseguramiento del vehiculo, armas y
cartuchos e inmediatamente fueron puestos a disposicion
ante el Agente del Ministerio Publico Federal, previa
certificacion medica...”
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4.- El informe rendido por la autoridad sefialada como
responsable fue notificado al quejoso, a fin de que expresara lo
gque a su interés conviniere y por considerarse necesario con
base en lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de la Comisidn
de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, se declard la
apertura del periodo probatorio por el termino de diez dias

habiles.

5.- Dentro del procedimiento se ofrecieron vy

desahogaron las siguientes probanzas:

5.1. PRUEBAS RECABADAS POR PERSONAL DE
ESTE ORGANISMO:

5.1.1. Documental consistente en copia certificada de

diversas actuaciones que obran dentro de la causa penal

BN instruida en contra del C GG

5.1.2. Declaracion informativa de fecha 18 de mayo

del 2015, a cargo de la C. _, quien

manifesto lo siguiente:

"...que acudo ante esta Comision de Derechos Humanos por
solicitud de mi esposo , quien se
encuentra en el CEFERESO No. | de y me informé
que le llego una carta de esta oficina pidiéndome que
acudiera para que nos orientaran sobre su situacion y aclarar
la forma en la que él fue detenido; ese dia nosotros ibamos
saliendo de la estética que tenemos y como se descompuso
la camioneta, llegamos con el mecanico, pero en eso que nos
estacionamos, llegaron los estatales y le dijeron a mi esposo
que se bajara, y que se aventara al piso, lo cual hizo y
también nos bajaron a mi y a mi hija de un afo de edad de la
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camioneta me jalaron y al ver eso mi esposo se quiso
levantar para defendernos pero fue cuando lo comenzaron a
golpear con las armas, de hecho le quebraron dos dientes y
en eso fue cuando sacaron a unos muchachos que se
encontraban en una casa ubicada frente al taller al que
ibamos y pensaron que Sergio estaba trabajando con ellos y
se lo llevaron detenido junto con la camioneta la cual vi como
revisaron y cuando se la llevaron por medio de una gruda,
después de esto al dia siguiente como hasta las doce de la
noche nos dejaron pasar a ver a mi esposo y fue cuando lo vi
golpeado, me dijo que le habian puesto una bolsa en la
cabeza con chile piquin y que le habian dado unos
chicharrazos en las orejas, quiero hacer mencion que mi
esposo no habla ni entiende bien el espafiol, por esa razon se
negdé a declarar, pero quiero aclarar que es falso lo que dice
la policia estatal en su informe, pues mi esposo fue detenido
como lo he manifestado...”

5.1.3. Declaracion informativa del C. José Manuel
Alamilla Garcia, elemento de la Fuerza Tamaulipas, Policia
Estatal de fecha 18 de mayo de 2015, quien manifesto lo que a
continuacion se transcribe:

“..que al ahora quejoso se le arrest6 en un rondin de
vigilancia, esto en la Colonia Paseo de las Flores, ya que al ir
circulando nos percatamos de una camioneta en la cual
andaban a bordo varias personas del sexo masculino y al
revisarlos encontramos varias armas de diversos calibres y
ademas ellos confesaron voluntariamente pertenecer a la
delincuencia organizada, por lo cual se les pregunté por qué
no reaccionaron e indicaron que se asustaron en ningun
momento se les golped y finalmente se les trasladé a las
instalaciones de seguridad publica y al final a la P.G.R. ya que
por lo que se les encontré6 ameritaba que se les pusiera a
disposicion de la Procuraduria General de la Republica...”

5.1.4. Declaracion informativa del C. José Adrian Reyna
Alvarez, elemento de la Fuerza Tamaulipas, Policia Estatal de fecha
18 de mayo de 2015, quien manifestdé lo que a continuacion se

transcribe:
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“..que efectivamente se les arrestdé a varias personas en un
rondin que se efectuaba en la colonia Paseo de las Flores, ahi
se le marco el alto a una camioneta cherokee, en la cual
andaban 3 personas del sexo masculino y quienes al decirles
que se iba a realizar una revision al vehiculo se quisieron dar a
la fuga, por lo cual se les ordendé que descendieran del
vehiculo y al hacer caso omiso se procedi6 a acercarse un
compafero y les volvié a recalcar que se iba a realizar una
revision del vehiculo y al abrir la puerta del conductor se
apreciaron un arma que llevaba dentro a él, por lo que se
procedié al aseguramiento del vehiculo y de las personas, al
momento de revisar en su totalidad el vehiculo se les encontro
de méas armamento, cartuchos y equipo bélico a estas
personas, en ningun momento se les golped ya que ellos al
estar renuentes se les tuvo que aplicar lo normal de la fuerza
publica, posteriormente se les trasladé a las instalaciones de
seguridad publica y posteriormente a la P.G.R....”

5.1.5. Acta de fecha 26 de junio de 2015, realizada
por el personal de este Organismo, mediante la cual se hace

constar lo siguiente:

“...nos constituimos en el domicilio marcado con el numero .
de _ de la zona centro del esta ciudad,
percatandonos que en la entrada se ubica una de las viviendas
con la fachada rotulada que indica estética, procediendo a
llamar varias veces y advirtiendo que la vivienda se encuentra
sola, por lo que nos dirigimos con los vecinos, ya que
advertimos que se trata de varias casas de renta, donde nos
informan que efectivamente recuerdan al C. _
-, pero que tiene aproximadamente un afio de que
viven en dicho lugar, les cuestiono si se percataron de que
dicha persona fue detenida y nos indican que no, que solo
recuerdan que él trabajaba en una estética, pero no en esa
vecindad, sino que una de las del centro de la ciudad...”

5.1.6. Acta de fecha 27 de enero del afio en curso,
realizada por el personal de este Organismo, mediante la cual se

hace constar lo siguiente:



Queja nimero 017/2015-R

«..nos constituimos en la calle ||| de 1a coloni

de las - de esta ciudad, advirtiendo entre las viviendas
una que aparenta ser un taller mecanico sin rotulos o razén
social, procediendo a identificarnos con quien dijo ser el C.
, propietario del mismo, quien
nos aclara que se trata de un taller de hojalateria y pintura,
aunque en ocasiones algunos clientes le llevan su vehiculo
para gue se los revise y eventualmente cambia alguna pieza
de los carros; se le cuestiona si conoce al C.
quien se presume fue detenido cerca de su taller,
indicando que si recuerda al joven, quien tenia una estética a
la entrada de la colonia, su aspecto es de una persona con
muchos tatuajes, que recuerda que su modo de subsistencia
era la estética, sin embargo, como hacia tatuajes, también
conocia todo tipo de personas y en algunas ocasiones se le
veia con cierto tipo de personas en la calle manejando los
carros como toda gente joven; le cuestiono si dicha persona
fue detenida en esa calle y me indica que si, solicitando su
apoyo para recabarle una declaracion al respecto, a lo cual
accede y se procede a llevar a cabo dicha diligencia; al
finalizar ésta se le comenta que es nuestra intencion acudir
con vecinos de la misma calle a fin de indagar entre ellos
sobre los hechos, solicitando que nos abstengamos de ello
toda vez que no desea tener problemas y por seguridad...”

5.1.7. Declaracion informativa a cargo del C. -

_, de fecha 27 de enero del afio en curso,

quien manifest6 lo que a continuacion se transcribe:

“..que si recuerdo al muchacho de la queja

el tenia una estética en la entrada de la colonia, a él
lo detuvieron aqui frente a mi taller, ya era noche, no vi
muchos detalles porque estaba la calle cerrada por los dos
lados y habia bastantes policias federales, marinos y soldados
pero si recuerdo que se escuchaban golpes y gritos de mujeres
y hombres, recuerdo que a un muchacho lo traian a puros
golpes de una patrulla a otra, pero a él no lo conozco quien
sea, recuerdo que si hubo muchos abusos porque se
escuchaban los gritos de las muchachas, entre ellas eran la
esposa y la hermana de Sergio, se dice, la esposa y la cufiada
de Sergio, yo no supe si él venia conmigo o no porque yo
estaba dentro de mi casa cenando cuando escuché los gritos y
ya no quise salir por seguridad al ver todo lo que estaba
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pasando, pero dos dias antes de eso, este muchacho me habia
traido un carro para que se lo arreglara, yo no supe si traian
armas o no, solo veia que los que traian armas eran los
policias...”

5.1.8. Documental consistente en el oficio
SSP/DAI/000309/2016, de fecha 11 de febrero del presente
ano, signado por la C. Licenciada _
Directora de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
Publica el Estado, mediante el cual informa que en esa
dependencia no existe antecedente de investigaciones

relacionado con Ilos hechos presuntamente violatorios a

derechos humanos por en agravio del C. || GTTGN

6. Una vez agotada la etapa probatoria, el expediente
quedod en estado de resolucion y de cuyo analisis se desprenden

las siguientes:
CONCLUSIONES

PRIMERA. Este Organismo es competente para
conocer sobre los hechos presuntamente violatorios a derechos
humanos cometidos en agravio del C. _
por tratarse de actos u omisiones imputadas a una autoridad
estatal, al tenor de lo dispuesto por los articulos 102 apartado
“B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como 3 y 8 fracciones I, II, 11l y IV de la Ley de la Comision

de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.
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SEGUNDA. Los hechos presuntamente violatorios a
derechos humanos cometidos en agravio del C. ||| GTETEGEGNG
-, consisten en que, una vez que fue detenido sin
justificacion por elementos de la Policia Estatal de Reynosa,
Tamaulipas, fue objeto de malos tratos por parte de sus
captores, de la misma manera recibié diversas agresiones de
caracter fisicas vulnerando su derecho a la libertad e integridad

personal.

TERCERA. Una vez analizadas todas y cada una de
las probanzas existentes dentro del expediente se considera
procedente analizar los hechos planteados dentro de la
declaracion vertida por el mismo agraviado _
- respecto a la detencion que refiere fue objeto de forma
injusta vulnerando su derecho a la libertad personal para
posteriormente analizar los hechos vertidos respecto a la
violacion de su derecho a la integridad personal, por lo que en

este orden de ideas tenemos lo siguiente:

I. En cuanto a la figura de la detencién arbitraria
es importante establecer respecto a ésta que el derecho
humano que se considera susceptible de ser violentado lo es el
de la libertad personal prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
también a nivel internacional, el derecho a la libertad lo
ubicamos en el articulo 9 de la Declaracion Universal de

Derechos Humanos, en el articulo 1° de la Declaracion
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Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en el articulo
9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en
los articulos 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos y 1° y 2° del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Se considera
arbitraria la detencidn de cualquier persona, cuando la autoridad
ejecuta el aseguramiento fisico de un gobernado fuera de los
limites que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 16, pues este numeral solo
permite la detencion de las personas en los casos de flagrancia

(en el momento de en que esté cometiendo un delito).

En el presente caso no obran datos o prueba alguna
para desestimar que en el asunto en estudio no se surtieron los
requisitos de la flagrancia, toda vez que, segun la constancias
allegadas al procedimiento de gueja el inculpado fue detenido al
momento de cometer un ilicito previsto por la ley penal tal y
como obra en el mismo proceso _ llevado ante el Juez
Séptimo de Distrito en el Estado, en donde existe la relacion de
los hechos acontecidos y a su vez valorados por la autoridad
jurisdiccional sirviendo de base para decretar el Auto de Formal
Prisiobn en contra del aqui quejoso, teniéndose por acreditados
los extremos previstos por la codificacion penal procesal, al
haber sido asegurado el quejoso y demas personas con objetos
materia del ilicito por el cual se encuentra sujeto a proceso; No
obsta para lo anterior el hecho de que refiriera el aqui agraviado
y la esposa del mismo que la detencion de la cual fue objeto el
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primero se efectu6 de manera injustificada, ya que no obra
probanza alguna que corrobore su dicho y si por el contrario
existe el cumulo de probanzas ya aludidas en donde se
demostré que el procesado fue detenido en los términos de la
figura de flagrancia; por lo anterior se estima que en cuanto a la
referida detencion ésta se encuentra justificada y por ende no
se acredita la existencia de la violacion del derecho a la libertad
personal en perjuicio del aqui afectado, cumpliéndose los
extremos previstos en el articulo 46 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, por lo que a este

respecto se debera emitir el Acuerdo de No Responsabilidad.

Il. En otros orden de ideas, considerando que el
concepto por el cual el érgano jurisdiccional federal dio vista a
esta Comision, lo fue por posibles actos de tortura al evidenciar
la existencia de lesiones en la integridad corporal del inculpado
_, el derecho humano tutelado es el de
la integridad y seguridad personal, este derecho se encuentra
reconocido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 19 parrafo séptimo, precepto que
prohibe cualquier maltratamiento durante la aprehension,
ademas de la fraccion Il del apartado B del articulo 20 de la
misma Carta Magna, numerales que son congruentes con los
articulos 3° y 5° de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; principios 1, 6 y 21 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma

12



Queja nimero 017/2015-R

de Detencion o Prision; el articulo |1 de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, articulos 5.1, 5.2, 7.1,
8.3 y 11.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, articulos 1.1, 2 y 3 de la Declaracion Sobre la
Proteccion de todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada por la
ONU el 9 de diciembre de 1975, el principio 6 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detenciéon o Prision, adoptado por la ONU el
9 de diciembre de 1988, numerales 2.1, 4.1 y 12 de la
Convencidon contra la Tortura y otros Tratos o penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, que entrd en vigor para México el 26
de junio de 1987, numerarios 1, 2, 3, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, adoptada
por México el 10 de febrero de 1986, aprobada por el Senado el
16 de diciembre de 1986, segun Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 3 de febrero de 1987 y firmada el 22
de junio de 1987 y 2, 3, 5 y 8 del Cbédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley contenido en
la Resolucion No. 34/169 de la Asamblea General de las

Naciones Unidas aprobada el 17 de diciembre de 1979.

Para efecto de determinar la existencia de la
responsabilidad de los elementos policiacos por lo que atafie a la
figura de tortura contamos con la imputacion que realiza el
mismo agraviado al referir haber sido victima de malos tratos
por parte de los oficiales aprehensores, ademas se encuentran
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el dictamen medico realizado en su persona por el perito medico
de la Procuraduria General de la Republica, asi como la fe de
lesiones realizada por el Ministerio Publico de la Federacion, lo
que hace evidente la existencia de lesiones, mas no asi que
éstas se hayan provocado como medio coercitivo para
declararse culpable de un delito, tal es el caso de que ante el
organo investigador y la autoridad judicial se acogié a los
beneficios del articulo 20 Constitucional a fin de no declarar; asi
también se advierte de la declaracion de la testigo y esposa del
afectado _ manifestd que las lesiones le
fueron provocadas a su esposo al momento de ser detenido ya
que observé cuando le pegaban en la boca con la cacha de un
arma y a raiz de eso sufrié la fractura parcial de las piezas
dentales contraponiéndose a lo manifestado por el C. |||
- ya que éste refirid que esa lesion se le causd en la
instalaciones de Seguridad Publica, en razén de lo sefialado ante
la falta de evidencias fehacientes hasta este momento no es
posible acreditar la existencia de la figura de tortura por la cual

el érgano judicial diera vista a esta Comision.

Con base en los razonamientos expresados en las
fracciones | y Il de la presente conclusion se estima gue nos
encontramos dentro de los extremos previstos por el articulo 46
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, mismo que a la letra dice: “Los acuerdos de no
responsabilidad son las resoluciones que deberd dictar la
Comision cuando no se comprueben las violaciones de derechos
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humanos imputados a una autoridad o servidor publico”. En
correlacion a la fraccion 11 del articulo 65 del Reglamento de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, el
cual a la letra dice: “Los Acuerdos de No Responsabilidad se
expediran después de haber concluido con el procedimiento de
investigacion de la queja y no se comprueben las violaciones de
derechos humanos imputadas a una autoridad o servidor
publico, en los siguientes supuestos:[...]Il.- Por no obtenerse los
elementos probatorios para acreditar en forma fehaciente la
violacion de derechos humanos”. En consecuencia, lo
procedente es emitir el correspondiente Acuerdo de No
Responsabilidad, lo anterior sin perjuicio de que si
posteriormente aparecen o se allegaren nuevos datos o pruebas
indubitables sobre los hechos de la queja dara lugar a la

apertura de un nuevo expediente.

CUARTA. Procediendo al analisis de las constancias
que obran en autos para el efecto de acreditar las violaciones a

derechos humanos cometidas en perjuicio del C. -

_ respecto a su derecho a la integridad

personal por el injusto de lesiones contamos con lo siguiente:

1. Esta Comision tomo6 conocimiento de los hechos

en virtud de la vista que da el C. _

-, Secretario del Juzgado Séptimo de Distrito en el

Estado, con sede en Reynosa, Tamaulipas, al referir que el C.
_, siendo éste procesado dentro de la

15



Queja nimero 017/2015-R

causa penal _ se advirtid que presentaba lesiones de
conformidad con el dictamen de medicina forense practicado por
el perito médico oficial Dr. _ lo
cual motivd que en via de colaboracion con personal de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, se obtuviera la
declaracion del agraviado _ quien
efectivamente denuncié haber sido violentado fisicamente por
sus aprehensores, refiriendo que fue agredido durante su
detencion en la calle _ de Reynosa, Tamaulipas,
siendo trasladado con posterioridad a las instalaciones de la
Policia Estatal conocidas como “la numero 12”, en donde lo
sentaron en unos escalones y un policia lo golped en la boca con
un arma larga, lo cual le ocasion6 la fractura de una pieza
dentaria, siendo ademas vendado de los ojos para recibir golpes
en diversas partes del cuerpo con la finalidad de obligarlo a que
tocara un objeto a lo cual se resistid, por lo que le colocaron una
bolsa con agua en la cabeza para provocarle la asfixia, ademas
de aplicarle descargas eléctricas en el cuerpo y que con
posterioridad fue puesto a disposicion de la Procuraduria

General de la Repubilica.

2. Aunado al dicho del quejoso existe lo narrado
por la C. _ esposa del agraviado, quien
sefala que al ser abordados por los elementos policiacos su
esposo empez6 a sufrir agresiones fisicas por parte de los
elementos policiacos, posteriormente al poder observar a su
esposo luego de su detencidon pudo advertir que presentaba
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diversos golpes; obrando ademas lo declarado por el C. -
I cuien ubica también a los elementos
policiacos en el lugar en donde sucedieron los acontecimientos

de los cuales se duele la parte afectada.

3. Fe ministerial de lesiones realizada en fecha 30 de
diciembre del 2014, por personal de la Agencia Cuarta del
Ministerio Publico Federal con residencia en Reynosa,
Tamaulipas, que en copia certificada obra en autos de la queja

que nos ocupa, en la que se indica los siguiente: “...en el brazo
derecho en la parte de atrds cuenta con un hematoma y en la
espalda en la parte de abajo cuenta con otro hematoma y
manifiesta que fueron por los policias que lo sometieron siendo

todo lo que se aprecia a simple vista...”.

4. Dictamen médico con numero de folio 17011/14 de
fecha 30 de diciembre del 2014, realizado por el C. ||| N
_, Perito Médico Oficial Adscrito a la
Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de la Republica, con sede en Reynosa, Tamaulipas, que
en copia certificada obra en autos de la queja que nos ocupa,
dentro del cual se registra que a exploracion fisica del C. -
_ se aprecian diversas lesiones producidas
por contusiones simples, mismas que a continuacion se
detallan:

- Equimosis rojiza con laceracion irregular de dos por uno
centimetros en mucosa de labio superior sobre y a la
derecha de la linea media.
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- Fractura de tercio distal y medio de incisivo central superior
derecho.

- Zona equimotica-excoriativa violacea irregular de cinco por
cuatro centimetros en cara posterior tercio proximal de
braco derecho.

- Zona equimatica-excoriativa rojiza irregular de tres por dos
centimetros en cara posterior de hemitorax izquierdo.

- Excoriacion lineal de tres centimetros de longitud en borde

externo de mufieca derecha.

Eritema irregular en rodilla derecha.

Dentro de dicho certificado de lesiones, se concluye

que éstas no ponen en peligro la vida y tardan mas de quince

dias en sanar.

5. Dictamen meédico con numero de folio 17027/14
de fecha 31 de diciembre del 2014, realizado por el C. Dr.
I F<rito Médico Oficial Adscrito a
la Coordinacion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de la Republica, con sede en Reynosa,
Tamaulipas, que en copia certificada obra en autos de la queja
que nos ocupa, cuyo contenido concuerda con el certificado
meédico de fecha 30 de diciembre del 2014 con numero de folio
17011/14.

6. Acta de fecha 14 de agosto del 2015, realizada por
el C. [N ocrsonal de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, dentro de la cual se hace
constar que en diligencia de fecha 09 de julio del 2015, llevada
a cabo en las instalaciones del Centro Federal de Readaptacion
Social numero _ se obtuvo imputacion directa del
agraviado quien categoéricamente atribuyod la autoria de dichas
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lesiones a los agentes que lo aprehendieron y remitieron
primeramente a las instalaciones de la Policia Estatal en donde
fue agredido fisicamente, siendo posteriormente remitido a la

Procuraduria General de la Republica.

7. Acta de fecha 09 de julio del 2015, realizada por el

c. I . --r<ore! de la Comision

Nacional de los Derechos Humanos, dentro de la cual se hace
constar que se tuvo a la vista al C. _
observando que presenta como cicatrices una pieza dental

partida a la mitad, asi como cicatrices en zona lumbar.

De los anteriores medios de conviccion se desprende
la responsabilidad de los elementos de la Policia Estatal respecto
a la violacion del derecho a la integridad personal en perjuicio
del C. _ ello en virtud de que fue
establecido que desde momento de la detencion el aqui
agraviado fue objeto de agresiones de caracter fisicas, ello se
desprende de la declaracion del afectado, asi como de su
esposa, lo que ademas se corrobora con lo declarado por el
elemento de policial José Adrian Reyna Alvarez que al detener al
inculpado se le aplicoé lo que llamo “ser lo normal de la fuerza
publica” debido a la actitud renuente del detenido, sin
especificar hasta qué grado llego la aplicacion de dicha “fuerza”
que refirio, a ello se suma el hecho de que la autoridad
implicada no allegé al expediente de queja certificado médico
alguno realizado al hoy quejoso con motivo de su detencion,
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ademas las lesiones que presentaba al ser examinado por el
perito medico legista de la Procuraduria General de la Republica
entre ellas la fractura parcial de piezas dentales, coinciden en su
mecéanica con lo narrado por el afectado y que a su vez dichas
lesiones dejaron un vestigio en el mismo, de acuerdo a la fe
realizada por personal de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, dichas lesiones de las cuales los oficiales
aprehensores no justifican el motivo que las causo, solo se
limitaron a negar dichos hechos, por lo que cobra relevancia la
declaracion del ofendido al existir datos de prueba que se
concatenan a tal afirmacion, para mayor ilustracion se observa

lo considerado en la siguiente tesis jurisprudencial:

“..OFENDIDO, VALOR DE LA DECLARACION DEL. Es inatendible el
argumento que niega valor probatorio a la declaracion del paciente del
delito, pues tanto equivaldria a sostener que era innecesario en la
investigacion judicial, el examen de la victima de la infraccion. En estas
condiciones, la prueba de responsabilidad de determinados delitos que,
por su naturaleza, se verifican casi siempre en ausencia de testigos, se
dificultaria sobremanera, pues de nada serviria que la victima
mencionara el atropello, si no se le concediera crédito alguno a sus
palabras. La declaracion de un ofendido tiene determinado valor, en
proporcion al apoyo que le presten otras pruebas recabadas durante el
sumario; por si sola podra tener valor secundario, quedando reducido al
simple indicio, pero cuando se encuentra robustecida con otros datos de

conviccion, adquiere validez preponderante.

Quinta Epoca: Amparo directo 7108/37. SusvillaLerin Alberto. 2 de marzo de 1938. Unanimidad de cuatro
votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente. Amparo directo 6771/37. Dorantes Garcia Lauro.
8 de abril de 1938. Unanimidad de cuatro votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente. Amparo
directo 2883/38. Ramos J. Refugio. 13 de julio de 1938. Cinco votos. La publicacion no menciona el nombre
del ponente.Amparo directo 7952/39. Marquez Gumersindo. 10 de enero de 1940. Cinco votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente. Amparo directo 9132/41. Estrella Felipe. 17 de marzo de
1942. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Carlos L. Angeles. La publicacién no menciona el nombre del
ponente. Apéndice 1917-1995 al Semanario Judicial de la Federaciéon. Tomo Il. Primera Sala. Primera Parte.
Pagina 129. Apéndice 1917-2000 al Semanario Judicial de la Federacion. Tomo Il. Penal, Jurisprudencia
SCJIN. Pagina 163.

Por lo anterior, al existir probanzas concatenadas con

la declaracion del ofendido y que ya han sido valoradas
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debidamente las cuales en su conjunto nos dan la certeza para
concluir que la responsabilidad de las lesiones que presento el
agraviado recaen sobre los elementos de la Policia Estatal que
efectuaron la detencidén de dicha persona y lo custodiaron hasta
que fue puesto a disposicion de la autoridad competente, lo cual
deriva en un incumplimiento con su obligacién de observancia y
respeto de los derechos humanos de una persona privada de
libertad, es decir a ser tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano, los cuales tienen
vigencia independientemente de las conductas que hayan
motivado tal privacion de la libertad, lo que se deduce del

siguiente criterio jurisprudencial:

DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE
LOS DETENIDOS. ESTAN TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO
LA PRIVACION DE LA LIBERTAD. La Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece en sus articulos 18, 19 y 20,
apartado A, el derecho de los detenidos a ser tratados con dignidad.
Estos preceptos reconocen diversos derechos de las personas detenidas
y el trato al que tienen derecho mientras se encuentran privados de su
libertad, como son el lugar donde se encontrara la prision preventiva, el
plazo maximo de detencion ante autoridad judicial, la presuncion de
inocencia, la prohibicion de ser incomunicados, torturados o intimidados,
asi como sus prerrogativas durante el proceso. Por otra parte, ha sido
expresamente previsto en los articulos 5.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos el derecho a la integridad personal, asi como el
derecho a que toda persona privada de su libertad sea tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. Por tanto, estos derechos que asisten a los detenidos deben
respetarse independientemente de las conductas que hayan motivado la
privacion de la libertad, asi sea que puedan ser objeto de variadas y
limitadas modulaciones en especificas circunstancias, de modo que su

inobservancia es violatoria de derechos humanos.
Dictamen que valora la investigacion constitucional realizada por la comisién designada en el expediente
3/2006, integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias
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individuales. 12 de febrero de 2009. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Maria
Amparo Hernandez Chong Cuy. El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero
LXIV/2010, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil diez.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 163167. Instancia: Pleno. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXIIlI, Enero de 2011. Materia(s): Constitucional. Tesis: P.
LXIV/2010. Pagina: 26

Adicionalmente, la interpretacion del Poder Judicial
Federal establece la responsabilidad de una autoridad del Estado
de ser garante de los derechos humanos observando que su
conducta se abstenga de afectar entre otras cosas la integridad
personal de aquéllos sometidos a su jurisdiccion para el ejercicio
pleno de sus derechos fundamentales, como se desprende del

siguiente criterio:

DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO
AQUELLA PRESENTA LESIONES EN SU CUERPO, LA CARGA DE LA
PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN
EL ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha emitido criterios orientadores
en el sentido de que el Estado es responsable, en su condicién de
garante de los derechos consagrados en la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, de la observancia del derecho a la integridad
personal de todo individuo que se halla bajo su custodia (Caso Lépez
Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
febrero de 2006. Serie C No. 141). Por lo que existe la presuncion de
considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles,
inhumanos o degradantes que exhibe una persona que ha estado bajo la
custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado una
investigaciéon seria de los hechos seguida del procesamiento de los que
aparezcan como responsables de tales conductas (Caso "Nifios de la
Calle", Villagran Morales y otros vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19
de noviembre de 1999. Serie C No. 63). Estos criterios dan pauta
objetiva para considerar que la carga de la prueba para conocer la causa
que originod las lesiones que presenta en su cuerpo una persona gue fue
detenida por la policia, recae en el Estado y no en los particulares
afectados; sobre todo, si a esos criterios se les relaciona directamente
con los principios de presuncion de inocencia -que implica que el
justiciable no esta obligado a probar la licitud de su conducta cuando se
le imputa la comision de un delito, pues en él no recae la carga de
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probar su inocencia, sino_mas bien, es al Ministerio Publico a quien
incumbe probar los elementos constitutivos del delito vy de la
responsabilidad del imputado-; y, pro homine o0 pro personae -que
implica_efectuar la interpretacion _mas favorable para el efectivo goce y

ejercicio de los derechos vy libertades fundamentales del ser humano-.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 144/2013. 15 de agosto de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carreén
Hurtado. Secretario: Ernesto Fernandez Rodriguez.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005682. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo II1I.
Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: XXI.10.P.A.4 P (10a.). Pagina: 2355

En tal virtud se concluye que se encuentra acreditada

la violacion del derecho humano a la integridad personal del

agraviado _ cometido por elementos de

la Policia Estatal dependientes de la Secretaria de Seguridad
Publica; derecho humano que se encuentra protegido por las

siguientes disposiciones normativas:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 19.

[...]

Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién, en
las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos
por las autoridades.

Articulo 20.

[...]

A. De los principios generales:

I. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que
los dafos causados por el delito se reparen; Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 7.

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su libre
consentimiento a experimentos médicos o cientificos.

Articulo 10

1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

2.
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a) Los procesados estaran separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento
distinto, adecuado a su condicidn de personas no condenadas;

b) Los menores procesados estaran separados de los adultos y deberan
ser llevados ante los tribunales de justicia con la mayor celeridad posible
para su enjuiciamiento.

3. El régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad
esencial sera la reforma y la readaptaciéon social de los penados. Los
menores delincuentes estardn separados de los adultos y seran
sometidos a un tratamiento adecuado a su edad y condicioén juridica.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

Articulo 5.

Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

(.)

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento
adecuado a su condicion de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de
los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la mayor
celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la
reforma y la readaptacion social de los condenados.

Dicha conducta violatoria de derechos humanos,
constituye igualmente una desobediencia a las obligaciones y
principios con que deben conducirse los elementos de las

corporaciones policiales, de acuerdo a lo siguiente:

Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Tamaulipas.

“Articulo 18. Son obligaciones de los integrantes de las instituciones de
seguridad publica: I. Conducirse con dedicacion y disciplina, asi como
con apego al orden juridico y respeto a las garantias individuales y
derechos humanos reconocidos en la Constitucion;

XXXVII. Las demas que establezcan las disposiciones legales aplicables.
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Se reitera que esta Comision de Derechos Humanos
reconoce las labores de prevencion, investigacion y persecucion
de delitos por parte de las autoridades; sin embargo,
consideramos que es elemental que con motivo de tales
funciones sean respetados los derechos humanos, por lo que se
hace patente la necesidad de que los elementos de las
corporaciones policiacas cumplan con el deber juridico de
prevenir la comision de conductas delictivas e investigar con los
medios a su alcance los ilicitos que se cometen en el ambito de
su competencia; durante dicha labor deberan de observar los
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de
Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
en lo especifico en la vigilancia de personas bajo custodia o
detenidas, referido en el principio 15 el cual textualmente

senala:

“15. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus
relaciones con las personas bajo custodia o detenidas, no emplearan la
fuerza, salvo cuando sea estrictamente necesario para mantener la
seguridad y el orden en los establecimientos o cuando corra peligro la
integridad fisica de las personas.”

En lo que aqui respecta, el uso de la fuerza utilizado
por los oficiales aprehensores del aqui agraviado excedio los
limites establecidos por dichos principios al no quedar justificado
que las lesiones que se causaron al afectado fue consecuencia
estricta y necesaria de la accion de proteccion a derechos de
terceros ya que la accion de la agresion se realizé al estar ya

sometido el pasivo y por ende no representaba amenaza alguna
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tanto para los elementos policiacos o personas cercanas, de ahi

la responsabilidad de los agentes de la violacion al derecho

humano a la integridad personal del C. _

En este orden de ideas, se tiene por acreditada la
vulneracion del derecho humano a la integridad personal del C.
I cometida por los elementos de la Policia
Estatal Acreditable con residencia en Reynosa, Tamaulipas, por lo
que, en mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en lo
dispuesto en los articulos 102 apartado B de la Constitucion
General de la Republica, asi como los diversos 41 fracciones | y 11,
42, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, asi como los numerales 63 fraccion V y 68

primer parrafo del Reglamento Interno, se emite la siguiente:
DETERMINACION

PRIMERO: Se emite Acuerdo de No Responsabilidad al
haberse materializado la hipotesis contenida en el articulo 46 de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas en términos de lo sefialado en la conclusion

TERCERA de la presente resolucion.

SEGUNDO: En congruencia con lo advertido en la
conclusion CUARTA de esta resolucion se emite
RECOMENDACION al Secretario de Seguridad Publica del

Estado en su calidad de superior jerarquico de los elementos
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responsables de las violaciones a derechos humanos a realizar las
acciones siguientes:

1. Gire las instrucciones a quien corresponda para el
efecto de que se inicie el tramite de expediente
administrativo en contra de los servidores publicos
implicados y se emita la resolucion que conforme a
derecho corresponda.

2. Se ofrezca tanto al quejoso como a sus familiares le
sea proporcionada la atencién de caracter psicoldgica
que se requiera.

3. Se realice una efectiva supervision acerca de los
procedimientos de operacion de las fuerzas policiales
a su disposicion a fin de evitar la vulneracion de los
derechos fundamentales de los gobernados.

4. Se repare debidamente por los dafios ocasionados
con motivo de la violacion a derechos humanos y que
sean debidamente justificados.

5. Como medida de no repeticibn se giren las
instrucciones a quien corresponda para efecto de que
se capacite a los elementos a su mando en la materia
de derechos humanos como lo son “Los Principios
Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y Uso de Armas
de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley”, asi como del respeto al derecho de
la integridad personal de las personas privadas de su

libertad, ello con el fin de que ajusten su actuacion a

27



Queja numero 017/2015-R

la normatividad vigente en la materia Yy por ende se
evite trasgredir los derechos humanos.

Lo anterior con fundamento ademds en lo previsto en
los articulos 27,73,74,75 y demds relativos de la Ley General de
Victimas, asi como lo preceptuado en los articulos 8.2,28,29,32 vy
demas relativos de la Ley de Proteccién a Victimas del Estado de
Tamaulipas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 49 de
la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, cuenta con un término de diez dias habiles, a efecto
de gue informe sobre si acepta o no la presente recomendacion, y
en caso afirmativo, remita dentro de los quince dias siguientes a

la aceptacidn las pruebas relativas a su cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucién de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 53 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas.

Asi lo formulé y emite el C. Doctor José Martin Garcia
Martinez, Presidente de esta Comision, en términos del articulo 22
fraccion VII de la Ley que regula el funcionamiento de este

Organismo, asi como el 23 fraccién XII y,69 de su Reglamento.




Comision Derechos Humanos
del Estado de Tamaulipas

Expediente N9: 193/2015-R
Quejosa:
Recomendaciéon nim.: 17/2017

En Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los treinta y un dias del
mes de agosto del afio dos mil diecisiete.

Visto para resolver el expediente numero 193/2015-R,

iniciado con motivo de la queja presentada por Ia C. ||| NGTTNGN

- mediante la cual denunciara presuntas violaciones a derechos
humanos cometidos en su agravio por parte de elementos de la Fuerza
Tamaulipas, Policia Estatal, con destacamento en Reynosa,
Tamaulipas, este Organismo procede a emitir resolucién de
conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante el escrito de fecha 25 de septiembre del afio

2015, se recepciond la queja presentada por la C. || NEGTGTGTGTGNG

-, dentro del cual se sefiala io siguiente:

“..Que el dia 11 de septiembre del presente afo, siendo
aproximadamente las 11:00 horas, iba llegando a mi domicilio en
compaiia de mi esposo el C. cuando
nos percatamos que la malla ciclonica del solar habia sido quitada y
que la puerta de madera de la entrada de la casa se encontraba
despedazada, pensando que habian entrado a robar, pero vimos de
que no era asi y nos fuimos con un vecino para preguntarle si se
habia percatado de lo ocurrido, diciéndonos que habian entrado dos
patrullas de la Fuerza Tamaulipas y que opté por meterse a su casa
sin ver lo ocurrido. Pasando unos diez minutos, se presentaron otra
vez dichos elementos aproximadamente 9 a bordo de 2 patrullas, una
de ellas decia Fuerza Tamaulipas y la otra Policia Estatal, nos dijeron
que habian recibido una llamada reportando que en mi domicilio
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habia gente armada, procediendo a nuestra detenciéon y ya esposados
mi esposo y yo nos dijeron que lo que habia con nosotros era una
acusacion de secuestro de mis nietos de 6 y 4 afios de edad, de
nombres ||| v B ambos de apeliidos || N
-, mismos que me habian sido dados en custodia por parte del
Procurador del DIF Reynosa y percatandome que dichos elementos
iban acompanados de mi hija la C.

quien estaba a bordo de una de las patrullas. Nos condujeron a las
respectivas escuelas jardin de nifios y primaria de mis nietos para
que yo como tutora de ellos solicitara la entrega a las autoridades
educativas, percatandose de ello la maestra de primaria quien conoce
la situacibn de mis nietos para posteriormente traernos a la “12”
como se conocen las instalaciones de esa corporacién y pasandonos
con un medico quien nos preguntd que si traiamos algun golpe; luego
nos tomaron los datos y enseguida nos pasaron a una celda en la cual
estuvimos como media hora para luego dejarnos en libertad
diciéndonos que mis nietos habian sido entregados a la mama, esto
para mis sorpresa y a pesar de que ellos escucharon con claridad que
mis nietos estaban diciendo que no querian ir con su mama porque
ella pega fuerte, eso ocurrié en el trayecto de la detencién y lo que
hicieron Unicamente fue verse unos a otros y nada mas se
agacharon; motivo por el cual solicito que esta Comisién de Derechos
Humanos investigue el mal proceder de tales elementos y sean
sancionados como corresponde, pues ademas de los abusos
cometidos contra la suscrita y mi esposo, los mas perjudicados son
mis nietos quienes se encuentran en riesgo, no siendo éstos
autoridad competente para determinar la custodia de ellos e
invalidando el acta de fecha 31 de agosto de este afio, que me habia
extendido el Procurador del DIF. Hago mencién que de tales hechos
puse una denuncia penal ante la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Nuevo Lebdn, misma que anexo en copia como prueba de
mi intencién, del acta de custodia mencionada, asi como 4 imagenes
de los destrozos causados a mi domicilio...”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se
calific6 como presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo
cual se admitié a tramite radicaAndose con el numero 193/2015-R, y se
acordo procedente solicitar a la autoridad sefialada como responsable

un informe justificado, relacionado con los hechos denunciados, asi
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como la exhibicion de la documentacion que se hubiera integrado sobre

el caso.

3. Mediante oficio numero 661 recibido en fecha 06 de

octubre del ano 2015, el C. Cor. Inf. Ret. _

Delegado Regional de la Fuerza Tamaulipas, Policia Estatal, con

destacamento en Reynosa, Tamaulipas, informo lo siguiente:

“.esta delegacion que el que suscribe representa se permite
informar, que no son ciertos los hechos de presunta violacién de sus
derechos humanos en agravio de los C.
y , por parte de elementos de la
Fuerza Tamaulipas Policia Estatal. Sin embargo con fundamento en
los articulos 16 y 21 Constitucional y 75 de la Ley de Seguridad
Publica para el Estado de Tamaulipas, el dia 11 de septiembre del afo
en curso, los CC. y
, fueron arrestados por elementos de la Fuerza Tamaulipas
Policia Estatal, por faltas administrativas, mismos que fueron puestos
a disposicion de Juez Calificador en Turno (se anexa el informe
policial homologado)...”

4. El informe rendido por la autoridad sefalada
como responsable fue notificado a la quejosa a fin de que
expresara lo que a su interés conviniere y, por considerarse
necesario con base en lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley que
rige a esta Institucion se decretd la apertura del periodo

probatorio por el término de diez dias habiles.

5. Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron

las siguientes probanzas:

5.1. PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE QUEJOSA:
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5.1.1. Documental consistente en copia simple de una Carta
de Abandono expedida en el mes de agosto del 2015, por la Secretaria
de Desarrollo Social del Municipio de Juarez, Nuevo Leon.

5.1.2. Documental consistente en copia simple de Ila

denuncia ||} cc fecha 12 de septiembre de 2015,
presentada por la C. ||| b} NI 2 tc 'a Procuraduria

General de Justicia del Estado de Nuevo Leodn.
5.1.3. Documental consistente en copia simple del acta de
fecha 31 de agosto del 2015, realizada por el C. Procurador Municipal

de Protecciobn a la Familia y Asuntos Juridicos del Sistema DIF,

Reynosa, con motivo de la comparecencia de la C. ||| GTEGEGNG
5.1.5. Declaracion informativa del C. _

B de fecha 01 de diciembre del 2015, dentro de la que
manifiesta lo siguiente:

“...nosotros andabamos mi esposa y yo en un mandado, salimos
de la casa y al regresar encontramos la cerca abierta, nos
fuimos directo a la casa, yo iba manejando me estaciono y veo
que la puerta esta abierta, me meto pensando que estaban los
rateros adentro, le dije a mi esposa que llamara a don -
que es un vecino, porque Vi que la puerta estaba rota, me meti
a la casa, vi los objetos que estaban todo revuelto y vi que no
faltaba nada, estaba la herramienta, la tele, todo, me vino a la
mente que habia sido mi hija con las personas con quien
convive que andan mal, le grité a mi esposa que no fuera que
regresara, le dije que no era robo y que si sabia quién fue, me
dijo que si, fuimos con el vecino || li} v 'e pregunté que si
habia visto quien entr6 a mi casa, le dijo que habian entrado
dos patrullas hasta dentro de la casa, a la cual yo le digo a mi
sefiora que tal vez venian por los nifios que fuera por ellos a la
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escuela y se los llevara al DIF porque no sabiamos cémo
estaban las cosas, en eso regresaron las patrullas y le dije a mi
esposa que se metiera, pero solo se metié al terreno, cuando
nos hablan, a ella una mujer policia le dijo que solo querian
platicar con nosotros, mientras que uno de los policias me jal6
a mi hacia una de las patrullas, le dije que porqué me tumbaron
la puerta, que era una agresividad lo que estaban haciendo, me
dice el oficial que si estaba “estas seguro de lo que estas
diciendo hijo de tu puta madre”, yo le digo que quien mas si los
vecinos me estaban diciendo y ellos estdn diciendo que
entraron, entonces significa que son los mismos, me dice que
porque recibieron una llamada de que adentro de esta casa
habia gente armada, le dijo que si es eso, que rodee la casa, y
vea si hay gente armada, le dije que sabia a qué iban, porque
vi que detras de la patrulla estaba una persona escondida y
supe que era mi hija, los oficiales me preguntaron por los nifios,
que donde los tenia, les dije que no se los podia dar porque hay
una orden del Procurador del DIF donde dice que tenemos la
custodia temporal en lo que se soluciona la definitiva, el policia
me dijo que le diera las manos para esposarme, le dije que por
qué lo iba a hacer si no estdbamos haciendo un dafio, que lo
que estabamos haciendo era proteger a los nifios, y que si ya le
habia preguntado a mi hija como andaba y de donde acaba de
salir, me contesto “sabes que, me vale madre, aqui vienen por
otro pedo, dime donde estan los nifios si no se los va a llevar tu
puta madre y empezamos con tu vieja”, le dije que por qué
tanta agresividad si le estdbamos ensefiando un documento
oficial que es del procurador del DIF y que él ni siquiera tenia el
valor de dar la cara porque se estaba escondiendo con una
mascara, lo que hizo fue esposarme y aventarme a la patrulla,
de alli nos llevaron a la escuela y al kinder para sacar a los
ninos y a cada rato que me veia el oficial me amenazaba,
estando recogiendo al nifio en la primaria un compafero de
nombre - vio los hechos y nos ofreciéo ayuda y el policia le
dijo qué se le ofrecia, él le contest6 que somos comparieros de
trabajo y lo corrieron. Luego nos llevaron a la doce, nos
acercaron a la barandilla preguntando el de barandilla cual es el
delito, el policia se acercé bien despacio y no le dijo que era por
secuestro, sino que le dijo que era queja por alterar el orden en
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la via publica, le pedi que dijera que era por la custodia de mis
nietos y que les estaba comprobando con documento que tengo
la custodia de mi nieto, que como nos iban a poner que por
alterar el orden, pero en eso dijeron pasalo y me metieron en la
celda, ya como a la media hora o una hora de estar presos
llegaron los abogados que nos sacaron a quienes mandaron los
compaieros de trabajo...”

5.1.6. Declaracion informativa de la C. _
B cc fccha 02 de diciembre del 2015, dentro de la

que manifiesta lo siguiente:

“..que soy maestra del primer grado grupo “A” la Escuela
primaria ||| | . < aumno

Unicamente estuvo dos semanas en la escuela y en
fecha 11 de septiembre del presente afo, estando en horario de
clases se presentdé una patrulla de la Policia Estatal,
dirigiéndose el oficial con el maestro de guardia y luego
amablemente se dirigié a mi diciendome que se le entregara al
nino, que se lo tenia que llevar y que era un asunto de familia,
enseguida la sefora se dirigié conmigo, iba
muy angustiada y me dijo llorando que se la estaban llevando
detenida y se retiraron y yo me regresé porque mis nifos
estaban asustados, desde esa fecha el nifio ya no regreso
a la escuela...”

5.2. PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE:

5.2.1. Documental consistente en copia simple del parte
policial homologado de fecha 11 de septiembre del 2015, a nombre de

5.2.1. Documental consistente en copia simple del parte

policial homologado de fecha 11 de septiembre del 2015, a nombre de
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5.3. PRUEBAS OBTENIDAS POR PERSONAL DE ESTE

ORGANISMO.

5.3.1. Acta de fecha 25 de septiembre del 2015, realizada

por personal de esta Comision, mediante la cual se hace constar lo

siguiente:

“..Que una vez recabada la queja presentada por la C.

, me muestra cuatro imagenes fotograficas en su

aparato celular, mismas que me son facilitadas y procediendo a

grabarlas en un CD; en las cuatro imagenes se observa el mismo
marco de puerta de material de madera de color celeste, desde
diferentes angulos, mismo que la quejosa sefiala que es la
entrada de su vivienda, advirtiendo que la puerta de material de
madera de color café estd rota y los pedazos se encuentran
dispersos en el piso...”

5.3.2. Declaracion informativa a cargo del C. Marcos

Santiago lldefonso, elemento de la Policia Estatal, de fecha 09 de

noviembre del 2015, mediante la cual se hace constar lo siguiente:

“..que fue una llamada de una quejosa diciendo que a su nifio
lo habian secuestrado, acudimos al domicilio donde segun se
encontraba, llegamos al domicilio sin encontrar a nadie, no es lo
que dice que tumbamos puertas sino que saludamos desde
afuera, si estuvimos un tiempo y decidimos retirarnos, si
regresamos, ellos estaban afuera de su vehiculo, entonces
llegamos, saludamos le dijimos la queja que habia en contra de
ella y nos dijo que no era un secuestro sino que si habia ido con
sus nietos pero sin consentimiento de su hija, nosotros le
dijimos que no podiamos hacer nada de que se iba a poner a
disposicién y que la autoridad competente iba a determinar
todo en ese caso el DIF y si andaba con nosotros la quejosa, es
decir la hija y fuimos por los nifios para traerlos a la 12, se les
tomaron sus datos, su declaracion, examen meédico y eso fue

todo,

reiterando que se le orienté para que fuera al DIF el que

determinara la custodia...”
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5.3.3. Vista de informe a cargo de la C. || N ]bNbNGGTE

I cde fecha 01 de diciembre del 2015, quien manifesté lo
siguiente:

"...que no estoy de acuerdo con lo que informa el Delegado de
la Policia Estatal, porque alli dice que solamente estabamos
haciendo alboroto y no es cierto, ya cuando se acercaron nos
dijeron que nos estaban deteniendo por una denuncia de
secuestro a lo que yo les contesté que no era ningun secuestro
les presenté la hoja del DIF donde tenia la custodia temporal
que no tomaron en cuenta y nos subieron a las patrullas, nos
llevaron a sacar a los nifios de la escuela y jardin de nifios y
luego nos llevaron a la doce donde nos dijeron que la detencion
era por quejas y una vez que se me da a conocer el contenido
de la declaracion del policia puedo manifestar que ellos
tumbaron la cerca cuando dice que fueron la primera vez y
también fueron a mi trabajo prepotentemente, para lo cual voy
a dialogar con los testigos para poder aportar pruebas de mi
intencion...”

5.3.4. Documental consistente en el oficio de fecha 15 de

diciembre del 2015, signado por el C. Licenciado ||| [ GG

B Procurador Municipal de Proteccién a la Familia y Asuntos
Juridicos del Sistema DIF Reynosa, mismo que a continuacion se
transcribe:

"...el dia lunes 31 de agosto del afio en curso, el suscrito atendi a
la C. quien se presento en oficinas del
Sistema DIF Reynosa a sus dos menores nietos de nombres -
ambos de apellidos hijos
e su hija y el motivo de llevar
a sus nietos con un servidor era para manifestar el por qué los
tenia con ella, ya que tuvo que ir a recogerlos a la ciudad de
Juarez, Nuevo Leodn, esto debido a que su hija, madre de los nifios
se encontraba detenida. De todo esto se levanto la constancia de

hechos numero _ No omito manifestarle C. Lic.
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ue derivado de esa situacion de los
ambos de apellidos F
ue viven a lado de su madre la C.

, quien los recupero sin que se
iera aviso a esta Procuraduria Municipal a mi cargo, se envio
oficio de colaboracién al Lic. m,
Procurador Estatal para la Defensa del Menor y la Familia de
Sistema DIF Nuevo Ledn para su conocimiento y actue de acuerdo
a sus funciones. (Anexo documentacion relacionado con el
caso)...”

menores

5.3.5. Acta de fecha 26 de enero del ano 2016, realizada
por personal de este Organismo, mediante la cual se hace constar lo

que a continuacion se transcribe:

"...Que en esta fecha, siendo las 13:40 horas, me constitui en la
calle principal de la colonia Industrial de esta ciudad, advirtiendo
que ésta se ubica a un costado de una cancha de fut bol sin cerca;
una vez localizado el domicilio de la C. H,
se advierte que se encuentra solo, por lo que procedo a indagar
con una persona de sexo masculino quien dijo ser vecino del
lugar, el cual se niega en proporcionar su nombre, manifestando
que si se percato de la presencia de una patrulla de la Policia
Estatal, ya que tiraron la cerca que habian colocado al inicio de la
calle por razones de seguridad, observando que se trata de una
seccion de malla ciclonica de 1 m. de altura por 3 m. de ancho,
sostenida en uno de sus extremos por una estaca de tronco de
arbol encajada en el piso y del otro extremo sujetada a una
seccion de tubular de 1 m. aproximadamente de altura,; dicha
malla se encuentra tirada en el camino;, se toman imagenes
fotograficas.- CONSTE.- Posteriormente, siendo las 14:05 horas,
llego a su domicilio la precitada quejosa, acompahada de su
esposo el C. _, se le hace del
conocimiento que el motivo de la visita es con la finalidad de
llevar a cabo diligencia de inspeccion ocular en el lugar de los
hechos, permitiéndome el acceso a su domicilio el cual procedo a
describir de la siguiente forma: tengo a la vista un predio de 15
mZ2 aproximadamente, cercado por malla ciclonica con tiras de
plastico de color amarillo, en la entrada se observa un patio de 15
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X 5 m. aproximadamente, la construccion de la vivienda es de
material de dos pisos, de los cuales el primero es de color rosa,
en tanto que el segundo piso se encuentra en obra negra, en la
entrada del inmueble se observa una puerta de material de forja
metalica de 2 x 1 m. de color gris oscuro, indicando la precitada
quejosa que es la puerta que se coloco en lugar de la puerta de
madera que rompieron los elementos de la Policia Estatal, de
cuyos dafios nos proporciond imagenes como prueba de su
intencion en fecha 25 de septiembre del 2015, por lo que se le
cuestiona sobre los gastos realizados para su instalacion,
indicando que no cuenta con los comprobantes de dichos gastos;
de igual forma se toman imagenes fotograficas...”

5.3.6. Acta de fecha primero de marzo del ano 2016,
realizada por personal de este Organismo, mediante la cual se hace

constar lo que a continuacion se transcribe:

“..que en esta fecha, me comuniqué via teleféonica con el
elemento de la Policia Estatal Gabriel Alejandro Coronado Aguilar,
auxiliar del Delegado Regional de dicha corporacion en esta
ciudad, a quien le cuestiono si la elemento C. Maria de Lourdes
Lagunas Pifia, actualmente se encuentra laborando adscrita a ese
destacamento, indicAndome que dicha persona dejé de
presentarse a laborar desde el mes de febrero del afio en curso
sin conocer el motivo...”

6. Una vez agotada la etapa probatoria, el expediente
quedd en estado de resolucion y de cuyo analisis se desprenden las

siguientes:
CONCLUSIONES

PRIMERA. Este Organismo es competente para conocer la

queja planteada por la C. ||| G o tratarse de

actos u omisiones presuntamente violatorios de derechos humanos

10
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imputada una autoridad estatal, al tenor de lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 3 y 8 fracciones I, II, II1 y IV de |la Ley de

la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDA. La queja interpuesta por la C. _

B sc hizo consistir en que elementos de la Fuerza, Tamaulipas,
Policia Estatal, efectuaron su detencion en forma injustificada asi como
en la persona del C. || NG <0 luego de
haberse introducido a su domicilio sin su consentimiento, para que,
una vez detenidos retirarle fisicamente la custodia de sus tres menores
nietos los cuales se encontraban bajo su cuidado, hechos que se

consideran violatorios del derecho humano a la libertad personal.

TERCERA. Analizadas las actuaciones que conforman el
presente expediente de queja, iniciado por la presunta violacion del
derecho a la libertad personal que la C. || GG
denunciara y que hiciera consistir en que el dia 11 de septiembre del
2015, siendo aproximadamente las 11:00 horas, al llegar a su
domicilio en compafiia de su esposo el C. || GGG
I sc presentaron dos patrullas con los logotipos de la Fuerza
Tamaulipas, Policia Estatal, cuyos elementos procedieron a su
detencion argumentando que en su contra existia una acusacion por el
supuesto secuestro de sus nietos, por lo que fueron obligados a

entregarlos a dichos elementos, mismos que eran acompafiados por su

11



Queja nimero 193/2015-R

nija 1a c. . -2 lo cual fueron

trasladados a las respectivas escuelas en las que se encontraban los
nirios I v N ce aveiicos . -
quienes tenia en custodia temporal otorgada por parte del Procurador
del Sistema DIF de Reynosa, Tamaulipas y que una vez que obtuvieron
a los menores, éstos fueron entregados a su progenitora, a pesar de
que dichos elementos policiacos se percataron de la negativa de los
infantes a estar con su sefiora madre debido al trato que ella les
brinda, en tanto que remitian a la quejosa y a su conyuge a disposicion
del Juez Calificador en turno, registrando como motivo de la detencién

“el alterar el orden publico”.

Dicha situacion se corrobora ademas con la testimonial del
referido C. _ al senalar que iban llegando
a su domicilio cuando se presentaron los elementos de la Policia Estatal
quienes les manifestaron que habia un reporte de encontrarse gente
armada en su domicilio, invitandolos a que revisaran el lugar, y que al
percatarse de la presencia de su hija detras de una de las patrullas, les
menciond que sabia a qué iban ellos, por lo que uno de los elementos
le cuestiond sobre sus nietos, informéandoles que los tenian en custodia
temporal por parte del C. Procurador del DIF, en lo que se resolvia la
definitiva, procediendo a su detencion siendo conducidos a las
instituciones educativas donde se encontraban inscritos sus nietos para
sacarlos de dichos lugares y enseguida siendo conducidos a las

instalaciones de Seguridad Publica Municipal donde al ser presentados
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en la barandilla los agentes aprehensores informaron que el motivo de

la detencidn lo fue por alterar el orden en la via publica.

se present6 una patrulla de la Policia Estatal, dirigiéndose un oficial con
el maestro de guardia y luego amablemente se dirigid a ella

diciéndome que se le entregara al nifio ||| | GG v2 ave

se lo tenia que llevar por ser un asunto de familia y que enseguida la
sefora _ se dirigié a ella, percatandose que iba muy
angustiada y llorando mencionandole que se la estaban llevando
detenida, agregando que desde esa fecha el precitado alumno ya no

regreso a clases.

Respecto a lo anterior obra el informe rendido por el C. Cor.
Inf. Ret. ||} Dc'coado Regional de la Fuerza
Tamaulipas, Policia Estatal, con destacamento en Reynosa,
Tamaulipas, quien expuso que el dia 11 de septiembre del 2015, los
c.c. I ' I, cor
arrestados por elementos de la Fuerza Tamaulipas, Policia Estatal, por
faltas administrativas, mismos que fueron puestos a disposicion del

Juez Calificador en turno.

Por su parte, con la finalidad de llegar a la verdad histérica
de los hechos, este Organismo recabd la declaracion del C. lldefonso

Marcos Santiago, elemento de la Policia Estatal, quien particip6é en los
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hechos denunciados por la C. || GGG ismo que

manifestd que recibidé el llamado de una persona quien refiri6 que a su

hijo lo habian secuestrado, acudiendo al domicilio de la agui quejosa,

advirtiendo que se encontraba solo v regresando con posterioridad a

éste, logrando dialogar en esta ocasidon con la agraviada, a quien le

mencion® el motivo de su presencia, negando ella que hubiera

secuestrado a sus nietos, pero admitiendo que se los habia llevado sin

el consentimiento de su hija y madre de los nifios, por lo que luego de

recoger a los infantes, fueron llevados a las instalaciones de Sequridad

Publica en la localidad.

De las probanzas antes expuestas se logra establecer que
los elementos policiales implicados transgredieron lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion General de la Republica, el cual a la letra
dice:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal de procedimiento. [...] En
caso de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignaciéon del detenido
debera inmediatamente ratificar la detenciéon o decretar la libertad con las
reservas de ley.”

Se considera trasgredido el mandamiento constitucional

invocado toda vez que de las mismas probanzas referidas se logra

dilucidar que la detencion de los C.C. _ y-
B < <icctu6 de manera injustificada, pues no

existia mandamiento escrito de autoridad que hubiera fundado vy
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motivado el acto privativo de la libertad en perjuicio de los agraviados;
no se acreditd que dichas personas se encontraban infringiendo
disposicion alguna del Bando de Policia y Buen Gobierno o en flagrancia
de delito, aunque en autos aparece el Informe Policial Homologado
realizado por los agentes estatales de nhombres Maria Lourdes Lagunas
Pina e lldefonso Marcos Santiago, que en un intento por legitimar su

actuacion informaron que el motivo de la detencion lo fue el ser

sorprenicos. fos .. | W
B 2terando el orden publico; sin embargo, de la

declaracion del elemento policial Marcos Santiago lldefonso no se
advierte que tales detenidos estuvieran cometiendo alguna falta al
Bando de Policia y Buen Gobierno de Reynosa, Tamaulipas, o en la
comision de ilicito alguno, aungque el mismo mencionara que acudieron
a un llamado por un posible secuestro, de ahi que no existe
coincidencia de los motivos por los cuales fueron detenidos los
agraviados ya que por una parte en el informe refiere que lo fue por
“alterar el orden publico” y por otra el elemento Santiago lldefonso
refirio que le reportaron un secuestro, ademas no se justifica de alguna
manera el hecho de que acudieran a la institucion escolar a sacar a los
menores nietos de la quejosa si se supone que el informe oficial era
una arresto por alterar el orden publico, por lo que se infiere en forma

l6gica que el motivo real de su detencion fue el suspenderle la custodia

que mantenia la quejosa sobre los menores ||| [ |Gz vy TR
ambos de apellidos _ no obstante que ésta les fuera
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concedida en forma temporal a la aqui agraviada por parte del
Procurador Municipal de Proteccion de la Familia y Asuntos Juridicos del
Sistema DIF, de lo que se deriva que los elementos policiacos
excedieron sus funciones al actuar contrario a las atribuciones que
legalmente les corresponde, mismas que claramente se encuentran
establecidas en los articulos 35 de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado, 3 y 22 de Ley de Seguridad Publica del Estado, 2,
18 de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Tamaulipas, asi como 7 y 9 y Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado; toda vez que al advertir los
agentes aprehensores dicha circunstancia, es decir, la existencia de un
documento que de forma provisional le concedia la custodia de los
menores a la quejosa, debieron orientar a la ciudadana que les habia
solicitado su intervencion a efecto de que acudiera ante las instancias
correspondientes, como lo es un Juez de lo Familiar, o el mismo
Procurador de Proteccion de la Familia del Sistema DIF; sin embargo,
en un total exceso a sus funciones legales optaron por conducir a los
detenidos hasta a las instituciones educativas para obtener a los
menores en disputa con el propédsito de entregarlos a su sefiora madre,
no siendo autoridad legitimada para tomar determinacion alguna sobre
la custodia de menores de edad, lo cual transgrede el principio del
interés superior de la nifiez, tutelado por el articulo 4° Constitucional,

asi como por los articulos 2 fraccion Ill, 12, 13 fraccion VII, VIII y
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XVIIlI, de la Ley General de los Derechos de Ninas, Nifnos vy
Adolescentes, que la letra establecen lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Articulo 4°. (...)

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velarad y cumplira con el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus
derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus
necesidades de alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento para su
desarrollo integral. Este principio deberd guiar el disefio, ejecucion,
seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez. Los
ascendientes, tutores y custodios tienen la obligacion de preservar y exigir el
cumplimiento de estos derechos y principios. El Estado otorgara facilidades a
los particulares para que coadyuven al cumplimiento de los derechos de la
ninez.

LEY GENERAL DE LOS DERECHOS DE NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES.

Articulo 2. Para garantizar la protecciéon de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes, las autoridades realizaran las acciones y tomaran medidas, de
conformidad con los principios establecidos en la presente Ley. Para tal
efecto, deberan: (...) |Ill. Establecer mecanismos transparentes de
seguimiento y evaluacién de la implementacion de politicas, programas
gubernamentales, legislacion y compromisos derivados de tratados
internacionales en la materia. El interés superior de la nifiez debera ser
considerado de manera primordial en la toma de decisiones sobre una
cuestion debatida que involucre nifias, nifos y adolescentes. Cuando se
presenten diferentes interpretaciones, se elegira la que satisfaga de manera
mas efectiva este principio rector. Cuando se tome una decision que afecte a
nifas, ninos o adolescentes, en lo individual o colectivo, se deberan evaluar y
ponderar las posibles repercusiones a fin de salvaguardar su interés superior
Yy sus garantias procesales.

Articulo 12. Es obligacion de toda persona que tenga conocimiento de casos
de nifas, nifos y adolescentes que sufran o hayan sufrido, en cualquier
forma, violaciéon de sus derechos, hacerlo del conocimiento inmediato de las
autoridades competentes, de manera que pueda seguirse la investigacion
correspondiente y, en su caso, instrumentar las medidas cautelares, de
proteccion y de restitucion integrales procedentes en términos de las
disposiciones aplicables.
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Articulo 13. Para efectos de la presente Ley son derechos de nifias, nifios y
adolescentes, de manera enunciativa mas no limitativa, los siguientes: (...)
VIl. Derecho a vivir en condiciones de bienestar y a un sano desarrollo
integral.

VIIIl. Derecho a una vida libre de violencia y a la integridad personal. (...)
XVIIIl. Derecho a la seguridad juridica y al debido proceso (...).

Del analisis de los anteriores elementos de prueba, este

Organismo, advierte que los elementos de la Policia Estatal que

participaron en el arresto indebido de los C.C. _
y [ i ingicron ademas lo establecido en

los articulos 14 y 16 Constitucionales, 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 7 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, articulo 3 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, asi como los articulos 1 y 2 del Cdédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
articulo 18 fraccion I y XXXVII de la Ley de Coordinacion del Sistema
de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, mismos que a

continuacion se transcriben:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 14.

[...]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

[...]
Articulo 16.
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Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Pacto Internacional De Derechos Civiles y Politicos

Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Nadie podra ser sometido a detencidon o prision arbitrarias.

Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y
con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida ser&a informada, en el momento de su detencion,
de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion
formulada contra ella.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 7.

Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra
ella.

Declaracion Universal de Derechos Humanos
“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

Cdodigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley.

“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en
todo momento los deberes que les imponen la ley, sirviendo a su comunidad
y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con
el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y
mantendran y defenderan los Derechos Humanos de todas las personas.
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Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Tamaulipas.

“Articulo 18. Son obligaciones de los integrantes de las instituciones de
seguridad publica: I. Conducirse con dedicacion y disciplina, asi como con
apego al orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos
humanos reconocidos en la Constitucion;

XXXVII. Las demas que establezcan las disposiciones legales aplicables.

En este orden de ideas, se tiene como acreditada la
vulneracion del derecho humano a la libertad personal de los C.C.
I ¢ I -ornctidas
por elementos de la Policia Estatal Acreditable con residencia en
Reynosa, Tamaulipas, en mérito de lo expuesto y con fundamento
ademas en lo previsto en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion General de la Republica, asi como los diversos 41
fracciones | y Il, 42, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, asi como los numerales 63
fraccion V y 68 primer parrafo del Reglamento Interno, se emite al
Secretario de Seguridad Publica del Estado en su calidad de
superior jerarquico de los elementos responsables de las violaciones a

derechos humanos la siguiente:
RECOMENDACION
PRIMERO: Gire las instrucciones a quien corresponda para

el efecto de que se inicie el tramite de expediente administrativo en

contra de los servidores publicos implicados y se emita la resolucion
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que conforme a derecho corresponda, ello como medida de satisfaccion

a las victimas.

SEGUNDO: Se realice una efectiva supervision acerca de los
procedimientos de operacion de las fuerzas policiales a su disposicion a
fin de evitar la vulneraciéon de los derechos fundamentales de los

gobernados.

TERCERO: Que previa autorizacion de los agraviados les
sea proporcionada la atencién de caracter psicologica, ello para hacer

frente a los efectos sufridos por las violaciones a derechos humanos

CUARTO: Como medida de no repeticiobn se giren las
instrucciones a quien corresponda y se capacite a los elementos a su
mando en materia de derechos humanos en especifico en cuanto al
respeto al derecho de la libertad personal y derechos de los nifios,
nifas y adolescentes enfocado en el rubro de seguridad publica, ello
con el fin de que ajusten su actuacion a la normatividad vigente en la

materia y por ende se evite trasgredir los derechos humanos.

Lo anterior de conformidad ademas con lo establecido en los
articulos 27, 73, 74, 75 y demas relativos de la Ley General de
Victimas, asi como lo correspondiente en los articulos 8.2, 28, 29, 32y
demads relativos de la Ley de Proteccion a Victimas para el Estado de

Tamaulipas.

21



Queja nimera 133/2015-R

De conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Ley
de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
cuenta con un término de diez dias habiles, a efecto de que informe
sobre si acepta o no la presente recomendacion, y en caso afirmativo,
remita dentro de los quince dias siguientes a la aceptacién las pruebas

relativas a su cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucion de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 53 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas.

Asi lo formuld y emite el C. Doctor José Martin Garcia
Martinez, Presidente de esta Comision, en términos del articulo 22
fraccion VII de la Ley que regula el funcionamiento de este Organismo,

asi como el 23 fraccion VII y 69 de su Reglamento.

Dr. José Mart ﬂéarc’ Martinez
Prédident

NV

Lic. Gustav: eal Gonzalez
Tercer Visi General
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Comision Derechos Humanos

del Estado de Tamaulipas
TERCERA VISITADURIA GENERAL

Tamaulipas

Expediente N°: 049/2015-R
Quejoso:

Resolucion: ANR y
Recomendacién: 18/2017

En Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los cinco dias del mes de

septiembre del afio dos mil diecisiete.

Visto para resolver el expediente numero 049/2015-R,
iniciado con motivo de la queja presentada por el C. || EGTGEG

B B cdiante la cual denunciara presuntas

violaciones a derechos humanos cometidas por parte de personal de la
Agencia Tercera del Ministerio Publico Investigador, asi como Personal
de la Agencia del Ministerio Publico Especializado en Personas No
Localizadas o Privadas de su Libertad, ambas autoridades de Reynosa,
Tamaulipas, este Organismo procede a emitir resolucion de

conformidad con los siguientes:
ANTECEDENTES

1. Mediante el escrito de fecha 12 de marzo de 2015, se

recepciond la queja presentada por el C. || GGG

_, dentro del cual se sefala lo siguiente:

.que mi hijo | . <o ain
menor de edad se juntd en concubinato con otra menor de
nombre , quien lamentablemente se
suicid6 el dia 7 de agosto del 2014; ese dia cuando nosotros nos

- NUESTROS SERVICIOS SON GRATUITOS —

Calle Nayarit No. 280, Esquina Con Zacatecas, Colonia Rodriguez, C.P. 88630. Cd. Reynosa Tamaulipas.
terceravisitaduriageneral@codhet.org.mxTel./Fax: (899) 9236010
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enteramos de la tragedia fue ya hasta la tarde, después del
mediodia, percatandonos que todo ese tiempo la familia de
habia estado amedrentando y acosando a mi hijo, sin
embargo se realizé la investigacion correspondiente en la
Agencia Tercera del Ministerio Publico y se determiné que |||}
se habia suicidado. A partir de esa situacion, comenzaron a
ocurrir una serie de hechos en contra de mi familia, siendo el
caso que durante el mismo velorio, la familia de la menorq
, comenzaron a agredirnos con amenazas y llegando

asta privarnos de nuestra libertad, ya que nos mantuvieron
encerrados en una camioneta durante varias horas, hasta que
por peticion de nosotros que llamamos a varios numeros de
emergencias solicitando el auxilio, llegaron personas de la policia
federal para ayudarnos, pero ellos nos dijeron que eso no se
supiera en la Agencia Tercera. Posteriormente, el dia del sepelio

de —, el padre de ella de nombre H, me
manifesto que aunque yo me llevara a mi hijo al otro lado o a
otro Estado, él me lo iba a encontrar y lo iba a desaparecer,
situacion que yo tuve que tolerar, porque las investigaciones
continuaban en la Agencia Tercera. El 14 de agosto, mi hijo salié
un momento de la casa e instantes después desaparecio a pesar
de que lo buscamos, y con lo que nos percatamos que lo estaban
esperando; a los dos dias de esto, fui al cementerio, pare ver si
estaba en la tumba de |}, viendo que estaban alli varios
familiares, comentando uno de ellos que estaba por alli
tirado, con lo que me percaté que el sehor habia
cumplido su amenaza. Por esta razén mi esposa la C.
presenté una denuncia por la desaparicion en
echa 15 de agosto, ante la misma Agencia Tercera, iniciandose
la averiguacion previa _ y en la que no se ayudé a mi
hijo para activar la alerta AMBER, ya que mi hijo era menor de
edad cuando desaparecio y no se procedio con la debida atencion
para investigar los hechos, acudiendo yo a ampliar la declaracion
y proporcionando los nombres de las personas y hasta con
direccion para que los citaran, sin que se procediera
correctamente en su contra. Después de esto, se turno el caso a
la Agencia del Ministerio Publico Especializada en Personas no
Localizadas o Privadas de su Liberad de esta ciudad, en la que de
igual forma se ha estado dilatando la investigacion, solo nos
traen a la vuelta y vuelta como en la Agencia Tercera, diciendo
gue no tienen nada, viéndome en la necesidad de solicitar la
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ayuda del Delegado quien les dio instrucciones para que
procedieran, pero no lo hacian, sino hasta que la Licenciada
-, de alli mismo de la Delegacion intervino y les gir6
instrucciones para que aceleraran la investigacion, con lo que se
logré que las personas acudieran a rendir su declaraciéon, pero
comodamente se apegaron al articulo 20 Constitucional vy
después de ello, no nos resuelven nada y solo nos traen dando
vueltas. Quiero hacer ver que como ciudadano responsable,
estoy tratando de confiar en las autoridades para que se haga
justicia con respecto a mi hijo, pero la forma tan desinteresada
en gue nos tratan es desesperante, pues sin la intervencién de la
Licenciada - ni siquiera hubieran comparecido esas
personas y como padre y como familia, contindanos en la
angustia de donde o como esté mi hijo actualmente, motivo por
el cual solicito la intervencion de la Comision de Derechos
Humanos y se haga justicia en el caso que estoy presentando...”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se
calific6 como presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo
cual se admitié a tramite radicandose con el numero 049/2015-R, y se
acordd procedente solicitar a la autoridad sefialada como responsable
un informe justificado, relacionado con los hechos denunciados, asi
como la exhibicion de la documentacién que se hubiera integrado sobre

el caso.

3. Mediante oficio 954/2015 de fecha 25 de marzo de 2015,
el C. Licenciado Jorge Carlos Sanchez Fernandez, Agente Tercero del
Ministerio Publico Investigador de Reynosa, Tamaulipas, informd lo
siguiente:

“..me permito informar que se inici6 averiguacion previa penal,
en fecha 15 de agosto del 2014 correspondiéndole el ndamero

. por parte de Ia C. [N -
contra del quien resulte responsable por el delito de persona no
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localizada preterintencional, en agravio del C.

en la cual se dicté acuerdo de incompetencia
para turnar a la Agencia del Ministerio Publico Especializado en
personas no localizadas o privadas de su libertad, en fecha 27 de
noviembre del 2014...”

4, Asi mismo, mediante oficio MV/1785/2015 de fecha 23
de abril de 2015, el C. Licenciado Juan Carlos Guerrero Huerta, Agente
del Ministerio Publico Especializado en Personas no Localizadas o

Privadas de su Libertad de Reynosa, Tamaulipas, informé lo siguiente:

“...por acuerdo dictado en esta propia fecha dentro de Ila
indagatoria previa penal al rubro indicada y en atencion a su
oficio 00366/2015 de fecha 12 de marzo del presente ano, con
motivo d la queja 049/2015-R presentada por el C.
en representacion de la C.
, ¥ en via alcance al oficio MV/1302/2015
e fecha 06 de abril del presente afo, girado por esta
Representacion Social, me permito hacer de su conocimiento que
la averiguacion previa que se inicio con motivo de la
incompetencia por parte de la Agencia Tercera del Ministerio
Publico Investigador de esta ciudad, fue la numero de
fecha tres de diciembre en la que se han practicado diversas

diligencias entre ellas la comparecencia de la C. *
, en la que proporciona acta de nacimiento de su

asi como fotografias del
mismo, asi como de los CC. y
y da contestacion a las preguntas realizadas por parte de esta
Fiscalia, esto en fecha 18 de diciembre del 2014, acordandose en
esa propia fecha proceder al llenado del formato de entrevista

ara busqueda de personas desaparecidas por parte de la misma
M, mismo que es llenado en esa propia
echa, asi mismo se publico en lugar visible y de facil acceso la
fotografia del C. asi mismo se
acuerda citar a los CC. y a fin
de que rindan su declaracion ministerial con el caracter de

indiciados en fecha 27 de febrero del presente ano, rindiendo la
misma el dia tres de marzo del 2015 los anteriormente
sefalados, asi mismo en esa propia fecha se acordé practicar
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diversas diligencias con el fin de localizar al C.
, recibiéndose en fecha cuatro de marzo de

I

este ano un escrito de parte de la C. m
mediante el cual solicita se le reciba su declaracion informativa a
la menor m, presentandose la
misma el dia nueve de marzo para tal efecto y recibiéndosele su

declaracion asi mismo el dia doce de marzo del 2015 se recibe
su declaracion informativa al C.
por citar

_ y ala C.
algunas y en la que se advierte hasta el dia de hoy que no hay

datos suficientes a fin de llegar a la consignacion a los tribunales

por lo que niego rotundamente lo manifestado por el C. q
IR - - 7. morifests qut oo To

dilatado la investigacion, asi como es mentira que lo traigamos a
vuelta y vuelta y si bien es cierto que ha acudido en diferentes
ocasiones con la finalidad de solicitar informacion misma que se
le ha proporcionado las veces que lo ha requerido y si como lo
dice que no le resolvemos nada es porque como ya lo manifesté
hasta este momento no ya datos suficientes para hacer la
consiinacio'n a los tribunales y por lo que dice referente a la Lic.

, no menciona fecha alguna de su intervencion ni de qué
orma lo hizo, por lo que me deja en estado de indefension
aunado a que dicha licenciada no estad en sus funciones girar
instrucciones a las diversas Agencias del Ministerio Publico y si
bien es cierto que los acusados se apegaron al articulo 20
constitucional es un derecho que les asiste aunque cabe
mencionar que posteriormente la rindieron por escrito, en virtud
de lo anterior niego lo aseverado por el quejoso que dicho sea de
paso no es parte dentro de la presente averiguacion aunque de
todas formas por ser familiar del desaparecido se le ha brindado
la atencion necesaria, solicitando a Usted C. Visitador resuelva
sobreseyendo la presente queja en virtud de no asistirle la razon
al quejoso aunado que su dicho debera ser sustentado, lo
anterior con el fin de que surtan los efectos legales a que haya
lugar...”

5. Los informes rendidos por las autoridades senaladas
como responsables le fueron notificado al quejoso, a fin de que

expresara lo que a su interés conviniere y por considerarse necesario

9]
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con base en lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley que rige a esta
Institucidn.

6. Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron
las siguientes probanzas:

6.1. PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE QUEJOSA:

6.1.1. Declaracién informativa de la C. || GGG

B dc fecha 22 de mayo de 2015, quien manifest6 lo que a
continuacion se transcribe:

"...que realmente desde el dia en que puse la denuncia no se ha
hecho nada, nada mas me traen a la vuelta y vuelta, que viniera
tal dia y asi, y cuando iba no nos decian nada, nos pedian hasta la
direccion y se suponia que ellos iban a investigar, que les
teniamos que dar el nombre de la calle y nhumero de casa para
investigar a las personas; también nos pidieron testigos, yo traje
a mi hija de nombre , la otra persona que es mi
cufada , me pidieron la direccion de
ella y como esta en Monterrey me dijeron que la iban a mandar
citar como una diligencia para que acudiera a una Dependencia de
las de alla para hacer la declaracion, pero no he sabido que ella
haya sido citada y ya pasé mucho tiempo, aunque supuestamente
se tardaba un mes a dos; hasta hoy en dia no hay respuesta de
nada, lo que declararon las personas que amenazaron a mi hijo es
falso y siguen en la impunidad y yo lo que solicito es que se siga
con la investigacion...”

6.1.2. Declaracién informativa de la C. || ] ]QGQbGNGGEN
B < fecha primero de junio de 2015, quien manifesto

lo que a continuacion se transcribe:

"...que nos traen a la vuelta y vuelta, no se ve que se muevan
porque vamos y no nos dicen nada, primero nos habian dicho que
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no habian declarado, después que si, pero no nos dijeron que
habian dicho los implicados, lo que yo solo quiero saber es donde
estd mi hermano, una muchacha que es la que nos tomé las
declaraciones en la Agencia Especializada nos dijo que asi hayan
sido veridicas las amenazas y ellos se lo hayan llevado, no iba a
proceder a nada porque si nadie habia visto que se lo llevaran o si
no presentabamos pruebas de que ellos le habian hecho dafo, no
iba a proceder, que a lo mucho por amenazas pero que por ese
delito salian con fianza...”

6.2. PRUEBAS APORTADAS POR LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES:

6.2.1. Documental consistente en el oficio MV/1842/2015,
de fecha 24 de abril de 2015, signado por el C. Agente del Ministerio
Publico Especializado en Personas no Localizadas o Privadas de su
Libertad de Reynosa, Tamaulipas, mediante el cual remite copia

certificada de la averiguacion previa 477/2014.

6.3. DILIGENCIAS OBTENIDAS POR PERSONAL DE
ESTE ORGANISMO:

6.3.1. Diligencia de vista de informe del C. ||| GTGTEE

_, de fecha 20 de mayo de 2015, dentro del cual manifesto lo
siguiente:

“..en el informe del Agente Tercero del Ministerio Publico se ve
todo el tiempo que se tardaron desde el dia 15 de agosto y hasta
el 27 de noviembre del 2014, como se demuestra que ellos no
hicieron la investigacion que debieron hacerla, pues se tardaron
tres meses para decir que eran incompetentes, por lo que se ve
que la actuacion del Agente Tercero que no es la correcta;
ademas de que no quisieron activar la alerta AMBER, ya que mi
hijo era menor de edad en ese tiempo, pues solamente hicieron
la papeleria y no la hicieron bien y debieron agregar el
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expediente del suicidio de || GGG or<s porque de
alli viene la desaparicion de mi hijo; en la Agencia Tercera yo
amplié mi declaracion y en la Agencia Tercera hicieron como que
fue mi esposa la que declaré pues la denuncia la hizo mi esposa
el 15 de agosto y yo amplié la denuncia el dia 18 del mismo
mes, fue cuando mencioné que el padre de - amenazo de
desaparecer a mi hijo, que aunque yo me llevara a mi hijo para
otro estado o al otro lado, él iba a buscar a mi hijo y lo iba a
desaparecer per hicieron que esa declaracion la firmara mi
esposa y alli tampoco le tomaron la muestra de ADN; con
relacion al informe que rinde el Agente del Ministerio Publico
Especializado, puedo manifestar que no estoy de acuerdo
tampoco, ya que para empezar soy el padre de _
quien era menor de edad cuando desaparecio, y yo amplié la
denuncia ante la Agencia Tercera, hago mencion que en la fecha
en que puse mi queja ante la Comision de Derechos Humanos,
aun no se recababa la declaracion de los que sefialamos como
responsables, esto lo sé porque yo fui para alla en esa fecha que
fue el 12 de marzo y aun no la recababan en la Agencia
Especializada, lo cual implica que pasaron siete meses desde que
se presento la denuncia, considerando que es una burla que aun
digan que estan haciendo bien su trabajo, ademas de que esa
ocasion que fue el 12 de marzo, la persona que me atendi6 en la
Agencia Especializada y que me dijo que adn no se recababan las
declaraciones de las personas que amenazaron con desparecer a
mi hijo, me comentdé que aunque yo llevara las pruebas de que
ellos se lo llevaron, aun no iba a proceder la denuncia, porque
segun ella no se estaban presentando las pruebas de que ellos le
hubieran hecho dafo y ellos siguen sin hacer nada y considero
que el actuar del personal de la Agencia es solo una burla porque
no estan haciendo nada contra los responsables y ya me dijeron
que no van a hacer nada; quiero ademas recalcar que el hecho
de que mi esposa hubiera presentado la denuncia, se debié a
que en ese momento yo no traia conmigo identificacion, sin
embargo como padre de un menor, considero que tengo todo el
derecho de que se me informe sobre la investigacion, ademas de
que yo amplié la denuncia, reiterando que siempre han hecho el
trabajo después de meses de presentada la denuncia, incluso
anduvimos buscando a mi hijo con volantes que nosotros
mismos hicimos, esto porque apenas se realiz6 el cartel
busqueda hasta finales del afio pasado; finalmente solicito que
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se me proporcione copia certificada de todo el expediente de
qgueja, ya que me es de utilidad para darle el seguimiento a la
denuncia presentada por desaparicion de mi hijo...”

6.3.2. Acta de fecha 11 de noviembre de 2015, realizada
por el personal de este Organismo, mediante la cual se hace constar lo

siguiente:

"...entablé conversacion via telefénica con la C.
a quien le solicito me comunique con el C.
, manifestandome que no se encuentra, por lo
gue le solicito me informe sobre la situacion actual de su
denuncia con numero de averiguacién previa ||
presentada en la Agencia del Ministerio Publico Especializado en
Personas no Localizadas o Desaparecidas, indicandome que no
sabe, ya que su esposo es quien le da el seguimiento y tiene
conocimiento que no ha regresado a la Agencia para pedir
informes aproximadamente desde el mes de junio del afo en
curso...”

6.3.3. Acta de fecha 11 de noviembre de 2015, realizada
por el personal de este Organismo, mediante la cual se hace constar lo
siguiente:

"...me comuniqué via telefénica con personal del Departamento
de Asuntos Internos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, siendo atendida por la C. ||} Qbbb NNIEIEGTGEEGEGEG -
quien le solicito me informe si en dicho departamento se inicio

expediente administrativo alguno con respecto a la queja
presentada por el C. #
informéndome que una vez revisados los archivos con los que se
cuenta, no obra dato alguno al respecto.- Conste.- Acto seguido
procedo a comunicarme con el C. _,
personal del Departamento de Derechos Humanos perteneciente
a la Direccion Juridica de dicha Procuraduria, solicitando la
misma informacion al respecto y con relacion a los oficios

DJ/DH/007479 y DJ/DH/007480, senhalando que no se ha iniciado
expediente alguno, toda vez que este Organismo no se los ha
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requerido, sino que Unicamente se instruyd a los Agentes del
Ministerio Publico respectivos para que se diera respuesta a la
solicitud de informe realizada...”

6.3.4. Declaracion informativa de la C. ||| GTREE
_, personal de la Procuraduria General de Justicia

del Estado, de fecha 19 de noviembre de 2015, quien manifesté lo que

a continuacion se transcribe:

“..que en relacion a la declaracion de - lo que ellos
comentaban era que los habian privado de su libertad o
secuestrado y lo que se les explic6 sobre la privacion es que
alguien tenia que haberlo visto que se lo llevaron porque ellos
apuntaban directamente a los indiciados sin recordar sus
nombres y en este caso lo que existia eran las amenazas, lo que
habian ellos escuchado de lo que se le haria a_ y lo que
se les explicé fue como viene siendo lo que es la privacion o el
secuestro y en este caso como sali6 de su
domicilio y nadie vio que se lo llevaran, no hubo ningun testigo
que viera que los individuos se lo llevaran, asi que se inici6 como
persona no localizada; en cuanto a que no se les daba
informacién solamente se presentaron el dia que rindieron sus
declaraciones testimoniales y ellos ya no volvieron a la Agencia,
lo que sor_ y - la sefiora - solicitdé copias del
expediente y esa fue la ultima vez que ella se presentd en la
Agencia Especializada; en cuanto a la declaracion testimonial de
y el sefior i} ave comentaron que los privaron de
su libertad los familiares de la novia de , se les
menciond que tenian que traer a las demas personas que fueron
privadas a declarar y - quedd en conseguir el nombre de
una tia que referia era familiar de una licenciada que trabajo
aqui de nombre - sin precisar quién porque hay varias
licenciadas que se llaman asi, con relaciéon a la testigo que iba a
declarar y que al parecer radica en Monterrey la sefora
quedd en verificar si podia venir para que se hiciera mas rapida
su declaraciéon porque las colaboraciones son mas tardadas,
como a ellas les urgia que todo eso se agilizara para tener una
resolucion es que se les dio esa opcion es que verificaran si su

10
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familiar podia venir a rendir su declaracion testimonial, pero ya
no regresaron y después fue cuando llego lo de la queja, que no
se les apoyaba ni se les daba informacion pero eso es falso, ya
qgue inclusive yo le pasé mi numero personal a - para que
me avisara cuando iban a traer a los testigos restantes y la
informacién de la persona tia de la licenciada [ v yo no
regreso ni me comentd nada en referencia, reiterando que la
sefiora - Unicamente se presento en tres ocasiones cuando
trato a una testigo menor a declarar que es hija de ella, la otra
cuando solicito copia y la otra cuando amplié su declaracion, en
cuanto al sehor i y - solamente se presentaron
una vez...”

6.3.5. Acta de fecha 10 de marzo del afio en curso,
realizada por el personal de este Organismo, mediante la cual se hace

constar lo siguiente:

"...me comuniqué via telefénica con la C.

, a quien le solicito me comunique con su esposo el C.
F, quejoso dentro del presente
expediente, indicandome que no se encuentra por razones de

trabajo, por lo que le solicito me informe la fecha en la que le fue
tomada muestra hematica para prueba de ADN y me informa
que fue en la misma fecha en la que le fue recabada su
denuncia; por otra parte le solicito me indique si han acudido
recientemente a la Agencia del Ministerio Publico Especializada el
Personas No Localizadas o Desaparecidas que lleva a cabo la
investigacion respecto de la desaparicion de su hijo ’

e de

H, a fin de continuar con el trémit
a indagatoria previa relativa al caso, manifestandome que no y

siendo la dltima vez que acudio a dicha Agencia la ocasion en la
que también acudio a esta oficina a rendir su declaracion
informativa en fecha 22 de mayo del 2015, por lo que le
cuestiono sobre el escrito de fecha 01 de octubre del 2015,
dentro del cual se mencionan algunas pruebas, entre ellas dos
declaraciones testimoniales a lo que me indica que no sabia, que
probablemente su abogado coadyuvante presento el documento,
I B

eclarar, que ella los menciono en su

pero que los testigos
denuncia, pero que ellos le manifestaron que no desean tener

estan dispuestos en

11
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ningun problema, motivo por el cual le solicito a la C.

, que en atencion a la notificacion que le fuera
realizada por estrados mediante el oficio 671/2016 de fecha 16
de enero del aino en curso, acuda en calidad de denunciante ante
la Agencia Especializada, a fin de que el personal adscrito a la
misma le informe sobre los avances de la investigacion...”

7. Una vez agotada la etapa probatoria, el expediente quedd
en estado de resolucion y de cuyo analisis se desprenden las

siguientes:
CONCLUSIONES

PRIMERA. Este Organismo es competente para conocer la
queja planteada por el C. _ Contreras, por
tratarse de actos u omisiones presuntamente violatorios de derechos
humanos imputadas a una autoridad estatal, al tenor de lo dispuesto
por los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 3 y 8 fracciones I, Il, 11l y IV de

la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDA. La queja interpuesta por el C. ||| GG
_ se hizo consistir en que su esposa la C. -
B iterpuso denuncia por la desaparicion de su
hijo |G ccntro de cuya investigacion se

ha incurrido en dilacion, lo cual transgrede su derecho a la legalidad y

a la seguridad juridica.

12
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TERCERA. Lo que respecta a los hechos que el quejoso le
atribuye al personal de la Agencia Tercera del Ministerio Publico
Investigador de Reynosa, Tamaulipas, tenemos que una vez analizados
los autos del expediente de queja en que se actua en forma principal
se desprende que para el efecto de acreditar la responsabilidad de la
autoridad en los hechos sefialados por el quejoso se cuenta en forma
principal con el dicho de éste mediante el escrito hecho llegar a este

Organismo, dentro del cual sefiala que su esposa la C. || Gz
B -cudio a dicha Fiscalia Investigadora para presentar

denuncia por la desaparicion de su hijo |G

-, quien era menor de edad al momento de su desaparicion y se
le negd el apoyo para activar la alerta AMBER, ademas de que no se
procedié con la debida celeridad a pesar de que dentro de su
declaracion testimonial él proporciono los nombres y direcciones de los
probables responsables sin que se procediera en su contra, dicha
manifestacion en si constituye un indicio para el efecto de determinar
la responsabilidad de los servidores publicos implicados, sin embargo,
con la manifestacién del quejoso no es suficiente toda vez que, para el
efecto de que dicha probanza cobre relevancia, debera de estar
concatenada con otros elementos de conviccion que, mediante su
enlace ldgico y juridico, nos conlleve a determinar en forma fehaciente
la responsabilidad que corresponda, por lo que, con el animo de

indagar acerca de la actuacion del 6érgano investigador se recabaron las

dectaraciones de tas c.c. I IR
B cuienes refirieron que no existio la debida

13
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investigacion por parte de la Agencia Tercera del Ministerio Publico, sin
embargo, obra en contraposicion de dichas probanzas los autos de la
iIndagatoria previa penal _ en la que se advierte la actuacion

de la precitada Representacion Social, ya que en fecha 15 de agosto

del 2014 la C. || NG < unci6 la desaparicion de
su hijo o menor . - 1o e una ve:

recibida la denuncia por parte de la Agencia Tercera del Ministerio
Publico Investigador, misma que en su momento radicé la indagatoria
previa nimero [l rrocedié a obtener fotografia de la persona
no localizada, al llenado del formato de entrevista para busqueda de
personas y ordend las siguientes diligencias:

a) Al Comisario de la Policia Federal, a fin de que se
aboguen a la investigacion y esclarecimiento de los hechos.

b) A los Agentes del Ministerio Publico de la localidad para
que informen si en la fiscalia a su cargo se hubiera iniciado

averiguacion previa o0 acta circunstanciada alguna que estuviera

relacionada con la persona no localizada |GGG

c) A los hospitales publicos y privados a efecto de que

informen si hubieran brindado atencidon meédica a _

d) A los titulares de la 8va. Zona Militar y Procuraduria
General de la Republica a efecto de que indiquen si _

_ se hubiera encontrado detenido o puesto a su

disposicion.

14
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e) Al Encargado del Servicio Médico Forense, a fin de que
informe si se ha encontrado el cuerpo sin vida de la persona no
localizada.

f) Al Jefe de la Unidad de Servicios Periciales para que se

practique de la prueba de ADN.

Derivado de tales diligencias, obran los informes policiales
de fechas 22 de agosto, 13 y 17 de septiembre de 2014, dentro de los
cuales se indica que se acudi6o al domicilio de la afectada quien
proporciond los nombres de dos probables responsables a cuyos
domicilios se acudié y lo cual derivd en su citatorio por parte del
Representante Social, es decir, la autoridad investigadora realizo la
actividad que se requeria respecto a la investigacion sin que se aprecie
haya cometido irregularidad durante el tiempo en que llevo la
investigacion hasta que emitid el acuerdo de incompetencia en fecha

27 de noviembre del 2014.

Por otra parte, menciona el accionante de esta via que la
autoridad responsable no acciono la Alerta AMBER respecto de su hijo
I cuicn al momento de su desaparicion
contaba con 17 afos y 10 meses de edad, siendo éste aun menor de
18 afios de edad. Al respecto se hace mencion que la Altera AMBER
consiste en un Programa Nacional implementado por el Gobierno
Federal para coadyuvar en la busqueda y localizacién de nifias, nifios, y

adolescentes que se encuentren en riesgo inminente de sufrir dafo
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grave a su integridad personal, ya sea por motivo de ausencia,
desaparicion, extravio, la privacion ilegal de la libertad, o cualquier
otra circunstancia donde se presuma la comision de algun ilicito,
ocurrido en territorio nacional, siendo dicha activacion una facultad
discrecional que le corresponde a la Procuraduria General de Justicia de
esta Entidad misma que debe cumplir con los lineamientos del
protocolo de activacion el cual tiene criterios bien definidos, como lo
son:

a) Que la victima debe ser una persona menor de 18 afios de edad,

b) Que exista informacion suficiente de la persona menor de edad y las

circunstancias de los hechos, vehiculo y ruta.

c) El inminente peligro de sufrir un dafio grave.

En el presente caso la autoridad investigadora no considero
que se cumplieron en su totalidad los requisitos para la activacion de la
Alerta AMBER, no obstante se procedié a realizar la labor de
investigacion tal y como se sefiald en lineas precedentes hasta que
emitid el correspondiente acuerdo de incompetencia remitiendo los
autos de la indagatoria previa a la Agencia del Ministerio Publico
Especializada en Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad de

Reynosa Tamaulipas.

Los anteriores medios de conviccion nos llevan a concluir la
falta de elementos para poder determinar la existencia fehaciente de la
violacion argumentada por el accionante de esta via, lo que nos

conlleva a determinar que nos encontramos en este momento ante el

16
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supuesto establecido por el articulo 46 de la Ley que la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, el cual sefiala:“...articulo
46. Los acuerdos de no responsabilidad son las resoluciones que
deberd dictar la Comisiéon cuando no se comprueben las violaciones
de derechos humanos imputados a wuna autoridad o servidor
publico...”; lo anterior en relacion al articulo 65 fraccion | de su
Reglamento el cual establece: “Articulo 65.- Los acuerdos de no
responsabilidad se expediran después de haberse concluido el
procedimiento de investigacion de la queja y no se comprueben las
violaciones de los derechos humanos imputadas a una autoridad o
servidor publico, en los siguientes supuestos: |.- Porque el acto
emanado de la autoridad o servidor publico se encuentre ajustado a
derecho y, por lo tanto, sea inexistente la violacibn a derechos
humanos.”. En consecuencia, lo procedente es emitir el
correspondiente Acuerdo de No Responsabilidad, lo anterior sin
perjuicio de que si posteriormente aparecen o0 se allegaren nuevos
datos o pruebas indubitables sobre los hechos de la queja dara lugar a

la apertura de un nuevo expediente.

CUARTA. Por lo que respecta a los hechos atribuidos a
personal de la Agencia del Ministerio Publico Especializado en Personas
No Localizadas o Privadas de su Libertad, una vez que la indagatoria
previa fue recibida en tramite y asignando como numero de
averiguacion el - por razon de la circular DGAP/002/2013

expedida por el Director de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
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general de Justicia en el Estado, se integré el Protocolo de personas no
localizadas, efectuandose las siguientes diligencias:

a) Boletin de persona no localizada para su debida
colocacion en lugares publicos.

b) Declaraciones ministeriales de los probables responsables
senalados por la ofendida.

c) De nueva cuenta se emiti6 acuerdo de colaboracion a
distintas autoridades e instituciones publicas y privadas de la localidad.

d) Se emitié solicitud al C. Procurador General de Justicia
para la debida colaboracion de sus homodlogos en los 31 estados
integrantes de la federacion, al C. Procurador General de la Republica y
al C. Procurador General de Justicia en el Distrito Federal, anexando a
dicha solicitud copia del boletin que detalla la media filiaciéon de la
persona no localizada.

e) Se obtuvieron las declaraciones testimoniales ofrecidas
por la denunciante Flor Estela Olvera Martinez, quien desde fecha 28
de abril de 2015 nombré abogado coadyuvante, siendo éste el C.
Licenciado José Ariel Retana Cantu.

f) Diligencia de busgueda de persona no localizada o privada
de su libertad, llevada a cabo en fecha 07 de julio del mismo afo, por
parte del personal de la Agencia Especializada, que se hizo acompafar
del personal de la Policia Federal, asi como de la Unidad de Servicios
Periciales y constituyéndose en diversas areas baldias de la localidad
sin obtener indicio alguno que pudiera relacionarse con Luis Alejandro

Maldonado Olvera.
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Por otra parte, se advierte que a partir de fecha 16 de enero
del 2016, se crea la Agencia Segunda del Ministerio Publico
Especializada en Personas no Localizadas o Desaparecidas,
permaneciendo la indagatoria previa [l en e listado
correspondiente a la Agencia Primera de la misma especializacion, lo
cual fue hecho de conocimiento de la denunciante _
B cdiante estrados, emitiéndose ademas acuerdo donde se
solicitan informes del protocolo, siendo estos los siguientes:

a) Colaboracion a los Procuradores Generales de Justicia de
las 32 entidades federativas y al Procurador General de la Republica, a
efecto de que se giren oficios a instituciones publicas y privadas
solicitandoles que informen si existe registro alguno relacionado con la
persona no localizada;

b) Solicitud a la Direccion de Servicios Periciales a fin de que
remita el perfil genético solicitado.

c) Se solicité al Comisionado del Organo Administrativo
Desconcentrado de los Centros Federales de Prevencion y de
Adaptacion Social que informe si _ se
encuentra recluido en algun Centro Penitenciario

d) Se ordendé al Comandante de la Policia Ministerial del
Estado que se continde con la busqueda y localizacion de la persona no
localizada.

Si bien resulta cierto que, dentro de la indagatoria previa

que nos ocupa se han llevado a cabo diversas diligencias tendientes a
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la localizacion del entonces menor de edad ||| KGN

B también lo es que, efectivamente, pasaron varios meses
después de presentada la denuncia por desaparicion para que la
autoridad investigadora realizara la aplicacion del protocolo contenido
en la circular DGAP/002/2013, mismo que sefiala las diligencias que
deberan realizar los Agentes del Ministerio Publico Especializados en
Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad, pues no obstante
que se seflalan como bésicas, fueron ordenadas mediante acuerdo de

fecha 02 de febrero del 2016.

Aunado a lo anterior, de autos se desprende que a pesar de
que mediante escrito de fecha 01 de octubre del 2015, la C. ||| |
B oromovi6 ante la autoridad investigadora diversos
medios de prueba solicitando se enviara oficio al Agente Tercero del
Ministerio Pudblico Investigador de Reynosa, Tamaulipas, las
testimoniales de ||| | | b} S ' . =i como
solicité la investigacion eficaz por parte de la Policia Federal, a dicha
solicitud no recay6é acuerdo alguno por lo que al ser omiso el érgano
investigador en emitir el acuerdo correspondiente, crea incertidumbre
legal en la victima del delito y trasgredio lo establecido en el articulo
12 fraccion 11l de la Ley General de Victimas, al sefalar que tiene
derecho a coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se les reciban
todos los datos o elementos de prueba con los que cuenten, tanto en la
investigacion como en el proceso, a que se desahoguen las diligencias

correspondientes, y a intervenir en el juicio como partes plenas
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ejerciendo durante el mismo sus derechos los cuales en ningun caso
podran ser menores a los del imputado. Se desprende ademas el hecho
de que mediante el oficio 003/2017, de fecha 10 de enero del 2017, la
Representacion Social especializada hizo llegar tarjeta informativa
detallada en la que se enuncian las diligencias realizadas y también
sefala las que se encuentran pendientes por practicar dentro de la
averiguacion previa _ como lo son el oficio al Director de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia en el Estado
para que se realice de nueva cuenta el cotejo del perfil genético
extraido a la denunciante, girar oficio al Comandante de la Policia
Ministerial del Estado para que continlde con la investigacion, oficios
recordatorios a diversas autoridades asi como oficio al Organo
Desconcentrado de los Centros de Readaptacion Social en la Republica;
de dichas diligencias solo obra el resultado pericial del cotejo de ADN,
sin que se desprenda mayor avance en las demas diligencias, lo cual

constituye una irregularidad manifiesta.

Asi las cosas, en el presente caso se conculcan varios
derechos fundamentales para las victimas de violaciones a derechos
humanos segun lo establecido en el articulo 7 de la Ley General de
Victimas que se refiere a que las victimas tiene derecho a una
investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacion y
enjuiciamiento de los responsables de violaciones al Derecho
Internacional de los derechos humanos, y a su reparacion integral, y

para este efecto el Estado tiene la obligacion de iniciar de inmediato
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todas las diligencias a su alcance para determinar el paradero de
personas desaparecidas, tal y como lo establece el articulo 21 de la ley
citada, situacion que en el caso concreto no acontecio toda vez que el
organo investigador omitié realizar con la debida celeridad las
actuaciones dentro de la averiguacion ya mencionada, dando como
resultado el que no se tenga noticia alguna de la persona reportada
como privada de su libertad, quebrantando el principio establecido en
la citada ley sobre la debida diligencia que entrafa precisamente que el
Estado debera de realizar todas las actuaciones necesarias dentro de
un tiempo razonable. De la misma forma quebrantando lo establecido
en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos al no cumplir con su obligacion de investigar debidamente
los delitos de su competencia y a su vez también incumple con lo
establecido en el articulo 1° que establece la obligacion de todas las
autoridades en el ambito de su competencia de proteger y garantizar

los derechos humanos de las personas involucradas en la investigacion.

A lo anterior se suscribe el hecho de que existe la obligacion
contenida en el articulo 1.1. de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos en la que se establece que los Estados partes se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella
y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccion; tal es el hecho sefialado que se evidencia que no se ha
cumplido con la obligacion de respetar los derechos de las personas

familiares de los desaparecidos y de ellos mismos.
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Ademas de lo sefialado existe otro instrumento internacional
de derechos humanos adoptado por México el 07 de septiembre de
1990 denominado “Directrices Sobre la Funcion de los Fiscales”
Aprobadas por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La
Habana, Cuba, mediante el cual se busca crear condiciones ideales
para que pueda mantenerse la justicia y estimularse el respeto a los
derechos humanos contribuyendo a un sistema penal justo y equitativo
y a un acceso mas eficaz a la justicia para la victima del delito, y en
consecuencia al efectivo resarcimiento de danos, dichas directrices no
fueron observadas por la autoridad responsable y en las cuales se
establece:

Articulo 12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus
funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la
dignidad humana y defender los derechos humanos, contribuyendo de esa
manera a asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento del sistema
de justicia penal.

13. En cumplimiento de sus obligaciones, los fiscales:

[]

b) Protegerdan el interés publico, actuaran con objetividad, tendran
debidamente en cuenta la situacion del sospechoso y de la victima, y
prestaran atencién a todas las circunstancias pertinentes, prescindiendo de
que sean ventajosas o0 desventajosas para el sospechoso.

En los términos expuestos, con dicha conducta de la
autoridad responsable, se violentaron también lo dispuesto por los
articulos 1 y 2 del Codigo de Conducta Para Funcionarios Encargados

de Hacer Cumplir la Ley, en dichos articulos se refiere lo siguiente:
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Articulo 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran
en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
concordancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.
Articulo 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana vy
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.

El articulo 5 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, indica el modo en el cual se deben desempenfar
todos los servidores publicos adscritos a dicha dependencia, el cual de
igual forma incumplié el Ministerio Publico Investigador y el cual reza:

Articulo 5°.- Los servidores publicos que integran la Procuraduria regiran su
actuacion con base en los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos.

Asi mismo, infringid lo dispuesto por el Articulo 47
fracciones I, V y XXl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Tamaulipas vigente al ocurrir los hechos:

Articulo 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefo de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que
corresponda, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales:

.- Cumplir con la méaxima diligencia, el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisidn que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision;

[-.-]

XXI1.- Cumplir con cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
publico.

XXIl.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.
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En este orden de ideas, se tiene por acreditada Ila
vulneracion del derecho humano a la seguridad juridica, cometida por
parte del Agente del Ministerio Publico Especializado en Personas No
Localizadas o Privadas de su Libertad con sede en Reynosa,
Tamaulipas, lo anterior es asi ya que ha quedado demostrado que por
parte de la autoridad sefialada como responsable no se han realizado
en forma diligente las acciones para tratar de localizar la persona de
nombre [ oo o gue. en mérito de o
expuesto y con fundamento ademas en lo dispuesto en los articulos
102 apartado B de la Constitucion General de la Republica, asi como
los diversos 41 fracciones | y |11, 42, 48 y 49 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, asi como los
numerales 63 fraccion V y 68 primer parrafo del Reglamento Interno,
se emiten al Procurador General de Justicia del Estado las

siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a fin de que la
averiguacion previa identificada con el numero 477/2015, llevada en la
Agencia Primera del Ministerio Publico Especializado en Personas no
Localizadas o Privadas de su Libertad, se agilice su integracion
subsanando las deficiencias sefialadas llevandose a cabo bajo el

principio de la debida diligencia y surta efectos eficaces en el menor
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tiempo posible evitando un mayor dafio psicoemocional a los familiares

de las personas desaparecidas.

SEGUNDA. Como medida de rehabilitacion y en caso de
que alguno de los familiares o allegados de las victimas directas lo

requieran, les sea otorgada la asistencia de caracter psicologica.

TERCERA. Se instruya a quien corresponda para el efecto
de que se dé inicio al expediente administrativo de responsabilidad en
contra del servidor publico que incumplié con las obligaciones que su
encargo requiere y en su caso, se apliquen las sanciones que

correspondan.

CUARTA. Como medida de no repeticion se giren las
instrucciones a quien corresponda para efecto de que se capacite a los
elementos a su mando en la materia de derechos humanos en
especifico los derechos con los que cuentan las victimas familiares de
personas desaparecidas y/o privadas de su libertad, ello con el fin de
que ajusten su actuacion a la normatividad vigente en la materia y por

ende se evite trasgredir los derechos humanos.

Lo anterior con fundamento ademas en lo previsto en los
articulos 27,73,74,75 y demas relativos de la Ley General de Victimas,
asi como lo preceptuado en los articulos 8.2,28,29,32 y demas

relativos de la Ley de Proteccion a Victimas del Estado de Tamaulipas.
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De conformidad con lo previsto por el articulo 49 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
dispone Usted de un plazo de diez dias habiles, contados a partir de la
fecha de recepcion de la presente resolucion, para informar a este
Organismo si acepta o no la recomendacion formulada y, en su caso,
enviar dentro de los quince dias siguientes las pruebas de que se ha

iniciado su cumplimiento.

Asi mismo, en cuanto a los hechos en los cuales se sefiala al
Agente Tercero del Ministerio Publico Investigador con sede en

Reynosa, Tamaulipas se emite el siguiente:

ACUERDO

UNICO. Se emite Acuerdo de No Responsabilidad al
haberse materializado la hipodtesis contenida en el articulo 46 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas en
términos de lo sefialado en la conclusion TERCERA de la presente

resolucion.

Notifiqguese la presente resolucion a las partes de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley de la Comision

de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.
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Asi lo formulé y emite el C. Doctor José Martin Garcia
Martinez, Presidente de esta Comision, en términos del articulo 22
fraccion VII de la Ley que regula el funcionamiento de este Organismo,

asi como el 23 fraccion VII y 69 de su Reglamento.

Dr. José Martin Garcia/Martinez
~ Pre ié‘ente

Proyectd:™ .
Lic. Gustavo'G. h¢ dpzalez
Tercer Visitador

(e



Comision Derechos Humanos
del Estado de Tamaulipas

Expediente numero 093/2016/III-R
Quejosa:
Recomendacion num.: 19/2017

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los cinco dias del mes de

septiembre del afio dos mil diecisiete.

Visto para resolver en definitiva el expediente numero
093/2016/I1I-R, instruido con motivo de la queja formulada por la C.
I cdiante el cual denuncié actos
presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados al Agente
Segundo del Ministerio Publico Investigador Especializado en Personas
no Localizadas o Privadas de su Libertad de esta ciudad; una vez
agotado nuestro procedimiento, este Organismo procede a emitir

resolucion tomando en consideracion las siguientes:
ANTECEDENTES

1. En fecha veintiuno de septiembre del 2016 la C. [}
I orcsento formal queja ante personal de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en la cual manifestara lo

siguiente:

"...que como antecedente refiere que su hijo F
, adscrito a la Policia Estatal Acreditable, numero
e empleado , fue interceptado por personas de la

delincuencia organizada, quienes se lo llevaron de una fiesta en
la que se encontraba, que esto ocurrio desde el 29 de agosto de
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2015 y el 31 del mismo mes y afo formularon denuncia ante la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas, en
Reynosa, la cual fue turnada en la entonces Agencia Segunda del
Ministerio Publico Investigador, la cual fue recibida después de
mucha insistencia y que se radico con el numero de averiguacion
previa [ gve actuaimente estd tramitando Ia
declaracion de ausencia, ante un Juez Civil de Primera Instancia
de esta localidad. Al respecto refirio que es su deseo formular la
qgueja en contra de personal de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Tamaulipas, de ciudad Victoria, siendo el
sefhor ”, al parecer adscrito a la Secretaria, el
cual omitio dar de baja los pagos de nomina de su hijo, aun y
cuando la quejosa presento copia de la denuncia formulada ante
el Agente del Ministerio Publico, en el Departamento Juridico de
dicha Secretaria, como consecuencia no les pagaron el sueldo de
su hijo de agosto a diciembre. Ademas refirio que personal de
Recursos Humanos intento dar de baja a su hijo del sistema de
nomina, a pesar de haber hecho del conocimiento de la situacion

que ocurrio el sehor —; por otro lado, la quejosa
refirio que también desea senalar que el 8 de marzo de 2016,
recibio un citatorio a su hijo para que se presentara a desahogar
una prueba testimonial y careo procesal ante el Juzgado Octavo
de Distrito en Reynosa, Tamaulipas, bajo el argumento que el
Coordinador General de Operaciones de la Policia Estatal
Acreditable, proporcioné el domicilio que sehalo su hijo,
omitiendo sefalar que ante el complejo de Seguridad Pubica se
habia presentado copia de la denuncia formulada ante el Agente
Segundo del Ministerio Publico Investigador. Por su parte el
Secretario de Administracion del Gobierno del Estado, desde
septiembre de 2015, a enero de 2016, informo que no habia
iniciado ningun tramite referente al acuerdo gubernamental del
19 de octubre de 2015, relativo a la pension provisional a favor
de los familiares, dependientes economicos o derechohabientes
de los servidores publicos del Gobierno del Estado que se
encuentren ausentes en contra de su voluntad en el ejercicio o
con motivo del desempefno de sus funciones. Finalmente refirio la
qguejosa que también desea formular queja en contra del
multicitado Agente del ministerio Publico Investigador, ya que
refiere que en el momento en que se tomo su declaracion,

comparecio la sehora , la cual tuvo
una hija con el sehor , se asento como su
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concubina, lo cual no era correcto y que hasta este momento no
ha efectuado las diligencias necesarias para dar con el paradero
de su hijo..”

Asi mismo, en comparecencia manifesté lo siguiente: “respecto
al Ministerio Publico Investigador Especializado en Personas no
Localizadas o Desaparecidas solicito se investigue la actuacion
del mismo en virtud de que no ha habido resultados en la
busqueda de mi hijo ya que no se ha avanzado debidamente en
la investigacion y ya transcurrio un afo y no tienen buenos
resultados...”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se
calific6 como presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo
cual se admitid a tramite, radicandose bajo el nimero 93/2016/III-R, y
se acordo solicitar a las autoridades sefaladas como responsables, un

informe relacionado con los hechos materia de la presente queja.

3. Mediante oficio numero 880/2016, de fecha once de
noviembre del ano 2016, el C. Lic. Juan Manuel Jaramillo Alvarado,
Agente del Ministerio Publico del Procedimiento Penal Acusatorio,
adscrito a la Unidad de Investigacion 1 Especializado en Personas no
Localizadas o Privadas de su Libertad encargado de la Agencia
Segunda del Ministerio Publico Especializado en Personas no
Localizadas o Privadas de su Libertad por Ministerio de Ley, remitid el
informe solicitado en el cual manifestara:

"...Por medio el presente, en atencion a su oficio 00870/2016,
me permito informar a usted que esta Fiscalia Especializada
conoce de la averiguacion Previa Penal numero , Yy en
relacion a los hechos que motivan la queja de la Sra.

, especificamente los que atribuye a la Agente,
atento a las circunstancias particulares del caso, por lo que en
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este caso particular efectivamente en fecha 31 de Agosto de
2015, al recepcionar la entonces Agencia Unica del Ministerio
Publico Especializada en Personas No Localizadas o Privadas de
su Libertad con residencia en esta ciudad, la denuncia de
, en fecha 31 de Agosto de 2015,
respecto a la Privacion llegal de la Libertad de

y como en todos los casos, se establecieron los
datos generales de la denunciante tal y como lo manifesté, entre
éstos su estado civil como en Union Libre, no obstante que no
presenté ningun documento para acreditar el vinculo o para su
identificacion, por lo que en todo momento al recabar dicha
denuncia, se encontré aqui presente la aqui quejosa

, quién se identifico con Credencial de Votar,
presentando su Acta de Nacimiento y la de su hijo ahora
Desaparecido, identificando ella a la denunciante, para la
presentaciéon de la denuncia y firmando al margen de la denuncia
al termino de ésta, por lo que si la ahora quejosa al momento de
la presentacidon de la denuncia advirtié que la denunciante estaba
estableciendo datos err6neos debidé haberlo hecho saber, para
verificar la informacion o establecer los datos correctamente, sin
embargo se continué con la denuncia estableciéndose en la
narrativa vertida por la denunciante, que esta es concubina del
ahora desaparecido, con quien tenia una relacion de 10 afios,
asistiendo el 29 de agosto de 2015 por la noche, en compafia de
sus tres hijos a un convivio en el ,
en casa del senor , quien era compafero de trabajo
de su esposo, es decir, ambos se desempefiaban como Policias
Estatales, a donde llegaron hombres armados buscando a una
persona a quien llamaban llevandose a todos los
hombres que se encontraban en la reunion, entre ellos el
mencionado No Localizado, presenciando la denunciante los
hechos, proporcionando ademas otros datos que complementan
la denuncia en este tipo de casos y que forman parte del
protocolo de actuaciéon, concluyendo la denunciante sin que la
ahora quejosa hiciera manifestacion o sefialamiento alguno en
cuanto a lo establecido en la misma; ahora bien por cuanto hace
a la manifestacion de la quejosa, respecto de que no se han
efectuado las diligencias necesarias para dar con el paradero de
su hijo, asi como que no se ha avanzado en la investigacion, esto
es totalmente falso, si bien no ha sido posible dar con el
paradero del No Localizado, lo cual comprensiblemente seria el
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unico resultado aceptable para la quejosa y demas familiares del
desaparecido, esta Representacion Social ha realizado todos las
diligencias que establece el protocolo de actuacion, asi como
todas las posibles hasta el momento, para reunir informacion
que contribuya a dar con el paradero del desaparecido, entre
ellas las siguientes:

31 de Agosto 2015, presento la denuncia la sefora
, en contra de quien Resulte Responsable, por
el delito de Privacion llegal de la Libertad, en agravio de su
concubino , realizdndose el
llenado de los Formatos para la Busqueda de Personas
Desaparecidas.

En la misma fecha se tomé muestra biologica a
- , madre del No Localizado, para
determinacion del perfil genético.

En la misma fecha se giro oficio de investigacion al Encargado de
la Policia Federal en funciones de la Policia Ministerial del Estado.
En la misma fecha se canaliz6 a la denunciante la Unidad de
Atencion a Victimas del Delito, a efecto de que se le brinde la
atencion correspondiente.

2 de septiembre de 2015, se recibié la muestra genética tomada
a la madre del desaparecido.

4 de septiembre de 2015, se realiza el traslado de la muestra
Genética a la Fiscalia Especial en atencibn a Personas No
Localizadas o Privadas de su Libertad, para la apertura del
embalaje y remision a la Direccion de Servicios Periciales, para
la practica de las pruebas de genética forense respectiva.

11 de septiembre de 2015, se solicitaron los informes del
protocolo correspondientes, girandose oficios a las Diversas
Autoridades de nuestra circunscripcion territorial, Dependencias
de Seguridad Publica y ejecucién de Sanciones e Instituciones de
Salud y Asistencia Social Publicas y Privadas de esta ciudad de
Reynosa, Tamaulipas; girdndose los exhortos correspondientes a
nuestros Homologos Especializados residentes en las
Delegaciones Regionales, a efecto de que a su vez solicitaran
dichos informes en los municipios que correspondes a su
circunscripcion territorial y en el mismo sentido se giraron los
correspondientes oficios de colaboracion al resto de las Entidades
integrantes de la Federacion; sin que los informes recibidos
hasta el momento se arrojen datos que permitan dar con el
paradero del No Localizado.
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6 de octubre de 2015, se remiti6 documental a la Direccion de
Servicios Periciales a efecto de que la huella dactilar que aparece
en la misma y que corresponde al No Localizado se ingrese a la
Base de Datos AFIS y se realicen las comparativas
correspondientes.
8 de Octubre de 2015, se recibe Acta de Apertura de Embalaje.
23 de Octubre 2015, se reciben oficios de Despacho de las
Colaboraciones Solicitadas.
27 de Noviembre de 2015, se recibe informe Pericial de
Dactiloscopia, relativo al ingreso de la huella del No Localizado a
la Base de Datos del AFIS.
16 de Enero de 2016, con motivo de la creacion de esta
Representacion Social, se recibe la indagatoria a efecto de
continuarla por sus demas tramites inherentes, radicandose la
averiguacion previa Penal bajo el numero 858/2015.
12 de Febrero de 2016, se requiere a la denunciante para que
proporcione informacién bancaria de su concubino No Localizado,
proporcionando la denunciante una documental con informacion
al respecto en fecha 17 de Febrero de 2016.
12 de Febrero de 2016, se solicito informe al C. Comisionado del
Organo Administrativo Desconcentrado de los Centros Federales
de Prevencion y Readaptacion Social, a fin de saber el No
Localizado, pudiera encontrarse recluido en alguno de dichos
centros penitenciarios.
En la misma fecha se solicita a la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, el expediente administrativo del No Localizado Pablo
, el cual fue recibido en esta
Representacion Social en fecha 26 de Febrero de 2016.
23 de febrero de 2016, se recibié escrito de promocion signado
por la denunciante, designando Asesor Juridico a

15 de Marzo de 2016, se giro oficio informando al Secretario de
Seguridad Publica en el Estado, que con motivo de la
Desaparicion de _ se tramita
la presente.

Ahora bien por cuanto hace a su solicitud de copias certificadas
de todo lo actuado dentro de la presente indagatoria, debido al
volumen de la misma pongo a su disposicion las actuaciones que
la integran, a efecto de que por su conducto sean sacadas las
copias solicitadas y asi dar cumplimiento a su peticion.
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Siendo todo cuanto por el momento se informa y remite a este
organismo protector de Derechos Humanos, para los efectos
legales conducentes...”

4. El informe rendido por la autoridad fue notificado a la
quejosa para que expresara lo que a su interés convenga; de la misma
manera y en consideracion a lo informado y las documentales

anexadas se omitio la apertura del periodo probatorio.

5. Una vez concluida la etapa el expediente quedd en

estado de resolucion, y de cuyo analisis se desprenden las siguientes:

CONCLUSIONES:

PRIMERA. Este Organismo es competente para conocer la
queja interpuesta por la C. ||| G o tratarse
de actos u omisiones presuntamente violatorios de derechos humanos,
imputados a una autoridad estatal, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 126 de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas, 3 y 8 fracciones I, II, 11l y IV de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, asi como en la
resolucion A/RES/48/134 concerniente a los Principios relativos al
Estudio y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion

y Promocion de los Derechos Humanos (Principios de Paris), que
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establece como responsabilidad de los organismos nacionales de
proteccion de derechos humanos la promocion y defensa de los
derechos de las personas de acuerdo con el derecho internacional de la

materia (apartado A, punto 3, inciso b).

SEGUNDA. El acto reclamado por la C. ||| [ G

_en lo medular consiste en que ante la Agencia Segunda del
Ministerio Publico Especializado en Personas No Localizadas o Privadas
de su Libertad, se encuentra en tramite la denuncia que presentara con
motivo de la desaparicion de su hijo || G
-, en donde hasta este momento considera no se ha hecho lo

necesario para dar con el paradero de su hijo.

TERCERA. Para el efecto de determinar la existencia o no
de violaciones a derechos humanos se analizaron los autos de la

Averiguacion Previa numero [ili]. iniciada con motivo de los

hechos denunciados por la C. || GG o =
desaparicion el . |, - ! -

desprende que la autoridad una vez recibida la denuncia ordend la
realizacion de diversas diligencias como lo son el oficio de investigacion
para la Policia federal en funciones de Policia Ministerial, pericial en
materia de genética forense, boletines por la desaparicion de la
persona ya referida, oficios a las Agencias del Ministerio Publico
Investigadoras de esta ciudad para el efecto de que se informara si

ante las mismas existia Acta Circunstanciada y/o Averiguacion Previa,
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donde aparecieran como ofendidos, denunciantes, indiciados y/o
testigos las personas reportadas como desaparecidas, a las
Procuradurias de los Estados de la Republica a través de su superior
jerarquico, oficios a instalaciones publicas como Hospitales, Centros de
asistencia, Centros de Ejecucion de Sanciones, entre otros, lo que en
general se cuenta como acciones a seguir en el protocolo de actuacion
para la integracion de averiguaciones previas y actas circunstanciadas
iniciadas con motivo de personas desaparecidas o no localizadas, asi
como de delitos de privacion ilegal de la libertad y secuestro, derivado
de la circular DGAP/002/2013.

Ahora bien, derivado del analisis de la indagatoria, esta
Comision de Derechos Humanos estima que el érgano investigador no
ha agotado los medios necesarios para contribuir a la localizacion del

c. I <to cs cn razon de los

siguiente:

I.- Una vez presentada la denuncia de la C. || GTEGE
B sc establecié en el acuerdo de inicio de averiguacion la
realizacion de diversas diligencias como lo fueron: 1. Oficio al Jefe de
la Unidad de Servicios Periciales para la toma de muestra hematica. 2.
Formato de entrevista para busqueda de personas desaparecidas. 3.
Oficio de Investigacion a la Policia Federal. 4. Oficio al Instituto de
Atencion a Victimas del Delito. 5. Boletin de Busqueda y; 6. Oficio para

solicitar perito en dactiloscopia.
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De las anteriores diligencias mencionadas se llevaron a cabo
todas ellas a excepcion de la marcada con el numero 3, es decir, no se
realizé oficio alguno de investigacion dirigido a la Policia Federal en
funciones de Policia Ministerial, por lo menos asi es como se desprende
de la copia certificada anexada a la queja, ya que no se evidencia la
existencia de dicho oficio o del resultado de las investigaciones hechas
por la Policia Federal, ya que si bien pudo haber sido una omision el
anexar el oficio a la -certificacion pudo haberse subsanado al
demostrarse que se realizé tal investigacion, sin embargo, no fue el
caso, lo que deriva en la falta de investigacion eficaz por parte de la
autoridad responsable y sus Organos auxiliares como lo son en este
caso la Policia Federal en funciones de Policia Ministerial, a ello se
suma el hecho de que no existe una sola diligencia en el lugar en
donde acontecieron los hechos ya sea por la Policia Federal referida o
por el mismo 6rgano investigador, situacion que la propia quejosa hace
referencia al darsele vista del informe de autoridad al manifestar que
hasta ese momento no se han apersonado las autoridades
investigadoras en el lugar de donde se presume fue privado de su
libertad el C. _ situacion que
constituye una irregularidad manifiesta, ello por parte del anterior
titular de la investigacion quien conociera inicialmente de la denuncia y
cuya situacion no fue advertida igualmente por parte del actual
integrador, lo que conlleva que, hasta este momento no se haya
realizado diligencia de inspeccion del lugar de los hechos, entrevistas

con las personas que pudieron haberse percatado directamente de los

10
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acontecimientos y en general las diligencias que se desprendan de
dicha actividad; a lo anterior se suma el hecho de que hasta este
momento dentro de la averiguacion namero _ no se ha tenido
el resultado de electroferograma de material genético extraido a la
aqui quejosa, cuya realizaciobn es fundamental en virtud de Ila
posibilidad de existir una coincidencia con la base de datos con los que

cuenta la Procuraduria General de Justicia en el Estado.

De lo anteriormente sefialado se deriva que, ante la falta de
diligenciacion debida por parte del organo investigador se conculca un
derecho fundamental para las victimas de violaciones a derechos
humanos como lo es en este caso el derecho a la verdad, establecido
en el articulo 18 de la Ley General de Victimas que se refiere a que las
victimas tienen derecho de conocer los hechos constitutivos de delitos
y de violaciones a derechos humanos de que fueron objeto y para este
efecto el Estado tiene la obligacion de iniciar de inmediato todas las
diligencias a su alcance para determinar el paradero de personas
desaparecidas, tal y como lo establece el articulo 21 de la ley citada,
situacion que, en el caso concreto, no acontecio toda vez que el érgano
investigador omitié realizar diversas actuaciones dentro de la
averiguacion ya mencionada, dando como resultado el continuar con la
incertidumbre acerca del paradero de la personas reportada como
desaparecida, quebrantando el principio establecido en la citada ley
sobre la debida diligencia que entrafa precisamente que el Estado

debera de realizar todas las actuaciones necesarias dentro de un

11
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tiempo razonable. De la misma forma quebrantando lo establecido en
el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos al no cumplir con su obligacion de investigar debidamente
los delitos de su competencia y a su vez también incumple con la
obligacion establecida en el articulo 1° que establece la obligacion de
todas las autoridades en el ambito de su competencia de proteger y
garantizar los derechos humanos de las personas involucradas en la

investigacion.

A lo anterior se suscribe el hecho de que existe la obligacion
contenida en el articulo 1.1. de la Convencidon Americana Sobre
Derechos Humanos en la que se establece que los Estados partes se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella
y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccion; tal es el hecho sefialado que se evidencia que no se ha
cumplido con la obligacion de respetar los derechos de las personas

familiares de los desaparecidos y de ellos mismos.

Asi mismo existe otro instrumento internacional de derechos
humanos adoptado por Meéxico el 07 de septiembre de 1990
denominado “Directrices Sobre la Funcién de los Fiscales” Aprobadas
por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevenciéon del
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba,
mediante el cual se busca crear condiciones ideales para que pueda

mantenerse la justicia y estimularse el respeto a los derechos humanos

12
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contribuyendo a un sistema penal justo y equitativo y a un acceso mas
eficaz a la justicia para la victima del delito, y en consecuencia al
efectivo resarcimiento de danos, dichas directrices no fueron
observadas por la autoridad responsable y en las cuales se establece:

Articulo 12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir
sus funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y
proteger la dignidad humana y defender los derechos humanos,
contribuyendo de esa manera a aseqgurar el debido proceso y el buen
funcionamiento del sistema de justicia penal.
13. En cumplimiento de sus obligaciones, los fiscales:
[....]
b) Protegeran el interés publico, actuaran con objetividad, tendran
debidamente en cuenta la situacion del sospechoso y de la victima, y
prestaran atenciobn a todas las circunstancias pertinentes,
prescindiendo de que sean ventajosas 0 desventajosas para el
sospechoso;

La autoridad responsable, con su conducta violenté también

lo dispuesto por los articulos 1 y 2 del Cédigo de Conducta Para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en dichos articulos
se refiere lo siguiente:

“Articulo 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumpliran en todo momento los deberes que les impone la ley,
sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra
actos ilegales, en concordancia con el alto grado de responsabilidad
exigido por su profesion.

Articulo 2: En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las
personas.”

El articulo 5 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado indica el modo en el cual se deben de

desempefiar todos los servidores publicos adscritos a dicha

13
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dependencia y que tampoco cumplié el Ministerio Publico Investigador
y el cual reza:

ARTICULO 5°.- Los servidores publicos que integran la Procuraduria
regirdan su actuacion con base en los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos.

Ademas de infringir lo dispuesto por el Articulo 47 fracciones
I, Vy XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Tamaulipas:

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendréa las siguientes obligaciones
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que corresponda, segun la naturaleza de la infracciéon
en gue se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales:

I.- Cumplir con la maxima diligencia, el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisiéon que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de su empleo, cargo o comision;

[---]

XXI.- Cumplir con cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico.”

XXIl.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

En este orden de ideas, se tiene por acreditada Ila
vulneracion del derecho humano a la seguridad juridica, cometida por
parte del Agente Segundo del Ministerio Publico Especializado en
Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad con sede en
Reynosa, Tamaulipas, lo anterior es asi ya que ha quedado demostrado

que por parte de la autoridad sefalada como responsable no se han

14
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realizado en forma diligente las acciones para localizar a la persona de
nombre [ G o o que, en mérito de Io
expuesto y con fundamento ademas en lo dispuesto en los articulos
102 apartado B de la Constitucion General de la Republica, asi como
los diversos 41 fracciones | y Il, 42, 48 y 49 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, asi como los
numerales 63 fraccion V y 68 primer parrafo del Reglamento Interno,
se emiten al Procurador General de Justicia del Estado las

siguientes:
RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a fin de que la
averiguacion previa identificada con el namero |l integrandose
actualmente en -cia Segunda del Ministerio Publico Especializado
en Personas no Localizadas o Privadas de su Libertad, se agilice su
integracion subsanando las deficiencias sefialadas, a su vez se
verifique que la indagatoria referida se lleve a cabo bajo el principio de
la debida diligencia y surta efectos eficaces en el menor tiempo posible
evitando un mayor dafo psicoemocional a los familiares de las

personas desaparecidas.
SEGUNDA Como medida de rehabilitacion y en el supuesto

de que alguno de los familiares o allegados de las victimas directas lo

requieran, les sea otorgada la asistencia de caréacter psicoldgica.

15
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TERCERA. Se instruya a quien corresponda para el efecto
de que se dé inicio al expediente administrativo de responsabilidad en
contra del servidor publico que incumplié con las obligaciones que su
encargo requiere y en su caso, se apliguen las sanciones que

correspondan.

CUARTA. Como medida de no repeticion se giren las
instrucciones a quien corresponda para efecto de que se capacite a los
servidores publicos a su cargo en materia de derechos humanos en
especifico acerca de los derechos con los que cuentan las victimas
familiares de personas desaparecidas y/o privadas de su libertad, ello
con el fin de que ajusten su actuacion a la normatividad vigente en la

materia y por ende se evite trasgredir los derechos humanos.

Lo anterior con fundamento ademas en lo previsto en los
articulos 27,73,74,75 y demas relativos de la Ley General de Victimas,
asi como lo preceptuado en los articulos 8.2,28,29,32 y demas

relativos de la Ley de Proteccidon a Victimas del Estado de Tamaulipas.

De conformidad con lo previsto por el articulo 49 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
dispone Usted de un plazo de diez dias habiles, contados a partir de la
fecha de recepcion de la presente resolucion, para informar a este

Organismo si acepta o no la recomendacion formulada y, en su caso,

16
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enviar dentro de los quince dias siguientes las pruebas de que se ha

iniciado su cumplimiento.

Notifiquese la presente resoluciobn a las partes de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley de la Comisién

de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Asi lo formulé y emite el C. Doctor José Martin Garcia
Martinez, Presidente de esta Comisién, en términos del articulo 22
fraccion VIl de la Ley que regula el funcionamiento de este Organismo,

asi como el 23 fraccion VIl y 69 de su Reglamento.

Dr. José Martin Garcia Martinez
Presidente

Proyect6:
Lic. Gustavo G. Leal Gonzalez
Tercer Visitador General

17



Tamaulipas

Comision de Derechos Humanos

del Estado de Tamaulipas
§ue]‘a N°: 19272016

uejosa: m
esolucion: Recomendacion No. 20/2017

En Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los veintiséis dias

del mes de septiembre del aho dos mil diecisiete.

Visto para resolver el expediente numero 192/2016,

iniciado con motivo de la queja presentada por la C. -
_ mediante la cual denuncié presuntos actos

violatorios de derechos humanos, imputados a elementos de

Fuerza Tamaulipas Policia Estatal de esta ciudad, los que ante

este Organismo, fueron calificados como violacion al derecho

a la libertad personal; una vez agotado el procedimiento, se

resuelve de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas, recepciono la queja por los siguientes hechos:

“.. El dia Viwernes 20/05/2016. Me encontraba
trabajando en mi  3drea de trabajp ya que soy
comerciante ambulante. Cerca de Jlas 10:00 a.m.,
llegan unos Policias de Fuerza Armada Tamaulipas Jos

cuales se dirigen hacia mi diciéndome que una mujer
de nombre [ - s> d-
haberla amenazado por unas fotos que tomé a mi
camioneta y el espacio gue dejaba en la parte de atras.
Ela presume que las fotos que yo tomé son para
darsela a unas gentes para que la perjudicaran lo cual

es totalmente mentira. Los oficiales se dirigen hacia mi

Calle Rio Guayalejo No. 223 Fraccionamiento Zozaya Cd. Victoria, Tamaulipas

Correo Electrénico: codhet@prodigy.net.mx Teléfono y Fax: 315670386, 3157039 y 3153890
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lugar de trabajo que se encuentra en el ||| G

y me hacen la confirmaciobn de que me van a llevar
detenida por lo que Ila sefora argumenta sin
identificacion ni ningdn papel de requerimiento me
llevan detenida al 2 Zaragoza me suben a una patrulla
en calidad de detenida dicho acto me perjudica a mi
persona y a mi trabajo ya que tuve que dejar mi
negocio solo teniendo pérdidas econdémicas. En el
momento que me suben a la patrulla un Oficial me dice
que suba en la parte de atras porque yo soy detenida y
la sefiora afectada en la parte de enfrente lo cual yo
nunca me resisti s6lo les pedi que respetaran mis
derechos. Ya que no habia ningun motivo ni pruebas ni
testigos de lo que se me acusaba un oficial me dice
siéntese en el piso de camioneta porque usted es la
detenida a lo cual yo le contesto que si no hay nada en
mi contra porque soy detenida y exhibida de esa
manera después de todo esto me mandan a la
ministeria ya que la Juez no encuentra pruebas en mi
contra. En la ministerial, me piden el nombre completo
de la persona que supuestamente habia agredido y les
digo que no lo conozco por tal motivo hago una
Ilamada al 066 para que me proporcionen el nombre de
ésta persona a las 11:35 me dicen que no tienen esos
datos que llame mas tarde. EI mismo dia a las 5:40
vuelvo a llamar para pedir los datos de la persona que
me acusa y me vuelven a decir los mismos el dia
sdbado me presento personalmente al 2 Zaragoza
pidiendo los datos de la persona que me acusa para yo
poder defenderme y el Juez en turno me dice que no
tiene conocimiento de dichos actos por lo que no me
puede dar esa informacion. Por este motivo yo le digo a
el entonces como voy a defenderme de tal difamacion
porque a una sefiora problematica le ponen mas
atencion siendo que el acto que hizo no fue lo correcto
porque ella pidi6 el auxilio a los agentes en el || EGEGzG
y ellos me detuvieron en el [}l 'es quiero aclarar
que la sefiora no estaba ni golpeado y que yo tengo las
fotos de las que ella me acusa y que no tiene
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fundamento alguno a lo que ella dice. Reafirmando esto
el dia 20/05/16 dejo aclarado que yo presenté las fotos
a los oficiales lo cual no me culpaban de nada y aun asi
los oficiales me llevaron detenida....”(SIC).

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta
se calific6 como presuntamente violatoria de derechos
humanos, radicandose con el numero 192/2016, y se acordd
solicitar a la autoridad senalada como responsable un
informe, relacionado con los hechos denunciados, asi como la

documentacion que se hubiera integrado sobre el caso.

3. Mediante oficio namero
SSP/DJAIP/DADH/003808/2016, de fecha 08 de junio de
2016, signado por Secretario de Seguridad Publica del

Estado, informo lo siguiente:

Mediante oficio namero
SSP/SSOP/CGOFTPE/5258/2016 de fecha 03 de
junio del ano en curso, el C. Coordinador General de
Operaciones de la Policia Estatal Acreditable, Miguel
Angel Martinez Catana, informa NO CONTAR CON
ANTECEDENTE ALGUNO DE LA QUEJA EN
MENCION. Por tal motivo, téngase a esta Dependencia
negando los hechos denunciados por la C. ||l

B dcntro de la queja que nos ocupa. ..."

4. Con una copia del informe rendido por la
autoridad senalada como responsable, se dio vista a la parte

quejosa para gue expresara lo que a su interés conviniera, y



Queja No.: 192/2016

en el mismo acto se ordend la apertura de un periodo
probatorio consistente en diez dias habiles, circunstancia que
se hizo del conocimiento a las partes por si fuera el caso que

desearan aportar alguna prueba de su intencion.

5. Pruebas desahogadas en el procedimiento.

5.1. Constancia de fecha 01 de junio del 2016,
recabada por personal de este Organismo, en la que se

asento lo siguiente:

“... Que me comuniqué con la C. || IGGEG@B. con 1a

finalidad de que me proporcionara algunos nombres de
algunos testigos con relacién a su detencion por parte
de elementos de la Fuerza Tamaulipas, y si de
casualidad contaba con el numero de dicha patrulla, por
lo que me argumentd, que como testigo de los hechos

estaba su hermano ||l T B. asi como

algunos vendedores aledafios donde ella tiene su
negocio como es la paleteria ||| |} ] . asi mismo
refiri6 que cuenta con una fotografia de la unidad que la
detuvo, mas sin embargo solamente se alcanza a
observar dos digitos, misma que nos haria llegar en su
momento. ...”

5.2. Constancia de fecha 01 de junio de 2016,
elaborada por personal de este Organismo, en la que se

asento lo siguiente:

“... Que me comuniqué con el Juez Calificador quien dijo
Ilamarse Jorge Hernandez, esto con la finalidad de que
me informara si en el sistema de computo de su
dependencia, se encontraba algun registro con respecto
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a la detencion de la sefora || < o=

viernes 20 de mayo del presente entre las 10:30 o
11:00 de la mafiana, lugar de la detencion en el |||
I o' 0 que me informé el C.
Juez, que una vez que reviso el sistema no encontro
persona alguna con ese nombre, pero que le diera una
hora para platicar y verificar qué Juez estaba de guardia
ese dia para saber si cuenta con algun dato sobre la
detencién de la persona.”

5.3. Constancia de fecha 02 de junio del 2016,
elaborada por personal de este Organismo, en la que se

asento lo siguiente:

“.. Que se present6 la quejosa ||| IEGTGEGNG@GE. con 1a

finalidad de hacerme llegar una copia fotostatica del
documento del Centro de Mecanismo Alternativo para la
solucion de conflictos, donde refiere que estuvo citada
para llegar a una conciliacion con la sefora ||| Gz
con respecto a los hechos donde ella
(quejosa) habia sido detenida injustificadamente por
parte de elementos de la fuerza Tamaulipas, por otra
parte me fue mostrado en su teléfono celular una
fotografia donde se encuentra arriba de una de las
unidades y del cual se puede apreciar los dos ultimos
ndmeros de la unidad (69) faltando el primero de ellos,
ya que en la fotografia que se me proporciond para
agregarla a su expediente de queja solamente se
alcanz6é a observar un digito al momento de revelarla,
mas sin embargo como anteriormente se dijo, que en la
fotografia en el celular se observa el numero (69)."

5.4. Copia del Acta de Conclusiéon del Centro de
Mecanismos Alternativos para la Solucion de Conflictos de

fecha 03 de junio de 2016, que dice lo siguiente:
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. En Ciudad Victoria, Tamaulipas, siendo las 15:00-
qguince horas del dia jueves 03-tres del mes de
Junio del ano 2016-dos mil dieciséis, dentro del

procedimiento iniciado por los
Y , en la Unidad Regional

del Centro de Mecanismos Alternativos para la Solucion
de Conflictos del Primer Distrito Judicial del Estado, a fin
de atender un asunto de caracter JUSTICIA DE PAZ

con la [NEEEEGG S hace

constar que después de enviado la primera invitacion
para la [ © ouc csta
altima no acudié a la sesion informativa programada
para el dia 02-dos de junio del afio en curso, los
solicitantes manifiestan su deseo de no continuar con el
procedimiento, en atencion a la falta de interés de la
parte invitada...”

5.5. Constancia de fecha 03 de junio de 2016,
elaborada por personal de este Organismo, en la que se

asento lo siguiente:

“... Que me comuniqué al area de Jueces Calificadores
del 2 Zaragoza, con la finalidad de hablar con la auxiliar
de Jueces Calificadores Alba Escamilla, ya que segun
informacién que me fue proporcionada por la quejosa,
fue ella quien las atendié en el momento que los
Elementos de la fuerza Tamaulipas las llevaron al 2
Zaragoza, por lo que una vez atendida la llamada por la
Servidora Publica y al explicarle el motivo de mi
Ilamada refirio, que efectivamente recuerda que fue un
grupo denominado Lince motorizado que traian a dos
personas con la finalidad de que se pusieran de
acuerdo, mas no como detenidas, ya que referian los
agentes Policiacos que una de ellas le habia pedido la
intervencion porque una de las personas tenia
problemas con un espacio para vender, a lo que la
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informante (lic. Escamilla) refiri6 a uno de los
elementos que si habia algunos golpes o que estuvieran
alterando el orden por algunos de las dos partes, y que
el policia refiri6 que no, entonces les dijo ella que no
podia intervenir porque no habia acusaciones, a que los
invitO que acudieran a los medios alternos de
conciliacibn o a una Agencia Investigadora, es por eso
que no tienen regqistro alguno de la detencién ni_que
oficiales las traian, solo sabe que era del grupo Lince
motorizado.”

5.6. Declaracion Informativa del C. || G

I de fecha 07 de junio del 2016, quien en relacién a los

hechos manifesto:

“... Que el dia viernes 20 de mayo del presente afio,
serian como entre las 9:30 o 10:00 de la mafana al
encontrarme laborando en un puesto ambulante de la
calle | EEGEGEGGGE. ¥ que mi hermana

también cuenta con un puesto al lado del mio, que
apenas estabamos sacando la mercancia, cuando
escuché que una persona del sexo femenino estaba
reclamando a unos policias estatales que segun mi
hermana la habia insultado y que la habia agredido,
dichos elementos eran motorizados y habia otro
elemento que venia caminando de la calljjj segun
escuché a la sefiora que le decia a los policias que
segun mi hermana la habia agredido desde temprano,
pero mi hermana también les informé a los agentes que
la sefiora en mencidén era la del problema, puesto que le
habia rayado la camioneta, posterior dichos elementos
condujeron a mi hermana metros mas adelante y ya no
pude escuchar nada, posteriormente observé que llego
una patrulla de la fuerza Tamaulipas, observando que
subieron a mi hermana en la parte de atras, mientras a
la otra persona la subieron en la cabina, aprovechando
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tomar una foto de la unidad la cual no tuve la
precaucion de tomar la numeracion de la unidad.”

5.7. Declaracion informativa del C. || GB

I < fecha 07 de junio de 2016,

quien en relacion a los hechos narro lo siguiente:

“...Que yo me dedico a la venta de articulos para celular
entre las calles de! |
con un horario de 8:30 a 08:00 de la noche, que el dia
20 de mayo para ser preciso serian como las 10:00 o
10:30 de la mafana al estar en mi negocio atendiendo
cuando repentinamente escuché una discusion entre
una compafiera que tiene su negocio al lado del mio y
de una sefora la que he observado que se dedica a la
venta de periodicos no sé de qué discutian, el caso es
de que llegaron 2 o 3 agentes motorizados, dirigiéndose
con las sefioras que tenian la alegata, y como que los
policias las calmaron y se las llevaron a unos metros
mas adelante para dialogar para posteriormente se
presentd una unidad de la fuerza Tamaulipas y las
invitaron a subirse a la unidad, subiendo a la sefiora
que tiene el puesto al lado del mio, a la parte de atras y
a la otra senora la subieron en la cabina, quiero
manifestar que no observé que haya visto agresion por
parte de los elementos hacia las mujeres."

5.8. Constancia de fecha 07 de junio de 2016,
elaborada por personal de este Organismo, en la que se

asento lo siguiente:

“..Que me constitui en hora y fecha sefalada a las

calles de! NG . <sto con la

finalidad de llevar a cabo las indagatorias con respecto
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a la detencién de la quejosa || NGTTNGEGEGEGEGEGEGEG. oo

parte de elementos de la Policia Estatal Fuerza
Tamaulipas, por lo que me dirigi primeramente a unos
de los negocios de esa zona denominada paleteria la
michoacana, entrevistandome con dos de los empleados
uno del sexo masculino y la otra del sexo femenino, por
lo que al identificarme primeramente como Visitador de
este Organismo y al explicarles el motivo de mi visita,
refirieron ambos no haberse dado cuenta de los hechos,
posteriormente me dirigi al negocio denominado La
Popular tienda de accesorios para novias, quincearferas
y primera comunion, siendo atendido por una sefiora
quien despacha dicho negocio y que no proporcioné su
nombre Yy que al cuestionarle sobre los hechos
solamente refiri6, que solamente observé que unos
Policias Estatales platicaban con dos sefioras que al
parecer estaban discutiendo y que una de ellas la
conoce por que tiene un negocio de objetos varios
frente a la tienda donde ella labora, no sabe el motivo
por el cual alegaban ambas, lo cierto es de que la otra
persona del sexo femenino que so6lo la conoce de vista
es una sefiora muy conflictiva y de mala reputacion
para hablar y que siempre se mete en problemas, que
ese dia ella recuerda que los hechos sucedieron por la
mafana alrededor de las 9:00 o 10:00 y que los policias
venian en motocicletas estuvieron hablando con ambas,
posteriormente, invitaron a las 2 sefioras a que se
subieran a la patrulla, una de ellas la que alegaba mas
la subieron en la cabina, mientras a la otra sefora la
subieron en la parte de la caja de la unidad, no pudo
darse cuenta el numero de patrulla, pero los policias
estatales siempre se dirigieron con ellas sin ninguna
mala palabra y con respeto, informa la sefiora que no es
su deseo que se le tome su declaracion informativa, por
otra parte se acudid a los negocios Caperucita tienda de
ropa infantil, Aranza zapateria, Laptos venta vy
reparacion de computadoras y Fara tienda de ropa para
quinceaferas y novias, mas sin embargo argumentan
cada uno de los empleados no haberse dado cuenta, por
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ultimo le fue tomada su declaracion informativa al

hermano de la quejosa de nombre [ GGG

asi como a unos de los vendedores ambulantes de ese

sector | /oS cuales

se anexan en la queja. ...”

6. Una vez concluido el periodo probatorio el
expediente quedd en estado de resolucion y de cuyo analisis

se desprenden las siguientes:

CONCLUSIONES

Primera. Este Organismo es competente para
conocer la queja presentada por la C. | N GG ror
tratarse de actos u omisiones presuntamente violatorias de
derechos humanos imputados a servidores publicos que
actuan en la entidad, al tenor de lo dispuesto por los articulos
102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 3, 8 fracciones I, I, 111 y IV de la Ley de

la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Segunda. La queja interpuesta por la C. -
B sc hizo consistir en Violacién al Derecho a la
Libertad Personal, cometidos en su agravio, por parte de
elementos de Fuerza Tamaulipas Policia Estatal de esta

ciudad.

Tercera. La C. || nanifesto que el

dia 20 de mayo de 2016, aproximadamente a las 10:00

horas, cuando se encontraba trabajando en su negocio del ||}

10
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I dc csta ciudad, donde es comerciante ambulante,
llegaron elementos de Fuerza Tamaulipas de esta ciudad,
llevandosela detenida, bajo el argumento que la sefiora -
I = acusaba de haberla amenazado, por
lo que la subieron a la patrulla; agregando que dicho acto la
perjudica en su persona y en sus bienes, ya que por no
trabajar tuvo pérdidas econdmicas, siendo que no habia
ningdn motivo, ni pruebas, ni testigos de lo que se le
acusaba; que posteriormente fue llevada ante la presencia del

Juez Calificador, quién no encontré pruebas en su contra.

Al respecto, el Secretario de Seguridad Publica del
Estado, comunicé a este Organismo que el Coordinador
General de Operaciones de la Policia Estatal Acreditable de
esta ciudad, informé que no habia registro alguno sobre la

detencion de la quejosa.

No obstante lo informado, personal profesional de
este Organismo, documentdé que en fecha tres de junio de
2016, se tuvo comunicacion telefénica con la licenciada Alba
Escamilla, quien el dia de los hechos fungia como Juez
Calificador en la Delegacion del dos Zaragoza, quien refirid
que efectivamente recuerda que un Grupo denominado Lince
motorizado, traian a dos personas con la finalidad de que se

pusieran de acuerdo, debido a un problema existente entre

11
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ellas, por los espacios de venta, refiriendo que no estaban en
calidad de detenidas; que se les habia invitado a que
acudieran a los medios alternativos de conciliaciobn o a una

agencia investigadora, motivo por el cual no tenia reqistro

alguno de dicha detencion.

Atento a lo anterior, es evidente que los elementos
policiales que procedieron a la detencion y remision de la
quejosa a la Delegacion del dos Zaragoza, no justificaron ante
esta instancia su legal proceder, al no haber aportado los
datos o pruebas que asi lo demostraran, considerando que
tampoco se demostro en autos de la queja la comision de
alguna falta que ameritara su detencidén y posterior remision

ante el Juez Calificador.

La conducta desarrollada por los servidores publicos
que participaron en la detencion y remision de la quejosa,
contravienen las disposiciones normativas que regulan el
derecho humano a la libertad personal y transgreden Ilo
dispuesto por la Ley de Coordinacion del Sistema de

Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, el cual sefnala:

“Articulo 18. Son obligaciones de los integrantes de las
instituciones de seguridad publica: 1. Conducirse con
dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden
juridico vy respeto a las garantias individuales vy
derechos humanos reconocidos en la Constitucion; VIII.
Abstenerse de ordenar o realizar la detencién de

12
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persona alguna sin _ajustarse a las previsiones
constitucionales y legales aplicables;... XIIl.- Preservar,
conforme a las disposiciones aplicables, las pruebas e
indicios de probables hechos delictivos o de faltas
administrativas de forma que no pierdan su calidad
probatoria y se facilite la correcta tramitacion del
procedimiento correspondiente; 1X1.- Inscribir_las
detenciones en el Redqdistro  Administrativo de
Detenciones conforme a las  disposiciones

aplicables: XXVIl.- Reqgistrar en el informe policial
homologado los datos de las actividades e
investigaciones que se realice; XXVIII.- Remitir a la

instancia gue corresponda la informacién recopilada, en
el cumplimiento de sus misiones 0 en el desempeio de
sus actividades, para su analisis y reqgistro. Asi_ mismo,
entregar la informacién gque le sea solicitada por otras
instituciones de sequridad publica, en los términos de
las leyes correspondientes.”

Asi mismo, el actuar de los agentes policiales

resultd violatorio a las siguientes disposiciones:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

"Articulo 14. [...] Nadie podréa ser privado de la libertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho. [...]"

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento."

13
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Pacto Internacional De Derechos Civiles vy
Politicos

"Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a
detencidn o prision arbitrarias.

Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el
momento de su detencidon, de las razones de la misma,
y notificada, sin demora, de la acusacion formulada
contra ella.”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
"Articulo 7.

Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados partes o
por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencibn o
encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada
de las razones de su detencidon y notificada, sin demora,
del cargo o cargos formulados contra ella.

Declaracion Universal de Derechos Humanos.
“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a
la libertad y a la seguridad de su persona.

Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley.

“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley cumpliran en todo momento los deberes
que les imponen la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales,

14
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en consonancia con el alto grado de responsabilidad
exigido por su profesion.

"Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegerdan la dignidad humana vy
mantendran y defenderan los Derechos Humanos de
todas las personas."”

Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado.

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dard Ilugar al
procedimiento y a las sanciones que corresponda, segun
la naturaleza de la infracciobn en que se incurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales: I.- Cumplir con la
maxima diligencia, el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision; [...] V.- Observar buena conducta en su
empleo, cargo o comisién; tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con
las que tenga relaciobn con motivo de éste; [...] XXI.-
Cumplir con cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico.”

Cuarta. En mas de irregularidades cometidas por
los agentes estatales policiales, tenemos que en el
Reglamento de las Corporaciones Policiales Preventivas del
Estado, se contempla la figura del INFORME (articulos 51 al

53), a través de esta se puede distinguir entre dos figuras;

por un lado tenemos “los informes” y por otra “los partes de

15
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novedades”, estos ultimos son los que deben contener los
pormenores de una detencidn o puesta a disposicidn, ya que
literalmente el articulo 52 sefiala que: “Los PARTES DE
NOVEDADES deberan redactarse en maquina de escribir o en
computadora, debiendo contener una relacion sucinta de los
hechos a que se refieren y la descripcién del lugar, nombre,
apellido, edad, ocupacion y domicilio del o los participantes y
testigos, indicando si se detuvo a persona alguna o se
aseguraron objetos, documentos, armas o cualesquiera otro
instrumento relacionado con los mismos; asi como los demas

datos que haya sido posible recabar.”

Atento a lo anterior, este normativo deja claro el
hecho que el parte de novedades es un documento en el que
obligatoriamente se debe registrar toda actuacion de los
cuerpos de seguridad publica (policias estatales), entre ellas,
las circunstancias por las que realizaron o llevaron a cabo una
detencidén o puesta a disposicion. El reglamento también habla
de “Informes” solo que unicamente los refiere o relaciona a lo

siguiente:

“[...] informe mensual sobre los programas vy
actividades llevados a cabo en ese lapso, en el que se sefnalen
avances, datos estadisticos, resultados y cualquiera otra

informacion relevante; un informe semanal, en el cual daran

16
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cuenta de los logros y metas alcanzadas conforme al
calendario de actividades de cada corporacion; asi como
informes extraordinarios que les sean requeridos, sobre
asuntos que revistan especial interés para la seguridad
publica”.

Para el control y registro de las detenciones, el
informe no tiene tanta relevancia como si lo es el parte de
novedades; al respecto, no es ocioso sefialar que otra
denominacion que suelen usar las corporaciones de policia es
la de Parte Informativo Policial a pesar de que no se

encuentre establecido expresamente en la ley.

Continuando con el andlisis del tema, destaca para
el caso la otra figura denominada INFORME POLICIAL
HOMOLOGADO, que es un instrumento adicional que sirve
para llevar a cabo el registro eficiente de las detenciones y
que cobra mayor relevancia a raiz de la implementacion del
nuevo Sistema de Justicia Penal, figura que esta relacionada
con las detenciones que realizan los elementos de las policias,
sin embargo, que es distinta a la prevista en el articulo 52 del
Reglamento de las Corporaciones Policiales Preventivas del
Estado (parte de novedades e informes), que si bien se
encuentran estrechamente relacionadas, dicho articulo no

prevé la obligacion explicita de reportar el estado fisico de la

17
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persona en el PARTE DE NOVEDADES, lo que si se prevé para
la elaboracién del INFORME POLICIAL HOMOLOGADO, cuya
regulacion se encuentra en una serie de leyes a diferencia de
un Reglamento. Por lo tanto, obliga a la autoridad policial a
cumplir con los requisitos de éste aunque se utilice la figura
del PARTE DE NOVEDADES, ya que de no hacerse de este
modo se estaria incumpliendo los requisitos que debe
contener todo INFORME POLICIAL HOMOLOGADO cuya
realizacion emana de un mandato legal, lo que en el presente
asunto no se respeto, en total transgresion de los siguientes

iInstrumentos legales:

La Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica

“Articulo 43.- La Federacion, el Distrito Federal y los
Estados, estableceran en las disposiciones legales
correspondientes que los integrantes de las
Instituciones Policiales deberan llenar un Informe
Policial Homologado que contendra, cuando menos, los
siguientes datos: I|. El area que lo emite; Il. El usuario
capturista; Ill. Los Datos Generales de registro; IV.
Motivo, que se clasifica en; a) Tipo de evento, y b)
Subtipo de evento. V. La ubicacion del evento y en su
caso, los caminos; VI. La descripciéon de hechos, que
deberéa detallar modo, tiempo y lugar, entre otros datos.
VIl. Entrevistas realizadas, y VIII. En_caso de
detenciones: a) Sefalar los motivos de la detencidn;
b) Descripcién de la persona; c) El nombre del detenido
y apodo, en su caso; d) Descripcion de estado fisico
aparente; e) Objetos que le fueron encontrados; f)
Autoridad a la que fue puesto a disposicion, y g) Lugar
en el que fue puesto a disposicion. El informe debe ser

18
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completo, los hechos deben describirse con continuidad,
cronoldgicamente y resaltando lo importante; no debera
contener afirmaciones sin el soporte de datos o hechos
reales, por lo que debera evitar informacion de oidas,
conjeturas o conclusiones ajenas a la investigacion.”

Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Tamaulipas

“Articulo 124 [...] el Informe Policial Homologado que
contendra, cuando menos: el dia, hora, lugar y modo en
que fueren realizadas; las entrevistas efectuadas y, en
caso de detenciones, sefialara los motivos de la misma,
la descripcion de la persona; el nombre del detenido y
el apodo, si lo tiene; la descripcién de su estado fisico
aparente; los objetos que le fueron encontrados; la
autoridad a la que fue puesto a disposiciéon, asi como el
lugar en el que fue puesto a disposicion. De igual
manera, deberd contener los demas requisitos
establecidos en la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica. El informe para ser valido debe ser
completo, los hechos deben describirse con continuidad,
cronoldgicamente y resaltando lo importante. No debera
contener afirmaciones sin el soporte de datos o hechos
reales, por lo que debera evitar informacion de oidas,
conjeturas o conclusiones ajenas a la investigacion.

Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Tamaulipas

“Articulo 11.- Las instituciones policiales seran las

siguientes: 1.- Las policias estatales que cumplan
funciones de prevencion o reaccion; Il.- La Policia
Ministerial; 1ll.- Las policias preventivas y las de

transito municipales; 1V.- Los cuerpos de vigilancia,
custodia y seguridad de los Centros de Ejecucion de
Sanciones y los del Centro de Reintegracion Social y
Familiar para Adolescentes; y V.- Las demas que se
constituyan con apego a la Ley.”

“Articulo 18.- Son obligaciones de los integrantes de
las instituciones de seguridad publica: [..] XXVII.-
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Registrar en el Informe Policial Homologado los datos
de las actividades e investigaciones que realice; [...]”

“Articulo 99.- Las policias estatales que cumplan
funciones de prevencion y reaccion, la policia ministerial
y las policias preventivas municipales que realicen
detenciones, deberdn dar aviso administrativo de
inmediato _al Centro Nacional de Informacién, de la
detencién, a través del Informe Policial Homologado."

"Articulo 100.- El registro administrativo de Ila
detencidon debera contener, al menos, los datos
siguientes: .- Nombre vy, en su caso, apodo del
detenido; 1l.- Descripcion fisica del detenido; Ill.-
Motivo, circunstancias generales, lugar y hora en que se
haya practicado la detencién; IV.- Nombre de quien o
quienes hayan intervenido en la detencion. En su caso,
rango y area de adscripcion, y V.- Lugar a donde sera
trasladado el detenido.”

De los numerales que son transcritos se tiene que
los elementos de las corporaciones de seguridad publica,
entre los que se encuentran los elementos de la Policia Estatal
Acreditable, se encuentran obligados a documentar sus
actuaciones a traves de un PARTE DE NOVEDADES o PARTE
INFORMATIVO POLICIAL, cuando en el ejercicio de sus
funciones hayan efectuado una detencibn o0 puesta a
disposicion, cumpliendo los requisitos del INFORME POLICIAL
HOMOLOGADO.

Sobre este tema, para el derecho internacional de
los derechos humanos uno de los puntos fundamentales

relativos al tratamiento de las personas privadas de su
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libertad ha sido el deber del Estado de mantener reqgistros de

las personas que se encuentran bajo su custodia. El objeto de

estas disposiciones que originalmente se circunscribia de
manera muy especifica a la proteccion de derechos como la
vida y la integridad personal, se ha ido desarrollando de
forma tal que ha llegado a considerarse como un elemento
necesario para la garantia del derecho a la libertad personal,
el derecho al debido proceso; e incluso, como un requisito
indispensable para el disefio de politicas criminales y

penitenciarias.

En este sentido, los Principios y Buenas Practicas
sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en
las Ameéricas de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos (2008) (Principio 1X), disponen que:

"Los datos de las personas ingresadas a los lugares de
privacion de libertad deberan ser consignados en un
registro oficial, el cual serd accesible a la persona
privada de libertad, a su representante y a las
autoridades competentes. El registro contendra, por lo
menos, los siguientes datos:

“a. Informacion sobre la identidad personal, que debera
contener, al menos, lo siguiente: nombre, edad, sexo,
nacionalidad, direccibn y nombre de los padres,
familiares, representantes legales o defensores, en su
caso, u otro dato relevante de la persona privada de
libertad; b. Informacion relativa a la integridad personal
y al estado de salud de la persona privada de libertad;
c. Razones o motivos de la privacion de libertad; d.
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Autoridad que ordena o autoriza la privacion de
libertad; e. Autoridad que efectiua el traslado de la
persona al establecimiento; f. Autoridad que controla
legalmente la privaciéon de libertad; g. Dia y hora de
ingreso y de egreso; h. Dia y hora de los traslados, y
lugares de destino; i. ldentidad de la autoridad que
ordena los traslados y de la encargada de los mismos; j.
Inventario de los bienes personales; y k. Firma de la
persona privada de libertad y, en caso de negativa o
imposibilidad, la explicacion del motivo.”

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos establecio en el caso de la “Panel Blanca” (Paniagua
Morales y otros) contra Guatemala, que en el marco de la
obligacion general contenida en el articulo 2 de la Convencion,
el Estado debia adoptar Ilas medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otra indole necesarias para

garantizar la certeza v la publicidad del reqistro de detenidos;

y dispuso, que el mismo deberia incluir: identificacion de los
detenidos, motivo de la detencion, autoridad competente,

hora de ingreso y de liberacion e informaciéon sobre la orden

de detencion.

Quinta. De conformidad con lo establecido en los
articulos 1o, parrafo tercero, y 109 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al acreditarse una violacion
a los Derechos Humanos atribuible a un servidor publico del
Estado, la Recomendacion que se formule debe incluir las

medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de
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los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a
la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieren
ocasionado, para lo cual el Estado debera de investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en
los términos que establezca la ley. Para tal efecto, en
términos de los articulos l1o0., 40. y 27, fracciones II, III, IV y
V de la Ley General de Victimas, se debera reparar el dafo
por las violaciones a Derechos Humanos cometidas en agravio
de la gquejosa que han quedado precisadas en la presente

recomendacion.

En esa tesitura, y en términos del articulo 48 de la
Ley de la Comisibn de Derechos Humanos del Estado, es
procedente emitir RECOMENDACION a la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, a efecto de que se sirva a
ordenar la realizacion, por lo menos de las siguientes

medidas:

1. Se dicten las medidas que sean necesarias para
que de manera general, los elementos de Seguridad Publica
del Estado, procedan al registro de todas las detenciones y
puestas a disposicion, tomando en cuenta lo establecido en la

presente.

2. Se ordene el inicio de una investigacion de las

violaciones a derechos humanos, cometidas en agravio de la

CIHHEEEE. cdiante el procedimiento administrativo
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correspondiente, en contra de los elementos que intervinieron
en los presentes hechos, y de resultar procedente se les

Impongan las sanciones que resulten procedentes.

3. Como medida de prevencion y garantia de no
repeticion, se solicita al Secretario de Seguridad Publica del
Estado, se les instruya a los servidores publicos implicados
para que desarrollen su actuacion apegados al marco legal y
en estricto respeto a los derechos humanos, asi como se les
dote de la capacitaciobn necesaria en materia de derechos
humanos, a fin de que sus funciones sean desarrolladas en

estricto respeto a los derechos humanos.

4. Solicitese a la autoridad de meérito, proceda a la
indemnizaciéon que resulte procedente a favor de la aqui
agraviada, por los dafnos que acrediten haber sufrido, con
motivo de las violaciones de derechos humanos que han

quedado sefaladas.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los
articulos 102 Apartado B de la Constitucion General de la
Republica, 41 Fraccion 11, 42, 48 y 49 de la Ley que rige la
organizacion y funcionamiento de este Organismo, asi como
los numerales 63 fraccibn V y 68 primer parrafo del
Reglamento Interno, se emite al Secretario de Seguridad

Publica del Estado, la siguiente:
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RECOMENDACION

Primera. Se dicten las medidas que sean
necesarias para que de manera general, los elementos de
Seguridad Publica del Estado, procedan al registro de todas
las detenciones y puestas a disposicion, tomando en cuenta lo

establecido en la presente recomendacion.

Segunda. Se ordene el inicio de una investigacion
de los hechos cometidos en agravio de la C. ||| GG
mediante el procedimiento administrativo correspondiente, en
contra de los elementos que intervinieron, y de resultar
procedente se les impongan las sanciones que resulten

aplicables.

Tercera. Como medida de prevencion y garantia de
Nno repeticion, se solicita se les instruya a los servidores
publicos implicados para que desarrollen su actuacion
apegados al marco legal y en estricto respeto a los derechos
humanos, asi como se les dote de la capacitacion necesaria
en materia de derechos humanos, a fin de que sus funciones
sean desarrolladas en estricto respeto a los derechos

humanos.

Cuarta. Se solicita a la autoridad de mérito,

gestione la indemnizacién que resulte procedente a favor de
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la aqui agraviada, por los dafos que acrediten haber sufrido

con motivo de las violaciones de derechos humanos que han

guedado sefialadas.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta
Comision, es procedente requerir a la autoridad recomendada
para que, dentro de un plazo de diez dias habiles, informen
sobre la aceptacion de esta recomendacion y, en su caso,
remitan dentro de los quince dias siguientes las prusebas
relativas a su cumplimiento.

Notifiguese la presente resolucién a las partes, de
conformidad con el articulo 53 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Asi lo resolvic y firmo el C. Doctor losé Martin
Garcia Martinez, Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, de conformidad en lo
dispuesto por el articulo 22 fraccion VII de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, y

69 fraccion V del Reglamento Ingérm

i "'Earc a Martinez

Pr s'fhen

)
¢

| i
Proyect( fu,u?)‘//f
Lic, P%ggﬁzélez Hernandez

~  Visitadora Adjunta
Ln’(ﬂHfapo
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Quejosa: GG

Resolucion: Rec. No. 21/2017 y 22/2017

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los trece dias del

mes de octubre del afnio dos mil diecisiete.

VISTO para resolver el expediente numero
062/2016, iniciado con motivo de la queja presentada por el
C B B B " contra de actos
presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados a
elementos de la Policia Estatal Acreditable y Juez Calificador
de esta ciudad capital, los que ante este Organismo se
calificaron como violacion al derecho a la libertad personal, a
la propiedad y a la posesion; una vez agotado el

procedimiento, se resuelve de conformidad con los siguientes:
ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas, recepciond la queja por los siguientes hechos:

“..Que el dia cinco de enero del afno en curso,
aproximadamente a las once y media de la mafana,
acudioé a mi trabajo, una patrulla de la Policia Estatal y
pidieron hablar conmigo, notando en ese momento que
iban aproximadamente cinco elementos de la policia
estatal, los cuales iban acompafados del sefior
B . cobe hacer
mencidén, que a ésta persona le realicé unos trabajos
de albadileria en su domicilio, mismos que no me
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pagd, por lo que yo le habia estado pidiendo el pago
de mi trabajo y ese dia cinco de enero me dijo que
fuera a su domicilio ya que me iba a dar doscientos
pesos, por lo que, siendo aproximadamente las nueve
de la manana de ese dia, yo acudi a su domicilio y
estuve tocando la puerta sin que nadie acudiera, por lo
que lo llamé a su teléfono y me dijo que no estaba,
que andaba fuera y me decia que lo esperara, por lo
que ante la decepcion de que no me habia dado nada y
que solo me estaba engafando, me fui a mi trabajo;
sigo manifestando que ya estando los policias en mi
trabajo me dijeron que iban con el sefior || Gz
ya que, él me estaba denunciando ante ellos, que yo
habia acudido ese mismo dia, a su domicilio y que
habia ocasionado destrozos y que habia golpeado a su
nina, lo cual de ninguna manera es cierto ya que ni
siquiera me abrieron la puerta de su casa, ni acudi6 a
mi [lamado que realicé en varias ocasiones, tocando la
puerta de su domicilio; por lo que los policias me piden
que los acompafie a la delegacion del 2 Zaragoza para
aclarar la situacion, y yo, consciente de que no habia
cometido ningun delito, los acompafé, quiero hacer
mencion que los policias en ningdbn momento me
agredieron de ninguna manera, ya que fueron muy
cordiales conmigo, incluso me subieron a la patrulla sin
esposarme; ya una vez en la delegacion del 2
Zaragoza, duré ahi aproximadamente 3 o 4 horas, y
fui atendido por el Juez Calificador quien le dijo a los
policias que porqué me habian llevado, si los hechos
de los cuales se quejaba el sefior ||l habian
sucedido ya hacia casi tres horas, diciéndoles que si en
media hora no llegaba el sefior ||l e dejarian
ir, y casi enseguida llegé ese sefior e iba acompafado
de su esposa y su hija, y ya el Juez Calificador se puso
a hablar con ellos, y enseguida regres6 conmigo y me
dijo que ya se habia arreglado todo y que no se me
podia comprobar nada de lo que se me estaba
acusando y que pusiera la denuncia ante el Ministerio

Publico por que ese sefior |l 1o que queria era
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fregarme, enseguida sin decir mas, ordena el Juez
calificador que me internen en las celdas y yo le digo
que porqué motivo, si a mi los policias me sacaron de
mi trabajo, refiriendome el Juez Calificador que era por
alterar el orden publico, lo cual me causo gracia ya que
él mismo me estaba diciendo que no se me habia
comprobado nada de lo que el sefior || me
acusaba, pese a la decisibn muy inadecuada que se
habia tomado por parte del Juzgador, le pedi que me
dejara hacer una llamada, lo cual asi hice marcandole
a mi esposa para gue consiguiera la cantidad de mil
cuatrocientos pesos, que era la cantidad que me
pedian para poder salir en libertad, y es aqui donde
me quejo de que los policias estatales me hayan
llevado con ellos ya que finalmente quedé detenido,
motivo por el cual pido a esta Comision de Derechos
Humanos, de ser posible y de forma conciliatoria
requieran a quien sea necesario, para que me
devuelvan la cantidad de mil cuatrocientos pesos ya
que yo no debi haber pagado cantidad alguna, debido
a que no cometi ninguna infraccion que sancione el
bando de policia y buen gobierno, quiero hacer la
aclaracion que no cuento con el recibo de la multa que
pagué ya que ellos omitieron darme un recibo, pero si
cuento con la testimonial de mi sefiora || Gz
B B 2 guien, en caso de ser
necesario, me comprometo a presentar el dia que se
me sefale; y por cuanto hace a los policias estatales
que se abstengan de molestarme ya que incluso perdi
mi trabajo, debido a que el sefior [l ese dia
cinco de enero del afo en curso, los llevo a mi trabajo
a detenerme.”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta
se calific6 como presuntamente violatoria de derechos

humanos, radicAndose con el numero 062/2016, y se acordo
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solicitar a las autoridades sefaladas como responsables un
informe, relacionado con los hechos denunciados, asi como la

documentacion que se hubiera integrado sobre el caso.

3. Mediante oficio numero 108/2016, con fecha de
23 de febrero de 2016, signado por el licenciado Hermilo Cruz
Caraza, Juez Calificador del R. Ayuntamiento de esta ciudad,

informo lo siguiente:

“.. Que el C. NG cfcctivamente

fue ingresado el dia 5 de Enero de 2016 a las 12:17
horas en esta Direccion de Seguridad Publica Municipal
en calidad de detenido; toda vez que fuera reportado
por alterar el orden en la via publica, segun parte
informativo del Policia Rogelio Sanchez Segura, quien lo
dej6 a disposicibn de esta Autoridad por falta
administrativa, imponiéndole una sancidén consistente
en multa de $500 (quinientos pesos 00/100 M.N.)
segun acuerdo foliado con el numero 49654, asi mismo
me permito anexar al presente las fichas informativas
sobre la detencion del mismo, tomadas del sistema de
barandilla.”

4. Con el oficio ndamero
SSP/DJAIP/DADH/001603/2016, de fecha de 11 de marzo de
2016, firmado por el Secretario de Seguridad Publica del

Estado, informd lo siguiente:

“...Mediante Oficio namero
SSP/SSOP/CGOFTPE/1941/2016 de fecha 29 de febrero
del afo en curso, el C. Coordinador General de
Operaciones de la Policia Estatal Acreditable, sefiala que

el 05 de enero del presente afio, el C. || GczczGEINE
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B uc detenido y puesto a disposicion del Juez
Calificador de la Delegaciéon del Dos Zaragoza, por
Alterar el Orden en la Via Publica, a la vez se hace
mencion de que no se encontré con registro alguno de
los actos reclamados por parte del quejoso, en la cual
se duele de violaciones por parte de elementos de la
Policia Estatal Acreditable. Por tal motivo, téngase a
esta Dependencia negando los hechos denunciados por

el C. I dcntro de la queja que

nos ocupa. ...”

5. Con una copia de los informes rendidos por las
autoridades sefaladas como responsables, se dio vista a la
parte quejosa para que expresara lo que a su interés
conviniera, y en el mismo acto se ordeno la apertura de un
periodo probatorio consistente en diez dias habiles,
circunstancia que se hizo del conocimiento a las partes por si
fuera el caso que desearan aportar alguna prueba de su
intencion.

6. Pruebas desahogadas en el procedimiento.

6.1. Declaracion informativa de [ TGN

B de fecha 30 de marzo de 2016, quien en relacion a
los hechos manifestd lo siguiente:

“... Que acudo ante este organismo a fin de hacer del
conocimiento que ya fui notificado de los informes
rendidos por las autoridades a las cuales les imputo los
hechos que me causan agravio en mis derechos
humanos, deseando agregar que no es cierto lo en el
mismo se dice, ya que yo en ningln momento realicé la
conducta que refieren las autoridades y la realidad de
los hechos sucedi6 tal y como lo narro en mi escrito de
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queja, y que con motivo de esos hechos yo ya presenté
una denuncia ante el Ministerio Publico en contra del
sefior | vor el delito de amenazas, ya que yo
soy la persona que ha sido agraviada tanto por la
conducta de esa persona, como por la de las
autoridades, llAmese Policia Estatal y Juez Calificador y
de éste ultimo miente al decir que se me cobrd la
cantidad de 500 pesos de multa, ya que en realidad
fueron 1400, tal y como lo puedo probar con las

declaraciones de mi esposa || NN TN
B quien fue quien entregd el dinero a quien
se supone era la Juez Calificador, y con la declaracion
de sefior | T B ouvien fue la
persona que le prestd a mi esposa la cantidad de mil
pesos para completar los mil cuatrocientos pesos,
siendo con estas testimoniales que acredito que si se
pagd esa cantidad de dinero, ya que dicha autoridad, de
forma muy astuta se neg6 a entregar un recibo, motivo
por el cual, solicitdé se les recabe su declaraciéon a mis
testigos, los cuales se encuentran presentes en estas
oficinas, asi mismo solicitd se de vista a la Procuraduria
General de Justicia, por la responsabilidad penal que le
pudiera resultar a los referidos servidores publicos, y en
caso de que este Organismo quisiera hacer una funciéon
de conciliacion, lo que yo quiero es que me regresen el
dinero que no debi haber pagado ya que en ningun
momento debi haber quedado detenido. ...”

6.1.2. Declaracion Informativa de || GGG

B < fecha de 30 de Marzo de 2016, quien manifesto lo

siguiente:

“...Que acudo ante este organismo a fin de rendir mi
declaracion informativa respecto de la detencion del
sefio . <! cual solo sé
que lo detuvo la policia estatal desconociendo el motivo
por el cual sucedid esto, s6lo sé que su esposa la sefiora

I - < llam6 por  teléfono
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para decirme que si le podia prestar la cantidad de mil
pesos ya que su esposo estaba detenido y le cobraban
la cantidad de 1400 pesos como multa para poder
liberarlo, a lo cual yo le dije que si, que no habia
problema y le llevé el dinero a las oficinas del dos
Zaragoza, y una vez que le entregué el dinero ibamos a
pasar a darselo al Juez Calificador, pero a mi no me
dejaron entrar ya que nos dijeron que solo podia pasar
una persona, y fue la sefiora ||l quien entro y
entregd el dinero, asi mismo yo esperé ahi afuera
aproximadamente quince minutos, hasta que salio la
sefiora [ . v 'e pregunté que si le habia dado
algun recibo del pago realizado y ella me dijo que no,
casi enseguida sali6 el sefior lil. pero no por la
puerta principal si no por la puerta de atras por donde
entran las patrullas...”

6.1.3. Declaracion Informativa de la C. ||

I < fecha de 30 de Marzo de 2016, quien

manifesto lo siguiente:

“..Que acudo ante este Organismo a fin de rendir mi
declaracion informativa respecto de la detencion de mi
esposo que elementos de la policia estatal realizaron y
que posteriormente lo llevaron a las celdas del dos
Zaragoza esto debido a que un sefior al cual le realizo
un trabajo, no le quiso pagar y argumenté que mi
esposo habia ido a su casa a escandalizar, motivo por el
cual llamoé a la policia la cual acudié al lugar donde él
trabaja y como ya lo dije lo llevaron a las celdas del dos
Zaragoza, esto lo sé porque me lo platicé mi esposo, lo
que si sé y me consta por ser hechos propios, es el
hecho de que mi esposo me llamo6 de ahi del Dos
Zaragoza y me dijo que estaba detenido, por lo que
acudi a dicho lugar y ahi una persona del sexo
masculino que creo yo era el Juez Calificador, el cual
tenia la siguiente media filiacion; de estatura baja, de
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tez blanca, de complexion regular, con un poco de pelo,
de aproximadamente treinta y cinco a cuarenta afos,
dijo cual era la situacion y que por eso tenia que pagar
la cantidad de 1400 pesos como multa para poder
dejarlo en libertad, dicho lo anterior y toda vez que yo
s6lo traia la cantidad de 400 pesos me di a la tarea de
conseguir los otros mil pesos, los cuales me presto el
sefior | - ouicn fue a dejarme el
dinero al dos Zaragoza, e iba a entrar conmigo a
entregar el dinero, pero no lo dejaron ya que nos
dijeron que solo podia pasar una persona, motivo por el
cual yo fui la que entré, pero ya no estaba el sefior que
me habia atendido, ahora estaba una mujer la cual
supongo era la juez calificador en turno ya que
posiblemente el anterior ya se habia ido, ésta persona
tenia la siguiente media filiacion: estatura aproximada
un metro sesenta, de tez aperlada, de complexion
robusta (gordita), pelo entrecano, y quiero pensar que
lo tenia largo ya que traia un chongo, y posiblemente
tenia de 40 afios en adelante ya gue ya se veia grande
de edad, y ella me volvié a decir que eran 1400 pesos
de multa, los cuales le entregué pero no me dio ningun
recibo, enseguida hizo anotaciones en una libreta y casi
enseguida mi esposo salio...”

6.1.4. Constancia de fecha 5 de Mayo de 2016,
recabada por personal profesional de este Organismo, en lo

cual se asento lo siguiente:

“...Que atendiendo lo solicitado por el visitador adjunto
Licenciado, Yovani Acuia Herrera, mismo que me
proporciond una tarjeta de presentacion a nombre del

B B B Bl ismo gue e fue

proporcionado por el quejoso ]

B V- que refiere que de escl N fueron

los policias Estatales por él para llevarlo a la
Delegacion del 2 Zaragoza, por lo que me constitui en
hora y fecha indicada al rubro superior al referido




Queja No.: 062/2016

consultorio de! NN Bl uoa ver

ubicado el mismo el cual se ubica en la calle

me entrevisté con el galeno a quien una
vez que me identifigué como Visitador de la Comision
de Derechos Humanos y al cuestionarle sobre los
hechos que nos ocupa manifestd, que no deseaba que
se le tomara su declaracion informativa que solamente
informaria al suscrito que ese dia de los hechos que
refiere el quejoso él habia contratado algunos
trabajadores para hacer algunas reparaciones en su
domicilio entre ellos estaba el sujeto en mencién, ya
que refiere el informante que lo habia contratado para
que pusiera unos vidrios, cuando en eso observd que
se encontraban unos oficiales de la Policia Estatal con
uniformes negros y que hablaban con el hoy quejoso,
ya que segun el informante alcanzé a escuchar que lo
estaban senalando por parte de otro sujeto que se
encontraba con los policias de que hacia algunas horas
habia tenido algun tipo de discusion con el sujeto que
se encontraba con los policias y que lo invitaron a que
los acompafara lo cual su trabajador aceptd ha irse
con ellos, no hubo ningun tipo de agresiones hacia su
trabajador por parte de los policias, que él ignora qué
tipo de problemas haya tenido su trabajador con el
sujeto que acompafnaba a los elementos Estatales, mas
sin embargo posteriormente cuando su trabajador
arreglé el problema y cuando fue a laborar a su
consultorio, éste le habia informado sobre el problema
que habia tenido con el sujeto y que esto habia sido
causa por el estado de ebriedad que él presentaba,
posteriormente el Meédico informante rescindid los
servicios del quejoso, ya que no queria el ||
ningun problema en su consultorio, asi mismo refiere
el [l que sus empleados no habian observado
nada ya que ellos se encontraban dentro del
I 0s que se pudieron dar también cuenta
eran otros trabajadores que ya no estan en su
consultorio laborando, una vez dada dicha informacion
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por parte de! NS sc cuestiont con

algunos propietarios de negocios como son en un
spininng, una escuela de Tae Kwon-do, mas sin
embargo refirieron no haberse enterado de los
hechos.”

6.1.5. Declaracion Informativa del C. ||

B /ocnte “A” de la Policia Estatal Fuerza

Tamaulipas, quien en relacion a los hechos manifestd lo

siguiente:

“... Que acudo ante este Organismo atendiendo a la cita
que se me enviara por conducto de mis superiores, y
una vez que se me ha hecho saber el motivo de dicha
cita, quiero manifestar que efectivamente yo participé
cuando se le asegur6 al C. | R
B sin cmbargo no recuerdo la fecha exacta,
ni el lugar, pero si recuerdo que el sefior estaba dentro
de un . v que el motivo de su aseguramiento
fue porque una vez que estabamos dialogando con él ya
que un sefor lo estaba sefalando como la persona que
habia hecho dafios en su domicilio y que él habia
seguido a ésta persona y se habia metido a un
-; sigo manifestando que el sefior |
empezd a alterarse, motivo por el cual nos
vimos en la necesidad de detenerlo, aunado a que el
meédico del consultorio nos pidié que nos retiraramos de
ahi, y respecto al sefior i} dijo que él se habia
metido ahi porque estaba haciendo un trabajo en su
consultorio, pero que no queria problemas y le pidié que
se retirara a arreglar sus problemas en otra parte, por
lo que dicho lo anterior trasladamos al sefior
I B - os instalaciones del 2
Zaragoza, lugar en el cual se dej6 a disposicion del juez
calificador en turno y ya no supimos qué haya pasado
con el sefior | . sico manifestando que
ese dia andabamos a bordo de la unidad 702, y no en la

10
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unidad 63 a que se hace referencia en el informe del
Juez Calificador, y que no recuerdo exactamente
cuantos y qué elementos andaban ese dia ya que nos
rotan constantemente...”

6.1.6. Mediante oficio numero SSP/00607/2016 de
fecha 19 de octubre de 2016, signado por el Vicealmirante

Luis Felipe Lopez Castro, en el cual informo lo siguiente:

“... Téngase remitiendo copia del parte informativo
de fecha 05 de enero de 2016, fecha en que se
detuvo al C. GGG oo <! agente de
la policia estatal acreditable Rogelio Sanchez Segura,
quien lo puso a disposicion del juez calificador por
Alterar el Orden en la Via Pudblica, no omito sefialar que
no existe dato alguno de la detencion del dia 05 de
febrero del referido afio."

6.1.7. Parte Informativo de fecha 05 de enero de
2016, que dice lo siguiente:

“.. EI DIA 05 DE enero DE 2016 APROXIMADAMENTE
12:17 p.m. HRS. EL AGENTE SANCHEZ SEGURA

ROGELIO SE TRASLADO A N

] EN DONDE SE EFECTUO LA
DETENCION DE , CAUSA

DE LA DETENCION: SIENDO LAS 11:47 HORAS, SE
RECIBE EL LLAMADO DEL CENTRO DE ANALISIS,
REPORTANDO A UNA PERSONA DEL SEXO MASCULINO
QUE SE ENCONTRABA ALTERANDO EL ORDEN EN EL ||}
B POR LA CUAL SE PROCEDIO A SU
ASEGURAMIENTO EN LA UNIDAD 702, AL MANDO DEL
POLICIA "A" ROGELIO SANCHEZ SEGURA, PARA SER
TRASLADADO Y PONERLO A DISPOSICION DEL JUEZ
CALIFICADOR EN TURNO. ..."

11
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6.1.8. Declaracion informativa de la C. |||l

. dc fecha 23 de noviembre de 2016, quien

respecto a los hechos manifesto:

“... Que en cuanto a mi declaracion ante este Organismo
en fecha 30 de marzo de 2016, sobre los hechos
narrados en la queja interpuesta por mi esposo el sefior

, deseo agregar que a la hora
en que yo entregué la cantidad de $1,400.00 a la Juez
Calificador eran aproximadamente entre las 2:30 p.m. y
3:00 p.m., quien era una persona de estatura media,
complexiéon robusta, pero entre negro y cano, traia un
chonguito y ella es de tez aperlada, quien en esos
momento no me entregd recibo por la cantidad que yo
le entregué, pasando unos 5 o 10 minutos, mi esposo
salié en libertad por la puerta de atras por donde entran
las patrullas de la Delegacion del 2 Zaragoza, esto en
fecha 5 de enero de 2016. ..."

6.1.9. Mediante oficio numero 219/2016, recibido
en fecha 24 de enero de 2017, signado por el licenciado Mario
Alberto Martinez Castro, Coordinador de Jueces Calificadores,

remiti6 copia simple del recibo de pago del C. || R

B oo falta administrativa al Bando de

Policia y Buen Gobierno, mismo que se transcribe:

"CD. VICTORIA, TAM. A 12-01-2016. 18:41.25. Folio:
. cCaja: ] Municipio de CD. VICTORIA, TAM.

Tesoreria  Municipal. ... Causante: || IGTEIN

B B .  Comentario: PAGO MULTA

POLICIA A FOLIO |l ... 'mporte. Clave:- 1 MULTAS
DE POLICIA ORIENTE. 500.00. Pagado: 500.00

casERO (A): I -
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7. Una vez concluido el periodo probatorio, el
expediente quedod en estado de resoluciéon, y de cuyo andlisis

se desprenden las siguientes:

CONCLUSIONES

Primera. Este Organismo es competente para
conocer la queja presentada por el C. || GGG
B oo tratarse de actos u omisiones presuntamente
violatorias de derechos humanos imputados a servidores
publicos en el ambito del estado, al tenor de lo dispuesto por
los articulos 102 apartado B de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 3, 8 fracciones I, I, 111 y IV de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas.

Segunda. No se advierte que en el asunto
estudiado se actualice alguna causa de improcedencia, por lo
que se procede a realizar el estudio de los motivos de

inconformidad manifiestos.

Tercera. La parte quejosa sefala que el dia cinco
de enero del aino inmediato anterior, cuando se encontraba en
su trabajo, una patrulla de la Policia Estatal en la que se
conducian aproximadamente cinco elementos, quienes se

hacfan acompaiiar del sefior | IEEEEEEEEG_G—

persona a la que dice, le habia realizado diversos trabajos de

13
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albafileria en su casa, sin que le pagara por sus servicios
prestados; que los policias le comunicaron que la citada
persona lo estaba denunciando porque presuntamente habia
ocasionado destrozos en su domicilio y que habia golpeado a
su nifa, lo cual les indicé que no era verdad, no obstante ello,
los policias le pidieron que los acompafara a la Delegacion del

2 Zaragoza para gque aclarara la situacion.

Continta manifestando el quejoso que consciente
de gue no habia cometido ningun delito, accedié acudir al
lugar donde seria llevado, por lo que una vez en la Delegacion
de Policia, fue puesto a disposicion del juez calificador a
donde lo habian remitido por alterar el orden, por lo que para
poder salir en libertad, se vio en la necesidad de pagar la
cantidad de mil cuatrocientos pesos, sin que le entregara

recibo alguno.

Cuarta. Al rendir su informe, el licenciado Hermilo

Cruz Lara, en su caracter de Juez Calificador, refirié que el C.

I (U< ingresado el cinco de enero de

2016, siendo las 12:17 horas, en la Direccion de Seguridad

Publica Municipal en calidad de detenido, por alterar el orden

en la via publica, imponiéndole una sancion de quinientos

pesos; cabe sefalar que en el parte informativo levantado con
motivo de los hechos solo se dice “SE RECIBE EL LLAMADO
DEL CENTRO DE ANALISIS, REPORTANDO A UNA PERSONA

14
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DEL SEXO MASCULINO, QUE SE ENCONTRABA ALTERANDO EL
ORDEN EN EL . POR LO CUAL SE PROCEDIO A SU
ASEGURAMIENTO...”.

De las probanzas que son sefaladas, tenemos que
el quejoso refiere que el dia cinco de enero del afio inmediato
anterior, cuando se encontraba en su lugar de trabajo,

acudieron elementos de la Policia Estatal Fuerza Tamaulipas,

quienes haciéndose acompariar del sefior ||| GGG

B < comunicaron que debido a que la citada
persona lo acusaba de haber causado destrozos en su

domicilio y golpeado a su nifla, debia acompafarlos a la
Delegacion del 2 Zaragoza para aclarar la situacion; que en
las oficinas municipales de Seguridad Publica, el Juez
Calificador le informd que se encontraba detenido por alterar

el orden, debiendo pagar la cantidad de mil cuatrocientos

pesos para obtener su libertad.

Lo informado por el quejoso, es corroborado en el

expediente de queja con lo declarado por el || NG
I scuun constancia recabada el 5 de mayo de
2016, por personal de ésta Comision, en la que el citado
I dice que el dia de los hechos habia contratado
algunos trabajadores, entre éstos, al quejoso, para que
realizaran algunas reparaciones en su domicilio y pusieran

unos vidrios, cuando observd que se encontraban oficiales de

15
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la Policia Estatal que platicaban con el hoy quejoso,

escuchando que se trataba de un problema que

presuntamente su trabajador habia tenido horas antes con

una persona que acompafaba a los policias, por lo cual su

trabajador acepto irse con los policias, donde no existio

Nningun tipo de agresion, motivo por el cual le rescindié sus

servicios porgue no deseaba ningun problema en su
B clato documentado que es suficiente para

restarle credibilidad y desestimar el testimonio rendido por el

C. Rogelio Sanchez Segura, elemento “A” de la Policia Estatal
Fuerza Tamaulipas, quien al declarar ante esta Comision, dijo
que el dia de los hechos, el detenido se encontraba dentro de
un [ ror o que cuando se encontraban dialogando
por el hecho de gque una persona lo sefialaba como quién le

habia ocasionado dafios en su domicilio, el sefior |}

I cpez6 a alterarse motivo por el cual se vieron en

la necesidad de detenerlo.

Los medios de prueba que son precisados, resultan
suficientes para determinar que los elementos policiales
implicados transgredieron lo establecido en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
numeral 9, puntos 1 y 4, del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, asi como los diversos 7, numerales 1y 2 y
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11, numeral 2 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, que en lo que interesa disponen:

"Articulo 16.

Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. [...]

"En los casos de delito flagrante, cualquier persona
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

"S6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito
grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado
de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razon de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio PuUblico podr4, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder.

"En casos de urgencia o flagrancia, el Juez que reciba la
consignacion del detenido debera inmediatamente
ratificar la detencion o decretar la libertad con las
reservas de ley.

"Articulo 9.

"1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podrd ser sometido a
detencién o prisién arbitraria. Nadie podra ser privado
de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y
con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

"Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

"2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo
las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por
la leyes dictadas conforme a ellas.
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"3. Nadie puede ser sometido a detenciébn o
encarcelamiento arbitrarios. ..."

"Articulo 11. Proteccion de la honra y de la
dignidad

"2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques

ilegales a su honra o reputacion. ...".

Se concluye transgredido el ~mandamiento
constitucional invocado toda vez que las probanzas que son
sefaladas, relacionadas entre si, analizadas y valoradas de
acuerdo con los principios de la légica y la experiencia,
generan convencimiento para establecer que la detencion y/o
remision del quejoso se efectu6é de manera injustificada, pues
no existia mandamiento escrito de autoridad competente que
hubiera fundado y motivado el acto privativo de la libertad en
perjuicio del agraviado; tampoco se acreditdé que dicha
persona se encontrara infringiendo disposicion alguna del
Bando de Policia y Buen Gobierno o en flagrancia de delito,

pues como dijo el || G <! detenido fue

llevado por los policias estatales de su || l. a quien

habia contratado junto con otras personas para que efectuara
diversas reparaciones y pusiera unos vidrios; sin que obste
que en autos de la queja obre el Informe Policial realizado,
que en un intento por legitimar su actuacion, informaron de

manera llana e imprecisa que la detenciéon del quejoso fue por
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alterar el orden, sin embargo, tal cuestion se desestima con lo
declarado por el citado |lll. en cuyo | sec llevo a
cabo el acto de molestia, por lo que no se demuestra que el
detenido estuviera cometiendo alguna falta al Bando de
Policia y Buen Gobierno de esta ciudad capital, o en la

comision de ilicito alguno.

Del analisis de los anteriores elementos de prueba,
este Organismo, advierte que los elementos de la Policia
Estatal que participaron en el arresto indebido del quejoso,
infringieron ademas lo establecido en los articulos 14 y 16
Constitucionales, 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 7 de la Convenciobn Americana sobre
Derechos Humanos, articulo 3 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, asi como los articulos 1 y 2 del
Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, articulo 18 fraccion 1 y XXXVII de la Ley de
Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Tamaulipas, mismos gque a continuacion se transcriben:

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

"Articulo 14. [..]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante

juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.[...]."
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"Articulo 16.

Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento."

Pacto Internacional De Derechos Civiles vy
Politicos

"Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a
detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado
de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el
momento de su detencidn, de las razones de la misma,
y notificada, sin demora, de la acusacion formulada
contra ella.”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
"Articulo 7.

Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados partes o
por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencibn o
encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada
de las razones de su detencion y notificada, sin demora,
del cargo o cargos formulados contra ella.”

Declaracion Universal de Derechos Humanos
“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad de su persona.”

Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley.
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“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley cumpliran en todo momento los deberes
que les imponen la ley, sirviendo a su comunidad vy
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales,
en consonancia con el alto grado de responsabilidad
exigido por su profesion."

"Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegeran la dignidad humana vy
mantendran y defenderan los Derechos Humanos de
todas las personas."”

Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Tamaulipas.

“Articulo 18. Son obligaciones de los integrantes de las
instituciones de seguridad publica: 1. Conducirse con
dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y
derechos humanos reconocidos en la Constitucion;
XXXVII. Las deméas que establezcan las disposiciones
legales aplicables."

Bajo esa premisa, puede concluirse que, los
conceptos de derechos humanos y seguridad publica, no sélo
Nno se oponen, sino que se condicionan reciprocamente pues,
por un lado, el Estado debe respetar los derechos
fundamentales de las personas, sin embargo, las garantias
que el Estado ofrece para su observancia o efectividad, no
deben servir como medio o conducto para la comision de
delitos; y, por otro, el Estado tiene la obligaciéon de prevenir la
comision de delitos y perseguirlos en caso de consumarse, sin
que ello le faculte para emitir todo tipo de arbitrariedades sin

razoén o relacibn con las circunstancias del caso, como
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desafortunadamente acontecié con el sefior || GGG
. gue fue detenido y remitido ante el Juez
Calificador, sin que se fundara y motivara legalmente tal
proceder, lo que permite determinar la violacion del derecho a
la libertad, seguridad juridica y personal del quejoso por parte

de los elementos de la Policia Estatal Fuerza Tamaulipas.

Quinta. En otro aspecto de reclamo, el || EGN
I pide que le sean reintegrados los mil
cuatrocientos pesos que no debié de haber pagado al juez
calificador porque dice, no cometid ninguna infraccion que
sancione el Bando de Policia y Buen Gobierno; aclarando que
las autoridades en el dos Zaragoza omitieron entregarle su
recibo de pago de la multa impuesta, donde incluso, por tal

motivo, perdio su trabajo.

Por tanto, el haber concluido que la autoridad
responsable actué al margen de la ley; consecuentemente,
esta Comision determina que si el acto es ilicito, sus efectos
administrativos y juridicos también lo son, como el pago de la
multa, que se tradujo en pérdidas en su economia, razén por
la cual, debe lograrse la devolucion al quejoso de lo que fue
erogado, si se considera también que para su determinacion
no se acreditd que efectuaran procedimiento alguno de

conformidad con lo que establece el Bando de Policia y Buen
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Gobierno, ni se advirtié6 fundada y motivada en derecho la
falta y su correspondiente sancién; con independencia de que
el recibo fue pagado de manera extemporanea y donde el
quejoso afirma que pago por concepto de multa la cantidad

de mil cuatrocientos pesos.

Sobre este tema en particular, ademas de Ilo
pronunciado por el quejoso, se cuenta en el expediente de
queja con la declaracion testimonial de la C. || GG
I . cndida ante esta Comision de Derechos Humanos,
en donde entre otras cosas manifestd “..mi esposo me llamo
de ahi del dos Zaragoza y me dijo que estaba detenido, por lo
cual acudi a dicho lugar y ahi una persona del sexo masculino
que creo yo era el juez calificador,...dijo cual era la situacion y
que por eso tenia que pagar la cantidad de mil cuatrocientos
pesos como multa para poder dejarlo en libertad, dicho lo
anterior y toda vez que yo solo traia la cantidad de
cuatrocientos pesos, me di a la tarea de conseguir los otros
mil pesos, los cuales me presté el senor |G
I cuien fue a dejarme el dinero al dos Zaragoza, e iba
a entrar conmigo a entregar el dinero, pero no lo dejaron ya
que nos dijeron que soélo podia pasar una persona, motivo por
el cual yo fui la que entré, pero ya no estaba el sefior que me
habia atendido, ahora estaba una mujer la cual supongo era

la juez calificador...ella me volvio a decir que eran mil
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cuatrocientos pesos de multa, los cuales le entregué pero no
me didé ningun recibo, enseguida hizo anotaciones en una

libreta y casi enseguida salié mi esposo”.

cabe sefialar que la C. || . precisa en

su declaracion gue le entregd el dinero a la Juez Calificador

entre las 14:30 v 15:00 horas, v que pasando unos 5 o 10

minutos su esposo salid en libertad por la puerta de atras por

donde entran las patrullas al dos Zaragoza; luego, si esto fue

asi, es decir, si la detencidén ilegal del quejoso y su posterior

liberacidn ocurrié el dia 5 de enero de 2016, no se explica
porqué el recibo de derechos y diversos expedido por la
tesoreria municipal del Ayuntamiento de Victoria, a cargo del

causante || |GGG . o <! total de quinientos

pesos, fue expedido de manera extemporanea el 12 de

enero de 2016, siendo las 18.42:17, recibo que fue

exhibido en los autos de la queja por el licenciado Mario
Alberto Martinez Castro, en su calidad de Coordinador de

Jueces Calificadores.

La precedente declaracion de la C. || NGTTEEGEEG

I . crece valor probatorio al provenir de una persona
que por su edad tiene el criterio necesario para juzgar el
hecho; ademas de que los acontecimientos los conocid por si
misma, de manera directa a través de sus sentidos; que

emitié su declaraciéon en forma clara y precisa, de lo que se
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advierte que entregdé mil cuatrocientos pesos a una persona
del sexo femenino en la Delegacion del dos Zaragoza, para

que su esposo obtuviera su libertad.

Asimismo, obra la declaracion testimonial rendida

por el C. GGG cuich corrobora lo declarado
por la C. N v ante esta Comision,

sefala que la citada persona le llamo6 para pedirle prestados
mil pesos debido a que su esposo se encontraba detenido y le
cobraban mil cuatrocientos pesos de multa para poder

liberarlo; que por tal motivo, le llevo el dinero a las oficinas

del dos Zaragoza, por lo que una vez que le entregoé el dinero

e iban a pasar con el juez calificador, s6lo dejaron pasar a la
sefiora . quien ingres6 y entregé el dinero y casi
enseguida sali6 el sefior il por la puerta de atras donde

entran las patrullas.

De todo lo anterior se puede afirmar que quien
fungia como Juez Calificador en la época de los hechos, y el
personal administrativo encargado de atender al quejoso y a
la C. || NG incurrieron en violaciones al
Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica, resultando
aplicable la Jurisprudencia correspondiente a la Octava Epoca,
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo

Circuito, consultable en la Gaceta del semanario Judicial de la
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Federacion, Tomo: 2, Diciembre de 1993, Tesis 11.3° J/65,
pagina 71, con el rubro y texto:
“OFENDIDO. VALOR DE SU DECLARACION. La
imputacion del ofendido merece credibilidad en
proporcion al apoyo que le presten otras pruebas
recabadas durante el sumario, de tal suerte que si su
version esta adminiculada con algun otro medio de

conviccion, debe concluirse que adquiere validez
preponderante para sancionar al acusado”.

Sexta. De conformidad con lo establecido en los
articulos 1o, parrafo tercero, y 109 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al acreditarse una violacion
a los Derechos Humanos atribuible a un servidor publico del
Estado, la Recomendacion que se formule debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de
los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a
la reparacion de los dafos y perjuicios que se hubieren
ocasionado, para lo cual el Estado debera de investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en
los términos que establezca la ley. Para tal efecto, en
términos de los articulos 1o., 40. y 27, fracciones I, Ill, IV y
V de la Ley General de Victimas, se debera reparar el dafio
por las violaciones a Derechos Humanos cometidas en agravio
del quejoso que han quedado precisadas en la presente

recomendacion.
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En mérito de lo expuesto, fundado y con apoyo en
los articulos 3, 8, 48 y 49 de la Ley de la Comisiéon de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, se emiten las
siguientes:

Recomendaciones:
Al Secretario de Seguridad Publica del Estado:

Primero. Se ordene el inicio de una investigacion
de los hechos cometidos en agravio del quejoso, mediante el
procedimiento administrativo correspondiente, en contra de
los agentes que llevaron a cabo su ilegal detencion, y de
resultar procedente se les impongan las sanciones que

resulten aplicables.

Segundo. Como medida de prevencion y garantia
de no repeticion, se solicita al Secretario de Seguridad Publica
del Estado, se les instruya a los servidores publicos implicados
para que desarrollen su actuacion apegados al marco legal y
en estricto respeto a los derechos humanos, asi como se les
dote de la capacitacion necesaria en materia de derechos
humanos, a fin de que sus funciones sean desarrolladas en

estricto respeto a los derechos humanos.

Tercero. Atendiendo a la reparacion de los dafios
establecida por la Ley Suprema, se solicita a la autoridad de

mérito, gestione la indemnizacién que resulte procedente a
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favor de los aqui agraviados, por los dafios que acrediten
haber sufrido, con motivo de las violaciones de derechos

humanos que han quedado sefaladas.
Al Presidente Municipal de Ciudad Victoria:

Primero. Instruya a los Jueces Calificadores de ese
Ayuntamiento, a fin de que den estricto cumplimiento a lo
estipulado por el Bando de Policia y Buen Gobierno de su
competencia, que establece las obligaciones que tienen como
tal en su servicio; debiendo instruirles ademas, para que en el
pago de las multas, procedan con mayor transparencia.

Segundo. Se inicie y resuelva una investigacion
administrativa sobre el proceder del Juez Calificador, que en
la fecha de los hechos, aplic6 la multa al quejoso; para que se
esclarezca porqué la multa no fue depositada o pagada en la
fecha de liberacion del detenido. De ser posible, quien fue la
persona que realiz6é el pago, tomando en cuenta que el C.

B 2o en libertad el dia 5 de enero

de 2016 y la multa fue depositada el 12 de enero de 2016.

Tercero. Gire sus instrucciones a quien
corresponda, para que se ofrezca de forma inmediata una
reparacion por el dafo sufrido por las victimas directas e
indirectas, como consecuencia de las violaciones de Derechos
Humanos, entre esto, se proceda a la cancelacion vy

devolucion de la multa.
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De conformidad con o dispuesto por el articulo 49

[
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado

oo
et

Tamaulipas, solicitese a las autoridades recomendadas que

dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir de Ia

gy

=cha de recepcion de la presents resolucion, informen a este

(2

rganismoe si aceptan o ne {a recomendacion formulada Y, en

L7
-

| €azo, enviar dentro de los 15 dias siguientes las prushas
de que se ha iniciado su cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, de
cgnformidad con el articulo 53 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Ast lo formulo el C. Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, Doctor losé
Martin Garcia Martinez, en los términcs del articulo 22

frgccion VII de la Ley que rfgylay nuestra actuacion ¥

funcionamiento.

Martinez
Wy

J
]
pﬁj

eRZalez Hernandez
Visitadora Adjunta

}{%%H}'apa

Lic/




Queja N°.: 120/2016-T
Quejosa: I NI R

Autoridad: Quien resulte responsable del Instituto
Tamaulipeco de Vivienda vy Urbanismo

Resolucion: Recomendaciéon N°. 023/2017

Ciudad Victoria, Tamaulipas, noviembre veintinueve de dos

m il diecisiete.

VISTO para resolver el expediente numero 120/2016-T,
iniciado con motivo de la queja presentada por la C. IS

B B ¢ contra de actos presuntamente violatorios de

derechos humanos, imputados a quien resulte responsable del
Instituto Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo, los que fueron
calificados como Violacioén al Derecho a la Legalidad y a Ila
Seguridad Juridica; una vez agotado el procedimiento, se resuelve

de conformidad con los siguientes:

A NTECEUDTENTES

1. Los conceptos de violacidén de derechos humanos precisan:

“. Presento formal y enérgica queja de hechos en contra
de quien resulte responsable del ITAVU en Cd Victoria, o en
el Municipio de Altamira, Tamaulipas, toda vez que la
suscrita soy poseedora del bien inmueble ubicado en el
fraccionamiento I ‘c B '2maulipas, de
acuerdo a lo planteado ya con anterioridad ante el Instituto,
lo cual estda en el escrito adjunto, el cual ratifico en todas y
cada una de sus partes, pero es el caso que en el affio 2015
me contestaron que hasta que un particular arregle una
situacién familiar de herencia, entonces podrian ellos
arreglar mi situacién, por lo que considero injusto que el

derecho al patrimonio y propiedad consagrado en la
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Constitucién Politica de M éxico 1% en instrumentos
internacionales firmados y ratificados por México que tengo
sobre ese bien inmueble, este supeditado a un particular y
la autoridad no resuelva el problema siendo que no es mi
culpa o responsabilidad los errores o problemas internos al
gobierno, por lo que pido intervencién en este
procedimiento formal de queja, para que se investiguen Jlos
hechos y se resuelva protegiendo mis derechos humanos,
ya que no puede estar mi derecho humano supeditado a la
voluntad de wun ‘tercero particular, ya que si ellos nunca
arreglan su situacion hereditaria o de sucesién, yo tampoco
tendré arreglado mi patrimonio, tal v como lo menciona el
Director Juridico y Seguridad Patrimonial del ITAVU en su
oficio ndmero NN (¢ fecha 11 de
mayo del 2016, mismo que anexo como prueba de que la
misma autoridad estda esperando que un particular resuelva
o haga algo para que la autoridad me reconozca mi derecho,
lo cual considero injusto y violatorio de todo derecho

”

humano..

n

el 28 de abril de 1988, mi suegra la Sra S
I B cdquirié el lote g, manzana g, Por
cuestiones de enfermedad se tuvo que regresar a su lugar
de origen que es Guachochic, Chihuahua, nosotros viviamos
con ella, asi que me cedié los derechos del pie de casa el 28
de agosto del 2007, y debido a que estaba pagado en su
totalidad, solicité mi escritura, el 14 de abril del 2008, no
me lo pudieron hacer ya que con la modificacién del plano
gque hizo DUPORT en el 2003, cambié el orden que tenia
ITAVU, ahora era el lote @ manzana | y este lote se lo
habian escriturado al/ Sr N S BN B cvando
a él le correspondia el lote g, todos estos afios que han
pasado he asistido con la Lic Elvia, responsable de las
escrituras aqui en Altamira, desafortunadamente el Sr
I D B B (2//eci6 hace menos de dos afios
y ahora estdan esperando que la viuda arregle su herencia
para poder corregir dicho lote y no me parece justo porque,
si la sefiora no tiene los recursos econdémicos para solventar
dicho gasto, van a seguir pasando los afios y la Unica
afectada soy yo, ya que tuvieron el tiempo necesario y no lo

”

han podido solucionar
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2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se calificd
como presuntamente violatoria de derechos humanos; se adm itid
a tramite, radicandose con el numero 120/2016-T, vy se acordo
solicitar a la autoridad senalada como responsable un informe
justificado relacionado con los hechos denunciados, asi como la

documentacion que se hubiera integrado sobre el caso.

3. Con oficio numero N 2016 de fecha 8

de julio del afio 2016, el C. Ing. Oscar Hugo Guajardo Bustos,
Director Juridico y Seguridad Patrimonial del ITAVU, rindiéo un

informe m anifestando lo siguiente:

n

Me permito informarle que en relacién a la queja N °
120/2016-T, presentada por la C N TN BN <
esa Segunda Visitadora a su cargo, como ya se le inform 6 a
la quejosa que es menester que se resuelva el tramite del
Juicio Sucesorio a bienes del/ C I T TN Il
el cual cualquier persona puede denunciar ante el édrgano
competente, para que una vez que se cuente con la
resolucion correspondiente com o representante de la
sucesién, para el Instituto que represento este en
posibilidades de intervenir ante el Instituto Registral y
Catastral del Estado, para hacer la aclaracién o correccidén
que corresponda sobre la escritura que se le otorgd al finado
del Jlote R, de la manzana |, del Fraccionamiento
I B B 'omavulipas, lo anterior a fin de no

violentar los derechos humanos de un tercero, anteponiendo

”

los de la quejosa

4. De dicho informe rendido por la autoridad senalada como
presuntamente responsable, se citdé a la parte quejosa para que

m anifestara lo que en derecho corresponda al respecto,
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realizandose dicha diligencia el dia veinticuatro de agosto del

2016,

5.

m anifestando entre otras cosas lo siguiente:

En relacién al oficio e informes proporcionados

mediante oficios ndmero I 2015, de
fecha 8 de julio del 2016, suscrito por el Lic Oscar Guajardo
y del oficio N /2016, de fecha 3 de agosto del
presente afio, suscrito por la C P I HEE B 1 °

permito indicar que con esos oficios se acredita el error del
personal de ITAVU, el cual me esta afectando en m i
patrimonio y aceptan que esperardn hasta que la viuda
arregle su situacidén juridica y hasta entonces m e
escrituraran mi propiedad, lo cual es injusto e ilegal, y no
aceptan la responsabilidad y ellos como autoridad pueden
realizar Jlos tréamites necesarios para que se cancele la
escrituracion de esa persona ya que no se estan atentando
en sus derechos sino gque se esta dando seguridad juridica a
su patrimonio y por consiguiente estan indicando que el
derecho de ellos es mas importante que el mio, por lo cual
solicito la conclusién de este expediente y se realice |la
recomendacién en contra del ITAVU para que trabaje y me

”

dé seguridad juridica ante el problem a

Dentro del presente procedimiento formal de queja

ofrecieron y desahogaron los siguientes medios de prueba.

5

1. Documental <consistente en copia fotostatica de

siguientes documentos:

a) Contrato de promesa de compra-venta,

afio

se

los

de fecha 28 de abril

del afio 1988, suscrito por el Director General del Instituto

Tamaulipeco de Vivienda y Urbanizaciéon y la C. il IS
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b) Recibo de pago con folio Bl dc fecha 8 de agosto del
afio 1998, a nombre de la C. IS I BN cO"
membrete del ITAVU.

c) Contrato de cesion de derechos ante el Notario PuUblico

nimero . Lic. IS B B dc fecha 28 de agosto del
afio 2007, suscrito por la C. HE—mu—G0 I B Y 2 C.

d) Recibo de pago extendido por el ITAVU, folio No. I de
fecha 14 de agosto del 2008, correspondiente al pago total del
terreno.

e) Recibo de pago extendido por el ITAVU, folio num ero N
de fecha 14 de agosto del 2008, correspondiente al pago total de
escrituracién.

d) Recibo de pago extendido por el ITAVU, folio num ero N
de fecha 14 de agosto del 2008, correspondiente al pago de

cesion externa.

5.1.1. Documental consistente en tarjeta inform ativa, firmada
porla C. C.P. Eva Edith Elizondo Ramirez, Comisario en el Instituto
Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo, dirigido a la C. C.P. Erika
Venus Ruiz Beltran, Titular del Organo de Control Interno en la
Secretaria de Desarrollo Urbano vy Medio Ambiente, de fecha 1 de
julio del afio 2016, el cual sefiala lo siguiente:

“...1 EI 28 de abril de 1988, la C I IS
I “dguiere el Lote g manzana | del Fracc
I B e 'e2mavulipas 2 EI 28 de agosto del

2007, realiza cesién de derechos del lote a favor de la C

I B B 3 £/ 14 de abril del 2008, solicita la



QuejaN":120/2016-T

C NI T e /2 cscritura de propiedad, en esta

misma fecha, en la Delegacién Altamira, la Lic Elvia Ana
M a Reséndez Espinosa, le hace de su conocimiento que en
el affo 2003, DUPORT modificé los planos y sufrioé cambios
en el orden que le habia dado el ITAVU, por lo que el lote
que ella tenia en posesién cambiaba de numeracién vy
requerian hacer algunos tramites para su correcciéon y poder
em itir bien las escrituras 4 El 25 de marzo del 2009, le
entrega el ITAVU a /la C I T B V" nuevo
contrato de compra-venta del lote en posesién con el
ndmero de lote [ ] manzana [ derivado de la
reestructuracién del plano 5 Derivado del cambio, el lote
en mencién ya habia quedado escriturado a nombre del C
I D B B ¢ £/ 4 de mayo del 2012, el Lic
Oscar Guajardo Bustos, giré oficio N° N /2012
al Argq Ignacio Martinez Zarate, solicitando la expedicién del
m anifiesto de propiedad, para continuar con el tramite de

aclaracién de la escritura expedida a nombre del C N

I B B °'te el Instituto Registral y Catastral
7 EI 18 de marzo del 2015, la C NS I S
emite un escrito al Ing Manuel Montiel Saeb, entonces,
Director General del ITAVU, solicitando su apoyo he
informando que han sido muchos afos para qgue le
arreglaran su situacién y que a esta fecha, ya el Sr N
I B e 7//ecid 8 En el escrito arriba en
mencién, también manifiesta la quejosa que la Lic Elvia Ana
M a Reséndez Espinosa, le informd, que ahora habia que
esperar que la viuda Illeve a cabo el juicio sucesorio
intestamentario para corregir el problema 9 EI 24 de abril
del 2015, el Lic Oscar Guajardo Bustos, le contesta, a

través de oficio a la C N TN B (Uc cstd a la

espera del juicio sucesorio intestamentario del C N

I BN B ~°’a hacer la aclaracién ante el
Instituto Registral y Catastral 10 EI 21 de abrildel 2016, la

C NI BN B ~'csenté la queja ante la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas 11 EI| 21
de abril del 2016, la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, envia oficio No | /16 al Lic Oscar
Guajardo Bustos solicitando informacién sobre el caso (5
dias habiles a partir del 4 de mayo del2016) 12 EI 18 de
mayo del 2016 entregan oficio No N 2016, a

la Comisidon de Derechos Humanos del Estado de
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Tamaulipas, signado por el Lic Oscar Guajardo Bustos, en
donde reitera la misma problemddtica y la necesidad de la
misma solucién 13 EIl 10 de junio del 2016 entregan mismo
oficio N° I 2016, a la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, pero en ésta ocasidon,

signado por el Lic Ignacio Patiio Pérez Por lo anterior,

dich a inform acién, y de acuerdo al antecedente, existe

negligencia de parte de los empleados del Area Juridica v

Seqguridad Patrimonial del ITAVU por lo gque Jle solicito se

analice la inform acidn se deslinden responsabilidades se

apliguen Jlas sanciones y se proceda conforme a Derecho

Esto, ademdas de darle wuna pronta solucién, tanto a la
guejosa, como a todos Jlos propietarios de Ilotes de esa

”

colonia..

5.1.3. Documental consistente en oficio ndmero

I /2016, signado por el Director Juridico vy

Seguridad Patrimonial del ITAVU, de fecha 11 de mayo del afio
2016, el cual indica entre otras cosas lo siguiente:

".. Por medio del presente escrito estando en tiempo y
forma ocurro a desahogar el informe solicitado mediante
oficio niumero /16, de fecha 21 de abril del 2016 y al
respecto le informo que por un error involuntario en la

colonio NS Je! municipio de NN 6 Tamaulipas,

se realizé el tiraje vy la_ inscripcion de las escrituras en

Registro Publico, desfasado en los datos principales del

contacto de los vecinos de esa colonia En ese sentido, la

soluciéon y la propuesta juridica para la terminacion de este
problema, es la modificacién en los datos del objeto del
contrato con el consentimiento de Jlos propietarios de los
lotes, siendo en particular para el efecto de realizar la
m odificacion del predio de la quejosa con el propietario del
predio tergiversado, se necesita el consentimiento de este
ultimo, que dicho sea de paso fallecié, por tal motivo se
espera la resolucién judicial para el efecto de concertar las
m odificaciones necesarias con aquel que demuestre la

”

personalidad para generar y suscribir contratos
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5.1.4. Documental consistente en el oficio numero OC-

I /2016, emitido por la Titular del Organo de Control

Interno de la SEDUMA, de fecha 18 de agosto del ano 2016, el cual

indica entre otras cosas lo siguiente:

“.. En relacién a su oficio nimero N /2016 de

fecha 04 de julio del 2016, mediante el cual remite copia
sim ple del expediente de queja numero 120/2016-T
radicada por la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Tamaulipas, me permito informarle a Usted que por el

momento este Organo de Control a micargo no le es posible
radicar un procedimiento administrativo tendiente a
deslindar responsabilidades administrativas en contra de
servidores publicos que resulten responsables del Instituto
Tamaulipeco de Vivienda y Urbanism o, en virtud de
encontrarse dicho expediente en proceso de integracién e
investigacion por lo que deberd esperar el dictado de la
investigacion o resoluciéon emitida por la Comisién de

Derechos del Estado .”

6. Una vez agotado el periodo probatorio, el expediente quedod

en estado de resolucién, y de cuyo analisis se obtuvieron las

siguientes:

C ONUCLUSTIONTES

Primera. Este Organismo es competente para conocer la
queja presentada por la C. IS BN B 1o tratarse de
actos u omisiones presuntamente violatorias de derechos humanos
imputados a servidores puUblicos estatales, al tenor de lo dispuesto
por los articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 3, 8 fracciones I, II, III yv IV de la Ley

de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.
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Segunda. La quejosa de esta via expres6 en concepto de
agravio que personal del Instituto Tamaulipeco de Vivienda vy
Urbanismo, irregularmente escrituraron el terreno de su propiedad

identificado como lote H y manzana |, del fraccionamiento

BN cn el municipio de M, Tamaulipas, a una

persona de nombre NN NENNNSS BEEEN BN sicndo que a la

citada persona le correspondia el lote N que adem as,
desgraciadamente el sefior S TN fallecio hace algunos afios,
por lo que en la citada dependencia le informan que estan
esperando que la viuda arregle su herencia para poder corregir tal

situacidn.

Tercera. Es cierto el acto reclamado, pues respecto a ello, el

Licenciado Oscar Hugo Guajardo Bustos, con el caracter de
Director Juridico vy Seguridad Patrimonial del Instituto Tam aulipeco
de Vivienda y Urbanismo, asi lo confirm ¢ m ediante oficio

I / 2016, fechado el 11 de mayo de 2016,

en el que comunica que por un error involuntario en la colonia

B cc! municipio de NN  Taomaulipas, se realizé el

tiraje y la inscripcion de las escrituras en el Registro Publico,

desfasado en los datos principales del contrato de los vecinos de

esa colonia, por lo que para realizar la modificacion del predio de

la quejosa <con el del propietario del predio tergiversado, se
necesita el consentimiento de éste Ultimo, pero que al haber
fallecido, esperan la resolucion judicial para efecto de concertar las

m odificaciones necesarias.
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De acuerdo con lo expresado, se vulneran el derecho a Ila
legalidad y seguridad juridica, por las omisiones vy practicas
administrativas irregulares que se cometieron por parte de Ila

responsable en agravio de la quejosa.

Sobre el particular, se debe sefalar que el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé de
manera genérica el derecho a la propiedad privada, garantizando

w

qgue cualquier restriccién a este derecho solo podrd realizarse por

”

causa de utilidad publica vy mediante indem nizacidn

Del mismo modo, el articulo 17 de la Declaraciéon Universal
de los Derechos Humanos reconoce que: “Toda persona tiene

”

derecho a la propiedad, individual y colectivamente

Asi también, el articulo 21.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos revela que: “Toda persona tiene derecho
al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso vy

goce al interés social”.

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hom bre precisa en su numeral XXIII que: “Toda persona tiene
derecho a la propiedad privada correspondiente a las necesidades
esenciales de una vida decorosa, que contribuya a mantener la

dignidad de la persona y del hogar”.

10
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, h a

interpretado de manera extensiva la propiedad considerando que
este derecho comprende “todos JIlos muebles e inmuebles, los
elementos corporales e incorporales y cualguier otro objeto
inmaterial susceptible de valor. Adicionalmente, la Corte ha
considerado protegidos a los derechos adquiridos, entendidos
como derechos que se han incorporado al patrimonio de las

personas”.

Luego de lo expresado, podemos afirmar que el derecho a Ila
propiedad es el que tiene toda persona de utilizar, gozar, disfrutar
y disponer sus bienes de acuerdo a la ley. Dicho derecho esta
protegido por el Estado, por lo que nadie debe ser privado, ni
m olestado en sus bienes sino en virtud de un juicio que cumpla

con las form alidades esenciales de todo procedimiento.

Con ese contexto, las autoridades del Estado tienen la
obligacion de garantizar los principios de seguridad juridica vy
legalidad de la propiedad privada, en tanto deben asegurar
satisfactoriamente que todo acto de autoridad ha de realizarse
conforme a la ley o interpretacion que brinde la seguridad juridica
a la persona, y se proporcionen los elementos necesarios para que

este en aptitud de ejercer de manera 6ptima sus derechos.

Asi, todas las personas gozan de cierto grado de seguridad

juridica de la tenencia de la propiedad, que les garantiza una

11
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proteccion legal contra acciones u omisiones de las autoridades

estatales.

Lo anterior adquiere mayor trascendencia si se toma en
cuenta que el derecho a la propiedad se encuentra estrechamente
ligado al pleno desarrollo del proyecto de vida integral de las
personas, en la medida que permite garantizar la satisfaccion de
las necesidades propias del ser humano, relativas a la constitucidon
de un patrimonio a través de la apropiacion de un bien

determinado.

No se debe olvidar que conforme a su Estatuto Organico, el
Instituto Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo es un organismo
publico descentralizado del Gobierno del Estado de Tamaulipas,
con personalidad juridica y patrimonio propio, creado por Decreto
del Ejecutivo Estatal publicado en el Periodico Oficial del Estado
numero 38, de fecha 12 de mayo de 1982, cuyo objetivo
primordial segun su Manual de Organizacidn consiste en “Elevar la
calidad de vida de las familias tamaulipecas con acciones de
gestiéon que m ejoren sus condiciones habitacionales para el
desarrollo de sus capacidades, con la instrumentacidon de
programas de suelo y vivienda que confieran certeza juridica en la
regularizacién y escrituraciéon de la tenencia de la tierra y faciliten
el acceso al financiamiento publico y privado para la construccidn,
autoconstruccidn, ampliaciéon y m ejoramiento de la vivienda,

destinados al sector econdmico de menores ingresos, no afiliado a

12
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la seguridad social que no cuenten con posibilidades de acceso a

”

una vivienda digna

Esto quiere decir que dicha entidad debe garantizar a las
personas, que las posesiones que han obtenido legitimamente,
puedan aprovecharse en su propio beneficio a través de la

escrituracion a bajo costo.

La sefiora I BN B dcstaca qgue el inmueble que

reclama su debida escrituraciéon, inicialmente fue adquirido por su
suegra la C. IS IS B duien le cedidé los
derechos del inmueble el 28 de agosto de 2007, v debido a que se
encontraba pagado en su totalidad, el 14 de abril de 2008 solicitd
su escrituracion al ITAVU, sin embargo, que debido a las
irregularidades adm inistrativas en que incurrieron servidores
publicos de ese organismo, el tramite de su escrituracién no se

realizé correctamente, vy a la fecha no le han corregido.

Sobre tales argumentos, lo que se advierte es que han
transcurrido mas de 9 anos desde el inicio del proceso de
escrituracion del inmueble. No se debe olvidar que el error que
genero la presente inconformidad (queja), es atribuible

directamente al personal del Area Juridica y Seguridad Patrimonial
del ITAVU, de acuerdo con lo inform ado m ediante oficio
I / 2016 signado por la C.P. Eva Edith Elizondo
Ramirez, en su calidad de Comisario del Instituto Tam aulipeco de

Vivienda y Urbanismo en el que sefialdé en relacion al caso que

13
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“.de acuerdo al antecedente, existe negligencia por parte
de los em pleados del Area Juridica y Seguridad Patrimonial

del ITAVU,.. ".

En consecuencia, la propuesta realizada por el entonces
Director Juridico y de Seguridad Patrimonial del ITAVU para
resolver la problem atica de la quejosa, consistente en que se

espere a que se resuelva el Juicio Sucesorio Intestamentario a

bienes del C. NN NN NN NN ¢ agravia, re victimiza y

produce una carga adicional e injusta a la quejosa que implica la
erogaciéon de diversos gastos por el patrocinio legal que tendria
que contratar, o por esperar a que una tercera persona promueva
dicho juicio; derivado de la irregular actuacion del personal juridico

de dicha entidad.

En todo caso, se debe ofrecer por parte del ITAVU wuna
solucidn inmediata sin agraviar aun mas a la solicitante de esta via
(quejosa), como puede ser gestionar el patrocinio legal a los
herederos del finado I B B B c" un juicio
sucesorio; o promover la accién de nulidad de la escritura para

corregir el error advertido, a fin de garantizar a la C. N

I B . derecho a la propiedad.

Esta Comision considera que el ITAVU en el mismo momento
qgue advirtié la irregularidad o negligencia en que incurrieron sus
empleados del Area Juridica y Seguridad Patrimonial, debieron

realizar las acciones administrativas y legales pertinentes para

14
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propiciar el adecuado seguimiento de la regularizacion; sin
embargo, contrario a ello, ante diversas solicitudes de la quejosa

para que se corrija su situacion, el ITAVU se ha Ilimitado en

inform arle que se espere a que se promueva el Juicio Sucesorio

Intestamentario a bienes del sefior N I N R

En términos de los articulos 19, 29, fraccién I, 7°, fracciones
11, vI, vII y VIII, 8°, 26, 27, 64, fracciones 1 y II, 67, 68, 88,
fraccién 11, 96, 97, fracci6én I1I, 106, 110, fraccién V, inciso c), 111,
112, 126, fraccion VIII, 130, 131 y 152 de la Ley General de
Victim as y Ley de Atencion a Victimas para el Estado de
Tamaulipas, se debe inscribir a la C. S N B c" ¢!
Registro Estatal de Victimas, para que tenga acceso a la asesoria
juridica necesaria y ademas reciba la atenciéon integral que
requiera, por lo cual se deberd remitir a la Comisionada Ejecutiva
del Sistema Estatal de Atencién a Victimas, una copia certificada

de la presente resolucidén.

En atencidn a los razonamientos anteriores, los actos
precisados de irregulares cometidos por los servidores publicos del
ITAVU, implican violaciones a la seguridad juridica y a la legalidad,
pues atentan contra las disposiciones previstas en los articulos 109,
parrafo tercero; 14, 16 parrafo primero, de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, vy Tratados Internacionales que

enseguida se mencionan:

15
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Declaracion Universal de los Derechos Hum anos.

Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso

efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que la

ampare contra actos que violen sus derechos

fundamentales reconocidos por la constitucién o por la

ley.

Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 17.

1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en

su vida privada, su familia, su dom icilio o] su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra vy
reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley

contra esas injerencias o esos ataques.

Convencién A mericana sobre Derechos

“"Pacto de San José de Costa Rica”.

Humanos,

Articulo 11. Proteccion de la Honra vy de la Dignidad.

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al

reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o

abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su

dom icilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a

su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la

contra esas injerencias o esos ataques.

Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de

ley

sus

bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés

social.

16
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2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes,
excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por
razones de wutilidad publica o de interés social y en los

casos y segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacidon

del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

“"Articulo 1°. [..] Todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,

sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley [..]”

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
fam ilia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de Ila autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento [..]”

Por todo lo anterior, el estudio de los antecedentes referidos
en el presente documento y su valoracién |ld6gico juridica de
conformidad con la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los tratados internacionales adoptados por el pais,
hacen evidente que los presentes actos investigados atentan
contra los Derechos Humanos de la solicitante de esta via debido a

la omisidn y negligencia de las responsables.

Sobre el actuar de los servidores publicos, el parrafo tercero
del articulo primero de la Constituciéon del pais, refiere "Todas las
autoridades, en el 4dmbito de sus competencias, tienen la

obligacidén de promover, respetar, proteger y garantizar los

17
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derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, independencia, indivisibilidad y progresividad. En

consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y

reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos

”

gque establezca la ley.

En congruencia de lo expuesto, fundado y con apoyo en los
articulos 3, 8, 48 y 49 de la Ley de la Comisioén de Derechos

Humanos del Estado de Tam aulipas, se em ite la siguiente:

RECOMTENDA ACTION:

Primera. Al Director General del Instituto Tamaulipeco de
Vivienda y Urbanism o, se RECOMIENDA com o medida de
reparacién que en un plazo razonable, a partir de la aceptacién de
la presente Recomendaciéon, se ejecuten las acciones
adm inistrativas y legales para regularizar la escritura del inmueble

de la C. DI BN B 22 garantizarle su derecho a la

propiedad.

Segunda. Se ordene el inicio de una investigacion
adm inistrativa de los hechos cometidos en agravio de la quejosa,
en contra del personal del Area Juridica y Seguridad Patrimonial

del ITAVU que resulte responsable.

Tercera. Implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se

repitan; en este sentido, se recomienda se disefie e imparta al

18
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personal del ITAVU un curso de capacitacién tendiente a prevenir y
evitar que situaciones como las que generaron los presentes

vuelvan a ocurrir.

Cuarta. Remitase una copia certificada de Ia presente
Recomendaciéon a la Comisionada Ejecutiva del Sistema Estatal de
Atencion a Victimas, para que en el dmbito de su competencia se

garantice la atencién integral que la C_ requiera

en su calidad de victima.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
soli\citese a las autoridades recomendadas que dentro del plazo de
diez dias habiles, contados a partir de la fecha de recepcién de la
presente resolucién, informen a este Organismo si aceptan o no la
Fecomendacion formulada y, en su caso, envien dentro de los 15 dias

siguientes las pruebas de que se ha iniciado su cumplimiento.

Notifiquese a las partes esta resolucién en la forma establecida

en la Ley que rige este Organismo.

Asi lo formulé el C. Presidente de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, Doctor José Martin Garcia

Martinez.

Dr. José Marti ‘ﬁ'arqla Martinez

Prislden;
(QCGL/I"yicm

LY
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QUEJO SO : I | B I
TRONCOSO

AUTORIDAD: DIRECCION DE OBRAS
PUBLICAS YDESARROLLO URBANO DE
TAMPICO

RECLAMACION: VIOLACION AL DERECHO A LA

LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA
RESOLUCION: RECOMENDACION N°.024/2017

Ciudad Victoria, Tam aulipas, diciem bre dieciocho de dos mil

diecisiete.

VISTO para resolver el expediente niumero 002/2015-T, iniciado

con motivo de la queja presentada por el C. NN I

I contra actos presuntamente violatorios de derechos
humanos, imputados al Director de Obras Publicas del R. Ayuntamiento
de Tampico, Tamaulipas, los que se calificaron como Violaciéon al
Derecho a la Igualdad y al Trato Digno asi como Violacion del Derecho
a la Legalidad vy Seguridad Juridica, de conformidad con los siguientes:

A NTECEUDTENTES

Los conceptos de violacion de derechos humanos precisan:

“.. que el dia 22 del presente mes y afio comenzaron a
cerrar con mallas metdlicas altas de casi tres metros de altura, la
avenida en donde vivo, siento esta /la I TN ¢
donde se encuentra mi domicilio que proporcioné al inicio de la
presente, ahi vivo con mi esposa, ambos somos adultos mayores
y con problemas de salud y que regularmente utilizan servicio de
ambulancia para traslado de hospital, toda vez que tengo
padecimientos cardiacos, asimismo, de que utilizo servicio
publico de transporte publico, quiero mencionar que nunca se me
enterd ni me informaron sobre esa situacion del cierre de |la
avenida donde habito, asimismo de que estas acciones se

llevaron a cabo con la anuencia de la Direccién de Obras Publicas



como presuntamente violatoria de derechos humanos,

Queja N°.: 002/2015-T

del Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, considerando la
existencia de tradfico de influencia y de otorgar permisos de
forma ilegal que no corresponden al cerrar accesos de vias
publicas y de comunicacién, limitando y vulnerando el derecho
de circular libremente, asimismo quiero manifestar que desde el
mes de octubre del 2013 puse de conocimiento al Ayuntamiento
de Tampico mediante un escrito de fecha 4 de septiembre de
2013, sobre hechos del cierre de calles y avenidas del
fraccionamiento donde habito desde hace mdéds de 35 ados,
gquiero mencionar que nunca tuve nji he tenido respuesta de ese

”

escrito

Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se calificd

radicandose con

el numero 002/2015-T, vy se acordod solicitar a la autoridad sefialada

como

asicomo la documentacion que se hubiera integrado sobre el caso.

3

Secretario del R. Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, rinde

informe solicitado en los siguientes términos

“.. PRIMERO - Son falsos los hechos denunciados por el
qguejoso I D I B consistentes en:
a) Actos arbitrarios y violatorios de Ilos derechos humanos vy
fundamentales que van en su agravio, de su familia y vecinos
entre Jlos que destacan adultos mayores que habitan en la
colonia NN DN BEEEEE EEEEEE W e/
m unicipio de Tampico, b) EIl cierre con mallas metdlicas altas de
casi tres metros de altura de la avenida donde vive el quejoso;
c) EIl trafico de influencias y el ilegal permiso para cerrar accesos
de vias publicas y de comunicacién, limitando y vulnerando el
derecho de circular libremente Lo anterior, pues ni el Presidente
M unicipal de Tampico, ni el Ayuntamiento de Tampico han
realizado los actos u om isiones que sefala el impetrante
SEGUNDO - Ahora bien, respecto al escrito que presentd el
quejoso en la presidencia municipal el 02 de octubre de 2013,

dicha omision de darle seguimiento a su peticién fue resultado de

responsable un informe, relacionado con los hechos denunciados,

.- Mediante oficio nudmero 0179 el Lic. Juan Carlos Ley Fong,

el
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un error involuntario administrativo, sin embargo, a la fecha de

presentacién de la queja ha transcurrido en exceso el plazo de

un

affio que otorga el articulo 30 de la Ley de la Comision de

Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, por lo que en

estas circunstancias debe dictarse un acuerdo de improcedencia

en cuanto a la omisién de responder la solicitud del C
I BN BN $ CRCERO - Independientemente de

lo anterior, el dia 20 de enero de 2015 se remitié la peticién del

quejoso a la Direccion de Obras Publicas y Desarrollo Urbano de

Tampico, que al rendir informe nos manifesté que el acto de

m olestia fue solicitado por los vecinos del fraccionamiento donde

habita el impetrante, el cual se encuentra debidamente ajustado

a

las leyes y procedimientos, especificamente a JIla Ley de

Régimen en Propiedad en Condominio de Bienes Inmuebles, el

Coédigo Municipal y la Ley de Desarrollo Urbano, tal y como o

puede advertir en las copias autorizadas que anexo al presente

Por

lo que en estos términos al haberse actuado conforme a

derecho y no existir prueba de alguna violacién a los derechos

humanos del quejoso, es procedente que esa H Comisiéon dicte

un acuerdo de no responsabilidad

”

E Il inform e rendido por la autoridad sefalada com o

responsable, se dio vista a la parte quejosa para que expresara lo que

a su interés conviniera, vy en el mismo acto se ordend la apertura de un

periodo probatorio consistente en diez dias habiles, circunstancia que

se hizo del conocimiento a las partes por si fuera el caso que desearan

aportar alguna prueba de su intencion.

5. Pruebas desahogadas en el procedimiento.

5.1.

Documentales consistentes en copias fotostaticas simples del

escrito de fecha 4 de septiembre del 2013, signado por el C. I

I BN B dirigido al entonces Presidente Municipal de

Tam pico,

m ediante el cual le sefnala su inconformidad por el presunto
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cierre de! DG NN BN BN BN osicomo también

de notas periodisticas donde respecto a los hechos materia de la queja.

5.2. Documental consistente en copia fotostatica sim ple del oficio

nimero J /2015, de fecha 21 de enero del 2015, signado por

el C. Ing. Il N B Director de Obras Publicas vy

Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, a través

del cual sefiala:

n

Se presenté una solicitud relativa a la autorizaciéon de
cierre de calles pEEE WSS Y BN Jue son parte del
I S BN BN s/9nada por més

de 200 vecinos que habitan en dicho fraccionamiento, con la
cual se acredité la personalidad a través del Acta Constitutiva
ndmero I  vVo/umen M del! afio M de /a "Asociacién de
I I B B A C Posteriormente, conforme a

los articulos 31 fraccién II, 35 v dem ds relativos de la Ley sobre
el Régimen en Propiedad de Condominio de Bienes Inmuebles,
se procedié a llevar a cabo el dia 20 de diciembre del 2014, la
Asamblea General Extraordinaria de Asociados, de donde se
desprende que una vez contabilizados los asociados presentes
por el escrutador, el presidente de la asamblea, declaro
legalmente instalada, resolviendo por wunanimidad de votos
aprobar en ese acto, el cierre de cuatro calles de las seis que
dan acceso a la colonia y que son las calles I (c¢n sus
dos accesos), Il 'Y M Una vez cumplida la formalidad
requerida por la Ley, presentaron la peticién adjuntando al
antes mencionado la memoria descriptiva de control de accesos
en e/ NN DN B <° in de hacer de
conocimiento de forma detallada el proyecto a realizarse Por
ultimo, esta Direccion de Obras Publicas y Desarrollo Urbano
concediéo el visto bueno, como autoridad administrativa de la
ciudad, resultando el oficio N /! 4, autorizando asi el
cierre de Jlas calles, conforme al numero 73 fraccién V del
Cédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas, en estricta
correlacién con el articulo 49 de la Ley de Desarrollo Urbano

”

vigente en el Estado
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5.3. Documentales consistentes en copia simple de: a) Escrito de
fecha 6 de octubre del ano 2014, firmado por <colonos del
I D B B m ediante el cual solicitan al
entonces Presidente Municipal de Tampico, el cierre de calles de acceso
de la I B hacia el interior, dejando un acceso principal con
vigilancia, asi como la instalacion de controles de seguridad para

proteccion de los colonos (15 fojas); b) Memoria descriptiva de control

de acceso en la colonia I B c) Acta Constitutiva de la

Asamblea de Socios de la colonia I I

A.C.

5.4. Documental consistente en oficio numero NN 14

de fecha 22 de diciembre del 2014, firmado por el Ing. N I

I Director de Obras Puablicas y Desarrollo Urbano del

Ayuntamiento de Tam pico; dirigido a los socios de la colonia

I B " cdiante el cual les comunica la autorizacion
del cerrado de las calles DN NN N I >
I scfalando en el mismo, que respecto a la parte que brinda
acceso al interior del fraccionamiento, sobre NS BN 5°©
deberan sujetarse a las siguientes reglas: a) podran construir casta de
vigilancia en terreno propiedad del fraccionador, con excepcion de
cuando ésta se construye en el camelléon de la vialidad de acceso, en
cuyo caso el camellon deberd tener cuando menos dos metros de
ancho en el sitio de edificaciéon; b) no podran impedir el libre paso de
personas y vehiculos, salvo que el fraccionamiento se encuentre bajo
régimen de propiedad en condominio; c¢c) siempre deberan respetar la

traza urbana de conformidad con el articulo 48 de la Ley de Desarrollo
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Urbano para el Estado de Tamaulipas. Lo anterior, se traduce a que el
acceso al fraccionamiento, serd de forma controlada, m as bien no
privada, por lo que, en consecuencia, es obligacion de los colonos dar
acceso a cualquier ciudadano, previa identificacidon del mism o.
Resaltando que el acceso se clasificarda como libre e inmediato para las
unidades de emergencia, servicios puUblicos, o cualquier personal de las
diferentes dependencias de gobierno que en el ejercicio de sus

funciones requiera la entrada al mismo.

5.5. Documental consistente en comparecencia de desahogo de

vista de informe, de fecha 17 de febrero del afio 2015, a cargo del C.

I S BN BN " 2 que expresd lo siguiente:

que estan poniendo por encima de mis derechos
humanos consagrados en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los derechos de un grupo de personas que
viven la colonia, manifestando que se realizé una asociacién
civil por méds de 200 colonos, siendo que somos més colonos los
que vivimos en dicho Ilugar, por lo que es ilegal que el mismo
m unicipio esté avalando los derechos de una asociacién civil de
supuestamente mas de 200 personas, siendo que no son el
100% de la poblacion de dicho lugar, ya que el suscrito tengo
méas de 40 afios viviendo ahi en dicho Ilugar, soy de los
fundadores de la misma colonia, anexando en este momento el
primer recibo predial de mi propiedad que avala dicha
m anifestacion y por una asociales legalmente constituida en la
colonia pero por un porcentaje menor a Jla totalidad de los
colonos, el mismo m unicipio esta violando m is derechos
humanos y de otros pobladores que no quieren manifestarse,
poniendo por encima el derecho de wun grupo de gente por
encima de mi derecho humano, siendo que esta violando
totalmente la Constitucion Politica de los Estados Unidos
M exicanos, estda poniendo por encima de la Constitucion una ley
estatal y municipal, violando mis derechos humanos y no
dédandome nada de garantias, por lo que solicito la intervencidén

urgente de esta Comision de Derechos Humanos para que dicte
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la resolucién que en derecho proceda, siendo que soy una
persona con padecimiento cardiaco y estaria en peligro el
ingreso de los vehiculos oficiales o de ayuda médica para
cualquiera de nosotros, si llego a necesitar una ambulancia no
la dejarian pasar y si sucede una emergencia también estan
causando problemas que atentan contra la proteccién civil de la
poblacién, por Ilo que necesito de manera urgente que la
Comisién de Derechos Humanos intervenga y realice la
investigacion y resolucion conforme a la Ley para recomendar lo
gque en derecho corresponda, solicitando no pongan por encim a
de mi derecho humano, un derecho de Jla colectividad, todo
esto debe ser importante para la intervencién de la Comisién,
toda vez que el m ism o m unicipio esta aceptando y
reconociendo que son incompetentes para tener seguro el
m unicipio y estdan permitiendo que por una supuesta seguridad
se cierren calles, lo cual es en contra de la Constitucién, por lo
gque es importante este hecho, ademds que esto genera una
plusvalia menor ni de nuestras propiedades, automdaticamente
por ser colonia sin accesos y sin vialidades «como estan
construidas originalmente genera un menoscabo a nuestro
patrimonio, siendo que el mismo sindicato construyd dicha
colonia con los accesos necesarios para el transito expedito y
seguro de todas las personas, y ahora nos ponen en una fila
interminable para el acceso, obstruyendo el ingreso y salida, de
mas de 300 lotes a una sola calle que aparte es angosta, siendo
gque es de las méds angosta y esa es la Uunica avenida la cual es
amplia, lo cual generard mucho problema y gastos de vialidad y
propiedad, esperando una pronta respuesta e intervenciéon de la
Comisién y en su caso, sino acudiré a las instancias nacionales
e internacionales para que hagan valer los derechos
constitucionales e internacionales consagrados en los tratados
internacionales firmados y ratificados por México, los cuales no
conocen o no hacen valer las autoridades municipales que se
sienten duefdas junto con wun grupo de personas con una

”

asociacién civil, de las calles del municipio

.6. Documentales consistentes en copia fotostatica simple de:

a)

una receta meédica con numero I Ccc fecha 26 de mayo del

2014,

expedida por el C. DS WIS EEENNSN BN D octor

adscrito al Hospital Regional Cd. Madero, a nombre del C. N
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I B B ) Manifiesto de Propiedad Urbana numero
de cuenta il B B de fecha 27 de junio de 1978, a nombre del C.

5.7.Documental consistente en constancia de fecha 18 de febrero

del 2015, elaborada por personal de este Organismo, en la que se

asento lo siguiente:

".. Que en esta hora y fecha me constitui a Ila colonia
I B BN BN MM Oc csta ciudad, a
fin de hacer constar sobre el acceso a la misma y de las cercas
que se han colocado en las calles, observando que las calles
I I N ) DN B sc¢ encuentran
cerradas con una malla metadlica color verde de unos 2 5 metros
de altura aproximadamente, las cuales tienen letreros de calle
cerrada, alto o peligro con listones amarillos, y solamente las
calles I Y B  '© cuentan con dichas mallas, pero
éstas calles se encuentran paralelas en un mismo Ilugar, de las

cuales una de ellas cuenta con una caseta de vigilancia, pero al
momento de Ila diligencia no tiene persona o guardia en su

interior, por lo que tomo fotografias de las calles y doy por

terminada la presente diligencia ”

5.8. Documental consistente en comparecencia de fecha 20 de

abril del afio 2015, a cargo del C. IEE— I N

en la que expreso lo siguiente:

que actualmente estan cobrando dinero los colonos para
tener un holograma para pasar, y piden estar pagando una
mensualidad para entrar a mi propiedad por medio de Ila via
publica, y es urgente Ila resolucion porque estoy enfermo Yy
necesito tener tranquilidad y seguridad de que Jlos servicios

entren de manera rapida sies necesario

5.9. Documental consistente en oficio nimero il . de fecha 23

de octubre de 2015, firmado por el C. Lic. jlllll N BN BN
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Secretario del Ayuntamiento de Tam pico, Tamaulipas, a través del cual
rem ite copia fotostatica del oficio nimero S 2015, suscrito

por la C. Lic. pu NS BN B Coordinadora Juridica de

la Direccién de Obras PUblicas y Desarrollo Urbano de Tampico, que a
letra dice:

1 - EIl fundamento legal que les autorizé cerrar las

vialidades de acceso publico en la colonia S TN B

si tales cierres fueron autorizados por el H Cabildo en pleno, y
si las empresas privadas que rom pieron el pavimento y
concreto de banquetas y &dreas de rodamiento del sector en
cita, qgue instalaron ademas las cercas m etalicas que
obstruyeron el libre trdnsito contaban con los permisos legales
expedidos por la autoridad competente, y nos remita pruebas
gque en su caso asi lo acredite R= Dentro de los archivos de
esta Direccion y de acuerdo al plano oficial de esta ciudad Ia
colonia S EEEE B 0 cxiste 2 - Asi mismo, si todas
las propiedades de la colonia S B B sc 'igen por
la Ley de Condominios, y si certificaron o verificaron la certeza
de las rubricas impresas en el escrito de 6 de octubre de 2014,
por el que le solicitaron el cierre de las vialidades R = Dentro de
los archivos de esta Direcciéon y de acuerdo al plano oficial de
esta ciudad la colonia S B B B 0 c¢xiste 3 - Con
copia del escrito de 4 de septiembre de 2013, informe si dio
respuesta a esa peticion ciudadana R= Dentro de los archivos
de esta Direcciéon existe antecedente de que la peticion del
quejoso haya sido turnada a esta o ficin a tomando en
consideracion que la misma fue presentada en la Presidencia

Municipal ”

5.10. Documental consistente en comparecencia de fecha 05 de

agosto del afio en curso, a cargo del C. HEEESEG—— T

B <" 2 que expresd lo siguiente:

n

que acudo ante estas oficinas de la Segunda Visitaduria
General de la Comision de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas en esta ciudad, con el propdsito de solicitar se

rem itan a oficinas centrales de este mismo Organismo en
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Ciudad Victoria, Tam , las siguientes <copias simples: a) el
primer testimonio del contrato de compra-venta en ejecucidén
parcial de fideicomiso contenida dentro del volumen décimo
tercero acta numero cuatrocientos noventa y ocho de fecha
veinticuatro de abril de mil novecientos setenta y ocho, pasada
ante la de fe del licenciado S H B B B Votario
Publico nimero g de esta ciudad (diez fojas), y b) copia
sim ple del oficio I /14, de fecha veintitrés de
diciem bre del dos mil catorce, signado por el Ingeniero N
I B D irector de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano del Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas (una foja), lo
anterior para que obren y sean agregadas dentro de los autos

del expediente de queja 002/2015-T ”

5.11. Documental consistente en constancia de fecha 31 de
agosto del presente afio, elaborada por personal de este Organismo,

en la que se asentd lo siguiente:

n

Que en esta hora y fecha nos constituimos a la colonia
I D BN BN B Cc esto ciudad,
con la finalidad de realizar diligencias ordenadas mediante oficio
nimero M /2017, el 23 de agosto del presente afio, suscrito
por el Lic Octavio César Gonzadlez Ledesma, donde en relacién
con el inciso a) documentamos que cuatro calles (I
B B ) cc/ otro extremo con el mismo nombre ) S¢
encuentran cerradas o con barda de herreria, las cuatro
cuentan con una puerta de acceso peatonal, mismas que se
encuentran con candado y en ese momento no existi6 persona
que pudiera abrirlas, inclusive estaban vehiculos estacionados
en el acceso a la calle, y se encuentran tubos impidiendo el
acceso los cuales estan fijos al igual que la cerca; en relacién
con el inciso c¢c) nos dirigimos al acceso principal de la colonia el
cual es la calle N  Jdonde se encuentra bloqueado el
acceso, ya que existe una caseta de vigilancia, con acceso para
residentes y el otro para visitantes, donde nos solicitaron
identificacién para poder ingresar, misma que colocan en un
aparato el cual al parecer toma fotografia de la mism a,
proporcionandonos el acceso sin solicitar cuota o pago alguno,
solo la situacién y muestra de la credencial de elector; y en lo
que respecta al inciso d) no fue posible platicar directamente

con personas residentes, ya que no se encontraban o no daban
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respuesta al Illamado, pero nos dirigimos al domicilio del
quejoso, quien no se encontraba, ya que hicimos llamados a la
puerta, asi como llamadas telefédnicas para poder solicitar
informacién de otros residentes que pudieran estar inconformes
con el cierre de los accesos, pero dejamos datos para contacto
en fecha futura, retirandonos del Ilugar y en espera del
contacto, en lo que respecta a los incisos b) y e), se giraron
oficios a la autoridad municipal, solicitando la informacién
especifica o aproximada de Jla cantidad de poblacicn de Ia

colonia o fraccionamiento, y asi mismo se propuso una solucién

”

conciliatoria para el presente asunto

5.12. Oficio sin numero, de fecha 25 de septiembre del afio en
curso, signado por la C. Lic. Laura Patricia Ramirez Villasana,
Secretaria del R. Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, mediante el
cual comunica que no es posible |liberar la calle donde reside el
quejoso, en virtud de que se ha autorizado previa solicitud de los
vecinos, la renovaciéon de la autorizacién de cierre de las calles de
acceso de la I B hHocia el interior de la mencionada
colonia, dejando un acceso principal con vigilancia instalando controles

de seguridad para proteccion de los colonos.

5.13. Oficio nimero DOPDU /M /17, fechado el 10 de octubre
del presente ano, signado por el C. Ing. Jorge Manzur Nieto, Director
de Obras Publicas vy Desarrollo Urbano del R. Ayuntamiento de
Tampico, Tamaulipas; dirigido a la C. Lic. Laura Patricia Ramirez
Villasana, Secretaria del mismo Ayuntamiento; a través del cual realiza
algunas cuestiones, entre ellas las siguientes: 1. Si para autorizar el
cierre de las vialidades en la colonia S S S
B B sc tomo6 en consideracién a la totalidad de los colonos que
habitan en los 246 predios? R= No, solo con 210 habitantes, se anexa

copia simple de los 14 oficios con firmas de los habitantes de la colonia
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I | I 2. Si se demostro

fehacientemente que las personas de la Asociacion de esa colonia
fueron victimas de delito en esa zona y promovieron denuncias
correspondientes? R= No; 3. Cuantas personas de la citada Asociacidon
acreditaron haber sufrido ataques a su persona, posesiones y/o

propiedades? R= Ningun habitante.

5.14. Declaracion inform ativa de fecha 19 de octubre del afio que

transcurre, a cargo del C. DENESEG_—_| NN NN BN CUicn

entre otras cosas sefala:

“".. que estoy en total desacuerdo del levantamiento de
una malla metdlica que impide la circulacién Ilibre hacia mi
dom icilio tanto a pie como vehicular, toda vez que desde su
colocacion me ha originado una serie de problemas para poder
circular librem ente en dicho sector en donde tengo m i
propiedad por lo que me ha Ilimitado la comunicacién con
personas que vienen de fuera a visitarme, entre ellos amigos,
fam iliares, clientes, reiterando que la citada malla metalica me
ha Ilimitado a mi y a mi familia, vy considero que los vecinos y
habitantes del citado fraccionamiento para poder circular y

”

caminar libremente

5.15. Oficio numero DOPDU /N /2017,de fecha 9 de noviembre
del afio en curso, signado por el C. Ing. Jorge Manzur Nieto, Director

de Obras Publicas vy Desarrollo Urbano del R. Ayuntamiento de

Tampico, Tamaulipas; mediante el cual entre otras cosas sefaldo: " se

defiende la justificacion del cierre total de las vialidades consistentes
en oficio DOPDU/EEM /2017, de 08 de febrero del presente afio,
mediante el cual se autoriza cerrar las calles I ' T

I ) B BN Cc /@ colonia I I

I B B ¢/ cual no viola la garantia de Jlegalidad, de
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m otivacidon y fundamentaciéon, pues el mismo se deriva de un
procedimiento previamente establecido y se encuentra realizado
conforme a los ordenamientos juridicos aplicables, tan es asi que se
fundamenta en el articulo 49 de la Ley de Desarrollo Urbano para el

Estado de Tamaulipas.”

6. Una vez agotado el periodo probatorio, el expediente quedd en

estado de resolucion, v de cuyo analisis se obtuvieron las siguientes:

C ONOCLUSTIONTES

Primera. Este Organismo es competente para conocer la queja
presentada por el C. IEEE—— I I BN PO tratarse
de actos u omisiones presuntamente violatorias de derechos humanos

imputados a servidores publicos municipales, al tenor de lo dispuesto

por los articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 3, 8 fracciones I, II, III vy IV de la Ley de

la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Segunda. No se acredita en el expediente que se resuelve alguna

causa de improcedencia.

En efecto, al rendir su inform e justificado, el entonces Secretario
del Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, aduce que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 30 de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, en virtud
de que dice, transcurrio mas de un afio desde la fecha la fecha en que

el quejoso presentdé su peticioén de inconformidad a esa comuna, a la
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presentacidon de su inconformidad ante ésta Comision; el citado

precepto dispone lo siguiente:

ARTIcuULO 30.- El plazo para presentacion de quejas sera de un
afio a partir de la realizacién de acciones u omisiones que se
estimen violatorias de derechos humanos o de que el quejoso
tenga conocimiento de ellas En casos excepcionales y
tratandose de infracciones graves a los derechos humanos, la
Com isién podra ampliar dicho plazo mediante resolucién
razonada No contard plazo alguno cuando se trate de hechos
que por su gravedad puedan ser considerados de lesa

humanidad

Luego, como se desprende de la citada norma legal, textualmente
establece que, el término para interponer la queja por violaciones a
derechos humanos serd de un afio a partir de las acciones u omisiones

reclamadas o de que el quejoso tenga conocimiento de ellas; cabe

sefialar que el sefior I B <" su queja aduce que el 22 de

diciem bre de 2014 comenzaron a cerrar con mallas metalicas altas de

casi tres metros de altura la avenida en donde vive, siendo ésta la calle

Entonces, si los vecinos de la Colonia HE

I s N solicitaron al Ayuntamiento de Tam pico,

Tamaulipas, les autorizaran el cierre de las vialidades de acceso de Ila

avenida M hacia el interior de esa <colonia, mediante escrito

fechado el 6 de octubre de 2014, evidentemente resulta infundado lo

alegado por la responsable, si tomamos en cuenta ademas, que el
cierre de las vialidades fue autorizado mediante oficio

DOPDU /e /14, de fecha 23 de diciembre de 2014, por lo que si

esto es asi, es claro que el quejoso presentd su inconformidad ante

ésta instancia dentro del término legal, el 31 de diciem bre de 2014 .
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No estda dem ds advertir que si los trabajos de instalacion de las

m allas metalicas para cerrar las diversas vialidades de acceso y salida

de la Colonia IEEE— N BN BN BN iniciaron

el 22 de diciem bre de 2014, com o lo demanda el quejoso,

evidentemente se ocasionaron dafos en la infraestructura publica de
ese sector como las banquetas y vias de rodamiento, sin que aun se
les autorizara el cierre de las vialidades por parte de la autoridad
m unicipal; cabe sefialar que a pesar de encontrarse debidamente
enteradas de esta situacidon irregular, las autoridades municipales no
objetaron ni desvirtuaron en el expediente de queja lo manifestado por

el inconforme.

Tercera. E|l acto reclamado se encuentra confirmado con el
informe que rinde mediante oficio DOPDU /M /2015 el entonces
Director de Obras Publicas y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de
Tampico, en el que comunica al licenciado Il N B B  JUien
en la época de los hechos fungia como Secretario de esa Comuna, que

con el diverso DOPDU /NN /14, autorizéd el cierre de las calles .

I SIS I ' BN BN (o Colonia

I B BN BN BN e csa ciudad,

documento que a la letra senala:

" Con fundamento en el numeral 73 fraccién V del Cddigo
Municipal para el Estado de Tamaulipas, en estricta correlaciéon
con el numeral 49 de la Ley de desarrollo Urbano del Estado de
Tamaulipas, esta Direccidén tiene a bien AUTORIZAR EL
CERRADO DE LAS CALLES pum IS NS
I Y B BN CcSpecto a la parte que

brinda acceso al interior del fraccionamiento sobre

B (omando en cuenta que deberd sujetarse a las
siguientes reglas: a) Podrédn construir caseta de vigilancia en

terreno propiedad del fraccionador, con excepcién de cuando
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ésta se construya en el camellon de la vialidad, en cuyo caso el
camellon deberd tener cuando menos dos metros de ancho en
el sitio de edificacion; b) No podrédn impedir el libre acceso de
personas y vehiculos, salvo que el fraccionamiento se encuentre
bajo régimen de propiedad en condominio; ¢) Siempre deberan
respetar la traza urbana de conformidad al articulo 48 de la Ley
de Desarrollo Urbano para el Estado de Tamaulipas Lo anterior,
se traduce que el acceso al fraccionamiento, serd de forma
controlada, mé&s bien no privada, por lo que, en consecuencia,
es obligacién de los colonos dar acceso a cualquier ciudadano,
previa identificacién del mismo Por ultimo, es importante
resaltar, que el acceso se clasificara como Ilibre e inmediato
para las unidades de emergencia, servicios publicos, o cualquier
personal de las diferentes dependencias de gobierno que en el

”

ejercicio de sus funciones requiera la entrada al mism o..

Es de sum a im portancia citar que el inciso b del oficio
DOPDU /N /14, que autorizé en principio el cerrado de las calles
Il I I I ' DS B e e colonia

I B B BN dice textualmente " (sic):

"b) No podréan impedir el libre acceso de personas y vehiculos, salvo

gue el fraccionamiento se encuentre bajo régimen de propiedad en

condominio”;, lo mismo se sefiala en el diverso DOPDU /N /2017,

por el que el actuante Director de Obras Publicas y Desarrollo Urbano

de Tampico, renueva la autorizacién del cierre de las citadas

vialidades, sin embargo, de acuerdo a lo que fue documentado por

esta Comisién, las calles S BN ' B sc cncuentran

totalm ente cerradas al uso peatonal y vehicular, mientras que

sobre la calle I  cXiste una caseta de vigilancia que

condiciona, limita y divide los accesos a la citada colonia, con un

camino para residentes y otro para visitantes. Debiendo sefialar que

para poder ingresar al citado sector, se debe contar con una

identificacién, a la cual, en la caseta de vigilancia, le toman una
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im presidn fotografica, en total discrepancia de lo que les fue

autorizado, tal y como asi lo debid hacer un Visitador Adjunto de esta
Comisiéon, quien para ingresar a la citada colonia debid identificarse con

su credencial laboraly con la de votar.

De lo anterior se colige que el solo hecho sefnalar y establecer
abiertamente en la entrada de ese fraccionamiento en una area publica
de uso comun municipal, la divisién de grupos, diferenciandolos en la

caseta de control, al tener un acceso para residentes y otro para

visitantes, genera situaciones de privilegio que a la vez discriminan,
pues no se debe olvidar que las calles, parques y jardines son bienes
publicos y este principio debe respetarse en conjunto por autoridades y
ciudadanos, de ahi que no exista justificacion legal alguna que perm ita
que asociaciones vecinales obstruyan y controlen unilateralmente el

ingreso a vialidades y espacios comunes.

Atento a &ello es que la Comision de Derechos Humanos de
Tamaulipas considera que la privatizacion de las vias de comunicacion
no soélo limita la libertad de movilidad de las personas, sino que
entorpece el transito vehicular que sufre consecuencias negativas,
adem ads de afectacion a los procesos de socializacién que genera una

discrim inaciéon social. No se debe olvidar que las calles son ejes gque

estructuran, conectan extremos v polos de la ciudad; no son soélo un

espacio de transito, porque se integran también al espacio publico, a

las plazas, jardines, las banquetas que construyen un ambiente

dindmico vy compartido para la sociedad en general.

Eso de limitar el paso a todo aquel que no es residente de esa

colonia o incluso de sus mismos pobladores, infringe el Articulo 11 de
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nuestra Carta Magna, v eso incluye el uso de las areas comunes com o
las banquetas, los jardines o las canchas; en el entendido de que
ningun particular puede pedirnos o exigirnos nuestra identificacién vy
menos para quedarsela o registrar sus datos personales para poder

ingresar y transitar en determinado sector de la ciudad gue NO se

encuentre previsto juridicamente bajo el régimen de propiedad en

condominio.

En el articulo 11 de la Constituciédn Politica de les Estados Unidos
Mexicanos, se tutela la libertad de transito como la facultad que
disfruta todo individuo para desplazarse por el territorio del pais sin
necesidad de una autorizacién o permiso emitido por la autoridad o
cualquier otro requisito, asi como la libertad para internarse o salir del
pais sin que medie una autorizacién emitida por la autoridad. La
libertad de transito tam bién es conocida com o la libertad de
movimiento o locomocion y deriva de la Declaracién de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789, que establecia una concepcidn
amplia de la libertad (sic) “poder hacer todo lo que no perjudica a

otros”.

En ese orden de ideas, es muy importante saber diferenciar las
vialidades publicas de las privadas, ya que las primeras son de
dominio publico y de uso comun para el goce de los ciudadanos en
general, tal como se prevé en el Reglamento de Construcciones para el
Estado de Tamaulipas, mientras que las privadas son vias secundarias
localizadas en predios de uso colectivo propiedad de sus habitantes;

los preceptos aplicables al caso que no ocupa, dicen:
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Articulo 3.

1. Via publica es todo inmueble del dominio publico y utilizacidn

comdidn que, por disposicion de la ley o por razdn del servicio, se
destine al libre transito o bien que de hecho ésta ya afectd la
utilizacién publica en forma habitual

2. E| espacio que integra la via publica esta Ilimitado por el plano
vertical que sigue el alineamiento oficial o el lindero de la misma

Las vias publicas son inalienables intransmisibles,

inembargables e imprescriptibles

Al respecto de ello, es importante sefialar que la Ley de Bienes

del Estado y Municipios de Tam aulipas dispone lo siguiente:

“"Articulo 15. Se consideran bienes de uso comudn aquellos que
pueden ser aprovechados por los habitantes del Estado y de sus
M unicipios, sin mas lim itaciones y restricciones que las
establecidas por Jlas Ileyes y los reglamentos aplicables a |la
m ateria

Articulo 16. Son bienes de uso com iun:

a) Las vias terrestres de comunicacién del dom ino estatal o
municipal; [..]

c) Las plazas, calles, avenidas, viaductos, paseos, jardines

y parques publicos; [..]

g) Los demdas a los que las leyes le asignen este cardcter o que

por su naturaleza asi deban considerarse

Articulo 22. Los bienes del dominio publico del Estado y de los
M unicipios estaran sujetos a Jlas disposiciones de esta ley vy
sometidos exclusivamente a la jurisdiccién y competencia de los

gobiernos estatal y municipal, respectivamente

Articulo 23. 1. Los bienes del dominio publico son

inalienables, imprescriptibles, inembargables y no estaran

sujetos a gravamen o afectacion de dominio alguno, accion

reivindicatoria o de posesién definitiva o provisional,

mientras no se pierda este caracter”

El 31 de agosto del affo en curso, personal profesional de esta

Comisién se apersono en la colonia S B Y comprobd, que
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las personas que no habitan en ese asentamiento, para poder obtener

el acceso, en una_caseta de control se les exige una identificacién

gue es colocada en un aparato donde es fotocopiada, lo que se

considera excesivo.

Si esto asi se hace, écon que facultad un elemento de seguridad
privada le puede exigir a un ciudadano que se identifique solo por
transitar en un &area publica?; pero ademas, que certeza tienen |los
visitantes o Ilos propios habitantes de esa colonia que sus datos
personales y privados que son fotocopiados en la caseta de
vigilancia no sean utilizados en contra de su propia seguridad personal,

familiar y patrimonial.

El robo de identidad o usurpacion de identidad, que es cuando una

persona obtiene, transfiere, utiliza o se apropia de manera indebida, de los
datos personales de otra sin la autorizacién de ésta Ultima, usualmente para
cometer un fraude o delito, es otra de las conductas ilicitas a que estan
expuestas las personas que habitan o visitan el fraccionamiento I

I cuando en la caseta de control fotocopian sus identificaciones. No es

ocioso mencionar que en muchos casos el ladrén de identidad wutiliza Ila
informacidn ilegalmente adquirida para contratar productos vy servicios

financieros a nombre de la victima.

Desde esa perspectiva, los vigilantes ubicados en las plumas de
acceso o caseta de control de seguridad en ese sector no deben
resguardar o fotocopiar las identificaciones, mucho menos las de votar
en su estancia, ya que su retencién aunque sea por tiempo minimo

podria dar lugar a cometer delito de caracter electoral, al tratarse de
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una herramienta o instrumento democratico, que resulta esencial para

el adecuado desarrollo de la funcién puUblica electoral.

Pero ademas, porque no existe ningun fundamento legal que
obligue a los ciudadanos a portar una identificacion oficial en la via
publica; no hay leyes que asi lo especifiguen, de ahi que la exigencia
de una identificacion para poder ingresar a una colonia que no se
encuentra bajo el régimen de propiedad en condominio, es wuna

cuestion que restringe la libre circulacién, mouvilidad vy que ademas

afecta la privacidad de los visitantes, porque no estdan obligados a

m ostrar su identificacion a otro particular en la via puUblica sin motivo
legal, como Ilo prevé en su parrafo primero el articulo 11 de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 11. Toda persona tiene derecho para entrar en la

Republica, salir de ella, viajar por su territorio y mudar de

residencia, sin necesidad de carta de sequridad, pasaporte,

salvoconducto u otros requisitos sem ejantes El ejercicio de este

derecho estard subordinado a las facultades de la autoridad
judicial, en los casos de responsabilidad criminal o civil, y a las de
la autoridad administrativa, por lo que toca a las limitaciones que
impongan las leyes sobre emigracién, inmigracién y salubridad
general de la Republica, o sobre extranjeros perniciosos

residentes en el pais”. [..]

A mas de lo anterior, el articulo 13 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948 establece que toda

persona tiene derecho a circular libremente; mientras que en el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 12.1., se
consigna que toda persona que se halle legalmente en el territorio de

un Estado tendrd derecho a circular libremente por él. EI articulo VIII
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de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

precisa que toda persona tiene el derecho de fijar su residencia en el

territorio del Estado de que es nacional vy de transitar por él

libremente. En la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
“Pacto de San José de Costa Rica” el articulo 22.1 sefiala que toda
persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene

derecho a circular por el mismo; en el apartado 22.3 del mismo

numeral precisa que el ejercicio de dicho derecho no puede ser

restringido sino en virtud de una ley; mientras que en el apartado 22.4

sefnala que el ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso 1
(22.21) puede, asimism o, ser restringido por la ley, en zonas

determinadas por razones de interés publico.

El articulo 11 de nuestra Constitucion reconoce desde 1917 el

derecho de toda persona a transitar v residir de manera libre en el

territorio m exicano al sefialar que toda persona tiene derecho para

entrar en la RepuUblica, salir de ella, viajar por su territorio vy mudar de

residencia, sin necesidad de carta de seqguridad, pasaporte,

salvoconducto u otros requisitos sem ejantes; que el ejercicio de este

derecho estard subordinado a las facultades de la autoridad judicial, en

los casos de responsabilidad criminal o civil, vy a las de la autoridad
adm inistrativa, por lo que toca a las limitaciones que impongan las
leyes sobre emigracién, inmigracidn y salubridad general de la

Republica, o sobre los extranjeros perniciosos residentes en el pais.
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Entonces, la instalacion de las bardas perim etrales para el

cerrado total de las vialidades en la colonia IS S
I B B cutorizados por la autoridad municipal, lesiona los

derechos de terceros como pueden ser los mismos vecinos de la zona
que no pertenecen a la "Asociacién de I NI NN B ASi
el permiso otorgado por la autoridad municipal a la citada sociedad

para cerrar vialidades publicas en_una colonia gue no se rige bajo el

régimen de condominio, que invade, dafia v obstruye banguetas vy las

rtas vehiculares, no reune los requisitos legales para poder restringir

el derecho que se tiene para poder transitar libremente por esa zona y
desobedece lo establecido en la fraccion VII del articulo 51 del Cdédigo

Municipal para el Estado de Tamaulipas, que dice:

"ARTIcuLO 51.- Los Ayuntamientos no podran por ningin
motivo: [..]

VII - Conceder el uso exclusivo de calles, parques, jardines y

dictar disposiciones que estorben el uso de los bienes

comunes”

Es verdad que de conformidad con lo dispuesto en la fraccién VII
del articulo 49 del ordenamiento que precede el municipio se encuentra
facultado para otorgar concesiones en obras y servicios publicos, en
donde los particulares deben cumplir con lo estipulado en las clausulas
del contrato de concesién y demds leyes que resulten aplicables. Sin
embargo, en este caso no acontecié asi, ya que el Director de Obras
Publicas y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Tampico,
Tamaulipas, consintié y permite que la Asociacion de IS I
I sin contar con reglamentacién legal alguna, fijaran sus

propias normas de acceso al fraccionamiento, v se perm ite el control

privado de los accesos de las calles publicas.
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Cuarta. Violacion a los Derechos Humanos de las personas

mayores.

En principio, es importante mencionar lo que al respecto dispone

la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores:

Articulo 3°. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:
I Personas adultas mayores Aquellas que cuenten con sesenta
afios o mas de edad y que se encuentren domiciliadas o en

tréansito en el territorio nacional;” [..]

Articulo 4°. Son principios rectores en la observacién y aplicacién
de esta Ley:

I. Autonomia y autorrealizacién Todas las acciones que se
realicen en beneficio de las personas adultas mayores orientadas
a fortalecer su independencia, su capacidad de decisién y su

desarrollo personal y comunitario;

II. Participacion. La insercion de las personas adultas mayores

en todos los 6rdenes de la vida publica En _los ambitos de su

interés seran consultados y tom ados en cuenta; asimismo se

promoverd su presencia e intervencidén;

III Equidad. Es el trato justo y proporciona