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Eliminaco: Con Comision de Derechos Humanos

fundamento en los

articulos 22 y 120 de 3
aeoszzy ! del Estado de Tamaulipas

eliminaron del §Ueja N°: 192/2016

uejosa: m
presente documento, esolucion: Recomendacion No. 20/2017

datos personales.
En Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los veintiséis dias

del mes de septiembre del aho dos mil diecisiete.

Visto para resolver el expediente numero 192/2016,
iniciado con motivo de la queja presentada por la C.-
_ mediante la cual denuncié presuntos actos
violatorios de derechos humanos, imputados a elementos de
Fuerza Tamaulipas Policia Estatal de esta ciudad, los que ante
este Organismo, fueron calificados como violacion al derecho
a la libertad personal; una vez agotado el procedimiento, se

resuelve de conformidad con los siguientes:
ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas, recepciono la queja por los siguientes hechos:

“.. El dia Viwernes 20/05/2016. Me encontraba
trabajando en mi  3drea de trabajp ya que soy
comerciante ambilante. Cerca de Jlas 10:00 a.m.,
llegan unos Policias de Fuerza Armada Tamaulipas Jos

cuales se dirigen hacia mi diciéndome que una mujer
de nombre [ - s> d-
haberla amenazado por unas fotos que tomé a mi
camioneta y el espacio gue dejaba en la parte de atras.
Ela presume que las fotos que yo tomé son para
darsela a unas gentes para que la perjudicaran lo cual

es totalmente mentira. Los oficiales se dirigen hacia mi

Calle Rio Guayalejo No. 223 Fraccionamiento Zozaya Cd. Victoria, Tamaulipas
Correo Electrénico: codhet@prodigy.net.mx Teléfono y Fax: 3167036, 3157039 ypaa‘l 53880


Secretaria Tecnica
Cuadro de texto
Eliminado: Con fundamento en los artículos 22 y 120 de la LTAIPET, se eliminaron del presente documento, datos personales.


Queja No.: 192/2016

lugar de trabajo que se encuentra en el ||| G

y me hacen la confirmaciobn de que me van a llevar
detenida por lo que Ila sefora argumenta sin
identificacion ni ningdn papel de requerimiento me
llevan detenida al 2 Zaragoza me suben a una patrulla
en calidad de detenida dicho acto me perjudica a mi
persona y a mi trabajo ya que tuve que dejar mi
negocio solo teniendo pérdidas econdémicas. En el
momento que me suben a la patrulla un Oficial me dice
que suba en la parte de atras porque yo soy detenida y
la sefiora afectada en la parte de enfrente lo cual yo
nunca me resisti s6lo les pedi que respetaran mis
derechos. Ya que no habia ningun motivo ni pruebas ni
testigos de lo que se me acusaba un oficial me dice
siéntese en el piso de camioneta porque usted es la
detenida a lo cual yo le contesto que si no hay nada en
mi contra porque soy detenida y exhibida de esa
manera después de todo esto me mandan a la
ministeria ya que la Juez no encuentra pruebas en mi
contra. En la ministerial, me piden el nombre completo
de la persona que supuestamente habia agredido y les
digo que no lo conozco por tal motivo hago una
Ilamada al 066 para que me proporcionen el nombre de
ésta persona a las 11:35 me dicen que no tienen esos
datos que llame mas tarde. EI mismo dia a las 5:40
vuelvo a llamar para pedir los datos de la persona que
me acusa y me vuelven a decir los mismos el dia
sdbado me presento personalmente al 2 Zaragoza
pidiendo los datos de la persona que me acusa para yo
poder defenderme y el Juez en turno me dice que no
tiene conocimiento de dichos actos por lo que no me
puede dar esa informacion. Por este motivo yo le digo a
el entonces como voy a defenderme de tal difamacion
porque a una sefiora problematica le ponen mas
atencion siendo que el acto que hizo no fue lo correcto
porque ella pidi6 el auxilio a los agentes en el || EGEGzG
y ellos me detuvieron en el [}l 'es quiero aclarar
que la sefiora no estaba ni golpeado y que yo tengo las
fotos de las que ella me acusa y que no tiene
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fundamento alguno a lo que ella dice. Reafirmando esto
el dia 20/05/16 dejo aclarado que yo presenté las fotos
a los oficiales lo cual no me culpaban de nada y aun asi
los oficiales me llevaron detenida....”(SIC).

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta
se calific6 como presuntamente violatoria de derechos
humanos, radicandose con el numero 192/2016, y se acordd
solicitar a la autoridad senalada como responsable un
informe, relacionado con los hechos denunciados, asi como la

documentacion que se hubiera integrado sobre el caso.

3. Mediante oficio namero
SSP/DJAIP/DADH/003808/2016, de fecha 08 de junio de
2016, signado por Secretario de Seguridad Publica del

Estado, informo lo siguiente:

Mediante oficio namero
SSP/SSOP/CGOFTPE/5258/2016 de fecha 03 de
junio del ano en curso, el C. Coordinador General de
Operaciones de la Policia Estatal Acreditable, Miguel
Angel Martinez Catana, informa NO CONTAR CON
ANTECEDENTE ALGUNO DE LA QUEJA EN
MENCION. Por tal motivo, téngase a esta Dependencia
negando los hechos denunciados por la C. ||l

B dcntro de la queja que nos ocupa. ..."

4. Con una copia del informe rendido por la
autoridad senalada como responsable, se dio vista a la parte

quejosa para gue expresara lo que a su interés conviniera, y
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en el mismo acto se ordend la apertura de un periodo
probatorio consistente en diez dias habiles, circunstancia que
se hizo del conocimiento a las partes por si fuera el caso que

desearan aportar alguna prueba de su intencion.

5. Pruebas desahogadas en el procedimiento.

5.1. Constancia de fecha 01 de junio del 2016,
recabada por personal de este Organismo, en la que se

asento lo siguiente:

“... Que me comuniqué con la C. || IGGEG@B. con 1a

finalidad de que me proporcionara algunos nombres de
algunos testigos con relacién a su detencion por parte
de elementos de la Fuerza Tamaulipas, y si de
casualidad contaba con el numero de dicha patrulla, por
lo que me argumentd, que como testigo de los hechos

estaba su hermano ||l T B. asi como

algunos vendedores aledafios donde ella tiene su
negocio como es la paleteria ||| |} ] . asi mismo
refiri6 que cuenta con una fotografia de la unidad que la
detuvo, mas sin embargo solamente se alcanza a
observar dos digitos, misma que nos haria llegar en su
momento. ...”

5.2. Constancia de fecha 01 de junio de 2016,
elaborada por personal de este Organismo, en la que se

asento lo siguiente:

“... Que me comuniqué con el Juez Calificador quien dijo
Ilamarse Jorge Hernandez, esto con la finalidad de que
me informara si en el sistema de computo de su
dependencia, se encontraba algun registro con respecto
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a la detencion de la sefora || < o=

viernes 20 de mayo del presente entre las 10:30 o
11:00 de la mafiana, lugar de la detencion en el |||
I o' 0 que me informé el C.
Juez, que una vez que reviso el sistema no encontro
persona alguna con ese nombre, pero que le diera una
hora para platicar y verificar qué Juez estaba de guardia
ese dia para saber si cuenta con algun dato sobre la
detencién de la persona.”

5.3. Constancia de fecha 02 de junio del 2016,
elaborada por personal de este Organismo, en la que se

asento lo siguiente:

“.. Que se present6 la quejosa ||| IEGTGEGNG@GE. con 1a

finalidad de hacerme llegar una copia fotostatica del
documento del Centro de Mecanismo Alternativo para la
solucion de conflictos, donde refiere que estuvo citada
para llegar a una conciliacion con la sefora ||| Gz
con respecto a los hechos donde ella
(quejosa) habia sido detenida injustificadamente por
parte de elementos de la fuerza Tamaulipas, por otra
parte me fue mostrado en su teléfono celular una
fotografia donde se encuentra arriba de una de las
unidades y del cual se puede apreciar los dos ultimos
ndmeros de la unidad (69) faltando el primero de ellos,
ya que en la fotografia que se me proporciond para
agregarla a su expediente de queja solamente se
alcanz6é a observar un digito al momento de revelarla,
mas sin embargo como anteriormente se dijo, que en la
fotografia en el celular se observa el numero (69)."

5.4. Copia del Acta de Conclusiéon del Centro de
Mecanismos Alternativos para la Solucion de Conflictos de

fecha 03 de junio de 2016, que dice lo siguiente:
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. En Ciudad Victoria, Tamaulipas, siendo las 15:00-
qguince horas del dia jueves 03-tres del mes de
Junio del ano 2016-dos mil dieciséis, dentro del

procedimiento iniciado por los
Y , en la Unidad Regional

del Centro de Mecanismos Alternativos para la Solucion
de Conflictos del Primer Distrito Judicial del Estado, a fin
de atender un asunto de caracter JUSTICIA DE PAZ

con la [NEEEEGG S hace

constar que después de enviado la primera invitacion
para la [ © ouc csta
altima no acudié a la sesion informativa programada
para el dia 02-dos de junio del afio en curso, los
solicitantes manifiestan su deseo de no continuar con el
procedimiento, en atencion a la falta de interés de la
parte invitada...”

5.5. Constancia de fecha 03 de junio de 2016,
elaborada por personal de este Organismo, en la que se

asento lo siguiente:

“... Que me comuniqué al area de Jueces Calificadores
del 2 Zaragoza, con la finalidad de hablar con la auxiliar
de Jueces Calificadores Alba Escamilla, ya que segun
informacién que me fue proporcionada por la quejosa,
fue ella quien las atendié en el momento que los
Elementos de la fuerza Tamaulipas las llevaron al 2
Zaragoza, por lo que una vez atendida la llamada por la
Servidora Publica y al explicarle el motivo de mi
Ilamada refirio, que efectivamente recuerda que fue un
grupo denominado Lince motorizado que traian a dos
personas con la finalidad de que se pusieran de
acuerdo, mas no como detenidas, ya que referian los
agentes Policiacos que una de ellas le habia pedido la
intervencion porque una de las personas tenia
problemas con un espacio para vender, a lo que la
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informante (lic. Escamilla) refiri6 a uno de los
elementos que si habia algunos golpes o que estuvieran
alterando el orden por algunos de las dos partes, y que
el policia refiri6 que no, entonces les dijo ella que no
podia intervenir porque no habia acusaciones, a que los
invitO que acudieran a los medios alternos de
conciliacibn o a una Agencia Investigadora, es por eso
que no tienen regqistro alguno de la detencién ni_que
oficiales las traian, solo sabe que era del grupo Lince
motorizado.”

5.6. Declaracion Informativa del C. || G

I de fecha 07 de junio del 2016, quien en relacién a los

hechos manifesto:

“... Que el dia viernes 20 de mayo del presente afio,
serian como entre las 9:30 o 10:00 de la mafana al
encontrarme laborando en un puesto ambulante de la
calle | EEGEGEGGGE. ¥ que mi hermana

también cuenta con un puesto al lado del mio, que
apenas estabamos sacando la mercancia, cuando
escuché que una persona del sexo femenino estaba
reclamando a unos policias estatales que segun mi
hermana la habia insultado y que la habia agredido,
dichos elementos eran motorizados y habia otro
elemento que venia caminando de la calljjj segun
escuché a la sefiora que le decia a los policias que
segun mi hermana la habia agredido desde temprano,
pero mi hermana también les informé a los agentes que
la sefiora en mencidén era la del problema, puesto que le
habia rayado la camioneta, posterior dichos elementos
condujeron a mi hermana metros mas adelante y ya no
pude escuchar nada, posteriormente observé que llego
una patrulla de la fuerza Tamaulipas, observando que
subieron a mi hermana en la parte de atras, mientras a
la otra persona la subieron en la cabina, aprovechando
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tomar una foto de la unidad la cual no tuve la
precaucion de tomar la numeracion de la unidad.”

5.7. Declaracion informativa del C. || GB

I < fecha 07 de junio de 2016,

quien en relacion a los hechos narro lo siguiente:

“...Que yo me dedico a la venta de articulos para celular
entre las calles de! |
con un horario de 8:30 a 08:00 de la noche, que el dia
20 de mayo para ser preciso serian como las 10:00 o
10:30 de la mafana al estar en mi negocio atendiendo
cuando repentinamente escuché una discusion entre
una compafiera que tiene su negocio al lado del mio y
de una sefora la que he observado que se dedica a la
venta de periodicos no sé de qué discutian, el caso es
de que llegaron 2 o 3 agentes motorizados, dirigiéndose
con las sefioras que tenian la alegata, y como que los
policias las calmaron y se las llevaron a unos metros
mas adelante para dialogar para posteriormente se
presentd una unidad de la fuerza Tamaulipas y las
invitaron a subirse a la unidad, subiendo a la sefiora
que tiene el puesto al lado del mio, a la parte de atras y
a la otra senora la subieron en la cabina, quiero
manifestar que no observé que haya visto agresion por
parte de los elementos hacia las mujeres."

5.8. Constancia de fecha 07 de junio de 2016,
elaborada por personal de este Organismo, en la que se

asento lo siguiente:

“..Que me constitui en hora y fecha sefalada a las

calles de! NG . <sto con la

finalidad de llevar a cabo las indagatorias con respecto
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a la detencién de la quejosa || NGTTNGEGEGEGEGEGEGEG. oo

parte de elementos de la Policia Estatal Fuerza
Tamaulipas, por lo que me dirigi primeramente a unos
de los negocios de esa zona denominada paleteria la
michoacana, entrevistandome con dos de los empleados
uno del sexo masculino y la otra del sexo femenino, por
lo que al identificarme primeramente como Visitador de
este Organismo y al explicarles el motivo de mi visita,
refirieron ambos no haberse dado cuenta de los hechos,
posteriormente me dirigi al negocio denominado La
Popular tienda de accesorios para novias, quincearferas
y primera comunion, siendo atendido por una sefiora
quien despacha dicho negocio y que no proporcioné su
nombre Yy que al cuestionarle sobre los hechos
solamente refiri6, que solamente observé que unos
Policias Estatales platicaban con dos sefioras que al
parecer estaban discutiendo y que una de ellas la
conoce por que tiene un negocio de objetos varios
frente a la tienda donde ella labora, no sabe el motivo
por el cual alegaban ambas, lo cierto es de que la otra
persona del sexo femenino que so6lo la conoce de vista
es una sefiora muy conflictiva y de mala reputacion
para hablar y que siempre se mete en problemas, que
ese dia ella recuerda que los hechos sucedieron por la
mafana alrededor de las 9:00 o 10:00 y que los policias
venian en motocicletas estuvieron hablando con ambas,
posteriormente, invitaron a las 2 sefioras a que se
subieran a la patrulla, una de ellas la que alegaba mas
la subieron en la cabina, mientras a la otra sefora la
subieron en la parte de la caja de la unidad, no pudo
darse cuenta el numero de patrulla, pero los policias
estatales siempre se dirigieron con ellas sin ninguna
mala palabra y con respeto, informa la sefiora que no es
su deseo que se le tome su declaracion informativa, por
otra parte se acudid a los negocios Caperucita tienda de
ropa infantil, Aranza zapateria, Laptos venta vy
reparacion de computadoras y Fara tienda de ropa para
quinceaferas y novias, mas sin embargo argumentan
cada uno de los empleados no haberse dado cuenta, por
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ultimo le fue tomada su declaracion informativa al

hermano de la quejosa de nombre [ GGG

asi como a unos de los vendedores ambulantes de ese

sector | /oS cuales

se anexan en la queja. ...”

6. Una vez concluido el periodo probatorio el
expediente quedd en estado de resolucion y de cuyo analisis

se desprenden las siguientes:

CONCLUSIONES

Primera. Este Organismo es competente para
conocer la queja presentada por la C. | N GG ror
tratarse de actos u omisiones presuntamente violatorias de
derechos humanos imputados a servidores publicos que
actuan en la entidad, al tenor de lo dispuesto por los articulos
102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 3, 8 fracciones I, I, 111 y IV de la Ley de

la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Segunda. La queja interpuesta por la C. -
B sc hizo consistir en Violacién al Derecho a la
Libertad Personal, cometidos en su agravio, por parte de
elementos de Fuerza Tamaulipas Policia Estatal de esta

ciudad.

Tercera. La C. || nanifesto que el

dia 20 de mayo de 2016, aproximadamente a las 10:00

horas, cuando se encontraba trabajando en su negocio del ||}

10
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I dc csta ciudad, donde es comerciante ambulante,
llegaron elementos de Fuerza Tamaulipas de esta ciudad,
llevandosela detenida, bajo el argumento que la sefiora -
I = acusaba de haberla amenazado, por
lo que la subieron a la patrulla; agregando que dicho acto la
perjudica en su persona y en sus bienes, ya que por no
trabajar tuvo pérdidas econdmicas, siendo que no habia
ningdn motivo, ni pruebas, ni testigos de lo que se le
acusaba; que posteriormente fue llevada ante la presencia del

Juez Calificador, quién no encontré pruebas en su contra.

Al respecto, el Secretario de Seguridad Publica del
Estado, comunicé a este Organismo que el Coordinador
General de Operaciones de la Policia Estatal Acreditable de
esta ciudad, informé que no habia registro alguno sobre la

detencion de la quejosa.

No obstante lo informado, personal profesional de
este Organismo, documentdé que en fecha tres de junio de
2016, se tuvo comunicacion telefénica con la licenciada Alba
Escamilla, quien el dia de los hechos fungia como Juez
Calificador en la Delegacion del dos Zaragoza, quien refirid
que efectivamente recuerda que un Grupo denominado Lince
motorizado, traian a dos personas con la finalidad de que se

pusieran de acuerdo, debido a un problema existente entre

11
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ellas, por los espacios de venta, refiriendo que no estaban en
calidad de detenidas; que se les habia invitado a que
acudieran a los medios alternativos de conciliaciobn o a una

agencia investigadora, motivo por el cual no tenia reqistro

alguno de dicha detencion.

Atento a lo anterior, es evidente que los elementos
policiales que procedieron a la detencion y remision de la
quejosa a la Delegacion del dos Zaragoza, no justificaron ante
esta instancia su legal proceder, al no haber aportado los
datos o pruebas que asi lo demostraran, considerando que
tampoco se demostro en autos de la queja la comision de
alguna falta que ameritara su detencidén y posterior remision

ante el Juez Calificador.

La conducta desarrollada por los servidores publicos
que participaron en la detencion y remision de la quejosa,
contravienen las disposiciones normativas que regulan el
derecho humano a la libertad personal y transgreden Ilo
dispuesto por la Ley de Coordinacion del Sistema de

Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, el cual sefnala:

“Articulo 18. Son obligaciones de los integrantes de las
instituciones de seguridad publica: 1. Conducirse con
dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden
juridico vy respeto a las garantias individuales vy
derechos humanos reconocidos en la Constitucion; VIII.
Abstenerse de ordenar o realizar la detencién de

12
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persona alguna sin _ajustarse a las previsiones
constitucionales y legales aplicables;... XIIl.- Preservar,
conforme a las disposiciones aplicables, las pruebas e
indicios de probables hechos delictivos o de faltas
administrativas de forma que no pierdan su calidad
probatoria y se facilite la correcta tramitacion del
procedimiento correspondiente; 1X1.- Inscribir_las
detenciones en el Redqdistro  Administrativo de
Detenciones conforme a las  disposiciones

aplicables: XXVIl.- Reqgistrar en el informe policial
homologado los datos de las actividades e
investigaciones que se realice; XXVIII.- Remitir a la

instancia gue corresponda la informacién recopilada, en
el cumplimiento de sus misiones 0 en el desempeio de
sus actividades, para su analisis y reqgistro. Asi_ mismo,
entregar la informacién gque le sea solicitada por otras
instituciones de sequridad publica, en los términos de
las leyes correspondientes.”

Asi mismo, el actuar de los agentes policiales

resultd violatorio a las siguientes disposiciones:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

"Articulo 14. [...] Nadie podréa ser privado de la libertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho. [...]"

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento."

13
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Pacto Internacional De Derechos Civiles vy
Politicos

"Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a
detencidn o prision arbitrarias.

Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el
momento de su detencidon, de las razones de la misma,
y notificada, sin demora, de la acusacion formulada
contra ella.”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
"Articulo 7.

Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados partes o
por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencibn o
encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada
de las razones de su detencidon y notificada, sin demora,
del cargo o cargos formulados contra ella.

Declaracion Universal de Derechos Humanos.
“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a
la libertad y a la seguridad de su persona.

Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley.

“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley cumpliran en todo momento los deberes
que les imponen la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales,

14
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en consonancia con el alto grado de responsabilidad
exigido por su profesion.

"Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegerdan la dignidad humana vy
mantendran y defenderan los Derechos Humanos de
todas las personas."”

Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado.

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dard Ilugar al
procedimiento y a las sanciones que corresponda, segun
la naturaleza de la infracciobn en que se incurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales: I.- Cumplir con la
maxima diligencia, el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision; [...] V.- Observar buena conducta en su
empleo, cargo o comisién; tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con
las que tenga relaciobn con motivo de éste; [...] XXI.-
Cumplir con cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico.”

Cuarta. En mas de irregularidades cometidas por
los agentes estatales policiales, tenemos que en el
Reglamento de las Corporaciones Policiales Preventivas del
Estado, se contempla la figura del INFORME (articulos 51 al

53), a través de esta se puede distinguir entre dos figuras;

por un lado tenemos “los informes” y por otra “los partes de

15
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novedades”, estos ultimos son los que deben contener los
pormenores de una detencidn o puesta a disposicidn, ya que
literalmente el articulo 52 sefiala que: “Los PARTES DE
NOVEDADES deberan redactarse en maquina de escribir o en
computadora, debiendo contener una relacion sucinta de los
hechos a que se refieren y la descripcién del lugar, nombre,
apellido, edad, ocupacion y domicilio del o los participantes y
testigos, indicando si se detuvo a persona alguna o se
aseguraron objetos, documentos, armas o cualesquiera otro
instrumento relacionado con los mismos; asi como los demas

datos que haya sido posible recabar.”

Atento a lo anterior, este normativo deja claro el
hecho que el parte de novedades es un documento en el que
obligatoriamente se debe registrar toda actuacion de los
cuerpos de seguridad publica (policias estatales), entre ellas,
las circunstancias por las que realizaron o llevaron a cabo una
detencidén o puesta a disposicion. El reglamento también habla
de “Informes” solo que unicamente los refiere o relaciona a lo

siguiente:

“[...] informe mensual sobre los programas vy
actividades llevados a cabo en ese lapso, en el que se sefnalen
avances, datos estadisticos, resultados y cualquiera otra

informacion relevante; un informe semanal, en el cual daran
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cuenta de los logros y metas alcanzadas conforme al
calendario de actividades de cada corporacion; asi como
informes extraordinarios que les sean requeridos, sobre
asuntos que revistan especial interés para la seguridad
publica”.

Para el control y registro de las detenciones, el
informe no tiene tanta relevancia como si lo es el parte de
novedades; al respecto, no es ocioso sefialar que otra
denominacion que suelen usar las corporaciones de policia es
la de Parte Informativo Policial a pesar de que no se

encuentre establecido expresamente en la ley.

Continuando con el andlisis del tema, destaca para
el caso la otra figura denominada INFORME POLICIAL
HOMOLOGADO, que es un instrumento adicional que sirve
para llevar a cabo el registro eficiente de las detenciones y
que cobra mayor relevancia a raiz de la implementacion del
nuevo Sistema de Justicia Penal, figura que esta relacionada
con las detenciones que realizan los elementos de las policias,
sin embargo, que es distinta a la prevista en el articulo 52 del
Reglamento de las Corporaciones Policiales Preventivas del
Estado (parte de novedades e informes), que si bien se
encuentran estrechamente relacionadas, dicho articulo no

prevé la obligacion explicita de reportar el estado fisico de la
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persona en el PARTE DE NOVEDADES, lo que si se prevé para
la elaboracién del INFORME POLICIAL HOMOLOGADO, cuya
regulacion se encuentra en una serie de leyes a diferencia de
un Reglamento. Por lo tanto, obliga a la autoridad policial a
cumplir con los requisitos de éste aunque se utilice la figura
del PARTE DE NOVEDADES, ya que de no hacerse de este
modo se estaria incumpliendo los requisitos que debe
contener todo INFORME POLICIAL HOMOLOGADO cuya
realizacion emana de un mandato legal, lo que en el presente
asunto no se respeto, en total transgresion de los siguientes

iInstrumentos legales:

La Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica

“Articulo 43.- La Federacion, el Distrito Federal y los
Estados, estableceran en las disposiciones legales
correspondientes que los integrantes de las
Instituciones Policiales deberan llenar un Informe
Policial Homologado que contendra, cuando menos, los
siguientes datos: I|. El area que lo emite; Il. El usuario
capturista; Ill. Los Datos Generales de registro; IV.
Motivo, que se clasifica en; a) Tipo de evento, y b)
Subtipo de evento. V. La ubicacion del evento y en su
caso, los caminos; VI. La descripciéon de hechos, que
deberéa detallar modo, tiempo y lugar, entre otros datos.
VIl. Entrevistas realizadas, y VIII. En_caso de
detenciones: a) Sefalar los motivos de la detencidn;
b) Descripcién de la persona; c) El nombre del detenido
y apodo, en su caso; d) Descripcion de estado fisico
aparente; e) Objetos que le fueron encontrados; f)
Autoridad a la que fue puesto a disposicion, y g) Lugar
en el que fue puesto a disposicion. El informe debe ser
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completo, los hechos deben describirse con continuidad,
cronoldgicamente y resaltando lo importante; no debera
contener afirmaciones sin el soporte de datos o hechos
reales, por lo que debera evitar informacion de oidas,
conjeturas o conclusiones ajenas a la investigacion.”

Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Tamaulipas

“Articulo 124 [...] el Informe Policial Homologado que
contendra, cuando menos: el dia, hora, lugar y modo en
que fueren realizadas; las entrevistas efectuadas y, en
caso de detenciones, sefialara los motivos de la misma,
la descripcion de la persona; el nombre del detenido y
el apodo, si lo tiene; la descripcién de su estado fisico
aparente; los objetos que le fueron encontrados; la
autoridad a la que fue puesto a disposiciéon, asi como el
lugar en el que fue puesto a disposicion. De igual
manera, deberd contener los demas requisitos
establecidos en la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica. El informe para ser valido debe ser
completo, los hechos deben describirse con continuidad,
cronoldgicamente y resaltando lo importante. No debera
contener afirmaciones sin el soporte de datos o hechos
reales, por lo que debera evitar informacion de oidas,
conjeturas o conclusiones ajenas a la investigacion.

Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Tamaulipas

“Articulo 11.- Las instituciones policiales seran las

siguientes: 1.- Las policias estatales que cumplan
funciones de prevencion o reaccion; Il.- La Policia
Ministerial; 1ll.- Las policias preventivas y las de

transito municipales; 1V.- Los cuerpos de vigilancia,
custodia y seguridad de los Centros de Ejecucion de
Sanciones y los del Centro de Reintegracion Social y
Familiar para Adolescentes; y V.- Las demas que se
constituyan con apego a la Ley.”

“Articulo 18.- Son obligaciones de los integrantes de
las instituciones de seguridad publica: [..] XXVII.-
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Registrar en el Informe Policial Homologado los datos
de las actividades e investigaciones que realice; [...]”

“Articulo 99.- Las policias estatales que cumplan
funciones de prevencion y reaccion, la policia ministerial
y las policias preventivas municipales que realicen
detenciones, deberdn dar aviso administrativo de
inmediato _al Centro Nacional de Informacién, de la
detencién, a través del Informe Policial Homologado."

"Articulo 100.- El registro administrativo de Ila
detencidon debera contener, al menos, los datos
siguientes: .- Nombre vy, en su caso, apodo del
detenido; 1l.- Descripcion fisica del detenido; Ill.-
Motivo, circunstancias generales, lugar y hora en que se
haya practicado la detencién; IV.- Nombre de quien o
quienes hayan intervenido en la detencion. En su caso,
rango y area de adscripcion, y V.- Lugar a donde sera
trasladado el detenido.”

De los numerales que son transcritos se tiene que
los elementos de las corporaciones de seguridad publica,
entre los que se encuentran los elementos de la Policia Estatal
Acreditable, se encuentran obligados a documentar sus
actuaciones a traves de un PARTE DE NOVEDADES o PARTE
INFORMATIVO POLICIAL, cuando en el ejercicio de sus
funciones hayan efectuado una detencibn o0 puesta a
disposicion, cumpliendo los requisitos del INFORME POLICIAL
HOMOLOGADO.

Sobre este tema, para el derecho internacional de
los derechos humanos uno de los puntos fundamentales

relativos al tratamiento de las personas privadas de su
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libertad ha sido el deber del Estado de mantener reqgistros de

las personas que se encuentran bajo su custodia. El objeto de

estas disposiciones que originalmente se circunscribia de
manera muy especifica a la proteccion de derechos como la
vida y la integridad personal, se ha ido desarrollando de
forma tal que ha llegado a considerarse como un elemento
necesario para la garantia del derecho a la libertad personal,
el derecho al debido proceso; e incluso, como un requisito
indispensable para el disefio de politicas criminales y

penitenciarias.

En este sentido, los Principios y Buenas Practicas
sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en
las Ameéricas de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos (2008) (Principio 1X), disponen que:

"Los datos de las personas ingresadas a los lugares de
privacion de libertad deberan ser consignados en un
registro oficial, el cual serd accesible a la persona
privada de libertad, a su representante y a las
autoridades competentes. El registro contendra, por lo
menos, los siguientes datos:

“a. Informacion sobre la identidad personal, que debera
contener, al menos, lo siguiente: nombre, edad, sexo,
nacionalidad, direccibn y nombre de los padres,
familiares, representantes legales o defensores, en su
caso, u otro dato relevante de la persona privada de
libertad; b. Informacion relativa a la integridad personal
y al estado de salud de la persona privada de libertad;
c. Razones o motivos de la privacion de libertad; d.
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Autoridad que ordena o autoriza la privacion de
libertad; e. Autoridad que efectiua el traslado de la
persona al establecimiento; f. Autoridad que controla
legalmente la privaciéon de libertad; g. Dia y hora de
ingreso y de egreso; h. Dia y hora de los traslados, y
lugares de destino; i. ldentidad de la autoridad que
ordena los traslados y de la encargada de los mismos; j.
Inventario de los bienes personales; y k. Firma de la
persona privada de libertad y, en caso de negativa o
imposibilidad, la explicacion del motivo.”

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos establecio en el caso de la “Panel Blanca” (Paniagua
Morales y otros) contra Guatemala, que en el marco de la
obligacion general contenida en el articulo 2 de la Convencion,
el Estado debia adoptar Ilas medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otra indole necesarias para

garantizar la certeza v la publicidad del reqistro de detenidos;

y dispuso, que el mismo deberia incluir: identificacion de los
detenidos, motivo de la detencion, autoridad competente,

hora de ingreso y de liberacion e informaciéon sobre la orden

de detencion.

Quinta. De conformidad con lo establecido en los
articulos 1o, parrafo tercero, y 109 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al acreditarse una violacion
a los Derechos Humanos atribuible a un servidor publico del
Estado, la Recomendacion que se formule debe incluir las

medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de
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los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a
la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieren
ocasionado, para lo cual el Estado debera de investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en
los términos que establezca la ley. Para tal efecto, en
términos de los articulos l1o0., 40. y 27, fracciones II, III, IV y
V de la Ley General de Victimas, se debera reparar el dafo
por las violaciones a Derechos Humanos cometidas en agravio
de la gquejosa que han quedado precisadas en la presente

recomendacion.

En esa tesitura, y en términos del articulo 48 de la
Ley de la Comisibn de Derechos Humanos del Estado, es
procedente emitir RECOMENDACION a la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, a efecto de que se sirva a
ordenar la realizacion, por lo menos de las siguientes

medidas:

1. Se dicten las medidas que sean necesarias para
que de manera general, los elementos de Seguridad Publica
del Estado, procedan al registro de todas las detenciones y
puestas a disposicion, tomando en cuenta lo establecido en la

presente.

2. Se ordene el inicio de una investigacion de las

violaciones a derechos humanos, cometidas en agravio de la

CIHHEEEE. cdiante el procedimiento administrativo
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correspondiente, en contra de los elementos que intervinieron
en los presentes hechos, y de resultar procedente se les

Impongan las sanciones que resulten procedentes.

3. Como medida de prevencion y garantia de no
repeticion, se solicita al Secretario de Seguridad Publica del
Estado, se les instruya a los servidores publicos implicados
para que desarrollen su actuacion apegados al marco legal y
en estricto respeto a los derechos humanos, asi como se les
dote de la capacitaciobn necesaria en materia de derechos
humanos, a fin de que sus funciones sean desarrolladas en

estricto respeto a los derechos humanos.

4. Solicitese a la autoridad de meérito, proceda a la
indemnizaciéon que resulte procedente a favor de la aqui
agraviada, por los dafnos que acrediten haber sufrido, con
motivo de las violaciones de derechos humanos que han

quedado sefaladas.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los
articulos 102 Apartado B de la Constitucion General de la
Republica, 41 Fraccion 11, 42, 48 y 49 de la Ley que rige la
organizacion y funcionamiento de este Organismo, asi como
los numerales 63 fraccibn V y 68 primer parrafo del
Reglamento Interno, se emite al Secretario de Seguridad

Publica del Estado, la siguiente:
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RECOMENDACION

Primera. Se dicten las medidas que sean
necesarias para que de manera general, los elementos de
Seguridad Publica del Estado, procedan al registro de todas
las detenciones y puestas a disposicion, tomando en cuenta lo

establecido en la presente recomendacion.

Segunda. Se ordene el inicio de una investigacion
de los hechos cometidos en agravio de la C. ||| GG
mediante el procedimiento administrativo correspondiente, en
contra de los elementos que intervinieron, y de resultar
procedente se les impongan las sanciones que resulten

aplicables.

Tercera. Como medida de prevencion y garantia de
Nno repeticion, se solicita se les instruya a los servidores
publicos implicados para que desarrollen su actuacion
apegados al marco legal y en estricto respeto a los derechos
humanos, asi como se les dote de la capacitacion necesaria
en materia de derechos humanos, a fin de que sus funciones
sean desarrolladas en estricto respeto a los derechos

humanos.

Cuarta. Se solicita a la autoridad de mérito,

gestione la indemnizacién que resulte procedente a favor de
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la aqui agraviada, por los dafos que acrediten haber sufrido

con motivo de las violaciones de derechos humanos que han

guedado sefialadas.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta
Comision, es procedente requerir a la autoridad recomendada
para que, dentro de un plazo de diez dias habiles, informen
sobre la aceptacion de esta recomendacion y, en su caso,
remitan dentro de los quince dias siguientes las prusebas
relativas a su cumplimiento.

Notifiguese la presente resolucién a las partes, de
conformidad con el articulo 53 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Asi lo resolvic y firmo el C. Doctor losé Martin
Garcia Martinez, Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, de conformidad en lo
dispuesto por el articulo 22 fraccion VII de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, y

69 fraccion V del Reglamento Ingérm
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