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Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los trece dias del

mes de octubre del afnio dos mil diecisiete.

VISTO para resolver el expediente numero
062/2016, iniciado con motivo de la queja presentada por el
C B B B " contra de actos
presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados a
elementos de la Policia Estatal Acreditable y Juez Calificador
de esta ciudad capital, los que ante este Organismo se
calificaron como violacion al derecho a la libertad personal, a
la propiedad y a la posesion; una vez agotado el

procedimiento, se resuelve de conformidad con los siguientes:
ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas, recepciond la queja por los siguientes hechos:

“..Que el dia cinco de enero del afno en curso,
aproximadamente a las once y media de la mafana,
acudioé a mi trabajo, una patrulla de la Policia Estatal y
pidieron hablar conmigo, notando en ese momento que
iban aproximadamente cinco elementos de la policia
estatal, los cuales iban acompafados del sefior
B . cobe hacer
mencidén, que a ésta persona le realicé unos trabajos
de albadileria en su domicilio, mismos que no me
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pagd, por lo que yo le habia estado pidiendo el pago
de mi trabajo y ese dia cinco de enero me dijo que
fuera a su domicilio ya que me iba a dar doscientos
pesos, por lo que, siendo aproximadamente las nueve
de la manana de ese dia, yo acudi a su domicilio y
estuve tocando la puerta sin que nadie acudiera, por lo
que lo llamé a su teléfono y me dijo que no estaba,
que andaba fuera y me decia que lo esperara, por lo
que ante la decepcion de que no me habia dado nada y
que solo me estaba engafando, me fui a mi trabajo;
sigo manifestando que ya estando los policias en mi
trabajo me dijeron que iban con el sefior || Gz
ya que, él me estaba denunciando ante ellos, que yo
habia acudido ese mismo dia, a su domicilio y que
habia ocasionado destrozos y que habia golpeado a su
nina, lo cual de ninguna manera es cierto ya que ni
siquiera me abrieron la puerta de su casa, ni acudi6 a
mi [lamado que realicé en varias ocasiones, tocando la
puerta de su domicilio; por lo que los policias me piden
que los acompafie a la delegacion del 2 Zaragoza para
aclarar la situacion, y yo, consciente de que no habia
cometido ningun delito, los acompafé, quiero hacer
mencion que los policias en ningdbn momento me
agredieron de ninguna manera, ya que fueron muy
cordiales conmigo, incluso me subieron a la patrulla sin
esposarme; ya una vez en la delegacion del 2
Zaragoza, duré ahi aproximadamente 3 o 4 horas, y
fui atendido por el Juez Calificador quien le dijo a los
policias que porqué me habian llevado, si los hechos
de los cuales se quejaba el sefior ||l habian
sucedido ya hacia casi tres horas, diciéndoles que si en
media hora no llegaba el sefior ||l e dejarian
ir, y casi enseguida llegé ese sefior e iba acompafado
de su esposa y su hija, y ya el Juez Calificador se puso
a hablar con ellos, y enseguida regres6 conmigo y me
dijo que ya se habia arreglado todo y que no se me
podia comprobar nada de lo que se me estaba
acusando y que pusiera la denuncia ante el Ministerio

Publico por que ese sefior |l 1o que queria era
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fregarme, enseguida sin decir mas, ordena el Juez
calificador que me internen en las celdas y yo le digo
que porqué motivo, si a mi los policias me sacaron de
mi trabajo, refiriendome el Juez Calificador que era por
alterar el orden publico, lo cual me causo gracia ya que
él mismo me estaba diciendo que no se me habia
comprobado nada de lo que el sefior || me
acusaba, pese a la decisibn muy inadecuada que se
habia tomado por parte del Juzgador, le pedi que me
dejara hacer una llamada, lo cual asi hice marcandole
a mi esposa para gue consiguiera la cantidad de mil
cuatrocientos pesos, que era la cantidad que me
pedian para poder salir en libertad, y es aqui donde
me quejo de que los policias estatales me hayan
llevado con ellos ya que finalmente quedé detenido,
motivo por el cual pido a esta Comision de Derechos
Humanos, de ser posible y de forma conciliatoria
requieran a quien sea necesario, para que me
devuelvan la cantidad de mil cuatrocientos pesos ya
que yo no debi haber pagado cantidad alguna, debido
a que no cometi ninguna infraccion que sancione el
bando de policia y buen gobierno, quiero hacer la
aclaracion que no cuento con el recibo de la multa que
pagué ya que ellos omitieron darme un recibo, pero si
cuento con la testimonial de mi sefiora || Gz
B B 2 guien, en caso de ser
necesario, me comprometo a presentar el dia que se
me sefale; y por cuanto hace a los policias estatales
que se abstengan de molestarme ya que incluso perdi
mi trabajo, debido a que el sefior [l ese dia
cinco de enero del afo en curso, los llevo a mi trabajo
a detenerme.”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta
se calific6 como presuntamente violatoria de derechos

humanos, radicAndose con el numero 062/2016, y se acordo
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solicitar a las autoridades sefaladas como responsables un
informe, relacionado con los hechos denunciados, asi como la

documentacion que se hubiera integrado sobre el caso.

3. Mediante oficio numero 108/2016, con fecha de
23 de febrero de 2016, signado por el licenciado Hermilo Cruz
Caraza, Juez Calificador del R. Ayuntamiento de esta ciudad,

informo lo siguiente:

“.. Que el C. NG cfcctivamente

fue ingresado el dia 5 de Enero de 2016 a las 12:17
horas en esta Direccion de Seguridad Publica Municipal
en calidad de detenido; toda vez que fuera reportado
por alterar el orden en la via publica, segun parte
informativo del Policia Rogelio Sanchez Segura, quien lo
dej6 a disposicibn de esta Autoridad por falta
administrativa, imponiéndole una sancidén consistente
en multa de $500 (quinientos pesos 00/100 M.N.)
segun acuerdo foliado con el numero 49654, asi mismo
me permito anexar al presente las fichas informativas
sobre la detencion del mismo, tomadas del sistema de
barandilla.”

4. Con el oficio ndamero
SSP/DJAIP/DADH/001603/2016, de fecha de 11 de marzo de
2016, firmado por el Secretario de Seguridad Publica del

Estado, informd lo siguiente:

“...Mediante Oficio namero
SSP/SSOP/CGOFTPE/1941/2016 de fecha 29 de febrero
del afo en curso, el C. Coordinador General de
Operaciones de la Policia Estatal Acreditable, sefiala que

el 05 de enero del presente afio, el C. || GczczGEINE
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B uc detenido y puesto a disposicion del Juez
Calificador de la Delegaciéon del Dos Zaragoza, por
Alterar el Orden en la Via Publica, a la vez se hace
mencion de que no se encontré con registro alguno de
los actos reclamados por parte del quejoso, en la cual
se duele de violaciones por parte de elementos de la
Policia Estatal Acreditable. Por tal motivo, téngase a
esta Dependencia negando los hechos denunciados por

el C. I dcntro de la queja que

nos ocupa. ...”

5. Con una copia de los informes rendidos por las
autoridades sefaladas como responsables, se dio vista a la
parte quejosa para que expresara lo que a su interés
conviniera, y en el mismo acto se ordeno la apertura de un
periodo probatorio consistente en diez dias habiles,
circunstancia que se hizo del conocimiento a las partes por si
fuera el caso que desearan aportar alguna prueba de su
intencion.

6. Pruebas desahogadas en el procedimiento.

6.1. Declaracion informativa de [ TGN

B de fecha 30 de marzo de 2016, quien en relacion a
los hechos manifestd lo siguiente:

“... Que acudo ante este organismo a fin de hacer del
conocimiento que ya fui notificado de los informes
rendidos por las autoridades a las cuales les imputo los
hechos que me causan agravio en mis derechos
humanos, deseando agregar que no es cierto lo en el
mismo se dice, ya que yo en ningln momento realicé la
conducta que refieren las autoridades y la realidad de
los hechos sucedi6 tal y como lo narro en mi escrito de
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queja, y que con motivo de esos hechos yo ya presenté
una denuncia ante el Ministerio Publico en contra del
sefior | vor el delito de amenazas, ya que yo
soy la persona que ha sido agraviada tanto por la
conducta de esa persona, como por la de las
autoridades, llAmese Policia Estatal y Juez Calificador y
de éste ultimo miente al decir que se me cobrd la
cantidad de 500 pesos de multa, ya que en realidad
fueron 1400, tal y como lo puedo probar con las

declaraciones de mi esposa || NN TN
B quien fue quien entregd el dinero a quien
se supone era la Juez Calificador, y con la declaracion
de sefior | T B ouvien fue la
persona que le prestd a mi esposa la cantidad de mil
pesos para completar los mil cuatrocientos pesos,
siendo con estas testimoniales que acredito que si se
pagd esa cantidad de dinero, ya que dicha autoridad, de
forma muy astuta se neg6 a entregar un recibo, motivo
por el cual, solicitdé se les recabe su declaraciéon a mis
testigos, los cuales se encuentran presentes en estas
oficinas, asi mismo solicitd se de vista a la Procuraduria
General de Justicia, por la responsabilidad penal que le
pudiera resultar a los referidos servidores publicos, y en
caso de que este Organismo quisiera hacer una funciéon
de conciliacion, lo que yo quiero es que me regresen el
dinero que no debi haber pagado ya que en ningun
momento debi haber quedado detenido. ...”

6.1.2. Declaracion Informativa de || GGG

B < fecha de 30 de Marzo de 2016, quien manifesto lo

siguiente:

“...Que acudo ante este organismo a fin de rendir mi
declaracion informativa respecto de la detencion del
sefio . <! cual solo sé
que lo detuvo la policia estatal desconociendo el motivo
por el cual sucedid esto, s6lo sé que su esposa la sefiora

I - < llam6 por  teléfono
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para decirme que si le podia prestar la cantidad de mil
pesos ya que su esposo estaba detenido y le cobraban
la cantidad de 1400 pesos como multa para poder
liberarlo, a lo cual yo le dije que si, que no habia
problema y le llevé el dinero a las oficinas del dos
Zaragoza, y una vez que le entregué el dinero ibamos a
pasar a darselo al Juez Calificador, pero a mi no me
dejaron entrar ya que nos dijeron que solo podia pasar
una persona, y fue la sefiora ||l quien entro y
entregd el dinero, asi mismo yo esperé ahi afuera
aproximadamente quince minutos, hasta que salio la
sefiora [ . v 'e pregunté que si le habia dado
algun recibo del pago realizado y ella me dijo que no,
casi enseguida sali6 el sefior lil. pero no por la
puerta principal si no por la puerta de atras por donde
entran las patrullas...”

6.1.3. Declaracion Informativa de la C. ||

I < fecha de 30 de Marzo de 2016, quien

manifesto lo siguiente:

“..Que acudo ante este Organismo a fin de rendir mi
declaracion informativa respecto de la detencion de mi
esposo que elementos de la policia estatal realizaron y
que posteriormente lo llevaron a las celdas del dos
Zaragoza esto debido a que un sefior al cual le realizo
un trabajo, no le quiso pagar y argumenté que mi
esposo habia ido a su casa a escandalizar, motivo por el
cual llamoé a la policia la cual acudié al lugar donde él
trabaja y como ya lo dije lo llevaron a las celdas del dos
Zaragoza, esto lo sé porque me lo platicé mi esposo, lo
que si sé y me consta por ser hechos propios, es el
hecho de que mi esposo me llamo6 de ahi del Dos
Zaragoza y me dijo que estaba detenido, por lo que
acudi a dicho lugar y ahi una persona del sexo
masculino que creo yo era el Juez Calificador, el cual
tenia la siguiente media filiacion; de estatura baja, de
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tez blanca, de complexion regular, con un poco de pelo,
de aproximadamente treinta y cinco a cuarenta afos,
dijo cual era la situacion y que por eso tenia que pagar
la cantidad de 1400 pesos como multa para poder
dejarlo en libertad, dicho lo anterior y toda vez que yo
s6lo traia la cantidad de 400 pesos me di a la tarea de
conseguir los otros mil pesos, los cuales me presto el
sefior | - ouicn fue a dejarme el
dinero al dos Zaragoza, e iba a entrar conmigo a
entregar el dinero, pero no lo dejaron ya que nos
dijeron que solo podia pasar una persona, motivo por el
cual yo fui la que entré, pero ya no estaba el sefior que
me habia atendido, ahora estaba una mujer la cual
supongo era la juez calificador en turno ya que
posiblemente el anterior ya se habia ido, ésta persona
tenia la siguiente media filiacion: estatura aproximada
un metro sesenta, de tez aperlada, de complexion
robusta (gordita), pelo entrecano, y quiero pensar que
lo tenia largo ya que traia un chongo, y posiblemente
tenia de 40 afios en adelante ya gue ya se veia grande
de edad, y ella me volvié a decir que eran 1400 pesos
de multa, los cuales le entregué pero no me dio ningun
recibo, enseguida hizo anotaciones en una libreta y casi
enseguida mi esposo salio...”

6.1.4. Constancia de fecha 5 de Mayo de 2016,
recabada por personal profesional de este Organismo, en lo

cual se asento lo siguiente:

“...Que atendiendo lo solicitado por el visitador adjunto
Licenciado, Yovani Acuia Herrera, mismo que me
proporciond una tarjeta de presentacion a nombre del

B B B Bl ismo gue e fue

proporcionado por el quejoso ]

B V- que refiere que de escl N fueron

los policias Estatales por él para llevarlo a la
Delegacion del 2 Zaragoza, por lo que me constitui en
hora y fecha indicada al rubro superior al referido
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consultorio de! NN Bl uoa ver

ubicado el mismo el cual se ubica en la calle

me entrevisté con el galeno a quien una
vez que me identifigué como Visitador de la Comision
de Derechos Humanos y al cuestionarle sobre los
hechos que nos ocupa manifestd, que no deseaba que
se le tomara su declaracion informativa que solamente
informaria al suscrito que ese dia de los hechos que
refiere el quejoso él habia contratado algunos
trabajadores para hacer algunas reparaciones en su
domicilio entre ellos estaba el sujeto en mencién, ya
que refiere el informante que lo habia contratado para
que pusiera unos vidrios, cuando en eso observd que
se encontraban unos oficiales de la Policia Estatal con
uniformes negros y que hablaban con el hoy quejoso,
ya que segun el informante alcanzé a escuchar que lo
estaban senalando por parte de otro sujeto que se
encontraba con los policias de que hacia algunas horas
habia tenido algun tipo de discusion con el sujeto que
se encontraba con los policias y que lo invitaron a que
los acompafara lo cual su trabajador aceptd ha irse
con ellos, no hubo ningun tipo de agresiones hacia su
trabajador por parte de los policias, que él ignora qué
tipo de problemas haya tenido su trabajador con el
sujeto que acompafnaba a los elementos Estatales, mas
sin embargo posteriormente cuando su trabajador
arreglé el problema y cuando fue a laborar a su
consultorio, éste le habia informado sobre el problema
que habia tenido con el sujeto y que esto habia sido
causa por el estado de ebriedad que él presentaba,
posteriormente el Meédico informante rescindid los
servicios del quejoso, ya que no queria el ||
ningun problema en su consultorio, asi mismo refiere
el [l que sus empleados no habian observado
nada ya que ellos se encontraban dentro del
I 0s que se pudieron dar también cuenta
eran otros trabajadores que ya no estan en su
consultorio laborando, una vez dada dicha informacion
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por parte de! NS sc cuestiont con

algunos propietarios de negocios como son en un
spininng, una escuela de Tae Kwon-do, mas sin
embargo refirieron no haberse enterado de los
hechos.”

6.1.5. Declaracion Informativa del C. ||

B /ocnte “A” de la Policia Estatal Fuerza

Tamaulipas, quien en relacion a los hechos manifestd lo

siguiente:

“... Que acudo ante este Organismo atendiendo a la cita
que se me enviara por conducto de mis superiores, y
una vez que se me ha hecho saber el motivo de dicha
cita, quiero manifestar que efectivamente yo participé
cuando se le asegur6 al C. | R
B sin cmbargo no recuerdo la fecha exacta,
ni el lugar, pero si recuerdo que el sefior estaba dentro
de un . v que el motivo de su aseguramiento
fue porque una vez que estabamos dialogando con él ya
que un sefor lo estaba sefalando como la persona que
habia hecho dafios en su domicilio y que él habia
seguido a ésta persona y se habia metido a un
-; sigo manifestando que el sefior |
empezd a alterarse, motivo por el cual nos
vimos en la necesidad de detenerlo, aunado a que el
meédico del consultorio nos pidié que nos retiraramos de
ahi, y respecto al sefior i} dijo que él se habia
metido ahi porque estaba haciendo un trabajo en su
consultorio, pero que no queria problemas y le pidié que
se retirara a arreglar sus problemas en otra parte, por
lo que dicho lo anterior trasladamos al sefior
I B - os instalaciones del 2
Zaragoza, lugar en el cual se dej6 a disposicion del juez
calificador en turno y ya no supimos qué haya pasado
con el sefior | . sico manifestando que
ese dia andabamos a bordo de la unidad 702, y no en la

10
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unidad 63 a que se hace referencia en el informe del
Juez Calificador, y que no recuerdo exactamente
cuantos y qué elementos andaban ese dia ya que nos
rotan constantemente...”

6.1.6. Mediante oficio numero SSP/00607/2016 de
fecha 19 de octubre de 2016, signado por el Vicealmirante

Luis Felipe Lopez Castro, en el cual informo lo siguiente:

“... Téngase remitiendo copia del parte informativo
de fecha 05 de enero de 2016, fecha en que se
detuvo al C. GGG oo <! agente de
la policia estatal acreditable Rogelio Sanchez Segura,
quien lo puso a disposicion del juez calificador por
Alterar el Orden en la Via Pudblica, no omito sefialar que
no existe dato alguno de la detencion del dia 05 de
febrero del referido afio."

6.1.7. Parte Informativo de fecha 05 de enero de
2016, que dice lo siguiente:

“.. EI DIA 05 DE enero DE 2016 APROXIMADAMENTE
12:17 p.m. HRS. EL AGENTE SANCHEZ SEGURA

ROGELIO SE TRASLADO A N

] EN DONDE SE EFECTUO LA
DETENCION DE , CAUSA

DE LA DETENCION: SIENDO LAS 11:47 HORAS, SE
RECIBE EL LLAMADO DEL CENTRO DE ANALISIS,
REPORTANDO A UNA PERSONA DEL SEXO MASCULINO
QUE SE ENCONTRABA ALTERANDO EL ORDEN EN EL ||}
B POR LA CUAL SE PROCEDIO A SU
ASEGURAMIENTO EN LA UNIDAD 702, AL MANDO DEL
POLICIA "A" ROGELIO SANCHEZ SEGURA, PARA SER
TRASLADADO Y PONERLO A DISPOSICION DEL JUEZ
CALIFICADOR EN TURNO. ..."

11
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6.1.8. Declaracion informativa de la C. |||l

. dc fecha 23 de noviembre de 2016, quien

respecto a los hechos manifesto:

“... Que en cuanto a mi declaracion ante este Organismo
en fecha 30 de marzo de 2016, sobre los hechos
narrados en la queja interpuesta por mi esposo el sefior

, deseo agregar que a la hora
en que yo entregué la cantidad de $1,400.00 a la Juez
Calificador eran aproximadamente entre las 2:30 p.m. y
3:00 p.m., quien era una persona de estatura media,
complexiéon robusta, pero entre negro y cano, traia un
chonguito y ella es de tez aperlada, quien en esos
momento no me entregd recibo por la cantidad que yo
le entregué, pasando unos 5 o 10 minutos, mi esposo
salié en libertad por la puerta de atras por donde entran
las patrullas de la Delegacion del 2 Zaragoza, esto en
fecha 5 de enero de 2016. ..."

6.1.9. Mediante oficio numero 219/2016, recibido
en fecha 24 de enero de 2017, signado por el licenciado Mario
Alberto Martinez Castro, Coordinador de Jueces Calificadores,

remiti6 copia simple del recibo de pago del C. || R

B oo falta administrativa al Bando de

Policia y Buen Gobierno, mismo que se transcribe:

"CD. VICTORIA, TAM. A 12-01-2016. 18:41.25. Folio:
. cCaja: ] Municipio de CD. VICTORIA, TAM.

Tesoreria  Municipal. ... Causante: || IGTEIN

B B .  Comentario: PAGO MULTA

POLICIA A FOLIO |l ... 'mporte. Clave:- 1 MULTAS
DE POLICIA ORIENTE. 500.00. Pagado: 500.00

casERO (A): I -

12
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7. Una vez concluido el periodo probatorio, el
expediente quedod en estado de resoluciéon, y de cuyo andlisis

se desprenden las siguientes:

CONCLUSIONES

Primera. Este Organismo es competente para
conocer la queja presentada por el C. || GGG
B oo tratarse de actos u omisiones presuntamente
violatorias de derechos humanos imputados a servidores
publicos en el ambito del estado, al tenor de lo dispuesto por
los articulos 102 apartado B de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 3, 8 fracciones I, I, 111 y IV de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas.

Segunda. No se advierte que en el asunto
estudiado se actualice alguna causa de improcedencia, por lo
que se procede a realizar el estudio de los motivos de

inconformidad manifiestos.

Tercera. La parte quejosa sefala que el dia cinco
de enero del aino inmediato anterior, cuando se encontraba en
su trabajo, una patrulla de la Policia Estatal en la que se
conducian aproximadamente cinco elementos, quienes se

hacfan acompaiiar del sefior | IEEEEEEEEG_G—

persona a la que dice, le habia realizado diversos trabajos de

13
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albafileria en su casa, sin que le pagara por sus servicios
prestados; que los policias le comunicaron que la citada
persona lo estaba denunciando porque presuntamente habia
ocasionado destrozos en su domicilio y que habia golpeado a
su nifa, lo cual les indicé que no era verdad, no obstante ello,
los policias le pidieron que los acompafara a la Delegacion del

2 Zaragoza para gque aclarara la situacion.

Continta manifestando el quejoso que consciente
de gue no habia cometido ningun delito, accedié acudir al
lugar donde seria llevado, por lo que una vez en la Delegacion
de Policia, fue puesto a disposicion del juez calificador a
donde lo habian remitido por alterar el orden, por lo que para
poder salir en libertad, se vio en la necesidad de pagar la
cantidad de mil cuatrocientos pesos, sin que le entregara

recibo alguno.

Cuarta. Al rendir su informe, el licenciado Hermilo

Cruz Lara, en su caracter de Juez Calificador, refirié que el C.

I (U< ingresado el cinco de enero de

2016, siendo las 12:17 horas, en la Direccion de Seguridad

Publica Municipal en calidad de detenido, por alterar el orden

en la via publica, imponiéndole una sancion de quinientos

pesos; cabe sefalar que en el parte informativo levantado con
motivo de los hechos solo se dice “SE RECIBE EL LLAMADO
DEL CENTRO DE ANALISIS, REPORTANDO A UNA PERSONA

14
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DEL SEXO MASCULINO, QUE SE ENCONTRABA ALTERANDO EL
ORDEN EN EL . POR LO CUAL SE PROCEDIO A SU
ASEGURAMIENTO...”.

De las probanzas que son sefaladas, tenemos que
el quejoso refiere que el dia cinco de enero del afio inmediato
anterior, cuando se encontraba en su lugar de trabajo,

acudieron elementos de la Policia Estatal Fuerza Tamaulipas,

quienes haciéndose acompariar del sefior ||| GGG

B < comunicaron que debido a que la citada
persona lo acusaba de haber causado destrozos en su

domicilio y golpeado a su nifla, debia acompafarlos a la
Delegacion del 2 Zaragoza para aclarar la situacion; que en
las oficinas municipales de Seguridad Publica, el Juez
Calificador le informd que se encontraba detenido por alterar

el orden, debiendo pagar la cantidad de mil cuatrocientos

pesos para obtener su libertad.

Lo informado por el quejoso, es corroborado en el

expediente de queja con lo declarado por el || NG
I scuun constancia recabada el 5 de mayo de
2016, por personal de ésta Comision, en la que el citado
I dice que el dia de los hechos habia contratado
algunos trabajadores, entre éstos, al quejoso, para que
realizaran algunas reparaciones en su domicilio y pusieran

unos vidrios, cuando observd que se encontraban oficiales de
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la Policia Estatal que platicaban con el hoy quejoso,

escuchando que se trataba de un problema que

presuntamente su trabajador habia tenido horas antes con

una persona que acompafaba a los policias, por lo cual su

trabajador acepto irse con los policias, donde no existio

Nningun tipo de agresion, motivo por el cual le rescindié sus

servicios porgue no deseaba ningun problema en su
B clato documentado que es suficiente para

restarle credibilidad y desestimar el testimonio rendido por el

C. Rogelio Sanchez Segura, elemento “A” de la Policia Estatal
Fuerza Tamaulipas, quien al declarar ante esta Comision, dijo
que el dia de los hechos, el detenido se encontraba dentro de
un [ ror o que cuando se encontraban dialogando
por el hecho de gque una persona lo sefialaba como quién le

habia ocasionado dafios en su domicilio, el sefior |}

I cpez6 a alterarse motivo por el cual se vieron en

la necesidad de detenerlo.

Los medios de prueba que son precisados, resultan
suficientes para determinar que los elementos policiales
implicados transgredieron lo establecido en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
numeral 9, puntos 1 y 4, del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, asi como los diversos 7, numerales 1y 2 y
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11, numeral 2 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, que en lo que interesa disponen:

"Articulo 16.

Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. [...]

"En los casos de delito flagrante, cualquier persona
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

"S6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito
grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado
de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razon de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio PuUblico podr4, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder.

"En casos de urgencia o flagrancia, el Juez que reciba la
consignacion del detenido debera inmediatamente
ratificar la detencion o decretar la libertad con las
reservas de ley.

"Articulo 9.

"1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podrd ser sometido a
detencién o prisién arbitraria. Nadie podra ser privado
de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y
con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

"Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

"2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo
las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por
la leyes dictadas conforme a ellas.
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"3. Nadie puede ser sometido a detenciébn o
encarcelamiento arbitrarios. ..."

"Articulo 11. Proteccion de la honra y de la
dignidad

"2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques

ilegales a su honra o reputacion. ...".

Se concluye transgredido el ~mandamiento
constitucional invocado toda vez que las probanzas que son
sefaladas, relacionadas entre si, analizadas y valoradas de
acuerdo con los principios de la légica y la experiencia,
generan convencimiento para establecer que la detencion y/o
remision del quejoso se efectu6é de manera injustificada, pues
no existia mandamiento escrito de autoridad competente que
hubiera fundado y motivado el acto privativo de la libertad en
perjuicio del agraviado; tampoco se acreditdé que dicha
persona se encontrara infringiendo disposicion alguna del
Bando de Policia y Buen Gobierno o en flagrancia de delito,

pues como dijo el || G <! detenido fue

llevado por los policias estatales de su || l. a quien

habia contratado junto con otras personas para que efectuara
diversas reparaciones y pusiera unos vidrios; sin que obste
que en autos de la queja obre el Informe Policial realizado,
que en un intento por legitimar su actuacion, informaron de

manera llana e imprecisa que la detenciéon del quejoso fue por
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alterar el orden, sin embargo, tal cuestion se desestima con lo
declarado por el citado |lll. en cuyo | sec llevo a
cabo el acto de molestia, por lo que no se demuestra que el
detenido estuviera cometiendo alguna falta al Bando de
Policia y Buen Gobierno de esta ciudad capital, o en la

comision de ilicito alguno.

Del analisis de los anteriores elementos de prueba,
este Organismo, advierte que los elementos de la Policia
Estatal que participaron en el arresto indebido del quejoso,
infringieron ademas lo establecido en los articulos 14 y 16
Constitucionales, 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 7 de la Convenciobn Americana sobre
Derechos Humanos, articulo 3 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, asi como los articulos 1 y 2 del
Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, articulo 18 fraccion 1 y XXXVII de la Ley de
Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Tamaulipas, mismos gque a continuacion se transcriben:

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

"Articulo 14. [..]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante

juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.[...]."
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"Articulo 16.

Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento."

Pacto Internacional De Derechos Civiles vy
Politicos

"Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a
detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado
de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el
momento de su detencidn, de las razones de la misma,
y notificada, sin demora, de la acusacion formulada
contra ella.”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
"Articulo 7.

Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados partes o
por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencibn o
encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada
de las razones de su detencion y notificada, sin demora,
del cargo o cargos formulados contra ella.”

Declaracion Universal de Derechos Humanos
“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad de su persona.”

Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley.
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“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley cumpliran en todo momento los deberes
que les imponen la ley, sirviendo a su comunidad vy
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales,
en consonancia con el alto grado de responsabilidad
exigido por su profesion."

"Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegeran la dignidad humana vy
mantendran y defenderan los Derechos Humanos de
todas las personas."”

Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Tamaulipas.

“Articulo 18. Son obligaciones de los integrantes de las
instituciones de seguridad publica: 1. Conducirse con
dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y
derechos humanos reconocidos en la Constitucion;
XXXVII. Las deméas que establezcan las disposiciones
legales aplicables."

Bajo esa premisa, puede concluirse que, los
conceptos de derechos humanos y seguridad publica, no sélo
Nno se oponen, sino que se condicionan reciprocamente pues,
por un lado, el Estado debe respetar los derechos
fundamentales de las personas, sin embargo, las garantias
que el Estado ofrece para su observancia o efectividad, no
deben servir como medio o conducto para la comision de
delitos; y, por otro, el Estado tiene la obligaciéon de prevenir la
comision de delitos y perseguirlos en caso de consumarse, sin
que ello le faculte para emitir todo tipo de arbitrariedades sin

razoén o relacibn con las circunstancias del caso, como
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desafortunadamente acontecié con el sefior || GGG
. gue fue detenido y remitido ante el Juez
Calificador, sin que se fundara y motivara legalmente tal
proceder, lo que permite determinar la violacion del derecho a
la libertad, seguridad juridica y personal del quejoso por parte

de los elementos de la Policia Estatal Fuerza Tamaulipas.

Quinta. En otro aspecto de reclamo, el || EGN
I pide que le sean reintegrados los mil
cuatrocientos pesos que no debié de haber pagado al juez
calificador porque dice, no cometid ninguna infraccion que
sancione el Bando de Policia y Buen Gobierno; aclarando que
las autoridades en el dos Zaragoza omitieron entregarle su
recibo de pago de la multa impuesta, donde incluso, por tal

motivo, perdio su trabajo.

Por tanto, el haber concluido que la autoridad
responsable actué al margen de la ley; consecuentemente,
esta Comision determina que si el acto es ilicito, sus efectos
administrativos y juridicos también lo son, como el pago de la
multa, que se tradujo en pérdidas en su economia, razén por
la cual, debe lograrse la devolucion al quejoso de lo que fue
erogado, si se considera también que para su determinacion
no se acreditd que efectuaran procedimiento alguno de

conformidad con lo que establece el Bando de Policia y Buen
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Gobierno, ni se advirtié6 fundada y motivada en derecho la
falta y su correspondiente sancién; con independencia de que
el recibo fue pagado de manera extemporanea y donde el
quejoso afirma que pago por concepto de multa la cantidad

de mil cuatrocientos pesos.

Sobre este tema en particular, ademas de Ilo
pronunciado por el quejoso, se cuenta en el expediente de
queja con la declaracion testimonial de la C. || GG
I . cndida ante esta Comision de Derechos Humanos,
en donde entre otras cosas manifestd “..mi esposo me llamo
de ahi del dos Zaragoza y me dijo que estaba detenido, por lo
cual acudi a dicho lugar y ahi una persona del sexo masculino
que creo yo era el juez calificador,...dijo cual era la situacion y
que por eso tenia que pagar la cantidad de mil cuatrocientos
pesos como multa para poder dejarlo en libertad, dicho lo
anterior y toda vez que yo solo traia la cantidad de
cuatrocientos pesos, me di a la tarea de conseguir los otros
mil pesos, los cuales me presté el senor |G
I cuien fue a dejarme el dinero al dos Zaragoza, e iba
a entrar conmigo a entregar el dinero, pero no lo dejaron ya
que nos dijeron que soélo podia pasar una persona, motivo por
el cual yo fui la que entré, pero ya no estaba el sefior que me
habia atendido, ahora estaba una mujer la cual supongo era

la juez calificador...ella me volvio a decir que eran mil
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cuatrocientos pesos de multa, los cuales le entregué pero no
me didé ningun recibo, enseguida hizo anotaciones en una

libreta y casi enseguida salié mi esposo”.

cabe sefialar que la C. || . precisa en

su declaracion gue le entregd el dinero a la Juez Calificador

entre las 14:30 v 15:00 horas, v que pasando unos 5 o 10

minutos su esposo salid en libertad por la puerta de atras por

donde entran las patrullas al dos Zaragoza; luego, si esto fue

asi, es decir, si la detencidén ilegal del quejoso y su posterior

liberacidn ocurrié el dia 5 de enero de 2016, no se explica
porqué el recibo de derechos y diversos expedido por la
tesoreria municipal del Ayuntamiento de Victoria, a cargo del

causante || |GGG . o <! total de quinientos

pesos, fue expedido de manera extemporanea el 12 de

enero de 2016, siendo las 18.42:17, recibo que fue

exhibido en los autos de la queja por el licenciado Mario
Alberto Martinez Castro, en su calidad de Coordinador de

Jueces Calificadores.

La precedente declaracion de la C. || NGTTEEGEEG

I . crece valor probatorio al provenir de una persona
que por su edad tiene el criterio necesario para juzgar el
hecho; ademas de que los acontecimientos los conocid por si
misma, de manera directa a través de sus sentidos; que

emitié su declaraciéon en forma clara y precisa, de lo que se
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advierte que entregdé mil cuatrocientos pesos a una persona
del sexo femenino en la Delegacion del dos Zaragoza, para

que su esposo obtuviera su libertad.

Asimismo, obra la declaracion testimonial rendida

por el C. GGG cuich corrobora lo declarado
por la C. N v ante esta Comision,

sefala que la citada persona le llamo6 para pedirle prestados
mil pesos debido a que su esposo se encontraba detenido y le
cobraban mil cuatrocientos pesos de multa para poder

liberarlo; que por tal motivo, le llevo el dinero a las oficinas

del dos Zaragoza, por lo que una vez que le entregoé el dinero

e iban a pasar con el juez calificador, s6lo dejaron pasar a la
sefiora . quien ingres6 y entregé el dinero y casi
enseguida sali6 el sefior il por la puerta de atras donde

entran las patrullas.

De todo lo anterior se puede afirmar que quien
fungia como Juez Calificador en la época de los hechos, y el
personal administrativo encargado de atender al quejoso y a
la C. || NG incurrieron en violaciones al
Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica, resultando
aplicable la Jurisprudencia correspondiente a la Octava Epoca,
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo

Circuito, consultable en la Gaceta del semanario Judicial de la
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Federacion, Tomo: 2, Diciembre de 1993, Tesis 11.3° J/65,
pagina 71, con el rubro y texto:
“OFENDIDO. VALOR DE SU DECLARACION. La
imputacion del ofendido merece credibilidad en
proporcion al apoyo que le presten otras pruebas
recabadas durante el sumario, de tal suerte que si su
version esta adminiculada con algun otro medio de

conviccion, debe concluirse que adquiere validez
preponderante para sancionar al acusado”.

Sexta. De conformidad con lo establecido en los
articulos 1o, parrafo tercero, y 109 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al acreditarse una violacion
a los Derechos Humanos atribuible a un servidor publico del
Estado, la Recomendacion que se formule debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de
los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a
la reparacion de los dafos y perjuicios que se hubieren
ocasionado, para lo cual el Estado debera de investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en
los términos que establezca la ley. Para tal efecto, en
términos de los articulos 1o., 40. y 27, fracciones I, Ill, IV y
V de la Ley General de Victimas, se debera reparar el dafio
por las violaciones a Derechos Humanos cometidas en agravio
del quejoso que han quedado precisadas en la presente

recomendacion.
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En mérito de lo expuesto, fundado y con apoyo en
los articulos 3, 8, 48 y 49 de la Ley de la Comisiéon de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, se emiten las
siguientes:

Recomendaciones:
Al Secretario de Seguridad Publica del Estado:

Primero. Se ordene el inicio de una investigacion
de los hechos cometidos en agravio del quejoso, mediante el
procedimiento administrativo correspondiente, en contra de
los agentes que llevaron a cabo su ilegal detencion, y de
resultar procedente se les impongan las sanciones que

resulten aplicables.

Segundo. Como medida de prevencion y garantia
de no repeticion, se solicita al Secretario de Seguridad Publica
del Estado, se les instruya a los servidores publicos implicados
para que desarrollen su actuacion apegados al marco legal y
en estricto respeto a los derechos humanos, asi como se les
dote de la capacitacion necesaria en materia de derechos
humanos, a fin de que sus funciones sean desarrolladas en

estricto respeto a los derechos humanos.

Tercero. Atendiendo a la reparacion de los dafios
establecida por la Ley Suprema, se solicita a la autoridad de

mérito, gestione la indemnizacién que resulte procedente a

27



Queja No.: 062/2016

favor de los aqui agraviados, por los dafios que acrediten
haber sufrido, con motivo de las violaciones de derechos

humanos que han quedado sefaladas.
Al Presidente Municipal de Ciudad Victoria:

Primero. Instruya a los Jueces Calificadores de ese
Ayuntamiento, a fin de que den estricto cumplimiento a lo
estipulado por el Bando de Policia y Buen Gobierno de su
competencia, que establece las obligaciones que tienen como
tal en su servicio; debiendo instruirles ademas, para que en el
pago de las multas, procedan con mayor transparencia.

Segundo. Se inicie y resuelva una investigacion
administrativa sobre el proceder del Juez Calificador, que en
la fecha de los hechos, aplic6 la multa al quejoso; para que se
esclarezca porqué la multa no fue depositada o pagada en la
fecha de liberacion del detenido. De ser posible, quien fue la
persona que realiz6é el pago, tomando en cuenta que el C.

B 2o en libertad el dia 5 de enero

de 2016 y la multa fue depositada el 12 de enero de 2016.

Tercero. Gire sus instrucciones a quien
corresponda, para que se ofrezca de forma inmediata una
reparacion por el dafo sufrido por las victimas directas e
indirectas, como consecuencia de las violaciones de Derechos
Humanos, entre esto, se proceda a la cancelacion vy

devolucion de la multa.
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De conformidad con o dispuesto por el articulo 49

[
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado

oo
et

Tamaulipas, solicitese a las autoridades recomendadas que

dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir de Ia

gy

=cha de recepcion de la presents resolucion, informen a este

(2

rganismoe si aceptan o ne {a recomendacion formulada Y, en

L7
-

| €azo, enviar dentro de los 15 dias siguientes las prushas
de que se ha iniciado su cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, de
cgnformidad con el articulo 53 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Ast lo formulo el C. Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, Doctor losé
Martin Garcia Martinez, en los términcs del articulo 22

frgccion VII de la Ley que rfgylay nuestra actuacion ¥

funcionamiento.

Martinez
Wy

J
]
pﬁj

eRZalez Hernandez
Visitadora Adjunta
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