Comision Derechos Humanos

4‘ del Estado de Tamaulipas
,;.a.",,a TERCERA VISITADURIA GENERAL
Eliminado. Con fundamento en los Expediente No: 038/2016/11-R

articulos 22 y 120 de la LTAIPET, Quej OSO_:’ e
se eliminaron del presente Resolucidon: Sobreseimiento

documento, datos personales.
En Ciudad Reynosa, Tamaulipas, a los seis dias del mes de

julio del afo dos mil diecisiete.

Visto para resolver el expediente numero 038/2016/11-R,
iniciado con motivo de la queja presentada por la C. || G

B cdiante la cual denunciara presuntas violaciones a

derechos humanos cometidas por parte de Personal dela Escuela
Primaria “Estado de Tamaulipas” de esta Ciudad, este Organismo

procede a emitir resolucion de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de fecha 15 de marzodel afio 2016, se

recepcion6 la queja presentada por el C. || GGG

B dentro del cual se sefiala lo siguiente:

“...Que su hija_ es alumna del Segundo Grado en el
grupo "A" de la Escuela Primaria "Estado de Tamaulipas"”, que
pertenece a la zona escolar numero 76 de la Secretaria de
Educacién de Tamaulipas, la cual, tiene su domicilio ubicado en
calle Rio Bravo sin numero, colonia Tamaulipas de esta ciudad.
Refiri6 que su descendiente le comentdé el dia sdbado 12 de
marzo del presente afio, que su maestra de la escuela (Profesora
Leticia Olguin Manriquez) le daba "zapes"” en la cabeza y que le
decia "eres una burra, no captas y que no sabes nada”, de igual
manera, dicha funcionara la pone en el dltimo lugar de la fila,

Calle Nayarit No. 280, Esquina Con Zacatecas, Colonia Rodriguez, C.P. 88630. Cd. Reynosa Tamaulipas.
codhet-reynosa@hotmail.Org.MxTel./Fax: (899) 9236010




Queja numero 038/2016/11-R

indicandole que en ese sitio es para los "burros"; situacion por la
cual, la quejosa acudi6 al plantel educativo el dia lunes a fin de
entrevistarse con el director, el Profesor Franco Alberto Juarez
Cruz, a quien le hizo de su conocimiento lo relatado con
antelacion, por lo que el director le sefialé: "Yo puedo traer aqui
a la maestra pero no veo el caso, mejor presénteme un escrito
para cambiar a la nifia de grupo". Agrego6 la comparecienteque la
menor esta siendo asistidapor una maestra de apoyo
(particular), quien le ha dicho que su hija si capta y que tiene un
buen nivel académico. Hizo mencion la compareciente que, el
dia de hoy se presentd en la escuela para llevar a su hija hasta
su salon de clases (tal y como lo hace diariamente), ocasion en
la que la maestra Leticia Olguin le indic6 que queria platicar con
ella, diciendole que el director le habia mencionado que ella se
habia quejado debido a que golpeaba y maltrataba a su hija, a lo
que la sefiora |||} contesto en sentido afirmativo,
posteriormente, dicha funcionaria le dijo: "no sefora, yo no les
pego a los nifios, yo Unicamente les pongo la mano en la frente y
"les hago el conteo” (la quejosa precisé que la maestra se llevo
su mano a la frente y dio palmadas mientras contaba);
asimismo, le exigié el pago de unas cuotas voluntarias que
habian convenido (para el pago de agua, papel sanitario y
fotocopias) y le dijo que la demandaria por difamacion;
finalmente, le coment6é que posiblemente la menor reprobaria el
curso...”

2.- Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se
califico como presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo
cual se admitié a tramite radicandose con el numero 038/2016/11-R, y
se acorddé procedente solicitar a la autoridad sefialada como
responsable un informe justificado, relacionado con los hechos
denunciados, asi como la exhibicion de la documentacion que se

hubiera integrado sobre el caso.
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3.- Mediante oficio sin numerode fecha 13de Mayodel afio
2016,el C. Prof. Franco Alberto Juarez Cruz, Director de la Escuela
Primaria “Estado de Tamaulipas” de esta ciudad, informd lo siguiente:

“..La profra. Leticia OlguinManriquez se encuentra dirigiendo los
estudios de 2°-Ade esta institucion a mi cargo al cual se le
informé de esta queja el viernes 09 de Mayo del afio en curso en
que fue entregado este oficio. Se le comunicé que por el
bienestar del aprendizaje y salud de la alumn R., fue
cambiada de grupo para que continle con su desarrollo fisico,
intelectual y psicolégico. Basado en las fracciones 12, 16 y 23
del articulo 16 del acuerdo 96.Se han dado las indicaciones
necesarias al personal, de manera general y en particular a la
maestra Leticia OlguinManriquez para que ponga mas atencion
en sus labores docentes todo esto basado en el articulo 32
facciones 1, 2 y 3 y que se de observancia al articulo 79 del
mismo acuerdo que dice al calce: La S.E.P. es la autoridad
competente para interpretar este acuerdo y vigilar su correcta
observancia, tomando en cuenta este acuerdo (96) apoyado en
el articulo 14° que dice: EIl director es laautoridad competente
designada y autorizada, responsable del correcto
funcionamiento, organizacion, operacion y administracion de la
escuela y sus anexos. Por eso la alumna _ fue
cambiada de grupo, para su correcto desarrollo e integridad
fisica y psicolégica. También hago mencion de algunos
compromisos desde ante de mi llegada de director del plantel.
Entre algunos maestros y padres de familia de la institucion,
para lo cual les hare llegar copias fotostaticas...”

4.- El informe rendido por la autoridad sefalada como
responsable fue notificado ala quejosa, a fin de que expresara lo que a
su interés conviniere y por considerarse necesario con base en lo

dispuesto en el articulo 37 de la Ley que rige a esta Institucion.
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5.- Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron

las siguientes probanzas:

5.1. DILIGENCIAS REALIZADAS POR PERSONAL DE
ESTE ORGANISMO.

5.1.1. Diligencia de Inspeccion Ocular realizada por personal
de este Organismo en fecha 17de julio del afio en curso, sefialandose
lo que a continuacion se transcribe:

“..Que en esta misma fecha en compafia de la C.
Licenciada Susana Hernandez Enciso, Visitadora
Adjunta, nos constituimos en las instalaciones de la
Escuela Primaria “Estado de Tamaulipas” donde fuimos
atendidos por el C. Profesor Franco Alberto Juarez Cruz,
Director de la referida institucion educativa, con quien
nos identificamos como personal de la Comision de
Derechos Humanos y le manifesté que el motivo de
nuestra visita era con el fin de que se nos permitiera
realizar una inspeccion ocular en los grupos de
Segundo “A y B”, contando esta diligencia con una
duracion aproximada de 10 minutos y dentro de la cual
se tendrian que tomar algunas impresiones fotograficas
para anexarlas al expediente, refiriendome el servidor
publico que si, conduciéndonos al grupo de Segundo A,
ya estando dentro del mismo, me identifiqué con ellos,
a quienes a pregunta expresa les cuestione si habian
escuchado sobre la existencia de las oficinas de
derechos humanos, levantando la mano algunos de
ellos y me hacen saber que si, que lo habian visto en la
television y escuchado en la radio, les cuestioné si
conocian algunos derechos, a lo que contestan que si, y
comienzan a nombrar los siguientes: el derecho a la
vida, el derecho a la salud, a la educacién a tener una
familia entre otros, de igual forma les pregunté por sus
obligaciones por lo que me dicen que ellos tiene la
obligacidon de estudiar y hacer la tarea, de ayudar a sus
papas, de respetar a su compaferos, les hago saber
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que efectivamente conocen sus derechos como sus
obligaciones, asimismo, les pregunto si conocen a una
alumna de nombre - respondiéndome que si, pero
que ya no estaba en ese grupo con ellos ya que su
mama la habia cambiado al grupo de Segundo B, y que
no sabian porque fue cambiada, al preguntarles si la
alumna era castigada o recibia un trato diferente por
parte de su profesora, levantando la mano varios de
ellos me hacen saber que su maestra Leticia nunca
castigd a su compafera ni la trataba mal, que en
ocasiones [l no cumplia con sus tareas pero la
hacia en el salén de clases, obtenida esta informacion
les agradeci a los alumnos su atencidon y participacion.-
CONSTE.- Me constitui en el grupo de Segundo B,
donde de igual manera me entrevisté con el grupo con
quienes me identifiqué y a pregunta expresa les
pregunté si habian escuchado sobre la existencia de las
Comisiones de Derechos Humanos, levantando la mano
algunos de los alumnos quienes me hicieron saber que
si y que lo habian visto en la television, les pregunté si
conocian algunos derechos, a lo que me comentaron
que si, que habian sabian del derecho a la vida, a la
educacion entre otros, de igual forma les pregunté por
sus obligaciones refiriendome que ellos tiene Ila
obligacién de ir a la escuela y hacer la tarea, de ayudar
a sus papas en casa, de llevarse bien con sus
compaferos; asimismo, les pregunto si conocen a la
alumna de nombre [ respondiéndome que si, que
ella estaba antes en el grupo de Segundo A, pero que
su mama la habia cambiado pero que no sabian el
motivo, por lo cual les cuestiono sobre el
comportamiento de su referida comparfera ya que la
misma en esos momentos no se habia presentado a
clases y me hacen saber que se portaba bien, de igual
manera les pregunté si habian escuchado algun
comentario que la profesora Leticia habria hecho en
contra de , manifestandome que no,
obtenida esta informacidén les agradeci su atencion y
participacion...”
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5.1.2. Declaracién Informativa recabada alaC. ||| Gz
I o personal de este Organismo en fecha 4 de julio
del afio en curso, quien manifestd lo que a continuacidon se transcribe:

“...Es mi deseo desistirme de la queja que interpuse en
contra de personal de la Escuela Primaria “Estado de

Tamaulipas”, toda vez que mi menor hija_

ya no fue molestada por su profesora y ademas se
encuentra muy tranquila recibiendo su educacion, es
por eso que es mi intenciobn que mi queja se dé por
terminada y sea archivada...”

6. Una vez agotada la etapa probatoria, el expediente quedd
en estado de resolucion y de cuyo analisis se desprenden las
siguientes:

CONCLUSIONES

PRIMERA. Este Organismo es competente para conocer de
la queja interpuesta por la C. || G o
tratarse de actos u omisiones presuntamente violatorios de derechos
humanos, imputados a autoridades que prestan sus servicios en el
territorio del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 126 de la Constitucidon Politica del Estado de Tamaulipas, 3
y 8 fracciones I, II, Il y IV de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, asi como en la resolucion
A/RES/48/134 concerniente a los Principios relativos al Estudio y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion y

Promocion de los Derechos Humanos (Principios de Paris), que
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establece como responsabilidad de los organismos nacionales de
proteccion de derechos humanos la promocion y defensa de los
derechos de las personas de acuerdo con el derecho internacional de la

materia (apartado A, punto 3, inciso b).

SEGUNDA. El acto reclamado por la quejosa, consistio en
que su menor hija estaba recibiendo un trato inapropiado por parte de
su profesora de grupo, toda vez que se dirige a ella diciéndole que es
una burra, ademas de que le daba “zapes”, motivo por el cual se
entrevisto con el director para lograr una solucion favorable para su
hija, sin haber obtenido resultados favorables; lo que se traduce en la

presunta Violaciona los Derechos del Nifo.

TERCERA. Al respecto de lo anterior es de advertirse que
mediante diligencia de comparecencia recabada por este Organismo
ala quejosa en fecha 4 de julio del afio en curso, la mismo refirié su
voluntad de otorgar su desistimiento en favor de la autoridad sefialada
como responsableen virtud de que su menor hija || l. ya no fue
molestada por su profesora y ademas se encuentra muy tranquila
recibiendo su educacion, solicitando ademas que su queja sea
terminada y archivada; en razon de lo anterior se considera que el
motivo que origino la queja en que se actua ha sido subsanado y, por
ende la desaparicion de la materia objeto de la queja, lo que encuadra
en los extremos previstos en la fraccion IV del articulo 47 de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, el cual

textualmente refiere: Articulo 47. Los acuerdos de sobreseimiento son
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las resoluciones mediante las cuales se suspende o termina el
procedimiento y se ordena el archivo del expediente de queja por: IV.
Cualquier otra causa que haga desaparecer sustancialmente de la
materia de la queja.”. En consecuencia lo procedente es emitir el

correspondiente acuerdo de Sobreseimiento.

Por lo expuesto, y con fundamento ademas en lo dispuesto
por los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion General de la
Republica, 41 fraccion |, 42, 43, y 47 fraccion IV de la Ley que rige la
organizacion y funcionamiento de este Organismo, se emite la
siguiente:

DETERMINACION

PRIMERO: Se emite ACUERDO DE SOBRESEIMIENTO por
encontrarse debidamente acreditada la materializacion de la hipodtesis
contemplada en el articulo 47 Fraccion 1V de la Ley de la Comision de

Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,

notifiquese a las partes la presente resolucion.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo
52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas, se hace del conocimiento a los quejosos que cuentan con
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el término de diez dias habiles para impugnar via escrito la resolucion

mediante el recurso de reconsideracion.

Asi lo formulé el C. Lic. Gustavo G. Leal Gonzadlez, Tercer

Visitador General de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas, de conformidad en lo dispuesto por el articulo 25 fraccién

V'y VI, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, asi como el 27y 69 del Reglamento Interno.
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