Comision Derechos Humanos

del Estado de Tamaulipas
TERCERA VISITADURIA GENERAL

on fundamento en los

articulos 22 y 120 de la LTAIPET, se Expediente nimero 133/2015-R
eliminaron del presente documento,  Quejoso:

datos personales. Resolucion: ANR
En Reynosa, Tamaulipas, a los veintiocho dias del mes

de septiembre del afio dos mil diecisiete.

Visto para resolver el expediente numero 133/2015-R,

iniciado con motivo de la queja presentada por la C. ||l

I ccionte la cual sefiala hechos

presuntamente violatorios a derechos humanos cometidos por
parte de elementos de la Fuerza, Tamaulipas, Policia Estatal, con
destacamento en Reynosa, Tamaulipas; este Organismo procede a

emitir resolucion de conformidad con los siguientes:
ANTECEDENTES

1. Mediante la comparecencia de fecha 29 de junio del

ano 2015, ante personal de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos 1a C. | . - rifests 1o

que a continuacion se transcribe:

“..que siendo aproximadamente las 13:00 horas del dia 27
de junio de 2015, su hijo - de 15 afos de edad, fue
detenido en un domicilio ubicado frente a su vivienda por un
grupo de policias estatales quienes portaban uniformes de
color negro con leyenda Fuerza Tamaulipas, quienes ademas
llevaban cubierto el rostro con pasamontafnas, sefala que su
hijo fue golpeado en su presencia por los estatales
lesionandole el brazo izquierdo, el cuello y en la cara tiene los
ojos morados y derrame, ya que se le notan como coagulos
de sangre al interior de los o0jos; que intentd evitar que los
policias golpearan a su hijo pero una mujer policia la jalé del
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brazo y la amenazé con llevarsela a ella también no pudiendo
evitar la agresion de la cual fue objeto; manifiesta que su
hijo fue llevado a las instalaciones de Seguridad Publica del
Estado en Reynosa, Tamaulipas, conocida como la doce en
donde estuvo detenido dos horas y no le permitieron verlo,
para después llevarselo al Consejo Tutelar para menores
infractores, en donde lo pudo visitar el dia 28 de junio del
afo en curso, en donde pudo constatar las lesiones que
presenta su menor hijo, sefala que lo acusan supuestamente
de portar un radio, lo cual es falso, que no recuerda el
numero economico de las dos patrullas que participaron en
los hechos, y nadie pudo darles informacion sobre el numero
de identificacion y cuantos elementos participaron en los
hechos, por lo que solicita la intervencion del este organismo
nacional..”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se
calific6 como presuntamente violatoria de derechos humanos, por
lo cual se admitié a tramite radicandose con el nUmero 133/2015-
R, y se acordd procedente solicitar a la autoridad sefialada como
responsable un informe justificado, relacionado con los hechos
denunciados, asi como la exhibicion de la documentacién que se
hubiera integrado sobre el caso.

3. Mediante oficio 464 de fecha 16 de julio del afo

2015, o c. | Do o

Regional de la Policia Estatal con destacamento en Reynosa,

Tamaulipas, informé lo siguiente:

"...esta delegacion se permite informar que no son ciertos
los actos presuntamente violatorios a los derechos humanos
en agravio de la C. y su
menor hijo por parte de elementos de la Fuerza Tamaulipas
Policia Estatal. Sin embargo, el menor - fue detenido
por elementos de la Fuerza Tamaulipas Policia Estatal,
aproximadamente a las 13:00 horas del 27 de junio del ano
en curso, sobre la calle

de esta ciudad, con un radio
frecuencia donde se escuchaban el reporte de las
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autoridades de la Marina Armada de Meéxico, SEDENA,
Policia Federal y de la Policia Estatal, quien fue puesto a
disposicion ante la autoridad correspondiente...”

4. El informe rendido por la autoridad sefialada como
responsable fue notificado a la quejosa, a fin de que expresara lo
que a su interés conviniere y por considerarse necesario con base
en lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, se declar6 la

apertura del periodo probatorio por el termino de diez dias habiles.

5. Dentro del procedimiento se ofrecieron vy

desahogaron las siguientes probanzas:

5.1. DILIGENCIAS RECABADAS POR PERSONAL DE
ESTE ORGANISMO:

5.1.1. Declaracion informativa de fecha 29 de junio del
2015, a cargo del menor - quien en su calidad de agraviado
manifestd lo siguiente:

“...el sdbado 27 de junio del 2015, me encontraba en la calle

en la casa de un vecino que esta enfrente de mi
casa, cuando llegaron 2 patrullas de la policia Fuerza
Tamaulipas, quienes andaban vestidos de negro, uno de los
policias que era alto, guero, de complexion regular, en ese
momento me dice que saliera de la casa del vecino y yo
obedeci al momento que se acercaba una mujer policia y otro
hombre policia, en ese momento me agarré el policia guero y
me esposa, me dijo “ahora te vas a ir hasta el tronco” yo le
respondi “por qué si no traigo nada, reviseme y alrededor”, el
otro policia que era alto abre las puertas de la patrulla, me
subieron y me golpea con el pufio cerrado el policia glero en
la cara del lado derecho; asi mismo en la nalga del lado
derecho y en la pierna del mismo lado, me golpearon delante
de mi mama y de los vecinos, quienes escuché que decian
que me dejaran, que yo no habia hecho nada, pero el policia
guero sac6 otro radio y dijo que eso me lo habia encontrado
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a mi, cuando me esposaron y yo les decia que no lo hicieran
me agarraron y del hombro izquierdo me arafaron y me
agarraron también del cuello y me tiraron al piso y el policia
guero se puso arriba de mi con su rodilla a la vez que me
agarraba del cuello apretandome, como no alcanzaba a
respirar empecé a toser porque me estaba ahogando y el
policia gliero es cuando me suelta y me suben a la camioneta
en donde me golped con el pufio cerrado, asi como en la
nalga y pierna derecha. Durante el traslado el policia guero
me decia que “ahora si te vas a ir hasta el tronco” me
llevaban esposado en carro y el mismo policia guero me
jalaba de mi playera roja cuello sport. Al llegar a seguridad
publica a la doce, me bajaron y me llevaron a un cuarto pero
entramos por la puerta principal o sea enfrente abrieron otra
puerta y enfrente esta una oficina, estuve un rato, un policia
me dice acuéstate en el piso, yo lo obedeci y cuando estaba
acostado empezaron a golpearme, estaban como unos 7 u 8
policias todos estaban vestidos de negro y una mujer policia
vestida de negro, alcanzo a distinguir a 2 policias, uno de
ellos era gordo, con lentes normales o sea de aumento, la
mujer policia era gordita pelo negro, medio aperlada de piel,
y el hombre policia era de color guero o sea al que mencioné
que usaba lentes normales de aumento, ellos segun eran los
que me estaban cuidando con otro policia que traia capucha
me dice “toma tu radio” le contesté que yo no traia nada,
pero el policia me lo puso entre las manos esposado por la
parte de atras, luego que me obligaron a agarrarlo como me
pusieron dentro del pantalén o sea en la cintura luego de ahi,
me llevaron con una mujer que me dijo que soplara una
pipeta, me preguntd que si habia fumado o tomado y le dije
que no, pero quiero hacer mencién que cuando me llevaron a
la oficina recién llegado uno de los policias el que me dijo que
me acostara en el suelo, en ese momento otro policia saco de
una bolsa negra un juguete o sea un miembro de hombre y lo
puso en vibrador, diciétndome que abriera la boca,
metiéndomelo en la boca a la fuerza porque yo no queria,
luego me lo pasaban por la cara y de nuevo me lo ponian en
la boca y me lo restregaba en los labios porque yo cerraba mi
boca, luego como me dijeron que me hincara y yo obedeci,
ahi uno de los policias me baj6é el pantalén y mi boxer y me
paso el juguete de pene vibrando por mis nalgas por las dos,
en eso fueron 5 minutos aproximadamente y se reian todos y
todo esto me lo hicieron los policias que me rodearon para
hacerme todo esto y yo tenia mucho miedo como en eso el
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policia gordo que segun me estaba cuidando y que usaba
lentes normales me dice que me pare y yo obedeci y como
pude me subi mi pantalon y luego se fueron los policias, y el
gordito de lentes me tomo las fotos pero antes de salirse los
policias me dijo que me iban a aventar a San Fernando -
para que allda me
mataran y que me iban a cocinar, que [ me
quemarian, o sea me metian mucho miedo, otros empezaron
a platicar que iban a comer comida china, fue cuando me
llevan con la sefiora que me dijo que le soplara a la pipeta y
cuando me llevaron con un sefor que estaba haciendo los
papeles, me dijeron ensefiandome a un sefior que era mi
defensor, y me pregunté que si me habian golpeado que lo
dijera porque él iba a ser mi defensor, yo le contesté que no
por miedo, el defensor me dice que “yo intenté ayudarte
preguntandote te golpearon”, pero yo por miedo lo negaba,
como en eso se fue el defensor y la persona que era una
mujer la que estaba haciendo mi papeleo, pero se quedd y
dijo a los policias no es que sea panochudo pero este chavo
dijo que lo golpearon en eso los policias dicen “ah si dijiste
eso, bueno ahorita te vamos a sacar y te vamos a dar para
que lo vuelvas a decir con ganas” ante la amenaza yo les
contesté que no habia dicho nada, de ahi me preguntaron los
policias quién te pegd y yo contesté que nadie, el policia dice
“entonces la sefora estd mintiendo” pero me lo decia molesto
y amenazante, le dije “no pero yo tampoco dije nada”, otro
policia dijo “a este le pegaron porque le agarr6 el radio a la
mafna” y me preguntd el policia que es cierto y yo por miedo
le dije que si, y luego me pusieron las esposas y me trajeron
aqui, cuando me subieron a la patrulla y me dijo que me iban
a golpear entrando al tutelar, la muchacha que estaba
haciendo el papeleo era una guera, pelo negro, ni muy
gordita ni muy flaquita, incluso ella comenté que todos los
somos muy mentirosos y yo le contesté que no y es
ahi donde me ponen las esposas de nuevo porque me las
quitaron cuando estaba declarando. Al policia gliero que me
detuvo y el que me decia que la sefiora estaba mintiendo y
como tenia mucha sed le dije que si me regalaban un poco de
agua y me dijo que si y me sirvidé agua y luego me trajeron al
tutelar de menores...”

5.1.2. Documental consistente en el oficio 2964/2015,

de fecha 16 de julio del 2015, signado por el C. || GTEE

5



Queja numero 133/2015-R

I ~ocnte Segundo del Ministerio Piblico Investigador
con residencia en Reynosa, Tamaulipas, mediante el cual remite

copia certificada de la averiguacion previa ||}, integrada por
el delito de abuso de autoridad y el que resulte en agravio del

menor [

5.1.3. Acta de fecha 27 de febrero del ano 2016,
realizada por personal de este Organismo, mediante la cual se

hace constar lo que a continuacién se transcribe:

"..me comuniqué via telefénica con la C. —
I suodirectora del Centro de Reintegracion

Social y Familiar para Adolescentes de esta ciudad, a quien le

solicito informacion respecto de la situacion juridica del menor

., @ lo que me indica que se le instruye la causa penal

, por parte del Juzgado de Justicia Juvenil por los

elitos de atentados a la seguridad de la comunidad, asi como

delitos cometidos contra servidores publicos, emitiendo una

resolucion condenatoria a 9 meses de internamiento, asi como
1 afho de externamiento...”

5.1.4. Acta de fecha 12 de abril del ano 2016, realizada
por personal de este Organismo, mediante la cual se hace constar
lo que a continuacidn se transcribe:

"...que en esta fecha, me constitui en el domicilio ubicado en la
I -
esta localidad, realizando varios Illamados al domicilio sin
obtener respuesta alguna y advirtiendo que el mismo se
encuentra solo, procediendo a indagar entre los vecinos a fin
de saber si se percataron de los hechos, siendo atendida en
uno de ellos por una persona de sexo femenino, quien se
niega a proporcionarme su nombre, sin embargo manifiesta
que efectivamente se percaté que hace varios meses el nifio
de nombre fue detenido y golpeado por los elementos de
la Policia Estatal y sehala a otro domicilio informando que los
que alli habitan le solicitaron a los elementos de dicha
corporacion que dejaran de agredir al niho y que les
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se veia chico pero que no lo es y agrega que la sehora

ya no vive en su domicilio, desde que su
obtuvo su libertad, ya que se cambié de domicilio
sin saber cual es el actual.- Conste.- Acto seguido me dirijo al
domicilio que me fue sehalado y siendo atendida por dos
personas de sexo femenino, quienes coinciden en mencionar
qgue efectivamente se percataron que el dia de los hechos el
nifio salio de su domicilio en direccion a la tienda cuando
se percato que las patrullas de la Policia Estatal transitaban a
gran velocidad, lo que lo asusto y corrio a una de las casas
qgue se ubican frente a su domicilio, por lo que tales elementos
se detuvieron y se fueron contra el nifio a quien tiraron al piso
y lo golpearon agresivamente, que el nifio gritaba muy feo y
qgue una de ellas corrié a avisarle a su sefiora madre, quien se
encontraba dormida; que ella salio inmediatamente de su casa
gritando que soltaran a su hijo, pero que la empujaron para
que no se acercara, situacion que molesté a los vecinos y se
acercaron a los policias pidiéndoles que soltaran al nifo,
contestandoles con palabras obscenas siendo @ éstas
textualmente "ustedes quitense a la verga pinches viejas
panochonas”; mencionando que después de ello, los policias
detuvieron a otro nifio a quien le dijeron que si ya se habia
escapado del consejo tutelar, asustando a éste, pero que uno
de los elementos dijo “"ese no es” y lo dejaron; en atencion a
dicha informacion, la suscrita Visitadora procedi a solicitar a
dichas personas que me permitan tomar su declaracion
informativa respecto de tales hechos, a fin de apoyar a los
agraviados para que se corrobore su dicho sobre los hechos
denunciados, respondiéndome que tienen miedo de las
represalias, por lo que prefieren abstenerse de ello e

indicandome una de ellas que ya acudié a declarar al Juzgado
de Justica Juvenil a favor de *, siendo su nombre ﬁ

y que ademas tienen conocimiento que
ya obtuvo su libertad, habiendo ademas cambiado de

domicilio...”

contestaron que ese no era un nifio, que era un delincuente i

5.1.5. Acta de fecha 13 de abril del ano 2016, realizada
por personal de este Organismo, mediante la cual se hace constar
lo que a continuacion se transcribe:

“...me presenté en el Juzgado de Primera Instancia de
Ejecucion de Medidas para Adolescentes del Primer Distrito
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Judicial en el Estado, entrevistandome en primer término con

el “, Secretario de Acuerdos, a
quien y despues de explicarle el motivo de mi visita, le
comunicé de mi presencia a la H,
titular de dicho juzgado, recibiendome en su privado,

autorizandome a checar el expediente de merito, por lo que
me pidio pasara con el secretario de acuerdos a quien le pedi
el expediente _, refiriendo que no cuentan con dicho
expediente, ya que solo se le da cumplimento a la sentencia y
no cuentan con dicho expediente, pero si con numero de
carpeta q, de ejecucién, por lo anterior le solicité

dicha carpeta facilitandome la misma en la que pude observar
lo siguiente: sentencia numero -, de fecha 25 de

noviembre de 2015, del procedimiento juvenil no. F
igencia

En el apartado de considerando tercero (pruebas ili ]
de interrogatorio a cargo del
vertidas ante el juzgado entre otras cosas refiere: Pregunta 1 -

que diga el declarante cual es la funcion que desempefa como
elemento de la Policia Estatal Acreditable y/o Fuerza
Tamaulipas. R. Operativa. Pregunta 2.- Que diga el declarante,
cuanto tiempo tiene desempehandose como policia. R.- Cinco
afhos. Pregunta 4.- Que diga el declarante si usted intervino en
la detencién del adolescente || NG - - As
es. Pregunta 5.- Que diga el declarante en qué consistio su
intervencion. R.- Mi intervencion mas que nada fue lo primero
fue dar seguridad al perimetro y el detenido se dejo detener
tuve que apoyar a mi compafero y comandante a asegurar la
persona y poderla subir a la unidad que era lo que no se
podia. Pregunta 6.- Que diga el declarante, usted detuvo al
adolescente . R.- En forma indirecta
si, directa fue el comandante Pregunta 12.- Que diga el
declarante ademas de usted quien participé en la detencion
del adolescente de referencia. R.- El Subinspector

. Ahora bien, y como en dicho juzgado no obra
fisicamente el expediente solo la carpeta no.
, de ejecucion no obraba en dicha carpeta constancia
alguna de fe de lesiones...”

5.1.6. Declaracion informativa a cargo del C. Jaime
Ulises Trejo Ramirez, elemento de la Policia Estatal, de fecha 14 de

noviembre del 2016, mediante la cual manifestd lo siguiente:
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“..que con relacion a la detencién, yo me apego al parte
informativo, por otra parte yo desconozco completamente los
hechos de las lesiones, ademas de que la sefiora no esta
presentando un certificado meédico que compruebe lo antes
descrito por ella, a pesar de que viene un certificado médico
en cuando la averiguacidn previa que se me pone a la vista,
puedo decir que este fue elaborado tres dias después de haber
sido detenido y presentado por nosotros, porque la detencion
se realizé el dia 27 de junio del 2015 y el certificado es de
fecha 30 de ese mes, ademas de que la oficial secretario del
ministerio publico vio al detenido cuando fue presentado y ella
hubiera dado fe de las lesiones que supuestamente presentaba
en ese mismo momento, ademas de que por las lesiones que
se describen ésta persona hubiera llegado sangrando, y en
esas condiciones no nos lo hubieran recibido en la agencia al
no poder justificar estas, yo lo que pido es que este
Organismo le requiera al juridico de Seguridad Publica el
certificado médico que se realizd6 cuando nosotros lo
presentamos detenido, con lo que se puede comprobar las
condiciones fisicas en las que esta persona fue presentado...”

5.1.7. Acta de fecha 24 de noviembre del 2016,
realizada por personal de este Organismo, mediante la cual se
hace constar lo que a continuacidon se transcribe:

“..me dirigi con el C. |
Personal de Ila Agencia Segunda del Ministerio Publico
Investigador de esta ciudad, a quien le solicito me informe
sobre el estado actual de la averiguacion previa numero

haciéndole del conocimiento que se cuenta con
copia certificada de la misma siendo la ultima diligencia la de
fecha 06 de julio del 2015, consistente en declaracion
testimonial de la C. , alo
que me indica que efectivamente la diligencia mas reciente es
precisamente la mencionada y que por lo tanto dicha
indagatoria continua en tramite.- CONSTE.- Acto seguido me
constitui en las instalaciones que ocupa la Agencia Primera del
Ministerio Publico Investigador de esta ciudad, siendo atendida
por la C. personal de la
misma, a quien le solicito me informe si en dicha
Representacion Social se encuentra en tramite expediente
alguno que hubiera sido iniciado en la Agencia Segunda del
Ministerio Publico de Proteccion a la Familia, respecto de
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hechos cometidos en agravio del menor

I = (0 que una vez revisados los archivos electronicos
con los que cuenta me indica que efectivamente se encuentra
en esa Representacion Social la averiguacion previa _
proporcionandome copia de la hoja de denuncia...”

5.1.8. Documental consistente en copia certificada de la
averiguacion previa [l iniciada en 1a Agencia Primera del

Ministerio Publico Investigador de esta ciudad.

5.1.9. Documental consistente en el oficio 166/2017-
DJ, de fecha 08 de marzo del afio en curso, signado por el .
I -cargado del Despacho de la
Secretaria de Seguridad Publica, Transito y Vialidad de Reynosa,
Tamaulipas, mediante el cual remite copia certificada del dictamen

de ebriedad y lesiones con numero de foliojjjjj. practicado al

menor_ en fecha 27 de junio del 2015.

5.1.10. Acta de fecha 22 de marzo del presente afio,
realizada por personal de este Organismo, mediante la cual se

hace constar lo que a continuacion se transcribe:

“...me dirigi con el C. ,
Personal de Ila Agencia Segunda del Ministerio Publico
Investigador de esta ciudad, a quien le solicito me informe
sobre el estado actual de la averiguacion previa numero

haciéndole del conocimiento que se cuenta con
copia certificada de la misma siendo la ultima diligencia la de
fecha 06 de julio del 2015, consistente en declaracion
testimonial de Ia C. [ - '
que me indica que efectivamente la diligencia mas reciente es
precisamente la mencionada y que por lo tanto dicha
indagatoria continda en tramite.- CONSTE.- Acto seguido me
constitui en las instalaciones que ocupa la Agencia Primera del
Ministerio Publico Investigador de esta ciudad, siendo atendida
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por 1a c. | . -<sona! de la
misma, a quien le solicito me informe si en dicha
Representacion Social se encuentra en tramite expediente
alguno que hubiera sido iniciado en la Agencia Segunda del
Ministerio Publico de Proteccion a la Familia, respecto de
hechos cometidos en agravio del menor

I = (0 que una vez revisados los archivos electrénicos
con los que cuenta me indica que efectivamente se encuentra
en esa Representacion Social la averiguacion previa_
proporcionandome copia de la hoja de denuncia...”

6. Una vez agotada la etapa probatoria, el expediente
quedod en estado de resolucion y de cuyo analisis se desprenden

las siguientes:
CONCLUSIONES

PRIMERA. Este Organismo es competente para conocer
sobre los hechos presuntamente violatorios a derechos humanos
denunciados por la C. ||| NG oo
tratarse de actos u omisiones imputadas a una autoridad estatal,
al tenor de lo dispuesto por los articulos 102 apartado “B” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 3
y 8 fracciones I, II, 11l y IV de la Ley de la Comision de Derechos

Humanos del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDA. Los hechos presuntamente violatorios a

derechos humanos denunciados por la C. |GGG
B < hcieron consistir en que su [
_, fue detenido injustamente por parte de

elementos de la Policia Estatal, quien fue agredido fisicamente y
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ocasionandole lesiones en diversas partes del cuerpo, lo cual se

estima vulnera su derecho a la libertad e integridad personal.

TERCERA. Para el efecto de determinar la posible
responsabilidad de los elementos de la Fuerza Tamaulipas, Policia
Estatal, se hace necesario el examinar cada uno de los conceptos
por los cuales fueron sefalados por la aqui quejosa y el agraviado

de los cuales tenemos:

I. En cuanto a la figura de la detencidn arbitraria es
importante establecer respecto a ésta que el derecho humano que
se considera susceptible de ser violentado lo es el de la libertad
personal prevista en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como también a nivel internacional,
el derecho a la libertad lo ubicamos en el articulo 9 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, en el articulo 1° de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
en el articulo 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y en los articulos 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 1° y 2° del Cddigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.
Se considera arbitraria la detencién de cualquier persona, cuando
la autoridad ejecuta el aseguramiento fisico de un gobernado fuera
de los limites que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 16, pues este numeral soélo
permite la detencion de las personas en los casos de flagrancia (en

el momento de en que esté cometiendo un delito).
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Acerca de la presunta violacion del derecho a la libertad
en agravio del menor - respecto de la detencion arbitraria,
esta se define como la accion que tiene como resultado la
privacion de la libertad de una persona, realizada por una
autoridad o servidor publico, sin que exista orden de aprehension
girada por juez competente, u orden de detencidn expedida por el
Ministerio Publico en caso de urgencia, o en caso de flagrancia;
cuyos elementos constitutivos son a saber: a) la accion que tiene
como resultado la privaciéon de la libertad de una persona; b)
realizada por una autoridad o servidor publico; c) sin que exista
orden de aprehension girada por juez competente; d) u orden de
detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia y;

e) o0 en caso de flagrancia.

En ese sentido, si bien resulta cierto que para que una
autoridad pueda detener a una persona se requiere la existencia
de una orden de autoridad debidamente fundada y motivada, ya
sea por la autoridad judicial o el Ministerio Publico en caso de
urgencia, o bien bajo el supuesto de flagrancia, también lo es que
en el caso concreto se establecié mediante los autos del proceso
penal nidmero _instruido por el Juzgado de Justicia Juvenil
de Reynosa, Tamaulipas, que el agraviado fue detenido bajo el
supuesto de flagrancia, toda vez que en autos obra el informe de
hechos de fecha 27 de junio del 2015, del que se desprende que el
menor de referencia fue detenido debido a que mientras se
encontraba en la via publica, luego de advertir la presencia de

elementos de la Policia Estatal, éste se dio a la fuga, lo cual se
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derivd en su persecucion y alcance logrando asegurarle un radio
de frecuencia en el que se reportaban los movimientos de las
fuerzas armadas y de policia, lo cual luego de ser procesado fue
sentenciado por los delitos de atentados a la seguridad de la
comunidad y delitos cometidos contra servidores publicos,
imponiéndole como medida de sanciéon la de 9 meses de
internamiento en el Centro de Reintegracion Social y Familiar para
Adolescentes, asi como 1 afio de tratamiento externo, asunto que
en la actualidad se encuentra totalmente concluido; de lo que se
desprende que en cuanto a la figura de la detencion arbitraria no
se configura ya que se considera por parte de este Organismo la
actuacion de la autoridad en ese respecto se encuentra
debidamente justificada, en consecuencia la inexistencia de la
violacion a derechos humanos argumentada por la quejosa y

agraviado.

Il. En otro orden de ideas, procede analizar los posibles
actos de tortura en perjuicio del menor hijo de la accionante de
esta via ello en virtud de presentar diversas lesiones en su
integridad corporal, el derecho humano tutelado es el de la
integridad personal, este derecho se encuentra reconocido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 19 parrafo séptimo, precepto que prohibe cualquier
maltratamiento durante la aprehensién, ademas de la fraccion Il
del apartado B del articulo 20 de la misma Carta Magna,
numerales que son congruentes con los articulos 3° y 5° de la

Declaracion Universal de Derechos Humanos; 7 y 10.1 del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos; principios 1, 6 y 21
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision; el articulo |
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, articulos 5.1, 5.2, 7.1, 8.3 y 11.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, articulos 1.1, 2 y 3 de la
Declaracion Sobre la Proteccion de todas las Personas contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
adoptada por la ONU el 9 de diciembre de 1975, el principio 6 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidon o Prision, adoptado por
la ONU el 9 de diciembre de 1988, numerales 2.1, 4.1 y 12 de la
Convencién contra la Tortura y otros Tratos o penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, que entré en vigor para México el 26
de junio de 1987 y 2, 3, 5 y 8 del Codigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley contenido en la
Resolucion No. 34/169 de la Asamblea General de las Naciones

Unidas aprobada el 17 de diciembre de 1979.

Ahora bien, wuna vez valorados Ilos elementos
probatorios con los que se cuenta en el expediente en que se
actua, se desprende que contamos con la imputacion realizada por
la aqui quejosa ||| G o<claracion la
cual si bien es un indicio, se resalta que la misma sélo se percaté
de la detencion de su menor hijo mas no asi de los malos tratos
que se dice sufrido en su persona, para tal efecto se atiende la

manifestacion del menor [} quien argumenté en su declaracion
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que una vez que los detuvieron recibié diversas agresiones y
amenazas, entre otras agresiones, ahora bien de acuerdo a las
reglas de la valoracion de la prueba dicha manifestacion constituye
un indicio, mismo que para que sea valorado como prueba plena
deberd estar corroborado con otros medios de prueba que la
hagan verosimil ello a través de su enlace l6gico juridico y natural,
lo que en el presente caso no acontece, si bien es cierto obra el
dictamen medico practicado en la persona del agraviado en donde
se aprecian diversas lesiones, también lo es el hecho de que hasta
este momento no existen pruebas suficientes para acreditar que
las lesiones que presentdo fueran inferidas por los elementos
aprehensores, ya que, como se sefald solo existe la imputacion de
manera singular del que se dice aqui afectado, por lo tanto al no
existir medios de prueba fehacientes de la violacion de derechos
humanos argumentada por la quejosa debera de emitirse el
Acuerdo de No Responsabilidad en términos del articulo 46 de la
Ley de la Comisibn de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas el cual a la letra dice:

“Articulo 46. Los acuerdos de no responsabilidad son las resoluciones
que deberan dictar la Comisibn cuando no se comprueben las

violaciones de derechos humanos imputados a una autoridad o servidor

publico;”

Lo anterior en relacion a la fraccion Il del articulo 65 del
Reglamento el cual establece:
Articulo 65.- Los acuerdos de no responsabilidad se expediran después
de haberse concluido el procedimiento de investigacion de la queja y no

se comprueben las violaciones de los derechos humanos imputados a la

16



Queja numero 133/2015-R

autoridad o servidor publico, en los siguientes supuestos: [...] Il.- Por no
obtenerse los elementos probatorios para acreditar en forma fehaciente

la violacion de derechos humanos”.

En concordancia con lo sefialado en las fracciones | y 1l
lo procedente es emitir el correspondiente Acuerdo de No
Responsabilidad, lo anterior sin perjuicio de que si posteriormente
aparecen o se allegaren nuevos datos o pruebas indubitables sobre
los hechos afirmados en la queja dara lugar a la apertura de un
nuevo expediente, ello de acuerdo a lo previsto por el udltimo
parrafo del articulo 65 el Reglamento de la Comision de Derechos

Humanos del Estado de Tamaulipas.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion
General de la Republica, 8 fraccion V, 9 fraccion V, 22 fraccion VI,
25, 41 fraccion |, 42, 43 y 46 de la Ley que rige la organizacion y

funcionamiento de este Organismo, se emite la siguiente:

DETERMINACION

PRIMERO: Se emite Acuerdo de No Responsabilidad al
haberse cumplido el extremo previsto en el articulo 46 de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas. Lo
anterior sin perjuicio de que, en caso de que aparecieren 0
allegaren nuevos datos o pruebas indubitables sobre los hechos
afirmados en la queja se ordene la apertura de un nuevo
expediente.
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SEGUNDO: De acuerdo a la previsto en el articulo 52
de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, se hace del conocimiento al quejoso que cuenta con el
término de diez dias habiles para impugnar via escrito la
resolucion mediante el recurso de reconsideracion ante Ila

presidencia de este Organismo.

Asi lo formulé el C. Lic. Gustavo. G. Leal Gonzalez,
Tercer Visitador General de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, lo anterior de conformidad en lo dispuesto
por los articulos 25 fraccion V y VI de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de T/émaulipas, asi como los

articulos 27 y 69 de su Rglamto.

Lic. Gustavo G, |
Tercer Visitador General
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