Comision Derechos Humanos

4‘ del Estado de Tamaulipas
;.ﬁ:."pa TERCERA VISITADURIA GENERAL
Eliminado. Con fundamento en Expediente N°: 035/2017/11-R

los articulos 22y 120 de la Quejoso:

LTAIPET, se eliminarondel  Resolucién: Sobreseimiento

presente documento, datos

personales.

En Ciudad Reynosa, Tamaulipas, a los seis dias del mes de

julio del afo dos mil diecisiete.

Visto para resolver el expediente numero 035/2017/11-R,

iniciado con motivo de la queja presentada por el C. || G
B cdiante la cual denunciara presuntas violaciones a derechos

humanos cometidas por parte de Personal del Hospital General y del
Hospital Materno Infantil, ambos de esta Ciudad, este Organismo

procede a emitir resoluciéon de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de fecha 10 de abrildel afo 2017, se

recepcioné la queja presentada por el C. ||| GGz dcntro

del cual se sefiala lo siguiente:

“..Es mi deseo de interponer queja en contra del Instituto de
Prevision y Seguridad Social del Estado de Tamaulipas, en razon
de que en el 2010 le fue diagnosticado insuficiencia renal
créonica, a partir de esa fecha recibié atencibn médica en los
Estados Unidos de América, sin embargo, debido a que su seguro
de gastos medico ya no le cubrié la atencidn correspondiente en
el mes de abril de 2016, realizé los tramites necesarios para
acceder a los servicios de salud del Estado de Tamaulipas, por
ser derechohabiente del gobierno del Estado, habida cuenta que
funge como enfermero del Hospital Materno Infantil de Reynosa,
Tamaulipas, por loque sus servicios médicos son cubiertos por el
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IPSSET, sin embargo, en razon de que no se contaba con
nefrélogo en el Hospital General de Reynosa, acudio al Sindicato
(SUTSPET) siendo atendido por el _
I cuien le dijo que es la Unidad de Trabajo (Hospital
Materno Infantil) quien le debe brindar el apoyo correspondiente,
sin embargo ni el Sindicato ni el director del Hospital Materno de
Reynosa, Tamaulipas, atendieron su peticion para acceder a un
servicio de salud por especialista, estudios de laboratorio y
medicamento, lo que derivdb en se atendiera de manera
particular, sin que dichos gastos fueran subrogados, en el mes
denoviembre de 2016, fue atendido por la nueva directora del
Hospital Materno, quien le manifestd que lo apoyaria para la
adquisicion de los medicamentos que requiere por su
padecimiento, no obstante, hasta el mes de enero fue atendido
por el nefrélogo en el Hospital de Especialidades de Ciudad
Victoria, ante su insistencia con las autoridades del hospital y del
Sindicato, ya que como lo habia precisado en el Hospital General
no se cuenta con nefrologo, que tanto los gastos efectuado para
atenderse en el Hospital como la cuenta del mismo no le ha sido
cubierta, y que Unicamente le pretenden cubrir lo
correspondiente al presente ano, el medicamento que tuvo que
comprar por sus propios medios durante el 2016 le manifestaron
que no le seria cubierto, que los servicio de salud del Estado el
jueves 6 de abril de 2017, le entregaron el denominado
"PROGAF", el sabado 8 de abril le proporcionaron "CELLCEPT",
ambos prescritos por el nefrélogo del hospital regional de
especialidades en ciudad victoria, que debido a la naturaleza de
su padecimiento debe estar en constante valoracion médica y
susmedicamentos deben ser proporcionados de manera
oportuna, por lo que solicita la intervencion correspondiente a fin
de que se le brinde atencibn médica oportuna y con ello evitar el
deterioro de su salud, ademas de que le sean cubiertos los
gastos erogados ante la omision por parte del estado en
suministrarlos con la oportunidad que lo requeria...”
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2.- Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se
califico como presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo
cual se admitié a tramite radicandose con el numero 035/2017/11-R, y
se acordd procedente solicitar a las autoridades sefialadas como
responsables un informe justificado, relacionado con los hechos
denunciados, asi como la exhibicion de la documentacion que se

hubiera integrado sobre el caso.

3.- Mediante oficio sin numero de fecha 16de mayodel afio
en curso,el C. Dr. Carlos A. Acosta Pefia, Director del Hospital General
de esta ciudad, informé lo siguiente:

“...En respuesta a su oficio en donde se solicita a este hospital
general Reynosa, Dr. José Maria Cantu Garzaque, gire las
instrucciones pertinentes a fin de que el C,

reciba una atencion meédica adecuada y oportuna para garantizar
asi su derecho a la salud, de igual manera se le apoye en todo
momento para que pueda ser atendido por el especialista
conocedor y capacitado sobre su padecimiento.Le informo a
usted lo siguiente el C. _ fue atendido el 08 de
Marzo, por el médico general y canalizado para su atencion
médica al médico especialista el cual ya le dio diagnéstico y
tratamiento por lo que se reitera su atencion meédica ha sido
otorgada...”

4.- El informe rendido por una de las autoridades sefaladas
como responsables fue notificado al quejoso, a fin de que expresara lo
que a su interés conviniere y por considerarse necesario con base en lo

dispuesto en el articulo 37 de la Ley que rige a esta Institucion.
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5.- Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron

las siguientes probanzas:

5.1. DILIGENCIAS RECABADAS POR PERSONAL DE
ESTE ORGANISMO.

5.1.1. Vista de informe recabada al C. ||| GGG

por personal de este Organismo en fecha 4de julio del afio en curso,

quien manifesto lo que a continuacion se transcribe:

“..que me presento ante estas oficinas de Derechos
Humanos con el fin de desistirme de mi queja que
interpuse en contra de Personal del Hospital General y
del Materno Infantil de esta Ciudad, toda vez que ya se
me esta otorgando mi medicamento y estoy recibiendo
atencion médica en forma normal ya que el nefrélogo
del hospital general es el que me esta atendiendo mi
padecimiento sin la necesidad de ir hasta ciudad
Victoria, Tamaulipas, es por eso que es mi voluntad que
se dé por terminada esta queja y que sea archivada
como un asunto concluido y agradezco el apoyo que se
me ha brindado por parte de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas...”

6. Una vez agotada la etapa probatoria, el expediente quedo
en estado de resolucion y de cuyo analisis se desprenden las
siguientes:

CONCLUSIONES

PRIMERA. Este Organismo es competente para conocer de

la queja interpuesta por el C. _ por tratarse de actos

U omisiones presuntamente violatorios de derechos humanos,
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imputados a autoridades que prestan sus servicios en el territorio del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102 apartado
“B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 126 de
la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, 3 y 8 fracciones I, 11,
Il y IV de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, asi como en la resolucion A/RES/48/134 concerniente a
los Principios relativos al Estudio y Funcionamiento de las Instituciones
Nacionales de Protecciobn y Promociéon de los Derechos Humanos
(Principios de Paris), que establece como responsabilidad de los
organismos nacionales de proteccion de derechos humanos la
promocion y defensa de los derechos de las personas de acuerdo con el

derecho internacional de la materia (apartado A, punto 3, inciso b).

SEGUNDA. El acto reclamado por el quejoso, consistio en
que debido a su enfermedad diagnosticada como Insuficiencia Renal
Cronica solicito apoyo en el Hospital General y el Materno Infantil sin
lograr la referida atencion; lo que se tradujo en la presunta Violacion

del Derecho a la Proteccion de la Salud.

TERCERA. Al respecto de lo anterior es de advertirse que
mediante diligencia de comparecencia recabada por este Organismo al
quejoso en fecha 4 de julio del afio en curso, el mismo refirio su
voluntad de otorgar su desistimiento en favor de las autoridades
sefialadas como responsablesen virtud de que ya se le esta otorgando
su medicamento y esta recibiendo atencion médica en forma normal ya

que el nefrologo del hospital general es el que esta atendiendo su
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padecimiento, solicitando ademas que su expediente sea archivado
como un asunto concluido; en razén de lo anterior se considera por
esta Comision que al haber sido ya atendida la problematica
presentada por el quejoso ha quedado cumplimentado el objeto de la
queja, lo cual encuadra en lo previsto por la fraccion Il del articulo 47
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, el cual textualmente refiere: Articulo 47. Los acuerdos de
sobreseimiento son las resoluciones mediante las cuales se suspende o
termina el procedimiento y se ordena el archivo del expediente de
queja por: Ill. Cumplimiento voluntario de la queja antes de emitirse
recomendacion”. En consecuencia lo procedente es emitir el

correspondiente acuerdo de Sobreseimiento.

Por lo expuesto, y con fundamento ademas en lo dispuesto
por los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion General de la
Republica, 41 fraccion |, 42, 43, y 47 fracciéon 11l de la Ley que rige la
organizacion y funcionamiento de este Organismo, se emite la

siguiente:

DETERMINACION

PRIMERO: Se emite ACUERDO DE SOBRESEIMIENTO por
encontrarse debidamente acreditada la materializacion de la hipdtesis
contemplada en el articulo 47 Fraccion 11l de la Ley de la Comision de

Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.
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De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,

notifiquese a las partes |z presente resolucion.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo
52 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, se hace del conocimiento a los quejosos que cuentan con
el término de diez dias habiles para impugnar via escrito la resolucion

mediante el recurso de reconsideracion.

Asi lo formuld el C. Lic. Gustavo G. Leal Gonzalez, Tercer
Visitador General de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, de conformidad en lo dispuesto por el articulo 25 fraccion
V'y VI, de la Ley de la Comisidn de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas, asi como el 27 vy 69 del Reglamer/lto Interno.
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Tercer Visita

L RAD.





