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Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los treinta y un dias del

mes de mayo del ano dos mil diecisiete.

Visto para resolver en definitiva el expediente de queja
citado al rubro, promovido por la C. I
por actos presuntamente violatorios de derechos humanos,
imputados a personal del Agente Sexto del Ministerio Publico
Investigador, Agente del Ministerio Publico Especializado en
Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad, Agente
Segundo del Ministerio Publico Especializado en Personas No
Localizadas o Privadas de su Libertad, Agente del Ministerio
Publico de Procedimiento Penal Acusatorio y Oral adscrito a la
Unidad de Investigacién Uno, Especializada en Personas No
Localizadas o Privadas de su Libertad; una vez agotado el

procedimiento, se resuelve de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, por conducto de su Tercera Visitaduria General con
residencia en Reynosa, Tamaulipas, recibid el dia 4 de noviembre

del 2016, mediante escrito la queja de la C. NG

B cn |a que expuso textualmente:


SUBSECTEC
Cuadro de texto
Eliminado:  Con fundamento en los artículos 22 y 120 de la LTAIPET, se eliminaron del presente documento, datos personales.  
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"...pues en fecha catorce de diciembre del ano dos mil
once, ,acud/' ante el Licenciado LAURO ENRIQUE NAJERA
GONZALEZ, Agente Sexto del Ministerio Publico
Investigador, a denunciar la desaparicion de mi hijo
I, (7'2nifestandole que
desde el dia veinticuatro de septiembre del afio dos mil
once, habia desaparecido; fue asi que se inicid Acta

Circunstanciada |l NG s'n gue esa autoridad
realizar alguna diligencia tendiente a la busqueda vy

localizacion de mi hijo IR TN TR
B sino hasta el afio 2013 que se me tomo
muestra de sangre para la extraccion de mi perfil
genético, sin que de igual manera se hiciera la extraccion
de dicho perfil genético; siendo tomada nuevamente la
muestra de sangre para extraccion del perfil de ADN, el
dia 19 de septiembre del afio dos mil dieciséis, esto ya
ante la Licenciada CLAUDIA ISELA CASTILLO MENDOZA,
Agente del Ministerio Publico de Procedimiento Penal
Acusatorio y Oral, adscrita a la Unidad de Investigacion
Uno, Especializada en Personas No Localizadas o
Privadas de su Libertad. De lo anterior, se advierten las
violaciones a los derechos humanos mencionados en este
escrito, pues la autoridad investigadora nunca realizd
diligencias suficientes tendientes a la busqueda y
localizacion de mi hijo IR TN S
B /abiendo transcurrido a la fecha mas de
cinco afios que denuncié la desaparicion de éste, por lo
gue le solicito inicie procedimiento para establecer Ilas
violaciones a derechos humanos cometidas por el
Licenciado LAURO ENRIQUE NAJERA GONZALEZ, Agente
Sexto del Ministerio Publico Investigador, ALEJANDRO
CRUZ TOVAR, Agente Sexto del Ministerio Publico
Investigador, JUAN CARLOS GUERRERO HUERTA, Agente
del Ministerio Publico Especializado en Personas No
Localizadas o Privadas De su Libertad, DIANA CISNEROS
MACHADO, Agente Segunda del Ministerio Publico
Especializado en Personas No Localizadas o Privadas de
su Libertad, CLAUDIA ISELA CASTILLO MENDOZA,
agente del Ministerio Publico de Procedimiento Penal
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Acusatorio y Oral adscrita a la Unidad de Investigacion
Uno, Especializada en Personas No Localizadas o
Privadas de su Libertad, todos de la PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE TAMAULIPAS, delegacion
Reynosa, con domicilio en calle Zacatecas, numero 250,
Cddigo Postal 88630, Colonia Rodriguez, Edificio de la
Delegacion de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, incluyendo ademas al PROCURADOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, por ser el
Superior Jerarquico de esos Agentes Investigadores,
quienes en el transcurso de estos mas de cinco ahfos,
han tenido conocimiento del hecho y han sido omisos en
investigar. Para efecto de acreditar las violaciones a mis
derechos humanos de las que he venido hablando,
adjunto a este escrito COPIA CERTIFICADA DE LA
AVERIGUACION PREVIA B CXPEDIDA POR LA
AGENCIA SEGUNDA DEL  MINISTERIO  PUBLICO
ESPECIALIZADO EN PERSONAS NO LOCALIZADAS O
PRIVADAS DE SU LIBERTAD, donde consta que estas
autoridades  fueron omisas en realizar las
investigaciones tendientes a la busqueda y localizacion de

mi hijo I

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se
calific6 como presuntamente violatoria de derechos humanos,
por lo cual se admitié a tramite, radicdndose bajo numero
097/2016-R, y se acordd solicitar a la autoridad sefialada como
responsable, rindiera un informe justificado, relacionado con los
hechos denunciados, asi como la exhibicion de toda |Ia

documentacién que se hubiera integrado sobre el caso.
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3. Mediante oficio numero 1021/2016, de fecha 20 de
diciembre del 2013, la LIC. CLAUDIA ISELA CASTILLO
MENDOZA, Agente del Ministerio Publico del Procedimiento Penal
Acusatorio, adscrito a la Unidad de Investigacion 1, Especializado
en Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad, Encargado
del Despacho de la Agencia Segunda del Ministerio Publico
Especializado en Personas No Localizadas o Privadas de su
Libertad, remitié el informe que le fuera solicitado, haciéndolo
consistir en:

“...que por cuanto hace a la suscrita dentro de la
Averiguacion Previa penal numero B, son falsos
los hechos que se me imputan, cabe resaltar que la
suscrita fue nombrada titular de esta Representacion
Social en fecha 8 de junio de 2016, y en fecha 19 de
septiembre de 2016, comparecio la denunciante IR
B B  'ccabandosele  comparecencia de
ampliacion de denuncia, a efecto de que abundara en los
hechos, asi como en informacidon de su hijo desaparecido
I /ormulando en la misma el
llenado de preguntas del protocolo, girandose al término
de la diligencia, oficio al C. Jefe de la Unidad de Servicios
Periciales, a efecto de que designara Perito Quimico
Forense, que tomara muestra Bioldgica a la denunciante,
para posteriores pruebas de Biologia Genética, lo que se
llevé a cabo en la misma fecha, en la misma se canalizd
a la Denunciante al Instituto de Atencion a Victimas,
mediante oficio correspondiente, de igual forma, y en la
misma fecha se gird oficio ordenando la investigacion de
los hechos al C. Comandante de la Policia Ministerial del
Estado, destacamentado en esta ciudad, en la misma
fecha se gird oficio solicitando informe al C. Comisionado
del Organo Administrativo Desconcentrado de los Centros
Federales de Prevencion y Readaptacion Social, a efecto
de verificar si el desaparecido pudiera encontrarse
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recluido en algun centro penitenciario, en la misma
fecha, a solicitud de la denunciante se acordd expedirle
copia certificada de todo lo actuado dentro de la
indagatoria de merito; en fecha 20 de septiembre del
ano que transcurre se recibio el oficio 722/2016,
mediante el cual el perito Quimico Forense remite la
muestra Bioldgica debidamente embalada, tomada a la
denunciante, la cual en fecha 23 de septiembre fue
remitida para la practica de la correspondiente prueba de
Biologia Genética Forense y confronta de perfil genético,
asi mismo, en fecha 31 de noviembre del presente afo,
se acordo la practica de las diligencias y solicitud de los
informes correspondientes al protocolo local de actuacion;
de lo que se advierte que por parte de la suscrita en
cuanto se tuvo conocimiento de la indagatoria, se
comenzd a trabajar en las diligencias basicas tendientes
a la localizacion de la persona desaparecida, remitiéndole
a fin de acreditar mi dicho, copia debidamente certificada
de las actuaciones antes mencionadas...”.

4. El informe rendido por la autoridad sefalada como
responsable, fue notificado a la quejosa, para que expresara lo que
a su interés conviniere, y por considerarse necesario, con base en
lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley que rige a esta Comision,
se declard la apertura de un periodo probatorio por el plazo de diez

dias habiles.

5. Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron las

siguientes probanzas:
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5.1. Pruebas obtenidas por este Organismo:

5.1.1. En fecha 1 de febrero del 2017, comparecié ante la
Tercera Visitaduria General de este Organismo la C. N
B < quien una vez que se le dio vista del informe
rendido por la autoridad presuntamente responsable, manifesto lo

siguiente:

“... que no estoy de acuerdo con lo manifestado en el
informe en el sentido de que yo esté imputando hechos
falsos al personal de la Procuraduria, ya que por esa
razén yo interpuse queja en contra de ellos,
efectivamente me presenté a la Agencia Especializada
en fecha 19 de septiembre, esto para sorpresa de quien
estaba en la oficina que eran dos hombres y una mujer,
atendiéndome un sefior gordito, pues vi la expresion de
su cara, si se realizaron las diligencias dentro del
expediente, pero esto hasta que yo acudi con ellos,
siendo que mi denuncia habia sido puesta desde el afio
2011, sin que se hiciera nada, y como ellos mismos
comentaron en ese momento que no se habia hecho el
protocolo;  si se portaron amables conmigo en ese
momento, pero como lo ya manifesté no fue sino hasta
yo acudi ante ellos para que le dieran el tramite,
teniendo que tomarme una segunda muestra hematica y
realizando hasta ese momento después de mas de 4
anos, el protocolo que debian hacer, ademas de me
percaté que el expediente se encontraba en un cuartito
arrumbado y ni siquiera lo encontraban, pues ademas no
sabian de qué les estaba yo hablando, por lo que solicito
qgue esta Comision continue con la investigacion, ya que
a mi se me tomo una primera muestra hematica y quiero
saber porque razén no se le dio el tramite, siendo que
de haberse tramitado adecuadamente probablemente
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ya me hubieran dado noticia de mi hijo y el tiempo sigue
corriendo y esta situacion me afecta mucho por la
angustia de no tener hasta la fecha ni el respaldo de las
autoridades...”.

5.1.2. En fecha 1 de febrero de 2017, comparecid ante la
Tercera Visitaduria General de este Organismo la C. N

BN, GUien manifestd:

“... desde un principio cuando se puso la denuncia en el
ano 2011, la seforita que le tomo la denuncia si se portd
grosera con mi madre, le hizo comentarios como que mi
hermano seguramente andaba en una fiesta, y que por
eso no llegaba, al ministerial se le dieron los datos de
donde fue la ultima vez que vieron a mi hermano, su
numero telefénico para ver si lo podian rastrear, de igual
manera, se le cité a mi mama para hacerle la prueba de
ADN, esto hasta dos afnos después de presentada la
denuncia y porque yo le pregunté si le habian dado fecha
y ella me dijo que no, por lo que tuvimos que ver que le
dieran cita para ello; estuvimos confiadas en que el
perfil se iba a subir a la red porque ellos mismos nos lo
manifestaron, pero nada de esto no sucedid; por otra
parte, también le pedi la hoja de desaparicion al
ministerial, pero me dijo que de momento no me la podia
dar y nunca me la dio; hasta después que me enteré por
medio de las noticias que habian abierto unas fosas, que
fue en el 2016, esto porque la SIEDO estaba permitiendo
abrir esas fosas para que se agilizara la localizacion de
personas denunciadas como desaparecidas; por esta
razon acudimos a la PGJ en fecha 19 de septiembre del
2016, cuando se sorprendieron en la agencia de nuestra
presencia, porque yo iba acompafiando a mi mama la C.

B <'teréndonos que en realidad no

se habia hecho nada dentro del protocolo para la
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busqueda de mi hermano, percatandonos de igual
manera que el expediente de mi hermano estaba en un
cuarto, no lo encontraban y tampoco sabian de qué les
estabamos hablando; Ila secretaria se dirigio con el
agente que nos estaba atendiendo diciendo que el
expediente no tenia el protocolo que no tenian nada y la
cara del sefor fue de sorpresa y se dirigid a mi madre
diciéndole que iban a empezar de nuevo en la denuncia
porque la anterior agencia no habia hecho nada y le
tomaron los datos a mi mama, iniciaron hasta este
momento el protocolo, haciendo hincapié en que si
nosotros no hubiéramos acudido, ellos ni siquiera se
hubieran enterado del expediente de mi hermano y por
consiguiente continuaria en las mismas condiciones de
omision...”.

5.1.3. Documental consistente en constancia de fecha 29 de
marzo de 2017, elaborada por personal de este Organismo, en la

que se asienta:

"...Que en esta fecha, entablé comunicacion con la C.
B B B ucjosa dentro del presente
expediente, cuestionandole si a la fecha han recibido la
visita por parte de agentes de la Policia Ministerial con
respecto a los hechos denunciados en cuanto a la
desaparicion de su hijo el C. I NG
a lo que me informa que no, que desde fecha 19
de septiembre del 2016, en la que se le recabd de nueva
cuenta su denuncia ante la Agente del Ministerio Publico
de Procedimiento Penal Acusatorio y Oral, Adscrita a la
Unidad de Investigacion Uno, Especializada en Personas
No Localizadas o Privadas de su Libertad, no ha recibido
la visita de dichos agentes, habiendo acudido el dia de
ayer 28 de marzo del afo en que transcurre,
siendo atendida amablemente por personal de la misma,
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sin embargo, se le dijo que aun no tienen resultados
positivos sobre el paradero su hijo...”.
6. Una vez concluido el periodo probatorio, el expediente
quedd en estado de resolucion, y de cuyo analisis se desprenden

las siguientes:

CONCLUSIONES

Primera. Este Organismo es competente para conocer
la queja planteada por la C. NG ror tratarse de
actos u omisiones presuntamente violatorios de derechos
humanos, imputados a servidores publicos que prestan sus
servicios dentro del territorio de nuestro Estado, al tenor de lo
dispuesto por los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, 8 fracciones I, II, III
y IV de la Ley de la Comisidon de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas.

Segunda. No se acredita causal de sobreseimiento o
improcedencia de las que se contienen en los articulos 9 y 47 de la

Ley que rige a este Organismo, o 13 de su Reglamento.

Tercera. La queja interpuesta por la C. |G
. '2 promovid por violaciones a derechos humanos en contra

de: 1. Agente Sexto del Ministerio Publico Investigador: 2. Agente

del Ministerio Publico Especializado en Personas No Localizadas o

Privadas de su Libertad; 3. Agente Segunda del Ministerio Publico
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Especializado en Personas No Localizadas o Privadas de su

Libertad; 4. Agente del Ministerio Publico de Procedimiento Penal

Acusatorio y Oral adscrita a la Unidad de Investigacion Uno

Especializada en Personas No Localizadas o Privadas de su

Libertad, con sede en Reynosa, Tamaulipas.

Previamente al analisis de los agravios expuestos con
antelacion, se estima conveniente realizar un breve resumen de

los antecedentes del caso:

La quejosa manifestd que sus derechos como victima habian
sido transgredidos pues con motivo de la desaparicién de su hijo
en el afio 2011, acudié a poner la denuncia de manera inicial ante
la Agencia Sexta donde se inici6 el |} S 3. no obstante,
dicha autoridad no realizé ninguna diligencia para la busqueda vy
localizacion de hijo; asi mismo, expuso que otras agencias de la
Procuraduria General de Justicia también fueron omisas en realizar
una correcta investigacion y en fecha dia 19 de septiembre del
2016 se le tomo por segunda vez su perfil genético por conducto
de la Agencia del Ministerio Publico de Procedimiento Penal
Acusatorio y Oral, adscrita a la Unidad de Investigacion Uno,
Especializada en Personas No Localizadas o Privadas de su
Libertad.

10
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Cuarta. Resulta relevante partir de la premisa que la
guejosa imputo irregularidades en la procuracion de justicia a las

siguientes autoridades:

a) Agente Sexto del Ministerio Publico Investigador.

b) Agente del Ministerio Publico Especializado en
Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad.

c) Agente Segundo del Ministerio Publico Especializado
en Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad.
d) Agente del Ministerio Publico de Procedimiento Penal
Acusatorio y Oral, Adscrita a la Unidad de Investigacion
Uno Especializada en Personas No Localizadas o

Privadas de su Libertad.

Ahora bien, este Organismo al acordar la radicacion de
la queja de mérito, considerd pertinente que solamente a la Ultima
agencia investigadora expuesta con anterioridad se le solicitara el
informe de autoridad dado que actualmente se encuentra con la
titularidad de la indagatoria por la desaparicion del hijo de la
impetrante, no obstante, en el animo de ser exhaustivos en
nuestra investigaciéon, en caso de derivarse alguna irregularidad
con respecto a las demas autoridades senaladas se realizara la

pronunciacion correspondiente.

11
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Asi, mediante oficio nUmero 1021/2016, signado por la
Lic. Claudia Isela Castillo Mendoza, Agente del Ministerio Publico
del Procedimiento Penal Acusatorio, Adscrito a la Unidad de
Investigacion 1, Especializado en Personas No Localizadas o
Privadas de su Libertad, Encargado del Despacho de la Agencia
Segunda del Ministerio Publico Especializado en Personas No
Localizadas o Privadas de su Libertad de Reynosa, Tamaulipas, se
rindid el informe requerido por este Organismo para precisar si
eran ciertos o no los actos imputados, exponiendo Ia
Representante Social que eran falsos los hechos denunciados y
gque en cuanto tuvo conocimiento de la indagatoria comenzd a
trabajar en las diligencias basicas tendientes a la localizacién de la
persona desaparecida, adjuntando copia certificada de las
actuaciones de la indagatoria | rara acreditar las

actuaciones respectivas.

En ese orden de ideas, del analisis pormenorizado de
las constancias que integran la queja de mérito, especialmente, de
la averiguacion previa penal en comento, se advierten diversos
actos procesales por parte de la Agente del Ministerio Publico del
Procedimiento Penal Acusatorio, Adscrito a la Unidad de
Investigacion 1, Especializado en Personas No Localizadas o
Privadas de su Libertad, los cuales cronolégicamente fueron los
siguientes: en fecha 19 de septiembre del 2016 se recaba la

ampliacion de denuncia por comparecencia de la C. IR

B con motivo de la desaparicion de su hijo IR

12
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I <" csa misma fecha dicta acuerdo para

solicitar perito del Departamento en Quimica Forense vy
dictdAmenes; en esa misma fecha se efectlua diligencia de fe
ministerial de toma de muestra de sangre a la C. | NN Y
embalaje; en esa misma fecha se dicta acuerdo para girar oficio al
Instituto de Atencién a Victimas del Delito para que se proporcione
atencion, asesoria y medidas de asistencia a la denunciante; en
esa misma fecha se dicta acuerdo solicitandose investigacion de
hechos a la Policia Ministerial;, en esa misma fecha se dicta
acuerdo solicitando al Organo Administrativo Desconcentrado de
los Centros Federales de Prevencién y de Readaptacion Social
informe sobre la probable reclusion del C. I EEEEEEEN; ¢~ €sa
misma fecha se dicta acuerdo para expedir a favor de la
denunciante copia certificada de las actuaciones que integran la
indagatoria; en fecha 20 de septiembre del 2016 se elabora
constancia y fe de recepcion de muestra de sangre de la
C. B rara futura identificacion de ADN remitida por el
Jefe del Departamento de Quimica Forense de la Unidad Regional
de Servicios Periciales; en fecha 22 de septiembre se elabora
constancia de entrega de copias de la indagatoria a abogado
victimal; en fecha 23 de septiembre del 2016 se dicta acuerdo
para traslado de embalaje de muestra hematica y solicitud de
peritos y peritaje; en esa misma fecha se dicta acuerdo por parte
de la Agencia del Ministerio Publico de Procedimiento Penal
Acusatorio y Oral, Adscrita a la Fiscalia Especializada en Atencidon a

Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad en la capital del

13
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Estado, mediante el cual se da fe de la apertura de embalaje y
entrega de muestra bioldgica al perito en Genética Forense
adscrito a la Direccion de Servicios Periciales en el Estado; en esa
misma fecha se elabora acta ministerial con motivo de la apertura
de embalaje de muestra bioldgica; en fecha 7 de noviembre del
2016 se elabora constancia de recepcion de acta ministerial de
apertura de embalaje de muestra hematica; en fecha 31 de
noviembre del 2016 se dicta acuerdo para agotar el protocolo de
bisqueda de personas desaparecidas de conformidad con la
circular nUmero DGAP/002/2013.

Asi pues, de la valoracion de las constancias que
integran el expediente de queja, esta Comisidn advierte que la
Representante Social, en el ejercicio de su competencia para la
investigacidn de los delitos, realiz6 actos procesales ministeriales
para la integracion de la Averiguacion Previa Penal . cn
ese sentido, la autoridad efectud una labor de integracién en la
referida indagatoria penal, especificamente, se constataron
diversas acciones ministeriales entre las cuales se destaca el
protocolo para la busqueda de personas desaparecidas contenido
en el circular numero DGAP/002/2013.

14
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Ahora bien, es importante no soslayar que la C. Il

B c” su escrito de queja manifestd que su hijo N
I desaparecio en el aino 2011 por lo que
presentd la denuncia correspondiente a la Agencia Sexta del
Ministerio Publico Investigador de Reynosa, Tamaulias, en
esa tesitura, obra en autos de la queja de mérito copias de la
integracion del Acta Circunstanciada numero | due se
radicara en fecha 14 de diciembre del 2011 con la referida
denuncia, advirtiéndose que el Lic. Lauro Enrique Najera Gonzalez,
titular de esa agencia investigadora, acordd dictar diligencias
ministeriales tendientes a la ubicacién y localizacién de la persona
desaparecida, como lo fue el relativo de fecha 26 de septiembre
del 2013 al Jefe de la Unidad de Servicios Periciales para que se
designara perito quimico con el fin de que realizara muestra
hematica (ADN) a la C. BB con la intencidon de que sus
resultados fueran comparados con el resultado del perfil genético
de los cadaveres que fuesen encontradas en esas fechas, asi
también, en fecha 21 de febrero del 2015 acordo elevar el Acta
Circunstanciada a la categoria de Averiguacion Previa

correspondiéndole el nimero . Y €n esa misma fecha,

dicté acuerdo de incompetencia turnando los autos de la

indagatoria a la Agencia del Ministerio Publico Especializada
en Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad de

Reynosa, Tamaulipas, por tener ésta las facultades para continuar

con el tramite legal protocolario contemplado en la Circular

15
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DGAP/002/2013 emitida por la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

En fecha 25 de febrero del 2015, el Lic. Juan Carlos
Guerrero Huerta, Agente del Ministerio Publico Especializado en
Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad, elabord
constancia de recepcion de la aludida incompetencia. Con
posterioridad, en fecha 17 de junio del 2015, ordend iniciar la
Averiguacidn Previa Penal correspondiente registrandose para

efectos de control y estadistica con el nimero -

También obra en autos de la queja de mérito, la
constancia de fecha 16 de enero del 2016, signada por la Lic.

Dina Cisneros Machado, Agente Segundo del Ministerio

Publico Especializada en Personas No Localizadas o

Privadas de su Libertad de Reynosa, Tamaulipas, asentando
que recibia el expediente nimero N

correspondiente a la Agencia del Ministerio Publico
Especializado en Personas No Localizadas o Privadas de su
Libertad, lo anterior en atencién al Acuerdo niumero 13/2015
emitido por el Maestro Ismael Quintanilla Acosta, en su caracter de
Procurador General de Justicia del Estado, mediante el cual creaba
la referida Agencia Segunda y fuera esa fiscalia quien continuara
con la integracién del expediente. En la fecha descrita, la agente
segundo dicta acuerdo de radicacion de la Averiguacidon Previa

numero Y para efectos de su identificacion y manejo se

16
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antepuso al numero inicial con que se manejaba, el digito |,

quedando registrada con el numero |IEEEEEEGEGNE-

Y, en fecha 19 de septiembre del 2016, |la Licenciada
Claudia Isela Castillo Mendoza, Agente del Ministerio Publico
del Procedimiento Penal Acusatorio y Oral Adscrita a la

Unidad de Investigacion Uno Especializada en Personas No
Localizadas o Privadas de su Libertad, Encargado del

Despacho de la Agencia Sequnda del Ministerio Publico
Especializado en Personas No Localizadas o Privadas de su
Libertad, recepcioné la denuncia por comparecencia de la C.

I cdc< o cual con antelacion ya se dio cuenta de

forma especifica de las acciones ministeriales efectuadas por esta

Representacion Social respecto a la Averiguacién Previa NN

radicada por la denuncia de la C. | IIIINNEENEGgGgGEE

Es evidente, que desde la fecha 14 de diciembre del

2011 en que la Agencia Sexta del Ministerio Publico Investigador

tuvo conocimiento por parte de la C. I c< 2

desaparicion de su hijo NN haste el dia
19 de septiembre del 2016 en que la Lic. Claudia Isela Castillo

Mendoza, Agente del Ministerio Publico del Procedimiento Penal
Acusatorio, Adscrito a la Unidad de Investigacién 1, Especializado
en Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad, Encargado
del Despacho de la Agencia Segunda del Ministerio Publico

Especializado en Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad
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de Reynosa, Tamaulipas, le recabé a la C. I '°
ampliacion de su denuncia por la desaparicién de su hijo, han
trascurrido 4 anos, 9 meses generando en la quejosa una
situacion desconcertante respecto a su derecho de acceso a la
justicia en su calidad de victima indirecta por motivo de la falta de
resultados por parte de las autoridades ministeriales para efectuar
una investigacion pronta y efectiva que dé respuesta al
esclarecimiento del hecho delictivo y sobre todo se garantice su
derecho imprescriptible a conocer la verdad sobre el

esclarecimiento del paradero de su familiar.

En efecto, las victimas del delito tienen derecho a la
verdad y a la justicia a través de procedimientos rapidos y
eficientes, sin embargo, las agencias ministeriales que tuvieron en
su momento la titularidad y conduccidon de las investigaciones con
motivo de la desaparicion del C. NN ©
proporcionaron resultados eficaces, en ese sentido, la actual
titularidad de la investigacion a cargo de la Agente del Ministerio
Publico del Procedimiento Penal Acusatorio, Adscrito a la Unidad de
Investigacion 1, Especializado en Personas No Localizadas o
Privadas de su Libertad, Encargado del Despacho de la Agencia
Segunda del Ministerio Publico Especializado en Personas No
Localizadas o Privadas de su Libertad, ciertamente ha acreditado
por su parte una serie de actividades ministeriales tendientes para

localizar a la persona desaparecida y, por lo tanto, en su
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respectivo informe de autoridad a este Organismo negd los hechos

imputados por la quejosa.

Como resultado del referido informe de autoridad,
personal de este Organismo elabord una constancia de fecha 01 de

febrero de 2017, mediante la cual textualmente se asentd la

manifestacion de la C. I :

“... que no estoy de acuerdo con lo manifestado en el
informe en el sentido de que yo esté imputando hechos
falsos al personal de la Procuraduria, ya que por esa
razén yo interpuse queja en contra de ellos,
efectivamente me presenté a la Agencia Especializada
en fecha 19 de septiembre, esto para sorpresa de quien
estaba en la oficina que eran dos hombres y una mujer,
atendiéndome un sefor gordito, pues vi la expresion de
su cara, si se vrealizaron las diligencias dentro del
expediente, pero esto hasta que yo acudi con ellos,
siendo que mi denuncia habia sido puesta desde el afio
2011, sin que se hiciera nada, y como ellos mismos
comentaron en ese momento que no se habia hecho el
protocolo;, si se portaron amables conmigo en ese
momento, pero como lo ya manifesté no fue sino hasta
yo acudi ante ellos para que le dieran el tramite,
teniendo que tomarme una segunda muestra hematica y
realizando hasta ese momento después de mas de 4
anos, el protocolo que debian hacer, ademas de me
percaté que el expediente se encontraba en un cuartito
arrumbado y ni siquiera lo encontraban, pues ademas
no sabian de qué les estaba yo hablando, por lo que
solicito que esta Comision continde con la investigacion,
ya que a mi se me tomoé una primera muestra hematica
y quiero saber porque razon no se le dio el tramite,
siendo que de haberse tramitado adecuadamente
probablemente ya me hubieran dado noticia de mi hijo y
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el tiempo sigue corriendo y esta situacion me afecta
mucho por la angustia de no tener hasta la fecha ni el
respaldo de las autoridades...”.

Igualmente, mediante constancia de fecha 01 de
febrero de 2017, se asentd lo manifestado por la C.

I cuicn expuso lo siguiente:

... desde un principio cuando se puso la denuncia en el
ano 2011, la seforita que le tomd la denuncia si se portd
grosera con mi madre, le hizo comentarios como que mi
hermano seguramente andaba en una fiesta, y que por
eso no llegaba, al ministerial se le dieron los datos de
donde fue la ultima vez que vieron a mi hermano, su
numero telefénico para ver si lo podian rastrear, de igual
manera, se le cito a mi mama para hacerle la prueba de
ADN, esto hasta dos anos después de presentada la
denuncia y porque yo le pregunté si le habian dado fecha
y ella me dijo que no, por lo que tuvimos que ver que le
dieran cita para ello;, estuvimos confiadas en que el
perfil se iba a subir a la red porque ellos mismos nos lo
manifestaron, pero nada de esto no sucedio; por otra
parte, también le pedi la hoja de desaparicion al
ministerial, pero me dijo que de momento no me la
podia dar y nunca me la dio; hasta después que me
enteré por medio de las noticias que habian abierto unas
fosas, que fue en el 2016, esto porque la SIEDO estaba
permitiendo abrir esas fosas para que se agilizara la
localizacion de personas denunciadas como
desaparecidas; por esta razén acudimos a la PGJ en
fecha 19 de septiembre del 2016, cuando se
sorprendieron en la agencia de nuestra presencia, porque
yo iba acompanando a mi mama la C.

Bl cnterandonos que en realidad no se habia hecho
nada dentro del protocolo para la busqueda de mi
hermano, percatandonos de igual manera que el
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expediente de mi hermano estaba en un cuarto, no lo
encontraban y tampoco sabian de qué les estabamos
hablando; Ila secretaria se dirigio con el agente que nos
estaba atendiendo diciendo que el expediente no tenia el
protocolo que no tenian nada y la cara del sefior fue de
sorpresa y se dirigi6 a mi madre diciéndole que iban a
empezar de nuevo en la denuncia porque la anterior
agencia no habia hecho nada y le tomaron los datos a mi
mama, iniciaron hasta este momento el protocolo,
haciendo hincapié en que si nosotros no hubiéramos
acudido, ellos ni siquiera se hubieran enterado del
expediente de mi hermano y por consiguiente continuaria
en las mismas condiciones de omision...”.

Asi las cosas, la concatenacién de las constancias de la
queja de mérito permiten advertir la ausencia de una investigacion
eficaz por parte de las tres agencias investigadoras que
antecedieron a la Agencia del Ministerio Publico del Procedimiento
Penal Acusatorio, Adscrito a la Unidad de Investigacién 1,
Especializado en Personas No Localizadas o Privadas de su
Libertad, Encargado del Despacho de la Agencia Segunda del
Ministerio Publico Especializado en Personas No Localizadas o
Privadas de su Libertad, ahora bien, respecto a ésta Uultima
autoridad a cargo de la actual titularidad de las investigaciones
para la localizacién de . '@ quejosa
reconocid que si realizd diligencias de investigacion dentro de la
indagatoria como lo fue la toma de muestra hematica y lo relativo
al Protocolo de Actuacién de Personas No Localizadas o
Desparecidas referente al Circular DGAP/002/2013, no obstante,

obra en autos de la queja constancia de fecha 27 de marzo de
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2017 elaborada por persona de esta Comision dentro de la cual se

asento lo siguiente:

"...Que en esta fecha, entablé comunicacion con la C.

B B B Jucjosa dentro del presente

expediente, cuestionandole si a la fecha han recibido la
visita por parte de agentes de la Policia Ministerial con
respecto a los hechos denunciados en cuanto a la

desaparicion de su hijo el C. I

a lo que me informa que no, que desde fecha 19
de septiembre del 2016, en la que se le recabd de nueva
cuenta su denuncia ante la Agente del Ministerio Publico
de Procedimiento Penal Acusatorio y Oral, Adscrita a la
Unidad de Investigacion Uno, Especializada en Personas
No Localizadas o Privadas de su Libertad, no ha recibido
la visita de dichos agentes, habiendo acudido el dia de
ayer 28 de marzo del ano en que transcurre,
siendo atendida amablemente por personal de la misma,
sin embargo, se le dijo que aun no tienen resultados
positivos sobre el paradero su hijo...”.

En razéon de lo expuesto, respecto a la labor del
personal de la Agencia del Ministerio Publico del Procedimiento
Penal Acusatorio, Adscrito a la Unidad de Investigacion 1,
Especializado en Personas No Localizadas o Privadas de su
Libertad, Encargado del Despacho de la Agencia Segunda del
Ministerio Publico Especializado en Personas No Localizadas o
Privadas de su Libertad, si bien es cierto ha demostrado acciones
ministeriales en torno a la Averiguacidon Previa | n°
obstante, se advierten inconsistencias en su labor investigadora

puesto que teniendo la conduccion y mando de las policias en esa

22



Queja N°. 097/2016/I-R

funcién, mediante oficio numero LA/097/2016, de fecha 19 de
septiembre del 2016, la Representante Social, en apego a la
aplicacion del protocolo de personas desaparecidas contenidas en
la Circular DGAP/002/2013, ordendé al Comandante de la Policia
Ministerial con destacamento en Reynosa, Tamaulipas, se avocara
a la investigacion de los hechos denunciados entre lo cual se

requirio que se entrevistara con la C. | con

motivo de obtener mayor informacidon respecto de la desaparicidon
de su hijo Il I BN B s también, se
constituyera en el lugar de los hechos a efecto de entrevistarse
con testigos que pudieran proporcionar datos favorables en la
investigacién e igualmente avocarse a la identificacion de los
sujetos activos del delito, sin embargo, obra en auto de la queja
de mérito la manifestacidn de la quejosa en el sentido que desde
el dia 19 de septiembre en que se le recabé de nueva cuenta su
denuncia, no ha recibido la visita de agentes de la Policia
Ministerial para la investigacion de los hechos motivo de su
denuncia. En fecha 14 de diciembre del 2016, la Fiscalia, solicito al
Comandante de la Policia Ministerial, informara los avances de la
investigacion respecto a la indagatoria . sin obtener

respuesta a lo solicitado.
Indudablemente, se advierte una omisidn en

cumplimiento a las reglas basicas del Circular DGAP/002/2013 el

cual en su punto 8 sehala:
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"Ordenar al Comandante de la Policia Ministerial de su
adscripcion, o quien haga las veces de policia
investigador, que de manera inmediata inicien Ila
investigacion de los hechos, asi como la busqueda y
localizacion de la persona desaparecida, para lo cual
deberan recopilar datos de testigos o personas que
puedan tener conocimiento o relacion con los hechos,
proporcionando la fotografia, de preferencia reciente y a
color, o retrato hablado, asi como los demdas datos de
identificacion de la persona cuya desaparicion se ha
hecho del conocimiento, lo que permitira que cuenten con
elementos que agilicen la investigacion. En el caso de que
el Ministerio Publico no cuente con el personal suficiente
de la Policia Ministerial, para la busqueda y localizacion de
la o las personas desaparecidas o no localizadas, podra
solicitar el apoyo a los elementos de la Policia Estatal o
Municipal, asi como a la Policia Federal, Secretaria de la
Defensa Nacional o de Marina que corresponda.

De modo que, la Agente del Ministerio Publico del
Procedimiento Penal Acusatorio, Adscrito a la Unidad de
Investigacion 1, Especializado en Personas No Localizadas o
Privadas de su Libertad, Encargado del Despacho de la Agencia
Segunda del Ministerio Publico Especializado en Personas No
Localizadas o Privadas de su Libertad, ha sido omisa en agotar el
cumplimiento de su acuerdo ministerial para que las policias a su
mando de manera pronta investiguen los hechos denunciados y se

avoqguen a la busqueda vy localizacion de la persona desaparecida.
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En contexto, desde la desaparicion del C. N
I ccontecido en fecha 24 de septiembre del 2011
hasta la fecha actual, han transcurrido 5 afnos, 5 meses,
tiempo durante el cual la C. |l 33 2 vivido en una
situaciéon desconcertante con vertientes negativos como lo es la
angustia y el sufrimiento por la ausencia de su hijo, sin soslayar,
la impotencia por la falta de respuestas o resultados expeditos,
prontos y eficientes por parte de las distintas autoridades
investigadoras que en su momento tuvieron la titularidad de la
investigacidon por la desapariciéon de su hijo, asi como también por
parte de la Representacién Social que actualmente ostenta la
conduccion de la investigacion, situaciéon de trastoca su derecho
de acceso a la justicia en su calidad de victima indirecta, por tal
razén, el Estado debe esclarecer el hecho delictivo por todos los
medios legales a su alcance y garantizar a la victima su derecho

imprescriptible a conocer la verdad sobre el paradero de su hijo

En tales condiciones, las irregularidades advertidas en
la queja de mérito contrae una serie de perjuicios para la quejosa
en su calidad victima indirecta, en contravencion a las siguientes

disposiciones normativas:
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

"ARTICULO 17. Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial...”.

"ARTICULO 21. La investigacién de los delitos corresponde
al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la
conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta...”.

"ARTICULO 113. Llas leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, determinaran sus
obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones...”.

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS

“"ARTICULO 8. Toda persona tiene derecho a un recurso
efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que Ia
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la constitucion o la ley”.

PACTO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS.

Parte II1

“Articulo 14. Todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho
a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial establecido
por la ley...”.
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DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y
DEBERS DEL HOMBRE.

CAPITULO PRIMERO

DERECHO DE JUSTICIA

"Articulo XVIII. Toda persona puede ocurrir a los
tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe
disponer de un procedimiento breve y sencillo por el cual la
justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en
perjuicio  suyo, alguno de los derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente”.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS.

CAPITULO II

Derechos civiles y politicos

“Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial...”.

"Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido
o0 a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que

violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion...”.
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LEY GENERAL DE VICTIMAS.

“TITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES

CAPITULO I )
APLICACION, OBJETO E INTERPRETACION

“Articulo 1. (...)

La presente Ley obliga, en sus respectivas competencias, a
las autoridades de todos los ambitos de gobierno, y de sus
poderes constitucionales, asi como a cualquiera de sus
oficinas, dependencias, organismos o instituciones publicas o
privadas que velen por la proteccion de las victimas, a
proporcionar ayuda, asistencia o reparacion integral. Las
autoridades de todos los ambitos de gobierno deberan
actuar conforme a los principios y criterios establecidos en
esta Ley...”.

"Articulo 2. El objeto de esta Ley es:

L

Reconocer y garantizar los derechos de las victimas del
delito y de violaciones a derechos humanos, en especial
el derecho a la asistencia, proteccion, atencion, verdad,
justicia, reparacidon integral, debida diligencia y todos
los demas derechos consagrados en ella, en la
Constitucion, en los Tratados Internacionales de
derechos humanos de los que el Estado Mexicano es
parte y demas instrumentos de derechos humanos;...”.
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CAPITULO II
CONCEPTOS, PRINCIPIOS Y DEFINICIONES

”Articulo 4. (...)

Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas
fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacion
inmediata con ella”.

Articulo 5. Los mecanismos, medidas y procedimientos
establecidos en esta Ley, seran disefiados, implementados y
evaluados aplicando los principios siguientes:

(...)

Dignidad.- La dignidad humana es un valor, principio y
derecho fundamental base y condicion de todos los demas.
Implica la comprension de la persona como titular y sujeto de
derechos y a no ser objeto de violencia o arbitrariedades por
parte del Estado o de los particulares...”.

Debida diligencia.- E| Estado debera realizar todas las
actuaciones dentro de un tiempo razonable para lograr el
objeto de esta Ley, en especial la prevencion, ayuda,
atencion, asistencia, derecho a Ila verdad, justicia vy
reparacion integral a fin de que la victima sea tratada y
considerada como sujeto titular de derecho”.

TITULO SEGUNDO

DE LOS DERECHOS DE LA VICTIMAS

CAPITULO I

DE LOS DERECHOS EN LO GENERAL DE LAS VICTIMAS
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“Articulo 7. (...)
Las victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos:

I A una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su
caso, a la identificacion y enjuiciamiento de los
responsables de violaciones del Derecho Internacional
de los derechos humanos, y a su reparacion
integral;...”.

V. A ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y
sus derechos humanos por parte de los servidores publicos y,
en general, por el personal de las instituciones publicas
responsables del cumplimiento de esta Ley;...”.

VII. A la verdad, a la justicia y a la reparacion integral a
través de recursos y procedimientos accesibles, apropiados,
suficientes, rapidos y eficaces;...”.

X. A solicitar, acceder y recibir, en forma clara y precisa, toda
la informacidon oficial para lograr el pleno ejercicio de cada
uno de sus derechos;...”.

XXIV. A acceder a los mecanismos de justicia disponibles
para determinar la responsabilidad en la comision del delito o
de la violacién de derechos humanos...”.

XXVI. A una investigacion pronta y efectiva que lleve a la
identificacion, captura, procesamiento y sancion de manera
adecuada de todos los responsables del dafo, al
esclarecimiento de los hechos y a la reparacion del dafo;...”.
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LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.
CAPITULO I
SUJETOS DE RESPONSABILIDADES Y OBLIGACIONES DEL
SERVIDOR PUBLICO

“"ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes
obligaciones para salvaguardar los Derechos Humanos, la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que
deben ser observadas en el desempefo de su empleo, cargo
o comision, 'y cuyo incumplimiento dara Ilugar al
procedimiento y a las sanciones, segun la naturaleza de la
infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales:

1. Cumplir con la maxima diligencia, el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision
que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio
o implique o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;...”.

XXI.- Cumplir con cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico
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DIRECTRICES DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LA
FUNCION DE LOS FISCALES.

Funcion de los Fiscales en el procedimiento penal

"12. Los Fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir
sus funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud,
respetar y proteger la dignidad humana y defender los
derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar
el debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de
justicia penal”,

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.

CAPITULO II
DE LAS ATRIBUCIONES

"ARTICULO 7°.- Al Ministerio Publico del Estado le compete
el ejercicio de las siguientes atribuciones:

I La funciobn de seguridad publica relativa a la
investigacion y persecucion de los delitos, que
comprende:

A) En la etapa de la averiguacion previa:

2. Desarrollar la investigacion de los delitos con el auxilio de
la Policia Investigadora y la Policia Ministerial, que estaran
bajo su mando inmediato y conduccion, de los servicios
periciales y de otras instituciones policiales estatales,
municipales y federales, en términos de los convenios de
colaboracion para la investigacion de los delitos
respectivos;
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3. Practicar las diligencias necesarias para acreditar el hecho
delictuoso y la probable responsabilidad del indiciado, asi
como el monto del dafio causado;

(...)

7. Obtener elementos probatorios para acreditar el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad del indiciado, y
solicitar a los particulares la aportacion voluntaria de los
mismos y, en su caso, solicitar al O6rgano judicial la
autorizacion u orden correspondiente para su obtencion;

(...)

10. Bajo su mas estricta responsabilidad, dictar las
providencias necesarias para restituir al ofendido en el goce
de sus derechos que se encuentren plenamente justificados,
cuando la naturaleza de Ilos hechos de que tiene
conocimiento asi lo requiera;

(...)

14. Garantizar los derechos de las victimas y ofendidos, asi
como de los imputados, en los términos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas
disposiciones legales aplicables;...”.

Resulta relevante e imprescindible sefialar lo relativo a
las medidas de reparacién a victimas del delito o violacion de
derechos humanos, al respecto el articulo 1 parrafo tercero de

nuestra Carta Magna, sefala lo siguiente:
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

TITULO PRIMERO
Capitulo I
De los Derechos Humanos y sus Garantias

"ARTICULO 1. (...)

Todas las autoridades, en el &ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger 'y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley”.

TITULO CUARTO
De las Responsabilidades de los Servidores Publicos y
Patrimonial del Estado
"ARTICULO 113. (...)

La Responsabilidad del Estado por los dahos que, con
motivo de actividad administrativa irregular, cause en los
bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y
directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacion conforme a las bases, Ilimites y
procedimientos que establezcan las leyes”.

La Declaracidon sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder,
adoptada por la Asamblea General de la Organizacién de Naciones

Unidas en su resolucién 40/34, de 29 de noviembre de 1985,
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establecidé las bases para considerar como victimas a las personas
que, individual o colectivamente, hubieran sufrido dafos, lesiones
fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o
menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones de otra persona o personas
que violen la legislacién penal vigente, asi como a los familiares o
personas a cargo que tengan relacion inmediata con la victima
directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para

asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

En ese orden de ideas, la Corte Interamericana en la
sentencia del caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala, ha sefalado
que los familiares cercanos de la victima de desaparicion forzada y
personas unidas a éste por su relacidn conyugal o convivencia
permanente, padecen una gran angustia y sufrimiento psiquico,
que los hace sentir vulnerables y en estado de indefension
permanente, lo que no requiere prueba dado el contacto afectivo
estrecho con la victima. Dichos padecimientos constituyen un dafio

inmaterial que deben compensarse.

Igualmente, el articulo 48 de la Ley de la Comision de

Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, prevé lo siguiente
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"ARTICULO 48.- La recomendacién es la resolucion
mediante la cual, la Comision, después de haber concluido las
investigaciones del caso, determina de acuerdo con el analisis y
evaluacion de los hechos, argumentos y pruebas que constan en el
expediente, que la autoridad o servidor publico ha violado los
derechos humanos del afectado, al haber incurrido en actos u
omisiones ilegales, injustos, irrazonables, inadecuados o erréneos
y sefala las medidas procedentes para la efectiva restitucion a los
afectados de sus derechos fundamentales, y en su caso, las
sanciones susceptibles de ser aplicadas al responsable”.

En ese tenor, la Ley General de Victimas, establece:

LEY GENERAL DE VICTIMAS
CAPITULO VI
DEL DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL

“Articulo 26. Las victimas tienen derecho a ser
reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el daio que han sufrido
como consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha
afectado o de las violaciones de derechos humanos que han
sufrido, comprendiendo medidas de restitucién, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion”.

"Articulo 27. Para los efectos de la presente Ley, la
reparacion integral comprendera:

I. La restitucion busca devolver a la victima a la
situacion anterior a la comision del delito o a la
violacion de sus derechos humanos;
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II. La rehabilitacion busca facilitar a la victima hacer
frente a los efectos sufridos por causa del hecho
punible o de las violaciones de derechos humanos;

III. La compensacion ha de otorgarse a la victima de
forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho
punible cometido o de la violacion de derechos
humanos  sufrida 'y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos
los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente
evaluables que sean consecuencia del delito o de la
violacion de derechos humanos;

IV. La satisfaccion busca reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas;

V. Las medidas de no repeticion buscan que el hecho
punible o la violacion de derechos sufrida por la victima
no vuelva a ocurrir; VI. Para los efectos de la presente
Ley, la reparacion colectiva se entendera como un
derecho del que son titulares los grupos, comunidades
u organizaciones sociales que hayan sido afectadas por
la violacion de los derechos individuales de los
miembros de los colectivos, o cuando el dano comporte
un impacto colectivo. La restitucion de los derechos
afectados estara orientada a la reconstruccion del tejido
social y cultural colectivo que reconozca la afectacion
en la capacidad institucional de garantizar el goce, la
proteccion y la promocién de los derechos en las
comunidades, grupos y pueblos afectados.

TITULO CUARTO
CAPITULO III
MEDIDAS DE ATENCION Y ASISTENCIA EN MATERIA DE
PROCURACION DE JUSTICIA

“Articulo 60. Las medidas de atencidon y asistencia en
materia de procuracion y administracion de justicia seran
permanentes y comprenden, como minimo:
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La asistencia a la victima en el proceso penal durante la
etapa de investigacion”.

TITULO QUINTO
MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL
CAPITULO II
MEDIDAS DE REHABILITACION

“Articulo 62. Las medidas de rehabilitacion incluyen,
entre otras y segun proceda, las siguientes:

I. Atencion médica, psicoldgica y psiquiatrica
especializadas”.

CAPITULO IV
MEDIDAS DE SATISFACCION

"Articulo 73. Las medidas de satisfaccion comprenden,
entre otras y segun corresponda:

I. La verificacion de los hechos y la revelacion publica
y completa de la verdad, en la medida en que esa
revelacion no provoque mas daflos o amenace la
seguridad y los intereses de la victima, de sus
familiares, de los testigos o de personas que han
intervenido para ayudar a la victima o para impedir que
se produzcan nuevos delitos o nuevas violaciones de
derechos humanos;
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II. La busqueda de las personas desaparecidas y de
los cuerpos u osamentas de las personas asesinadas,
asi como la ayuda para recuperarlos, identificarlos y
volver a inhumarlos segun el deseo explicito o presunto
de la victima o las practicas culturales de su familia y
comunidad;

III. Una declaracion oficial o decision judicial que
restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de
la victima y de las personas estrechamente vinculadas
aella;

IV. Una disculpa publica de parte del Estado, los
autores y otras personas involucradas en el hecho
punible o en la violacién de los derechos, que incluya el
reconocimiento de los hechos y la aceptacion de
responsabilidades;

V. La aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones de
derechos humanos, y
VI. La realizacion de actos que conmemoren el honor,
la dignidad y la humanidad de las victimas, tanto vivas
como muertas.

CAPITULO V
MEDIDAS DE NO REPETICION

“Articulo 74. Las medidas de no repeticion son
aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus
derechos y para contribuir a prevenir o evitar la
repeticion de actos de la misma naturaleza...”.
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Por ultimo, a nivel local, la Ley de Atencién a Victimas
para el Estado de Tamaulipas, en el capitulo relativo a la
Reparacion Integral del Dafo, establece que se deben comprender

los siguientes aspectos:

I. La restitucion que busque devolver a la victima a la
situacion anterior a la comision del delito o a la violacion de
sus Derechos Humanos;

II. La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a
los efectos sufridos por causa del hecho punible o de las
violaciones de Derechos Humanos;

III. La indemnizacidon o compensacion que se otorgue a la
victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad
del hecho punible cometido o de la violacion de Derechos
Humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econdomicamente evaluables que
sean consecuencia del delito o de la violacion de Derechos
Humanos;

IV. La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad
de las victimas; y

V. Las medidas de no repeticion que persigan la no
reiteracion del hecho punible o la violacion de derechos
sufrida por la victima...”.
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En tales condiciones, por lo antes expuesto y con
fundamento en los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 41 fraccion II, 42, 43, 48
y 49 de la Ley que rige la organizacidon y funcionamiento de este
Organismo, asi como el numeral 63 fraccion V, del Reglamento
Interno, se emiten a la Procuraduria General de Justicia del

Estado, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Al C. Procurador General de Justicia del
Estado, en su caracter de superior de los servidores publicos
responsables, gire las instrucciones correspondientes a la titular de
la Agencia del Ministerio Publico del Procedimiento Penal
Acusatorio, Adscrito a la Unidad de Investigacién 1, Especializado
en Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad, Encargado
del Despacho de la Agencia Segunda del Ministerio Publico
Especializado en Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad
de Reynosa, Tamaulipas, para que se avoque a la debida
integracion de la Averiguacion Previa Penal NN
ponderando la localizacién y/o rescate de la victima directa [N
BN B B 2si como la identificacion de los
presuntos responsables de su desaparicion, de conformidad con las

atribuciones legalmente instauradas a dicha autoridad.
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SEGUNDA. Asi mismo, instruir a la titular de la
Agencia del Ministerio Publico del Procedimiento Penal Acusatorio,
Adscrito a la Unidad de Investigacion 1, Especializado en Personas
No Localizadas o Privadas de su Libertad, Encargado del Despacho
de la Agencia Segunda del Ministerio Publico Especializado en
Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad, a fin de que el
personal a su mando coadyuve en forma activa en la investigacién
de los hechos respecto a la indagatoria penal |
atendiendo con la mayor prontitud las lineas de investigacion que

se obtengan tendientes al esclarecimiento de los hechos.

TERCERA. Igualmente, gire instrucciones a quien
corresponda, para que atendiendo a la violacion a derechos
humanos destacada en esta resolucién, se proceda por los
conductos legales a reparar a las victimas los dafos y perjuicios
que hayan sufrido de conformidad con lo establecido en Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Legislacién Procedimental Penal del Estado, la Ley de Proteccién a
las Victimas para el Estado de Tamaulipas y la Ley General de
Victimas; tales como atencién médica y/o psicoldégica que en su
caso requieran, asistencia legal, o bien, resarcirles los gastos

economicamente evaluables.
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CUARTA. Investigar y/o dictar las medidas correctivas
o disciplinarias en contra de los servidores publicos que resulten

responsables por las irregularidades aqui advertidas.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta
Comisidn, es procedente requerir a las autoridades recomendadas
para que, dentro de un plazo de diez dias habiles, informen sobre
la aceptacion de esta Recomendacion y, en su caso, remitan
dentro de los quince dias siguientes las pruebas relativas a su
cumplimiento.

Asi lo resolvié y firmé el C. Doctor José Martin Garcia
Martinez, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, de conformidad en lo dispuesto por el
articulo 22 fraccion VII de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, y 69 fraccién V del

Reglamento Interno.

Dr. José Mart Gar. a Martinez
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