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Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los trece dias de julio del dos m il

diecisiete.

Visto para resolver el expediente 209/2013, promovido por el

C. I I B ror actos presuntamente violatorios de
derechos humanos, cometidos en agravio de su hija I S
I ror parte de Personal del Centro de Ejecucién de Sanciones,
Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal y Defensor de Oficio
adscrito, autoridades con residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas,
asi como por parte del Agente Tercero del Ministerio Publico Awuxiliar
de la Direccién General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, los cuales fueron calificados com o
Violacién a los Derechos de los Reclusos o Internos, Violacién del
Derecho a la Seguridad Juridica, Violacion del Derecho a la Legalidad vy
Seguridad Juridica y Violacién a los Derechos del Ofendido; son de

tomarse en consideracidn los siguientes:

A NTECEUDTENTTES

1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
por conducto de Ila Oficina Foradanea en Reynosa, Tamaulipas, de la
Quinta Visitaduria General de la Comisién Nacional de los Derechos

Humanos, recibi6 mediante Acta Circunstanciada la queja del sefior

I B B cvien denuncié diversas irregularidades
cometidas en perjuicio de su hija S N B cxponiendo lo

siguiente:
".. Que su hija N I quien actualmente se
encuentra recluida en el Centro de Ejecucioén de Sanciones de
B '2mavulipas, fue detenida por elementos de la Secretaria
de la Defensa Nacional, e/ Il e N Cc (sic), y puesta a
disposicion de la autoridad competente, que posteriormente fue
ingresada al centro de ejecucién de sanciones de N N
Tamavulipas, e/l ¢ ‘c B 'nmcnciona que su hija le
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manifesté que en esa fecha se le efectud una revisioén médica, que
los custodios la Illevaron a wun consultorio, la hincaron con la
cabeza entre las piernas, méas tarde una custodia la levanté y la
senté en wuna silla, golpedndola con el pufdo cerrado en la cara,
preguntédndole que de donde era, a lo que respondié que era de
I 'amavulipas, siguiéndola maltratando, le dice que por
ser de I s5¢c /@2 'ba a cargar la verga Posteriormente, entré
una persona de civil, que probablemente era un interno, y los
custodios permitieron que esa persona se la llevara al drea de
carpinteria, donde estaban otros hombres todos ellos vestidos de
civil, por lo que asume que eran reclusos, uno de ellos la tom 6 de
los brazos por la espalda, mientras otro la golpeaba en la cara de
lado izquierdo, preguntandole, con quien trabajaba,
respondiéndole que con nadie, gque no sabia de lo que le estaba
hablando, golpedndola con mas severidad, consecutivamente
ingresé un hombre uno con pants negro y playera blanca, con un
barrote de 4x4 en la mano y detréds de él otro hombre, quien le
hizo la misma pregunta ¢Qué para quien trabajaba?, contestandole
lo mismo, por lo que el tipo que la golpeaba en la cara la voltea,
bajandole la ropa, incluso la interior, y el tipo que traia el

barrote, la golpedé en los gliteos en cuatro ocasiones, diciéndole

nw ”

que: si ya le iba a decir con quien trabajaba”, contestandole
que para nadie, refiere que posteriormente fue abusada

sexualmente por dos internos via vagina, después fue obligada a

realizar sexo oral con tres personas mas, posteriormente
entraron dos mujeres también al parecer internas, guienes la
tiraron en el piso, propindandole patadas, diciéndole que: “tu eres
una maldita mata zetas”, luego la llevaron al mddulo femenil,

ingreséandole a la celda W dejandola golpeada, sin comer, ni
tomar agua E/'mMl ce D ‘c B £ <JpProximadamente a
las 7:00 u 8:00 horas, las mismas mujeres la sacaron de la celda,
golpedndola nuevamente, insistiendo en la pregunta, de que para
quien trabajaba, siem pre respondiendo que con nadie, y al
contestar eso, la seguian golpeando en el suelo, repitiéndole lo
mismo dos o tres veces en ese mismo dia, luego de nueva cuenta
no ingirié6 alimentos, no consumié bebida, ni la dejaron bafdarse,
de igual forma le quitaron la ropa, incluyendo sus zapatos que
traia puestos, que porque les habia gustado a otras internas,
dandole otra ropa, en una de las salidas de la celda ndmero g a la
B, estas mujeres, le arrancaron las ufias de los dedos pulgares de
sus manos, ademdas que le quemaron el brazo derecho en dos

ocasiones y otras dos en el estomago esto con colillas de cigarro
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E/'ml ¢« ‘c B 'as mujeres de referencia, fueron a

su celda numero J. que era requerida en el area juridica para
firmar unos papeles, ella no podia caminar, por lo que la
ayudaron unas personas llegando a dicha area, se sentia mareada
a causa de los golpes y de no haber comido nada, cabe sedalar
que el juez nunca se presento con ella y no supo que papeles
firm o, trasladandola de nueva cuenta a Ila celda numero [ B
golpeadandola de nuevo, después las reclusas antes mencionadas,
le preguntaron si tenia hambre, respondiéndole que si, por lo que
ellas le dieron de comer 3 cucarachas, ese dia tampoco ingirio
alimentos, nila dejaron bafnarse E/J de I ‘c B /v
golpeada nuevamente pero ahora en Ila espalda baja, con una
tabla de aproximadamente 2 o 3 centimetros de grosor por un
metro de largo, lo que se repitio en la tarde El viernes 1R de
I cdc/ mismo aifo, la siguieron golpeando propinandole
patadas, punetazos, tablazos, al grado de que la tabla se rompio,

en la noche la trasladaron a un lugar llamado escuelita dentro del

mism o CEDES, en donde Ila cuestionaron y al ver que no
cooperaba un recluso le apuntéo en Ila sien con un arma corta,
amenazandola que Jla iba a matar, de igual forma ese dia no
consumio alimentos, ni se bano Transcurrio el- y IR de

I ‘- B dc /a misma forma, es decir, la agraviada

siguio siendo golpeada, no consumioé alimentos, ni se bano,; ya
el lunes [ ] de ] de I recibio el mismo trato, pero
una de las internas brinco sobre ella en ocho ocasiones en su
estomago desde una distancia aproximadamente de 1 metro; al
momento de hacer el cambio de guardia, la agraviada empezo a
vom itar sangre, posteriormente se desmayo, perdiendo el
conocimiento todo el dia; que con motivo de Ilas lesiones

ocasionadas la agraviada fue hospitalizada en una clinica particular

con caracter de urgencia el ¢ N ‘c B c¢" /2 ciudad

de NN NN T2maulipas, que e/l g de NEEEE ‘c NN °
trasladaron al Hospital Civil de ciudad S - "2m aulipas, en el

que fue intervenida quirdrgicamente en 14 ocasiones, quedando
pendiente una para dentro de un ano, sin que a la fecha se haya

llevado a cabo, por lo que solicita la intervencion correspondiente

para que las autoridades penitenciarias realicen las acciones
pertinentes a efecto de que se le practique el procedimiento
quirudrgico que se alude con antelacion, menciona ademas que

aproximadamente desde hace un afio nueve meses, la agraviada
permanece en el centro de ejecucion de sanciones de I -

Tamaulipas, agregando que con motivo de su detencién se le
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instruye la causa penal N ante el Juzgado Tercero de
Primera Instancia de lo Penal de S W '2mavulipas, sin
que a la fecha se haya dictado sentencia, considerando que
existe dilacién por parte del é6rgano jurisdiccional en la emisién de
la misma al haberse rebasado el término constitucional para la
emision de Jla sentencia Que de igual forma desea interponer
gqueja en contra del defensor publico asignado al caso de su hija,
pues considera que no ha promovido las pruebas necesarias para
acreditar la inocencia de N T S Por otra parte,
el quejoso en fecha gl de M ¢/ M P resenté denuncia ante la
Agencia Tres del Ministerio Publico Auxiliar de ciudad Victoria,
Tamaulipas, sin que a la fecha se hubiesen asignado a las personas
responsables de los hechos suscitados en agravio de su hija, por lo
gque estima que existen deficiencias en la Procuraciéon de Justicia

”

por parte de la representacién social..

2. Una vez analizado el contenido de la queja, se califico como
presuntamente violatoria de derechos humanos, se adm itio a tramite,
radicandose bajo el numero 209/2013, y se solicité a las autoridades

sefaladas como responsables un informe justificado.

3. Mediante oficio SSP/SSERS/015904/2013, del dieciocho de

diciem bre de dos mil trece, la Lic. s I I

Subsecretaria de Ejecucién de Sanciones y Reinsercion Social de la
Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado, rem itié el informe que en
relacion a los hechos le fuera solicitado, haciéndolo consistir en:

“".Sobre el particular me permito informar a wusted que esta
dependencia de los registros existentes en esta Subsecretaria, NO
SE ENCONTRO DOCUMENTACION ALGUNA que refiera que se le
deba practicar cirugia alguna a la interna de referencia En tal
virtud, se solicita a ese H Organismo solicite al padre de la
procesada la documentacion emitida por el médico tratante relativo
al procedimiento quiridrgico pendiente que refiere en su queja, y
una vez sea recabada, se remita a esta dependencia a efecto de, en
su caso, proceder a realizar los tramites conducentes Por todo Io
anterior, se solicita a usted, que en caso de que la parte quejosa
no proporcione la documentaciéon respectiva mediante la cual, se
advierta fehacientemente, que por orden m édica se tenia

programada una intervencion quirirgica que no ha sido hasta este
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momento realizada, se emita por parte de esa H Comision un
ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD a favor de esta Subsecretaria
de Ejecucion de Sanciones y Reinsercion Social, ya que de no
existir tal ordenamiento m édico, se considera que no se ha
violado ninguno de Jlos Derechos Humanos en contra de Ila C
I D B Jvuc refiere el quejoso por parte de esta
Autoridad, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 46 de Ila Ley
de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de

”

Tamaulipas..

3.1. Asi mismo, a través del oficio 2267/2013, de fecha

veintiocho de diciembre de dos mil trece, la Lic. jllIIIEEE I
I Sccretaria de Acuerdos del Juzgado Tercero de Primera

Instancia de lo Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado, rem itié el
informe que en relacion a los hechos le fuera solicitado, en el que

sefala:
".que no son ciertos los actos u omisiones que se imputan a esta
autoridad, toda vez que las diligencias llevadas a cabo dentro de
la presente causa penal, han sido presididas por el ciudadano
Juez en compafiia de la Secretaria de Acuerdos, quien da fe de Io
actuado; de igual forma en ninguin momento esta autoridad ha
incurrido en dilacion en el procedimiento penal para la emision de
la sentencia; ya que el actuar de este Organo Jurisdiccional,
siem pre ha sido salvaguardando Ilos derechos humanos de la
procesada Es conveniente destacar, lo relativo al tiempo de Ia
substanciacion del proceso, a la actualidad, el expediente cuenta
con 670 fojas, y se conforma de dos tomos, dentro de los cuales,
se han sustanciado recursos y diversos juicios de amparo,
aunado a que desde que inicio la presente causa penal se han
promovido y desahogado pruebas solicitadas por la inculpada y su
defensor de oficio; y por ello, Ila udltima prueba solicitada por la
inculpada en cita, fue en fecha I de I de dos m il
trece, quien via exhorto solicito llevar a cabo careos con Ilos
agentes aprehensores, en virtud de que la inculpada se encuentra
recluida en el Centro de Ejecucion de Sanciones de la ciudad de
I "amavulipas, por tal motivo, mediante auto de fecha IR
de I dc¢ dos mil trece, se ordend que el juez exhortado fijara
fecha y hora para tales diligencias, las cuales fueron programadas
por auto de fecha I ‘< B dc dos mil trece, sin que se
llevara a cabo, posteriormente mediante auto de fecha | ] de

I dc dos mil trece, se fijaron nuevas horas y fechas
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para el desahogo de los careos entre la inculpada en cita con los
agentes aprehensores, sefialandose el dia cinco de noviembre de
dos mil trece, sin embargo, los agentes aprehensores no
acudieron a Jlas instalaciones del juzgado para desahogar las
diligencias citadas, por tal motivo, mediante auto de fecha N
de NI C‘c dos mil trece, de nueva cuenta se programaron
los careos, sefialdndose para tal fin el dia I ‘c B -
dos mil trece, sin que se desahogaran por la inasistencia de los
agentes aprehensores, por consiguiente en fecha B Cc
I Cc dos mil trece, de nueva cuenta se programaron las
diligencias de careos, sefialdndose para tal fin el dia g de
B ‘c 0os BE desahogdndose las diligencias de
careos entre la inculpada en cita con los agentes aprehensores y
en fecha diecinueve de diciem bre de dos mil trece, se recibié por
oficialia de partes en materia comdin el exhorto ndmero N
donde se desahogtd dichos careos - Por consiguiente la duracidén
prolongada de la etapa de instruccién se debe a que la inculpada
ejerce constantemente su derecho de defensa, por lo tanto esta
autoridad, debe velar no violentar las garantias individuales de la
inculpada, toda vez que el desempefiAo como rector del proceso
resulta razonable con el fin de proteger los derechos destacados,
debido que al ponderar las ventajas y desventajas gue
conllevaria la prevalencia del derecho de la inculpada a ser juzgada
en el plazo legal, im plicaria coartar su derecho de probar,
limitandole a ofrecer sus medios de conviccién dentro del periodo
de tres meses, lo que seria inaceptable teniendo en cuenta la
importancia del fin perseguido por este derecho (tener un juicio
justo) De igual forma, hago de su conocimiento que se tom©oé
medidas pertinentes para proteger el oficio en <cuestion y los
documentos que anexo, conforme a los articulos 30, 89, 90 y 91 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tamaulipas Por lo anterior expuesto, me permito remitir
copia fotostatica certificada de la causa penal antes indicada

correspondiente a los TOMOS Iy II para sustentar midicho..”

3.2 A través del oficio DGAP/DH/3176/2013, de fecha 27 de

diciem bre del 2013, el Lic. I B B B Subdirector

General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, inform 6 lo siguiente:
"1 En la Agencia Tres del Ministerio PuUblico Auxiliar de la

Direccién General de Averiguaciones Previas en el Estado, se dio
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inicio a la Averiguacion Previa Penal Numero I con

motivo del escrito signado por el ciudadano I
I Y recibida mediante oficio numero . de fecha N -

] de I de!/ ano en curso, signado por el ciudadano
Procurador General de Justicia en el Estado a esta Direccion

General y en la cual se procedio a dictar auto de inicio y radicar
dicha indagatoria bajo el nimero al que se ha hecho referencia
con anterioridad, acordando procedente el desahogo de las
siguientes diligencias: a) EI ] de M de! ano 2012, se recibio
escrito del ciudadano I N D mediante el cual
hace del conocimiento JIlos hechos sucedidos en fecha I Jde
[ ] del 2011, en el Centro de Readaptacion Social nimero
B ¢ I B 'a2mavulipas (Penal), en los cuales 8 dias

seguidos después de su ingreso la ciudadana I S
B 2 dicho penal fue golpeada, sometida a quemaduras de

cigarro en brazos y estomago, heridas en su rostro, le arrancaron
las unas de sus dedos pulgares y durante ese lapso de tiempo
estuvo sin probar alimentos hasta el grado de vomitar sangre;
siendo hospitalizada con caracter de urgente el g dJde I
del 2011, en I B '2mavulipas, siendo e/l ¢ N dc¢/
2012, fue trasladada al Hospital Civil de esta capital ciudad
Victoria, Tamaulipas, para ser intervenida por cirujano
quirudrgicamente, ya que a causa de los golpes tuvo heridas
expuestas por un lapso de tiempo de 2 meses y medio por lo que
tuvieron que quitar tejidos blandos Llevandose a cabo wuna
reconstruccion de gliteos, 2 cirugias con tratamientos con células
madres, lavados mecanicos, 14 intervenciones quirurgicas bajo
anestesia general b) En base a lo anterior el dia g de R d¢/
ano 2012, el Licenciado I N

Director General de Averiguaciones Previas en el Estado, gira
instrucciones a la suscrita Licenciada IS S ]
I Agente del Ministerio Publico Auxiliar de esta Direccion,
para efecto de que me constituyera a las instalaciones que ocupa
el Hospital Civil de esta ciudad capital de Victoria, Tamaulipas, a
fin de proceder a la recepcion de Ila denuncia de I|la persona

I BN BN ) £n fecha BN Jc EEEM del adio

2012, se tiene por recibido por parte de la suscrita Licenciada

D DN BN MMM AJcnte del Ministerio  Publico

Auxiliar de esta Direccion, oficio numero | pror parte del

Licenciado [ WSS WM & Frocurador Generalde

Justicia del Estado, mediante el cual remite escrito del ciudadano

IS BN B o’ /o que se dicta acuerdo para
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constituirm e en Jlas instalaciones que ocupa el Hospital Civil de

esta ciudad capital, a fin de recabarle la declaracion ministerial a

la CIUDADANA N I P haciéndom e
acompahar por Perito M édico y perito en Psicologia a fin de
documentar los signos fisicos que pudieran encontrarse en la

humanidad de la ciudadana S T B /0o anterior

a fin de evaluar las lesiones y enfermedades fisicas y psicolégicas
de tortura, lo anterior a fin de dar cumplimiento a lo estipulado
en el Manual para la Investigacién y Documentacién, eficaces de
la tortura y otro tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (Protocolo de Estambul) d) En fecha | de BN ¢/
aho 2012, se recaba denuncia y/o querella por comparecencia en
el local que ocupa el Hospital Civil de esta ciudad capital de
Victoria, Tamaulipas, mujeres en Jla cual manifiesta: que fue
internada el dia g de NI del affio 2011, en el Centro de
Readaptacion Social nimero g de N BN '2mavulipas,
(Penal), por espacio de 8 dias seguidos después de su ingreso en
dicho penal fue violada, golpeada, sometida a quemaduras de
cigarro en brazos y estémago, heridas en su rostro, le arrancaron
las ufias de sus dedos pulgares y durante ese lapso de tiempo
estuvo sin probar alimentos hasta el grado de vomitar sangre;
siendo hospitalizada con cardcter de urgente el R d e S
del 2011, en N B 'amavulipas, a causa de las
agresiones que sufrio durante su ingreso a dicho penal; para
posteriormente ser trasladada, al Hospital Civil de esta capital
Ciudad Victoria, Tamaulipas, e/ Bl ‘¢ B cc¢c/ 2012, para ser
intervenida por cirujano quirdrgicamente e) En fecha R de HEE
del afo 2012, se inicia averiguacion previa, correspondiéndole el
nimero I A& P~or ¢!/ delito de Tortura, en agravio de N
I en contra de quien o quienes resulten
responsables f) En fecha gl de MM de/ afio 2012, se recibe oficio
ndmero NI A 0’ parte de Jla Lic I TS
I I 2 Psicéloga adscrita al Sistema DIF Victoria,

mediante el cual manifiesta que es imposible realizar dictamen
pericial del estado afectivo emocional de la ciudadana
I B (0da vez que el sistema DIF no cuenta con las
herramientas psicolégicas necesarias para ello g) En fecha | de
B cde/ afio 2012, se recibe dictamen médico previo de lesiones
con numero de folio NN practicado a la ciudadana
I expedido por la Doctora D I
B FPerito Médico y la Licenciada il T S

Perito Fotégrafo dependientes de la Unidad de Servicios Periciales
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de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas h)
El dia gl de B Jc¢/ afo 2012, se hace constar que una vez
constituidos en la institucion médica Hospital Civil de esta ciudad
Victoria capital de Tamaulipas, y al entrevistarnos con la
Trabajadora Social del Area de Urgencias nos inform a que la
ciudadane I TN B ): "0 se encontraba en dicho
nosocomio y que habia sido trasladada al Centro Penitenciario de
la ciudad de M 2 '"amavulipas i) De Jlo anterior, se solicité
informe a Ja Licenciada S NI SN N
Subsecretaria de Reinserciéon Social en el Estado, sien los registros
con que cuenta esa oficina a su cargo, aparece recluida en algun
centro penitenciario del estado alguna persona bajo el nombre de
I N debiendo informar en cual centro
penitenciario se encuentra internada, por ser dicha informacién
necesaria para la debida integracién de la presente indagatoria j)
En fecha B ¢c B cdc/ afio 2012, se recibe oficio nimero
. signado por la Licenciada R
I I Directora del Control de

Ejecucidon de Sanciones, Encargada del Despacho de la
Subsecretaria de Reinserciéon Social en el Estado, mediante el
cualinforma que I D S ingresé en fecha [ ]
de N ¢/ 2012, y que actualmente se encuentra recluida
en el Centro de Ejecucién de Sanciones de ciudad I
Tamaulipas k) En fecha B e B dc¢/ afo 2012, se dicta
acuerdo de colaboracién, en virtud de que esta Procuraduria no
cuenta con peritos que apliquen adecuadamente, por no tenerlo
implementado el Manual para la Investigacién y Documentacién,
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (Protocolo de Estambul), es por lo que se solicita en
auxilio de las funciones de esta Representacidon Social, la
colaboracion al Delegado de la Procuraduria General de la
Republica, a fin de que apligue el Protocolo de Estambul al caso
concreto que nos ocupa, haciéndole de su conocimijento que la
victima IIIEE T B s5c cncuentra recluida en el
Centro de Ejecucién de Sanciones de ciudad N "2mavulipas
1) En fecha B e B cc/ 2fio 2012, se solicita informe a
la Licenciada I N DN BN D irectora del
Control de Ejecucién de Sanciones, encargada del Despacho de la
Subsecretaria de Reinsercién Social en el Estado, a fin de que
inform e a esta autoridad: a) EIl Agente del Ministerio PuUblico

Investigador que <consigné a la civudadana I S

B s/ como los delitos imputados, b) el juez que conoce el
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proceso penal instruido en contra de la <ciudadana N
I B 'Umero de proceso asi como los delitos
instaurados en su contra por los cuales fue consignada, c) EI
nombre, el cargo y domicilio actual de las personas que se

encontraban laborando como custodios entre el dia gl v IR de
I Cc¢/ afio 2011, en el Centro de Ejecucién de Sanciones
de B B $'z2maulipas, asi como el nombre de la
trabajadora social o trabajadores sociales, encargada del area de
psicologia y encargado y auxiliares del édrea juridica, que
atendieron, valoraron y/o canalizaron a la ciudadana R
I B < /a fecha antes sefialada, d) asi mismo,
inform e el nombre del doctor y del personal auxiliar del darea de
enfermeria que se encontraba laborando entre eldia g v el/ dia 1R
de BN Cc/ afo 2011, en el Centro de Ejecuciédn de
Sanciones de I B '2a2mavulipas, especificamente el
nombre del personal que atendieron a N S TS
m) En fecha R dJe N del afio 2012, se recibe oficio
ndmero I A$s5/9nado por el Licenciado S N
I (tular de la Agencia Especializada en Exhortos de
la Procuraduria General de la Republica, mediante el cual solicita
copia certificada de la Averiguaciéon [ <25/ mismo, solicita
resimenes clinicos de la atencién médica otorgada a
I . a causa de dichas lesiones Sirva para lo
anterior que dicha atencion médica fue prestada segun refirio (la
ofendida) en la clinica I e Hospital General y Hospital
Civil de las ciudades de Nuevo Laredo y ciudad Victoria, ello para
estar en Jlas condiciones necesarias para rendir el dictamen
m édico/psicolégico especializado para casos de posible tortura y/o
maltrato n) En fecha gl Je N del afio 2012, se solicita
que en auxilio de las labores de esta Representacion Social exhorto
al Delegado Regional de B BN '2mavulipas, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, Licenciado
I D o /icite a los directores de la clinica N
Il B Y Hospital General de esa ciudad, el expediente y/o
resumen clinico de la atencién médica otorgada a la Ciudadana
I D B ¢ ¢/ mes de noviembre del afio 2011,
a fin de agregar dicha informacién en los autos que integran la
Averiguacién Previa Penal o) en fecha g de N del afo
2012, se le solicité inform e al Director del Hospital Civil de esta
ciudad Victoria, Tamaulipas, a fin de que remijta a esta autoridad,

expediente y/o resumen clinico de la atencién médica otorgada a

la ciudadana en el mes de abril del afo
I D
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en curso, a fin de agregar dicha informacion en Jlos autos que
integran la Averiguacion Previa Penal p) En fecha g de N
del ano 2012, se recibe resumen <clinico de Ila atenciéon m édica

otorgada 2 NN NN BN c° ¢/ mes de EEEE del afio
2012, signado pro el Doctor I N . Director del

Hospital Civil en ciudad Victoria, Tamaulipas q) En fecha g de
[ del ano 2012, se recibe exhorto diligenciado mediante

oficio ndmero I s59nado por el Licenciado
I D D " cdiante el cual remite copia del
expediente clinico a nombre de N N B dc /a2
atencion médica que le fue prestada en la I B B Jec /a
ciudad de I Tamaulipas Asi mismo, se remitio
informe por parte del Director del Hospital General Doctor IR
B N B ') £ fecha WS de B Jc¢/ aiio 2012,
se remite <copia debidamente certificada de Jlos resimenes
clinicos de la atencion médica prestada a la ciudadana IR
I B o /as diversas instituciones m édicas como el
Hospital General y Clinica [ ] I B c Il

Tamaulipas, asi como Ila atencion médica prestada en el Hospital
Civil de ciudad Victoria, Tamaulipas, al Licenciado IlIH I
I ¢ Agente del Ministerio Publico de Ila Federacion

Titular de la Agencia Especializada en Exhortos con residencia en
I Tamaulipas, lo anterior, para dar cumplimiento a lo
solicitado mediante oficio niumero N s5) £ fecha R

de ] del ano 201 3, se solicita informe en via recordatorio a
la Licenciada I N e e Directora del
Control de Ejecucion de Sanciones, Encargada del Despacho de Ia
Subsecretaria de Reinsercion Social en el Estado, a fin de que

inform e a esta autoridad: a) EI Agente del Ministerio PuUblico

Investigador que consignoé a la Ciudadana NN S

. asi como los delitos imputados, b) EI Juez que conoce el

proceso penal instruido en contra de la ciudadana I
[ ] [ P nuimero de proceso asi como Jlos delitos

instaurados en su contra por los cuales fue Jlaborando como
custodios entre eldia- y IR de_ del afio 2011, en el
Centro de Ejecucion de Sanciones de Nuevo Laredo, Tamaulipas,
asicomo el nombre de la trabajadora social o trabajadores sociales,
encargada del area de psicologia y encargado y auxiliares del drea
juridica, que atendieron, valoraron y/o canalizaron a la ciudadana
I D B " /a fecha antes sefialada, d) asi mismo
inform e el nombre del doctor y del personal auxiliar del area de

enfermeria que se encontraba laborando entre el dia i v el/ dia Il

11
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de N (c/ afio 2011, en el Centro de Ejecucion de
Sanciones de I Tamaulipas, especificamente el
nombre del personal que atendieron a I S S
(solicitandole dicha informacion en wun término no mayor de 48

horas) t) En fecha B ¢c B dc/ aio 2013, se tiene por
recibido el oficio ndm ero G - si9nado por la
Licenciada pu NS I BN 0 Oirectora  del

Control de Ejecucion de Sanciones, Encargada del Despacho de la
Subsecretaria de Reinsercion Social en el Estado, mediante el cual
da contestacion a Ila inform acion solicitada con antelacion en
relacion a los nombres, cargos y domicilio de las personas que se
encontraban laborando como custodios, personal médico y de
enfermeria, trabajadores sociales, auxiliares del departamento
juridico, que entre los dias Il vy BB ¢ cc/ afio 2011,
en el Centro de Ejecucion de Sanciones de 1IN BN

Tamavulipas, atendieron a la ciudadana I TS S
en su ingreso a dicho penal u) En fecha J dJe¢ N del ano

2013, se dicta acuerdo en virtud de que los hechos que dieron
origen a Ila presente indagatoria se suscitaron en JIla ciudad de
I B '2maulipas, asi como tomando en consideracion el
inform e rendido mediante oficio I
signado por la Licenciads I WSS TN N

Directora del Control de Ejecucion de Sanciones, Encargada del
Despacho de la Subsecretaria de Reinserciéon Social en el Estado,
mediante el cual da contestacion a Ila inform aciéon solicitada con
antelacion en relacion a los nombres, cargos y domicilio de las
personas que se encontraban laborando como custodios, personal

m édico y de enfermeria, trabajadores sociales que entre los dias

Y ‘B Cc/ 2o 2011, en el Centro de Ejecucion de
Sanciones de ] I Tamaulipas, atendieron a la

ciudadana [ ] I I y tomando en
consideracion que todos ellos residen en Jla ciudad de N
B 7'2mavulipas, y para un mejor proveer, se decreto
incompetencia por razon de territorio, declinandose dich a

competencia al Delegado Regional de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, con residencia en |l B '2mavulipas,
Licenciado I N S para el efecto de que
turnara la presente indagatoria al Agente del Ministerio Publico que

le corresponda, a fin de que practique tantas y cuantas diligencias

se estimen necesarias y en su momento oportuno emita la
determinacion que a derecho corresponda dandole vista de dicho
acuerdo de incompetencia al Licenciado [ ] ]

12
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I Agente del Ministerio PUblico de la Federacién
Titular de la Agencia Especializada en Exhortos de la Procuraduria
General de la Republica con residencia en la ciudad de
Tamaulipas 2 En virtud de la incompetencia planteada,
actualmente dicha indagatoria se encuentra radicada en la Agencia
Segunda del Minijsterio Publico Investigador <con residencia en
I B 'amavulipas, bajo el ndmero N £~ atencién
a lo anterior, se puede advertir que la Agencia Tres del Ministerio
Publico Auxiliar de esta Direccién General a micargo, Illevé a cabo
oportunamente la radicacién e inicio de la indagatoria a la que se
ha venido haciendo referencia, acordando y desahogando las
diligencias bdsicas que en el inicio de la investigacion se hacian
indispensables, tal y como se acredita con el inform e rendido por
la Licenciada I TS S B titular de Ila Agencia
citada, mediante el cual detalla su actuacidn dentro de Ia
averiguaciéon previa de referencia, el cual se acompafia com o
anexo numero uno, encontrandose su actuar dentro del marco de
la ley de la materia y en especifico acorde a lo establecido por el
articulo 21 Constitucional, 17 del Cédigo Penal vigente en el
Estado, 3°, 12, 103, 130, 158 y demdas relativos del Cdédigo de

Procedimientos Penales en vigor en el Estado .. ”

3.3 Por su parte, el Lic. i B B  Dcfensor Puablico
del Instituto de Defensoria PUblica del Estado con residencia en il

B "omaulipas, inform ¢:

“..que no son ciertos los actos u omisiones que se me pretende
imputar, toda vez que el suscrito desde que tuve conocimiento de
la causa penal I Ve se lleva en contra de la

c I N el suscrito siempre ha estado al
pendiente de dicho proceso penal, y a la vez he estado impulsando

y aportando pruebas a favor de mi defendida, buscando el mayor
beneficio para la misma, taly como se desprende del analisis de
la causa penal respectiva Para lo cual es conveniente destacar
que el dia g de P ‘¢ 2011, se me notificé tanto la
radicacién de la causa penal, como el acuerdo donde se califica la
detencién y se fija fecha en que se llevaria a cabo la declaracién
preparatoria de la C I T BT fccha en la cual

tuve conocimiento de la causa penal respectiva, para con

posterioridad el dia gl de B ‘cc/ 2011, me notifiqué al

Juzgado que la declaracion preparatoria de la antes mencionada se

13
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diferia para el dia gl de B ‘c¢/ 2011, fecha en la que el
suscrito me trasladé a las instalaciones del Centro de Ejecucién y
Sanciones de esta ciudad, y estuve presente, en compadia del
ciudadano Juez, como de la Secretaria de Acuerdos, asi como
personal del Juzgado y del Ministerio PuUblico adscrito al Juzgado,
al momento en que se llevé a cabo la declaraciéon preparatoria de

la C DN WIS WM 6 2 que se llevé con todas las

form alidades gque exige nuestra legislacién Aunado a lo anterior,

el suscrito m e entrevisté personalmente con la C N
] I y le proporcioné una tarjeta donde e
proporcionamos la direccién en donde se encuentran nuestras
oficinas, para efectos de que en su <caso, sus familiares se
acercaran con el suscrito y poder explicarles el tramite legal a

seguir, de igual manera, antes y después de que declarara le
hicimos de su conocimiento de todos los derechos que tenia, le
aclaré todas las dudas, le inform é todo el tramite legal que
seguiria, como le informe la fecha exacta cuando se vencia el
término para que el ciudadano Juez resolviera su situacién juridica
y en su caso los recursos que se podrian interponer, informdandole
también de las pruebas qgue podriamos aportar, para
posteriormente en fecha pH de N cdc/ 2011, trasladarme
a las instalaciones del Centro de Ejecucion y Sanciones, donde
estando presente Ja C IS T B '0s notificaron la
situacién juridica de la misma, momento en el cual le pregunté a
mi defendido si era su deseo interponer el recurso respectivo,
para lo cual me manifestéd que estaba conforme y que no era Ssu
deseo interponer recurso alguno, ya que le habian dado libertad
por uno de Jlos delitos que era el de ATENTADOS CONTRA LA
SEGURIDAD DE LA COMUNIDAD, que mejor continudramos
aportando pruebas para tratar de que en sentencia se Jlograra su
libertad por completo, por lo que, el suscrito me avoqué a exhibir
y solicitar el desahogo de diversas pruebas, mismas que obran
dentro de la causa penal respectiva, precisando que las ultim as
probanzas que se Illevaron a cabo fueron los careos celebrados
entre la C I N B ) /os agentes aprehensores de
fecha B ¢ B Jc/ 2013, tendiendo el suscrito el
conocimiento del desahogo de las mismas, precisamente por el
acuerdo emitido por el Juzgado Tercero Penal de Primera Instancia
de esta ciudad de fecha R de M ‘c 2013 Teniendo
relacion con lo antes mencionado, le refiero que posteriormente a

la declaracién preparatoria de /la C I B BN ¢ sSv

momento se les explicé a los familiares (padre y madre de la antes
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mencionada), tanto por el suscrito (via telefénica), como
(personalmente) por el Director General del Instituto de la
Defensoria PuUblica en el Estado, ubicada en ciudad victoria,

Tamaulipas, respecto del tramite legal a seguir y de las probanzas
que se habian aportado y que se podrian aportar, lo cual incluso se
desprende del analisis de la causa penal respectiva, ya que dentro
de la misma obran documentos que hablan al respecto; atendiendo
el suscrito via telefénica al/C S TS B A (Jvien
es el padre de la C I B B ) <&/ momento, a la

hora y en el dia que el sefAor lo ha requerido, siendo pertinente
referirle que a dicha persona el suscrito no lo conozco
personalmente ya que el mismo nunca ha acudido en form a
personal a las oficinas de la defensoria que represento y que

estan ubicadas en esta ciudad de S B '2maulipas Deseo
hacer hincapié en que en su momento la C N ]

B ~'esenté un amparo (mismo que ya fue resuelto), el cual

fue elaborado por Licenciada IS I NN
I como abogada particular de la antes mencionada C

DI DN BN 0 obstante lo anterior, elsuscrito en

ningun momento ha aminorado la aportacion de pruebas, asi
como el impulso de las mismas, y de llevar a cabo una defensa
seria y profesional, a favor de mi defendida, ya que <como Ilo

refiero al inicio de la presente, o gue se busca es el mayor

beneficio para /o C S NS BN A& JUc en este caso

seria el de tratar de lograr su libertad..”

4, Mediante acuerdo del <catorce de enero del 2014, este
Organismo determindé emitir la apertura de un periodo probatorio
comun a las partes, de conformidad con lo establecido por el articulo

37 de la Ley de la materia, obteniéndose las siguientes probanzas.

5. Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron las

siguientes probanzas:

5.1. Pruebas aportadas por la autoridad presuntamente

responsable:

5.1.1. Oficio ndmero I  dc fecha 4 de febrero
del 2014, firmado por la Lic. | I N
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Subsecretaria de Ejecucion de Sanciones y Reinsercion Social de Ila
Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado, mediante el cual rem ite
copia simple del dictamen médico y resumen clinico, em itido por la Dra.
I B B MV édico adscrita al Centro de Ejecuciéon de
Sanciones de I Tamaulipas; asi com o copia de la

comparecencia de la procesada D N R

5.2. Pruebas obtenidas por este Organism o:

5.2.1. Constancia de fecha 23 de enero del 2014, elaborada por

personal de este Organismo, en la que se asienta:

Yo I B B cstando en Cedes No | manifiesto
que mi deseo no es perjudicar a ninguna de las autoridades por la
gqueja presentada ante este Organismo, todo lo que hace mi papa
el Sr I D B cs para obtener yo mi libertad ya
que en ningun momento quiero perjudicar a alguien en este
proceso y solamente le solicito se resuelva esta actuacién a mi

favor vy obtener milibertad..”

5.2.2. De igual forma, en la misma fecha se recabo6 la declaracidn

informativa o N W BN CUicn sefiald:

gue la atencién médica recibida es buena y que me hace falta
una cirugia plastica, pero que el gobierno no podia pagar N o
quiero presentar una queja en contra de la atencién m édica

recibida por e/l CEDES de S /6 "2maulipas..”

5.2.3. Asi mismo, personal de este Organismo en la misma fecha
asento:

Que me constitui al Centro de Ejecucion de Sanciones de
I para entrevistarme con la interna de nombre IR
I para que me manifestara si tenia algo que
declarar sobre la queja presentada por su padre de nombre
I D B - Jvien tiene mas de tres meses que no
la visitaba; asi mismo, se le preguntdéd sobre la atencién medica
recibida por el CEDES, contestandome que no tenian ningdn
problem a sobre esa situacion y encontrédndose presente el
medico de turno de nombre IIIINE T B < Juien le
pregunté sila interna I B coueria de una cirugia,
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diciéndom e que no era necesario ya que realizaba todas sus

actividades normalmente y que si ella queria en unos afios se la

”

podia realizar..

5.2.4. Constancia de fecha 1 de julio de 2014, realizada por
personal de este Organismo, de la que se advierte que se entabld
comunicacion via teleféonica al Centro de Ejecucion de Sanciones de
B 'omaulipas, a fin de solicitar informaciéon relativa a la

interna N I B con la finalidad de verificar si aun se

encontraba recluida.

5.2.5. Constancia de fecha 12 de diciembre de 2014, efectuada
por personal de esta Institucion, mediante la cual se advierte que se
comunicaron via telefonica al Juzgado Tercero de Primera Instancia
penal del Tercer distrito Judicial en el Estado, a fin de solicitar
inform acién respecto al estado actual del proceso penal IS Jdve
se instruye en contra de I T B o ¢l delito com etido
contra servidores publicos, informando que aun se encontraba en

tram ite.

5.2.6. Constancia de fecha 15 de junio de 2015, efectuada por
personal de este Organismo, de la que se advierte que se recibid
llamada telefédnica de la sefiora I T B cUciosa dentro
del presente expediente, quien solicité informacion del estado actual de

la queja presentada por su padre.

5.2.7. Constancia de fecha 9 de noviembre de 2015, de la que se
advierte que se entabléd comunicacién via telefénica a la Agencia del
Ministerio PUblico Primera de Proteccién a la Familia de il TN
Tamaulipas, a fin de solicitar informacion del estado actual de Ila
Averiguacién Previa Penal j niciada con motivo de los hechos
de tortura, cometidos en agravio de IS B B "formando

que se encontraban realizando las investigaciones pertinentes.
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5.2.8 Constancia de fecha 17 de febrero del 2016, realizada por
personal de este Organismo, de la que se advierte que se recibid
llamada telefénica de la sefiora S I B JUien informé
qgue ya habia recuperado su libertad y que el Instituto de Atencidédn a
Victimas la iba a apoyar econdmicamente para emprender un negocio

de estética.

5.2.9. Constancia de fecha 22 de agosto de 2016, realizada por
personal de esta Institucion, de la que se advierte que se entabld
comunicacion via telefdnica a la Agencia del Ministerio Publico
Investigador de [ ] I Tamaulipas, a fin de solicitar
inform acion respecto al estado actual de la Averiguacion Previa Penal
I niciada con motivo de los hechos denunciados por la C.

I B B cbteniéndose que adn se encontraba en

trdam ite.

5.2.10. Constancia de fecha 14 de febrero del presente afo,
efectuada por personal de esta Comisién, de Ila que se advierte
comunicacion via telefénica a la Agencia del Ministerio PUblico de NN
B Tamaulipas, a fin de indagar respecto al estado actual de la
indagatoria previa penal N A " la que aparece agraviado
I B B obteniéndose que dicho expediente aldn se
encontraba en tram ite y efectuando las investigaciones

correspondientes.

5.2.11. Oficio nUmero JEEE dc¢ fecha 7 de junio del presente
afio, signado por el C. Licenciado [ NIl NI BN A uc:?

Segundo de Primera Instancia Penal del Tercer Distrito Judicial en el

Estado, mediante el cual informd que la causa penal que se siguido en

contra de N I s se encuentra en segunda instancia

para la sustanciacién del recurso de apelacién contra la sentencia
absolutoria de fecha 14 de enero del 2015, mismo que fue interpuesto

por el Representante Social adscrito.
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5.2.12. Constancia de fecha 29 de junio del presente aifno,
elaborada por personal de esta Comision, de la que se advierte que se
constituyeron en las instalaciones del Juzgado Tercero de Primera
Instancia Penal de S B '2maulipas, a fin de solicitar el
estado actual en que se encuentra la causa penal I
obteniéndose que en fecha 14 de enero del 2015, se dictd sentencia

absolutoria a favor de I B B Jcucdando en libertad en

esa misma fecha.

5.2.13. Documental consistente en oficio de fecha 5 de julio del
presente afio, dirigido al C. Procurador General de Justicia del Estado,
m ediante el cual este Organismo solicitd se rem itiera copia fotostatica

certificada de la indagatoria previa penal que se inicié con motivo de los

hechos cometidos en agravio de la C. I S BN

5.2.14. Constancia de fecha 11 de julio del presente afio,
efectuada por personal de esta Instituciéon, de la que se advierte que se
acudio a la Direccion General de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, a fin de verificar las
actuaciones que conforman la indagatoria previa penal NS JU°

se encontraba radicada en la Agencia Primera del Ministerio PuUblico

Investigador de S B "'c: M aulipas.

5.3. Pruebas aportadas por el quejoso:

5.3.1. EI siete de febrero del 2014, se recibido escrito firmado
por el sefior S NS B dJdirigido originalmente al C. Radul
Placencia Villanueva, Presidente de la Comisidn Nacional de los
Derechos Humanos, en el cual expone la situacion en que se

encuentra actualmente su hija S B B scolicitando su
traslado a otro Centro de Ejecuciéon de Sanciones, preferentemente al
de HE  Taoamaulipas, asi mismo solicita se envien a la Comisidn

Nacional de los Derechos Humanos, las fotografias anexadas en el
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expediente de m érito, en las cuales se aprecian las lesiones que

presentd su hija.

6. Una vez concluida Ila integracidén, el expediente queddé en

estado de resolucion, y de cuyo analisis se desprenden las siguientes:
C ONICLUSTIONTES

Primera. Este Organismo es com petente para conocer y resolver

la  queja interpuesta por el C. IS I NN "
representacion de la C. S I B o tratarse de actos u

omisiones presuntamente violatorias de derechos humanos imputados
a servidores estatales, conforme a lo dispuesto por el articulo 102
apartado B de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
3 vy 8 Fracciones I, II, III y IV de la Ley de la Comision de Derechos

Hum anos del Estado de Tam aulipas.

Segunda. Al no acreditarse alguna causa de improcedencia, se
procede al estudio de los motivos de inconformidad planteados en el

orden siguiente.

Tercera. En lo que se refiere al primero de los motivos de queja
planteados en contra del personal del Centro de Ejecucion de
Sanciones de S B "°maulipas, esta Comisién considera que

resulta incuestionable la existencia de graves violaciones a |los

derechos humanos de la C. N I

En efecto, de acuerdo con lo leido en el dictamen de integridad
fisica practicado a la C. I B B fcchado el g de
I de 2011, y elaborado por la Mayor Medico Cirujano del
Ejercito Mexicano, en su Opinién Clinica establecié lo siguiente:
Clinicamente: NO PRESENTA HUELLAS DE LESIONES EXTERNAS

TRAUMATICAS RECIENTES.

A su vez, el Perito Médico Forense de la Procuraduria General de

Justicia del Estado de Tamaulipas, el il de NN de¢ 2011,
em iti6 un dictamen de integridad fisica con folio M A rracticado a
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la C. DN BN B <" cuyas conclusiones refiere:
I B V0O PRESENTA(N) HUELLAS DE LESIONES
RECIENTE, AL MOMENTO DEL EXAMEN MEDICO LEGAL.

Obra adem as en el expediente de queja el oficio

I signado por el entonces Director General de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, en el que sefiala que el C. IIH I B hizo de su
conocimiento que el 14 de noviembre de 2011, I I

I fue ingresada en el Centro de Readaptacion Social numero W

de I B @ Tamaulipas, en los cuales, durante los ocho dias
siguientes fue golpeada, violada, sometida a quemaduras de

cigarro en brazos y estomago, le provocaron heridas en su rostro,
le arrancaron las uiias de sus dedos pulgares, vy durante ese lapso
de tiempo la mantuvieron sin probar alimentos hasta el grado de

vomitar sangre, siendo hospitalizada de urgencias el g de

I dc¢ 2011, habiendo necesidad de trasladarla al Hospital

Civil de <ciudad Victoria, Tamaulipas, para que fuera intervenida

quirargicamente, por sus heridas expuestas, llevandose a cabo una

reconstruccion de glateos, dos cirugias con tratamiento de <células

madre vy 14 intervenciones quirargicas bajo anestesia general.

También se encuentra agregada en las actuaciones de la queja

Acta de Hechos rubricada por [ MEEEESN SN A& CO™M O

Director del Centro de Ejecucion de Sanciones de Nuevo Laredo,

Tamaulipas, en la que sefiala que siendo las 11:55 horas del dia

BN dec DN de 2011, se recibio el NENEE—GG WG O nde
se solicita excarcelar a los internos del fuero com un N I S
I I I D O N D BN uicenes

DICE se negaron a salir de su excarcelacion, entregando oficios

de puiio y Jletra con la negativa. Sobre este particular, se

encuentran anexos al acta de cuestién los dos siguientes mensajes

que fueron redactados de manera autégrafo (sic) “"YO 1IN
I B VO PUEDO SALIR POR QUE ME SIENTO MAL Y MI
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SITUACION NO ESTOY PARA SALIR A CAMINAR AFUERA DE MI SELDA.”

"YO SN WSS WM O PUEDO SALIR POR MI PROPIA
SEGURIDAD ..".

El 21 de noviembre de 2011, el licenciado Il
I B Psicologo adscrito al centro penitenciario, en su

estudio clinico practicado a la interna I D e sugirio
“"“REQUIERE ATENCION MEDICA Y PSICOLOGICA".

En la misma fecha gue precede, el doctor N IS
] I m édico cirujano adscrito al centro de
ejecucion de sanciones de Il B A Tamaulipas, solicito al
licenciado NS BN DN BN BB cncargado del

Despacho de Ila Direccion del CEDES, la excarcelacion de la C.
I D B ror lo siguiente (sic) “Femenino de 26 adfos
de edad, desconocemos antecedentes. Desconocemos tiem po de

evolucién, con contusiones en todo el cuerpo, presentando grandes

hematomas y equimosis en cara, cara posterior del térax y regidn

lumbar y gliutea, con epiderm 6lisis generalizadas. Al examen fisico con

hipotensiéon arterial de 90-60 mmHg, no responde a estimulos, pupilas

m idridticas, con tinte ictérico de <conjuntivas. Huellas de sangrado

nasal. Abdomen blando, depresible, muy doloroso a la palpitacién.

Resto sin otros datos. Considero que la paciente debe ser enviada en

forma urgente a atencién hospitalaria, ya que se _encuentra en

chogque hipovolémico y con probable abdomen agudo traumatico, por lo

gue es necesario estudios de laboratorio y gabinete urgentes, asi com o
valoracién por el servicio de Cirugia General. No omito mencionar que

”

no contamos con recursos necesarios para su atencion.

De igual forma, dentro de la indagatoria previa penal que se inicio
con motivo de los hechos en los que resulté agraviada IS T
B consta que el dictamen médico previo de lesiones de fecha |
de JE del! 2012, elaborado por los Peritos del Departamento de
Medicina Forense de la Direccidn de Servicios Periciales de la

Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que se advierten las
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lesiones que presentaba la agraviada, concluyendo que desde el punto
de vista m édico-legal vy en base al Protocolo de Estambul, las lesiones

que presenta la C. I B s sc consideran sefiales fisicas de

tortura y/o maltrato.

En este mismo sentido, obra el resumen médico de la clinica

Il S A. de C.V. de NN B j>maulipas, centro hospitalario a
donde fue trasladada la C. IS I S ingresando en
fecha B ‘c IS del 2011, policontundida y en estado de
choque hipovolémico y séptico, con insuficiencia renal, inconsciente,
presentando m Ultiples hematomas en abdomen, regién lumbar, glitea
y extremidades inferiores vy abdomen con datos de irritacién peritonial,
procediendo a maniobras de resucitacion, encontrando hematoma de la
vaina de los rectos, coadagulos de mesocolon, vesicula contundida con

gran hematom a.

Ademads de lo anterior, en dicha indagatoria previa penal obra

inform e psicolégico realizado por el Licenciado llIIH T B
adscrito al Sistema DIF B rracticado a la C. I NI

B cn el que se <concluye que se encuentra en proceso de
recuperacion de los efectos de estrés postraum atico debido a traum a

de violencia fisica y sexual.

En el contexto expuesto, resulta mas que evidente que la C.
I B Bl fue golpeada, torturada y violada en el
interior del Centro de Ejecucion de Sanciones de I I
Tamaulipas, con la colusidn, com placencia y om isidon de las
autoridades y servidores puUblicos del lugar, quienes no implementaron

las labores vy medidas de supervisién y seguridad, no obstante tener el

antecedente donde la citada agraviada, el jJ de I dec

2011, esto es, al dia siguiente de su internamiento, le comunicdé al C.

I D B  c su calidad de director del citado CEDES,
gue no se sentia bien y gue NO PODIA SALIR DE SU CELDA POR SU

PROPIA SEGURIDAD, situacion, revelacion y denuncia que se debid
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que haber estimado, sin embargo, no se hizo absolutamente nada al

respecto para proteger la integridad v seguridad de la interna.

Las evidencias recabadas permiten determinar que existieron

violaciones graves a los derechos humanos de NN IS
I ndependientemente de que la agraviada haya cometido o no

los ilicitos que en la época de los hechos se le imputaban, si
consideramos que en el anmo dos mil quince obtuvo en su favor
una sentencia absolutoria; por ello, resulta completamente

inadm isible que ningun servidor puUblico del centro de ejecucidén de
sanciones de Il B  T'2maulipas, se hubiese percatado de la
grave condicion en que se encontraba la interna; pues no es posible
que en los pases de lista o en los recorridos de vigilancia y revisién a
partir del dia de su internamiento, ningun custodio o personal del drea
de enfermeria, medica o juridica haya dejado de advertir la condicidn
fisica de la C. I B B cvando incuestionablemente
existi6 tortura y abuso sexual (violacién) en su contra en los

momentos posteriores a su internamiento, tormento que continuo por

varios dias vy probablemente solo cesé cuando la detenida debié de ser

excarcelada de urgencia debido a la gravedad de las lesiones que

presentaba; trasciende por demds lamentable que si el g de
de 2015, el C. I DS B  con el caracter de

director del centro penitenciario, fue informado que la interna se sentia

mal de salud y que por su propia seguridad no aceptd ser excarcelada,
porque éste servidor publico no dictd las medidas necesarias para que
la interna de referencia primero, fuera revisada clinicamente, vy
segundo, si la interna temia por su seguridad, porqué no ejecutodo las
medidas de seguridad y custodia necesarias para brindarle la
proteccion que requeria, negligencia que inexcusablemente ante Ila

gravedad de los hechos, debe ser investigada y sancionada.

De acuerdo con la doctrina, segun Enrique Caceres Nieto, se

entiende por tortura, lo siguiente: “A) 1. Cualquier accién u omision
que cause a una persona dolores, sufrimientos graves, fisicos o
siquicos, 2. Realizada directamente por un servidor publico, o 3.
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Indirectamente m ediante s u ahuencia para gque lo realice a un

particular, 4. Con el fin de obtener del sujeto pasivo o de un tercero, 5.
Informacion, confesiéon, o 6. Castigarla por un acto de haya cometido o
se sospeche que ha cometido, o 7. Coaccionarla para que realice o deje
de realizar una conducta determinada. B) 1. La accién de instigar,
compeler, o servir de un tercero, 2. Realizada por parte de un servidor
publico, 3. Para infligir a una persona dolores o sufrimientos graves,

fisicos o siquicos, 4. O no evitar gue éstos se inflijan a una persona gque

”

estd bajo su custodia.

Los actos de tortura de los que fue objeto la victima, por si
mismos, son hechos graves y son considerados como actos de Lesa
Hum anidad pues lesionan gravemente al género humano y no deben

ser ejecutados ni tolerados por nadie.

En el asunto que nos ocupa, es de suma importancia hacer
patente que en el Dictamen de Psicologia que rinde el Departamento
de Psicologia Forense de la Coordinaciédn Estatal de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de la Republica, practicado a la C.
I D B bcjo los lineamientos del Dictamen Medico -
Psicoldgico para Casos de Tortura y/o Maltrato, (Protocolo de

Estambul) se establece en conclusiones lo siguiente: “UNICA Como

resultado _de la presente evaluacion se determina que la evaluada

MENNN BN WM O resenta las reacciones psicolégicas més

frecuentes citadas en el Protocolo de Estam bul correspondientes

a _temor, reexperimentacion y sintomas de estrés postraumadtico las

cuales estan relacionadas con victim as o sobrevivientes de

tortura y otros tratos o penas crueles, inhum anos o

degradantes.”

No es ocioso sefialar que mediante acuerdo dictado el g de

B de 2011, dentro de la Causa Penal N ¢! Juez Tercero

w

Penal ordeno ..girese oficio al Director del Centro de Ejecucion de
Sanciones de esta ciudad, a fin de que una vez que la procesada

I B B scc dada de alta del Hospital Civil con
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residencia en ciudad Victoria, Tamaulipas, tom e las medidas de
seguridad necesarias para la guarda y custodia de la procesada I

I a fin de salvaguardar la integridad fisica de |la

mencionada procesada..".

En ese contexto, evidentemente las y los servidores publicos
(personal adm inistrativo, de custodia, de enferm eria, m edico, y
juridico) que entre el Il vy Bl ‘¢ B cc 2011 se encontraban
laborando en el Centro de Ejecucion de Sanciones de IS N
Tamaulipas, por accién u omision, no respetaron lo dispuesto en el
articulo 19 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que en su parte conveniente establece que todas las autoridades en el
ambito de su com petencia tienen las obligaciones generales de:
RESPETAR, que exige el cum plimiento de las norm as, por
consecuencia, el deber de abstenerse a realizar acciones que vayan en
detrimento de los derechos humanos de los particulares, obligacidon
que en éste caso no se cumplié en agravio de la C. IS I
I de¢ PROTEGER, que implica la implementacién de acciones
normativas o de organizacién que aseguren que las personas no
sufran vulneracion en sus derechos humanos, acciones que no se
realizaron por parte del personal del citado centro de
internamiento, al no garantizarle una estancia digna y segura en su
reclusion, absteniéndose de efectuar acciones de proteccién en su
beneficio; la obligacion de GARANTIZAR, implica el deber de los
Estados de organizar todo el aparato gubernamental y, en general,
todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio
del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.
Supone el deber de impedir o hacer todo lo racionalmente posible para
im pedir que se violen los derechos humanos de las personas sometidas
a la jurisdiccion del Estado por parte de cualquier persona, publica o
privada, individual o colectiva, fisica o juridica, lo que
incuestionablemente no se respetd en el Centro de Ejecucién de

Sanciones de Il B "2om aulipas; asi también se incum plié con
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la obligacién de PROMOVER los derechos humanos, que no es otra
cosa que la obligacién del Estado de dar a conocer a las personas sus
derechos, vy que éstas tengan acceso a los mismos, de esta form a,
se evita que en el futuro no se sufran transgresiones a los derechos
com etidas por autoridades o particulares; deber que va de la mano de
la obligacidon especifica de PREVENIR conductas violatorias de
derechos humanos, maxime si éstas se realizan hacia un determinado
grupo de personas que se encuentran en estado de mayor

vulnerabilidad, como lo son las mujeres en reclusidén.

No es ocioso sefalar que en materia de violencia contra la mujer,
resulta especialmente relevante sefalar lo establecido en el Caso
Gonzalez y Otras “Campo Algodonero” vs. México, en el que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establecié6 que la Convencion
Belém do Pard obliga a los Estados Partes a utilizar la debida diligencia
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia en contra de la mujer.
También establece que los Estados deben adoptar medidas integrales

para cum plir con la debida diligencia en casos de este tipo.

En particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
destacado la importancia de contar con un adecuado marco juridico de

proteccién, con una aplicacion efectiva del mismo y con politicas de

prevencion y practicas que permitan actuar de una manera eficaz ante

las denuncias. La estrategia de prevencion debe ser integral, es decir,
debe prevenir los factores de riesgo y a la vez fortalecer las
instituciones para que puedan proporcionar una respuesta efectiva a

los casos de violencia contra la mujer.

Cuarta. Habiendo quedado formalmente comprobado y
documentado lo expresado en la conclusiédén que precede, es necesario
dejar en <claro que la seguridad penitenciaria, entendida como Ila
prevencion de las lesiones a la integridad fisica y psiquica de las y los
internos, custodios vy dem a@s personal del Cedes, es uno de los aspectos
fundamentales vy mas delicados de la tarea penitenciaria; la seguridad

dentro de los Centro de Ejecucidn de Sanciones debe iniciarse con
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disciplina, sin que esta represente restricciones ni represiones
innecesarias que inevitablemente generen violencia como en este
centro desafortunadamente acontecio, por la om ision, falta de
diligencia o colusion de las autoridades de ese lugar. Cabe agregar
que el personal de seguridad y custodia asignado a los Centros de
Ejecucion debe ser suficiente para garantizar un entorno seguro a la

poblacién.

Las personas privadas de su libertad como la agraviada, estan en
una situaciéon especial de vulnerabilidad, por lo que la actividad
gubernamental debe pugnar por el estricto respeto de sus derechos
humanos; por lo tanto, quienes se encuentran en establecimientos
penitenciarios, no pierden por ese hecho su calidad o condicién de ser
humano, pues Unicamente se encuentran sujetas a un régimen juridico
particular que suspende determinados derechos, sin que ello signifique
la suspensién o anulaciéon de la titularidad de sus derechos
fundamentales, como es la seguridad juridica, la reinserciéon social y el

trato digno.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
M exicanos, dispone para todas las personas el goce de los
derechos humanos reconocidos en nuestra Carta Magna vy en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, lo
que impacta de manera sustantiva en la labor que deben realizar las
autoridades de nuestro estado para hacer efectivas la totalidad de las
obligaciones sefialadas constitucionalmente en materia de derechos

humanos.

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas
considera que toda conducta violatoria de derechos humanos debe
investigarse y sancionarse de acuerdo al grado de responsabilidad de
los servidores puUblicos involucrados, a las <circunstancias en que
ocurrieron los hechos violatorios vy a la gravedad de los mismos. Nadie

debe evadir la responsabilidad administrativa vyv/o penal cuando se
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acredite que por accién u omision cometid violaciones a los derechos

humanos.

Entre los derechos de los internos, encontramos el respeto a su
dignidad, sin embargo, en el Centro de Ejecucién de Sanciones de
I B 'omaulipas, de acuerdo con las actuaciones existentes
Yy que se precisan en el capitulo de conclusiones de esta resolucidén, el
sistema penitenciario en este lugar no cum plié con las condiciones
necesarias para garantizarle una estancia digna Y segura en
reclusion a la C. IS N B sicndo que el Estado esta
obligado a que las instalaciones y los servicios que se otorguen en ese
centro sean de calidad; las graves irregularidades mencionadas son
incom patibles con el respeto a la dignidad humana, lo que se traduce
en una forma de m altrato, al no permitir a los internos satisfacer sus
necesidades, que constituye una violacion a lo dispuesto por el articulo

19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De la misma manera, se contravienen los articulo 7 y 10.1 del
Pacto Internacional Sobre Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 5.2 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, asi como el numeral
1 del Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision, los <cuales
establecen que todas las personas privadas de su libertad deben ser

tratadas humanamente y con respeto a su dignidad, lo que en el

caso de la C. NN NS BN "0 S¢ respeto.

No se debe olvidar que el padre y representante de la victima,
denuncié que en el Centro de Ejecucién de Sanciones de I TN
Tamaulipas, su hija I T B uc Jolpeada, forzada
sexualmente y torturada; demandodé que su hija fue violado por dos
internos y que la obligaron a practicarles sexo oral a otras tres

personas; que con motivo de las lesiones gue le fueron ocasionadas en

el interior del Centro de Ejecucidn de Sanciones, debid ser

hospitalizada de urgencias en una clinica particular en la ciudad de

BN BN Tom aulipas.
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A partir de dichos antecedentes, resulta incuestionable que en el
Centro de Ejecucién de Sanciones de S B  Ta2maulipas, no

existieron las condiciones necesarias que garantizaran a Ila interna

IS BN BN U estancia digna y segura.

El Estado mexicano tiene la obligacion de respetar, cumplir vy
garantizar la dignidad y el trato digno reconocido en la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en distintos instrumentos
internacionales de derechos humanos. EIl articulo 1°, parrafo quinto,
constitucional, como lo hemos dicho, prohibe <cualquier acto “que
atente contra Ila dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar /los derechos y libertades de las personas”, por lo que
el Estado, estd obligado a tratar de forma digna a las personas, mas

aun cuando se encuentren en una situacion de vulnerabilidad, como en

el caso de la interna IEE—_ N R

En el mismo sentido, a nivel internacional, reconocen este
derecho los articulos 19, de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 11.1, de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos; 7 vy 10, del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, asi como V, de la Declaracién Americana de los Derechos vy
Deberes del Hom bre, que disponen que toda persona tiene derecho, al
reconocimiento de su dignidad, a la proteccion de la Ley contra los

ataques abusivos a éstas, asi como a no ser sometido a tratos

degradantes.

Respecto de este derecho, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el “Caso Chaparro Alvarez y Lapo Idiguez Vs
Ecuador”, establecié que: “De conformidad con el articulo 5 de la

Convencion, toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en

una situacion de detencién compatible con su dignidad personal.
Como responsable de JIlos establecimientos de detencion, el Estado

debe garantizar a los reclusos la existencia de condiciones que

respeten sus derechos fundamentales v una vida digna”.
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La dignidad que no se le respeto a la interna agraviada es el
derecho que tiene cada ser humano, de ser respetado y valorado com o
ser individual y social, con sus caracteristicas y condiciones
particulares, por el solo hecho de ser persona, tomando en cuenta el

articulo 1° de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Los articulos 1, 2, inciso ¢c), 3, 4, inciso e), 6, 7, incisos a) y b), 8,
incisos a), b) y c, asi como 9, de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer

"Convencion de Belem Do Para", sefialan el derecho que tiene toda

m ujer a una vida libre de violencia que esta sea perpetrada o tolerada

por el Estado o sus agentes, en especial a ser libre de toda forma de
discriminacién, que se respete la dignidad inherente a su persona,
libre de patrones estereotipados de com portamiento basadas en

conceptos de inferioridad o subordinacién, por lo que los Estados

Partes tendrdn especial cuidado en la situacién de vulnerabilidad

gue pueda sufrir la mujer gque se encuentre privada de la libertad, para

lo cual crearan politicas publicas tendentes a prevenir todo tipo de

violencia.

De igual manera, en la Resolucion 58/183 de la Asamblea de la
Organizacién de las Naciones Unidas de 22 de diciembre de 2003,
Sobre los Derechos Humanos en la Adm inistracién de Justicia, “invitd a
los gobiernos, los 6rganos internacionales y regionales competentes,
las instituciones nacionales de derechos humanos y las organizaciones

no gubernamentales a prestar mayor atenciéon a la cuestion de las

mujeres que se encontraban en prisiéon”.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene

establecido lo siguiente:

“DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA
RECONOCE COMO CONDICION Y BASE D E LOS DEMAS
DERECHOS FUNDAMENTALES. E| articulo 1°, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas las

personas son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
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discriminacién alguna por razones étnicas o de nacionalidad, raza,
sexo, religién o cualquier otra condicion o circunstancia personal o
social que atente contra la dignidad humana y que, junto con los
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos
suscritos por México, reconocen el valor superior de la dignidad
humana, es decir, que en el ser humano hay wuna dignidad que
debe ser respetada en todo caso, constituyéndose com o un
derecho absolutamente fundamental, base y condicioén de todos los
deméds, el derecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad
de la persona humana, y del cual se desprenden todos los demas
derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos
desarrollen integralmente su personalidad, dentro de Ilos que se
encuentran, entre otros, el derecho a la vida, a la integridad fisica
y psiquica, al honor, a la privacidad, al nombre, a la propia imagen,
al libre desarrollo de |la personalidad, al estado civil y el propio
derecho a la dignidad personal Ademas, aun cuando estos
derechos personalisimos no se enuncian expresamente en la
Constitucion General de Ila Republica, estan implicitos en Jos
tratados internacionales suscritos por México y, en todo caso,
deben entenderse como derechos derivados del reconocimiento al
derecho a la dignidad humana, pues sélo a través de su pleno

respeto podra hablarse de un ser humano en toda su dignidad.”

Asimismo, esta Comision estima que existe una violacién a |lo
dispuesto por el parrafo segundo del articulo 5° de la Convencidn
Am ericana sobre Derechos Humanos, Tratado Internacional suscrito vy
ratificado por México en términos del articulo 133 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual puntualmente

prescribe que:

"..Articulo 5: Nadie debe ser sometido a torturas, ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes Toda persona privada de

libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente

"

al ser humano..

Tampoco se cum pliéo lo establecido en los articulos 3°, 13 fraccidn
XI, vy 27, fracciones I, II de la Ley de Seguridad PuUblica del Estado de
Tamaulipas, en el cual sefnalan:
“..Articulo 3: Para los efectos de esta ley, la funcién de seguridad

publica se entiende como de caracter prioritario y permanente a

cargo del Estado y los Municipios, segun corresponda, para
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salvaguardar |la integridad fisica, derechos vy bienes de las
personas;, para preservar las libertades , el orden y la paz publica,
con estricto respeto a los derechos humanos y su proteccidén,
m ediante la prevencidén de las infracciones, las conductas
antisociales y los delitos de orden comdun y la ejecucién de las
medidas impuestas por las autoridades judiciales competentes en
términos de las leyes de justicia para adolescentes; y para brindar
auxilio y proteccién a la poblacién en caso de accidentes,

desastres o cualquier contingente que atente contra la seguridad

”

de los individuos

“..Articulo 13 - Fraccién XI -Organizar, dirigir, administrar y
supervisar las instituciones preventivas de seguridad puUblica
estatales; asi como aplicar el régimen disciplinario de dichas

”

corporaciones

“.Articulo 27: Los elementos de seguridad y custodia de los
Centros de Ejecucidon de Sanciones del Estado tendréan las
siguientes atribuciones: I Garantizar que la seguridad y el orden
dentro de los Centros de Ejecucion de Sanciones, se logren sin
menoscabo de los derechos humanos de los internos; II Vigilar a
los internos con objeto de advertir su conducta para ayudar a
preservar la paz y el orden dentro del establecimiento,
garantizandose en todo momento el respeto a la privacidad de los

”

internos..

De la misma forma, no se cumple con lo establecido en el articulo
20 del Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer

Cumplir la Ley, adoptada por la ONU, cuyo texto establece:

“..Articulo 2 - Que los funcionarios respetaran y protegerdan la

”

dignidad humana..

Por otra parte vulneraron lo sefialado en la fraccion IX del articulo
50 y 40 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y Restrictivas

de la Libertad del Estado de Tamaulipas, cuyo texto se trascribe:

“.Articulo 5 - Son atribuciones de la Coordinacién General Las

siguiente:

IX - Organizar y establecer las estrategias de seguridad que rigen
el sistem a penitenciario en la vigilancia de las personas

procesadas o sentenciadas sujetas a confinamiento ”
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"..Articulo 40: La privaciéon de la libertad no tiene objeto infringir
sufrimientos fisicos, ni afectar la dignidad personal de los

internos El sistema de ejecucion de sanciones que se apligue

"

estara exento de toda violencia corporal o psicolégica

Quinta. De la reparacion del dafio. Debe precisarse que si bien
una de las vias previstas en el sistem a juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad consiste en plantear
la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente, el sistema no
jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como 1, 2
fracciéon 1, 7, fracciones V, VII, XVII y XXII, 27, fracciones IV y V, 61,
fracciones IIl vy VI, 73, fraccion V, 74, fraccién IX, 110, fracciéon IV y
126, fracciéon VIII, de la Ley General de Victimas; prevén la posibilidad
de que al acreditarse una violaciéoén a los derechos humanos atribuible a
un servidor publico del Estado, debe incluir en la Recomendacién que
se formule a la dependencia publica, las medidas que procedan para
lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacion del daffo que se hubiere
ocasionado, consistentes el restablecimiento de la identidad vy Ila
aplicacion de sanciones a los funcionarios puUblicos involucrados, entre
otras; en el presente caso le corresponde al Estado el deber de
investigar, sancionar y llevar a cabo la reparacién del dairno en los

términos que establezca la ley.

De los articulos 18, 19, 22 inciso f) y 23 inciso f) de los Principios
y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
m anifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones del derecho internacional humanitario a interponer recursos
y obtener reparaciones, asi como en los diversos criterios sostenidos
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se advierte que

para garantizar a las victimas la reparacién, proporcional a la gravedad
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de la violacién y las circunstancias de cada caso, es necesario cum plir
los principios de restitucién, satisfacciédén, garantias de no repeticion vy
obligacién de investigar los hechos y, en su caso, sancionar a los

responsables.

Sexta. En lo que se refiere al segundo motivo de inconformidad
planteado, esta Comision considera que de acuerdo con las actuaciones
existentes, no se acredita que en el Juzgado Tercero de Primera
Instancia de los Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado,

hayan incurrido en violaciones a los derechos humanos en agravio de

la C. N N I

Al respecto, el C. I I B  2duijo gue en el citado

6rgano jurisdiccional a su hija se le instruye la causa penal con ndmero

I sn que en el expediente penal se dicte la sentencia

correspondiente.

Sobre éste tema, en principio, es importante mencionar que el
proceso penal se involucra en el analisis de la inocencia o

culpabilidad de quien queda sometido a él, y en consecuencia, no

puede durar indefinidam ente.

Es dificil por tanto, comprometer plazos de duracién reglados a
los distintos tipos de procesos penales, y aparte de la pretension legal
de que duren lo minimo imprescindible, lo Unico que puede hacer la
norm a para procurarlo es establecer la obligacidéon, incluso
constitucional en nuestro caso (articulo 17 Constitucional), vy concebida
como un derecho constitucional propio aunque muy ligado al de la
tutela judicial efectiva, de que el proceso se haga sin dilaciones
indebidas, lo que formulado en positivo, supone el derecho a que el
juicio se desarrolle en un plazo razonable, y las sentencias se ejecuten

sin demora.

35



Queja N°:209/2013

En el caso que nos ocupa, tal vy como lo informdé al rendir su
inform e justificado la Secretaria de Acuerdos del Juzgado Tercero de
Primera Instancia Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado, como
encargada del despacho por Ministerio de Ley, el expediente penal
I nstruido en contra de I B B Y otros, por
delitos cometidos contra servidores puUblicos, cuenta con 670 fojas, vy
se conforma con dos tomos dentro de los cuales se han sustanciado
recursos y diversos juicios de amparo, aunado a que desde el inicio de
la causa se han promovido v desahogado las pruebas solicitadas por la
inculpada y su defensor; que la ultima prueba requerida fue llevar a
cabo careos con sus aprehensores, la cual finalmente se desahogo

después de haberse diferido en varias ocasiones, procurando no

violentar las garantias individuales de la inculpada de ofrecer los

m edios de conviccion de su intencion.

Lo inform ado por la autoridad es corroborado <con la copia
certificada del expediente penal nimero I Jd0Vc se hace
referencia, dentro del que se advierte el tram ite procesal
correspondiente y de los juicios de amparo ] y
I tromitados en los Juzgados Tercero y Octavo de
Distrito, respectivamente, con residencia en I I

Tamaulipas, instrum ento que merece valor probatorio pleno en
términos del articulo 39 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, por tratarse de actuaciones
llevadas a cabo por funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones,
aunado a que dicha documental no fue objetada por el quejoso ni se

exhibié diversa probanza que demuestre su falsedad o alteracion.

En apoyo a lo anterior, se cita la jurisprudencia 226 del Pleno del
Alto Tribunal de Justicia de la Naciéon, publicada en el apéndice del
Semanario Judicial de la Federacion, com pilacién 1917-1995, tomo VI,

m ateria com uUn, pagina 153, cuyo rubro y texto son:

"DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO D E, Y VALOR

PROBATORIO. Tienen ese caracter los testimonios y certificaciones
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expedidos por funcionarios publicos,

y, por consiguiente,

Luego entonces, el estudio

actuaciones que integran el

advertir que, en el caso concreto,

el proceder del Organo Jurisdiccional,

el juez de la causa al recibir la

Penal numero N 0
de la C. DN N

del ilicito de Atentados a

la sociedad, procedié a su radicacion,

hacen prueba plena

m eticuloso
sumario de queja que se
no se demuestran
pues,
consignacion
la que se ejerce
I Y otros,
la Seguridad de

haciéndoles saber a
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en el ejercicio de sus funciones,

”

de las constancias vy

resuelve, permite

irregularidades en

lo que se advierte es que

de la Averiguacién Previa

la accion penal en contra

como probables responsables

la Comunidad, en agravio de

los detenidos

la garantias que les concede la Constitucién Federal, procediendo a
calificar la legalidad de las detenciones, dando fe de los objetos que
fueron puestos a su disposicidon y recepcionandose en preparatoria las
declaraciones de los inculpados.

Entre otras actuaciones vy resoluciones judiciales, el | de
B Cc 2011, al resolver la situaciéon juridica de los inculpados,
decretd auto de libertad por falta de elementos para procesar a favor
de los procesados por el delito de atentados contra la seguridad de la
comunidad; auto de formal prisién como probables responsables por
Delitos Cometidos Contra Servidores PUblicos, decretando la apertura
del periodo de instruccidon.

En contra del auto de libertad por falta de elementos para
procesar se admitié el recurso de Apelacion presentado por el Agente
del Ministerio PUblico Adscrito al Juzgado; a su vez, la defensa de la
inculpada solicitéd diligencia para que se desahogaran los testimoniales
de sus aprehensores para estar en aptitud de proceder a su
interrogatorio, sin que se om ita mencionar que mediante oficio
I fechado el HH de M de 2012, el
Subsecretario de Reinsercion Social del Estado, autorizd el traslado de
la procesada I B B <2 Centro de Ejecucion de

Sanciones de ciudad I

37



Queja N°:209/2013

Considerando que la defensa de los procesados solicitdé dentro de
la Causa Penal el desahogo de diversas pruebas en su favor, lo que
m otivo para que mediante resolucién fechada el il de BN de
2015, dentro de la Causa Penal DN  "struida en contra de
I D B ) cotro, por Delitos Contra Servidores PUblicos,
se dictara una Sentencia Absolutoria, es procedente dictar wun
ACUERDO D E NO RESPONSABILIDAD, de conformidad con la
fraccion II del articulo 65 del Reglamento de este Organismo, que

refiere:

“"Articulo 65. Los Acuerdos de No Responsabilidad se expedirdan
después de haberse concluido el procedimiento de investigaciéon de
la queja y no se comprueben las violaciones de derechos humanos
imputadas a una autoridad o servidor publico, en los siguientes

supuestos: .. II. Por no obtenerse los elementos probatorios para

acreditar en forma fehaciente la violacion de derechos humanos

En este caso se podra ordenar la apertura de un nuevo expediente
si posteriormente aparecen y se allegaren nuevos datos o pruebas

indubitables sobre los hechos afirmados en la queja”

Séptima. En |lo que se refiere a los actos reclamados al Defensor
de Oficio, donde el quejoso considera que éste no ha promovido las

pruebas necesarias para demostrar la inocencia de su hija.

Al respecto de ello, el licenciado Roberto Ramos Arreola, en su
caracter de Defensor Publico, m anifiesta que desde que tuvo
conocimiento de la Causa Penal nimero S  cVUe se instruyd en
contra de la C. IS D B sicmpre ha estado al pendiente
de dicho proceso y aportando pruebas a favor de su defendida,

buscando su mayor beneficio.

Que el dia Jll de I dc 2011 se le notificd la radicaciéon de
la Causa Penal de cuenta, asi como el acuerdo donde se calificd la
detencién y se sefaldé la fecha para Ilevar a cabo la declaracidén
preparatoria de la inculpada, diligencia para la cual refiere, se traslado

al Centro de Ejecucion de Sanciones para estar presente en la mism a;
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qgue aunado a lo anterior, se entrevistd personalmente con la inculpada
a quien le proporciono una tarjeta con la direccidn donde se
encuentran sus oficinas para el efecto de que sus familiares se

acercaran y poder explicarles el tréam ite legal a seguir.

De las constancias que obran en el expediente de queja que se
analiza, obra una copia certificada de la Causa Penal I
instruida en el Juzgado Tercero de Primera Instancia de lo Penal del
Tercer Distrito Judicial en el Estado, en contra de I I
B Y otros, como probables responsables de Delitos Cometidos

Contra Servidores PUblicos, en los que destaca para el caso que nos

ocupa lo siguiente: a) La notificacion del Auto de Radicaciéon de la
Causa Penal I  cc fecha J de N dc 2011 que se
realiza al licenciado Roberto Ramos Arreola, Defensor de O ficio adscrito

al Juzgado Tercero de cuestiéon; b) La declaracion Preparatoria de la
inculpada rendida en la Causa Penal I  ¢" '2 que se designa,
interviene y firma como su Defensor de Oficio el licenciado Roberto
Ramos Arreola, diligencia en la que el citado defensor solicité al Juez la
am pliacidon del término constitucional <con la finalidad de aportar
pruebas; c¢) Escrito de g de I de¢ 2012, por el que el Defensor
Publico solicita al Juez de la causa certifique si su defendida cuenta con
antecedentes penales; d) Escrito de fecha  de I dec¢ 2012, por
m edio del cual el Defensor PUblico solicita y promueve ante el juez
penal se sefiale fecha y hora para el desahogo de las testimoniales de
los agentes aprehensores, para que la defensa éste en posibilidad de
interrogarlos; e) Escrito de il d¢ N dc¢ 2012, mediante el que el
Defensor Publico solicita al juez copia certificada del proceso penal; f)
Escrito fechado el o0 de I dc¢ 2012, por medio del cual el

Defensor Publico solicita al juez girar oficio al encargado o

representante legal del " B Bl ' r2ra que informen si la C.

I B B sc cencontraba hospedada en el citado negocio
el dia jll de M dc 2011 a las 14:30 horas; g) Escrito fechado

el M de B dJde 2012, mediante el cual el Defensor PuUblico

presenta ante el Juez diversas documentales en beneficio de su
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defendida; h) Escrito fechado el il de HEEEE dJdc¢ 2012, mediante el
cual el Defensor PUblico presenta ante el Juez diversas documentales
en beneficio de su defendida; i) Escrito fechado el il de N d°

2012, por medio del cual el Defensor PUblico solicita de nueva cuenta

al juez girar oficio al encargado o representante legal del " N
Il rara que informen sila C. S B B sc cnhcontraba
hospedada en el citado negocio el dia il de S dc 2011 a las
14:30 horas.

Es importante mencionar que mediante resolucion numero
Bl fechada el g de B de 2015, dictada dentro de la Causa

Penal NN instruida en el Juzgado Tercero de Primera

Instancia de lo Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con

residencia en JENENSN NENENN  Toamaulipas, en contra de N N
I Y otro, por Delitos Contra Servidores Publicos, se dicté en su

favor una Sentencia Absolutoria.

Por todo Ilo precisado, es evidente que el Defensor PUblico

Roberto Ramos Arreola armonizé su proceder a lo dispuesto en el
articulo 19 de la Ley de la Defensoria PuUblica para el Estado de

Tamaulipas, que refiere:

"ARTIcUuLO 19 Son atribuciones de los Defensores Publicos en
m ateria penal:

I Asumir y ejercer inmediatamente Ila defensa del imputado o
acusado, sin madas requisitos que su solicitud, o bien a peticion del
M inisterio PUblico o designacion hecha por el rgano jurisdiccional,
desde la primera actuacién policial, ministerial o judicial, hasta Ia
completa ejecuciéon de la sentencia, haciéndole saber sus derechos,
asegurdandose de que los comprenda;

II Velar para que en todo momento a quien se le atribuya la
autoria o participacién de un hecho considerado como delito, sea
considerado y tratado como inocente por las autoridades, en tanto
no demuestre su responsabilidad penal;[..]

VII Comparecer a todos los actos y audiencias del proceso en que
se requiera su intervencién, realizando las solicitudes, objeciones o

m anifestaciones que estime procedentes a favor de su defendido;
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VIII Informar a los imputados, acusados, sentenciados y a sus
fam iliares, en su caso, la situaciéon juridica en que se encuentra su
defensa;

IX Analizar las constancias qgue obren en la carpeta de
investigacion, expediente, registros de video y audio, y demas
material fisico e inform atico, a fin de contar con mayores
elementos para la defensa;

X Preparar la estrategia de defensa, realizando todos los actos,
diligencias y solicitudes con base en las previsiones contenidas en
la legislacion de la materia, con objeto de lograr el resultado mas

favorable a su defendido;[..]

XXI Formular las demds promociones necesarias para realizar una

”

defensa adecuada

Luego, considerando que no existen los medios de prueba
suficientes que nos perm itan acreditar de form a fehaciente la
existencia de las violaciones a derechos humanos reclamadas, lo que
procede es dictar un Acuerdo de No Responsabilidad, de acuerdo con lo
previsto en la fraccidn II del articulo 65 del Reglamento que rige a este

Organismo.

Octava. Se sefnala como diverso motivo de queja que ante la
Agencia Tres del Ministerio Publico Auxiliar de la Direccién
General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, en el mes de abrilde 2012 se present6 una
denuncia por los hechos suscitados en agravio de su hija, sin que se

hubiese consignado a los responsables.

Al respecto, el licenciado IS BN BN B cntonces

Director General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, comunicé que en la Agencia Tres del Ministerio
Publico Auxiliar de la oficina a su cargo, el § de N de 2012 se
recibiéd el escrito de!l C. NS N B M cdiante el cual hace
del conocimiento los hechos sucedidos e| il de HENEGNGGME— de 2011
en el Centro de Readaptacion Social No J de I BB

Tamaulipas, en los cuales, 8 dias seguidos después de su ingreso a

dicho penal, la C. IS D B  fue golpeada, violada,

41



Queja N°:209/2013

som etida a quemaduras de cigarro en brazos y estomago, sufrid
heridas en su rostro, le arrancaron las ufias de sus dedos pulgares y
durante ese lapso estuvo sin probar alimentos hasta el grado de
vom itar sangre, habiendo sido hospitalizada de wurgencias el g de
B cc 2011, y posteriormente trasladada el il de N de
2012 al Hospital Civil de ciudad Victoria para ser intervenida

quirdrgicamente.

Que por lo anterior, el Jl de I de 2012 ,6 giro instrucciones a

la Agente del Ministerio Publico Auxiliar de esa direccién para que se

constituyeran en las instalaciones del Hospital Civil para recepcionar la

denuncia de la C. S N B c.c c! dia g del citado mes

y aifo, en compafiia de peritos médicos y en psicologia se apersond en

el citado nosocomio a fin de dar cumplimiento a lo estipulado en el

Manual para la Investigacion y Documentacién, Eficaces de la Tortura vy
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo de

Estambul).

Que el I _de I de 2012 se inicio la Averiguacién Previa

Penalniumero I  ro'" ¢l delito de Tortura en agravio de la C.

IS BN B c" contra de quien o quienes resulten

responsables.

Que el g de I de 2012 se recibié el dictamen médico previo
de lesiones con folio M Prracticado por la doctora I
B Perito Médico y la licenciada S BN B  Pcorito

Fotéografo.

Que el I de I de 2012, fueron enterados que la C.

I B B hobia sido trasladada al Centro Penitenciario de
la ciudad de N  T72maulipas, por lo que requirié a la licenciada

BN BN BN B Subsecretaria de Reinsercion Social

en el Estado, informara en cual centro penitenciario se encontraba

recluida la citada denunciante.
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Que el g de I dc¢ 2012 la entonces Subsecretaria de
Reinsercion Social en el Estado, informoé que S I BN s

encontraba recluida en el Centro de Ejecucion de Sanciones de

I Tomaulipas.

Que el g de I de¢ 2012, solicito la colaboracion de la
Procuraduria General de la Republica para que en auxilio de sus

funciones aplicaran el estudio y dictamen del Protocolo de Estam bul

ala victim a EEE— N B

Que el I de I dc¢ 2012, pidié¢ a la entonces

Subsecretaria de Reinsercion Social en el Estado, un inform e

requiriendo el nombre del Ministerio Puablico que consigno a la C.

I B B 2si como los delitos imputados; el juez que

conoce del proceso penal de la victima,; el nombre, cargo v dom.cilio de

las personas que se encontraban laborando como custodios entre el il

Y de D e 2011 en el centro de Ejecuciéon de Sanciones de
B B 'omaulipas, asicomo el nombre de la trabajadora social

o trabajadores sociales, del darea de psicologia, medicina y juridica que

atendieron o valoraron a la citada.

Que el N de DI dc¢ 2012 recibieron el resumen clinico

de la atenciéon médica que recibiéo la victima en el Hospital Civil;
asimismo, que el gl de D d(c 2012, se recepciond el expediente
clinico de la victima en su estancia en la Clinica g I J¢ I BN

Tamaulipas.

Que el g de I dc¢ 2013 la Subsecretaria de Reinsercion
Social en el Estado gntregd los nombres, cargos v dom.icilios de las
personas que entre los dias L v Bl dc I J(c 2011 en el
Centro de Ejecucién de Sanciones de NN B G Taomaulipas,
atendieron a la C. I S BN

Que el I de I dc 2013, se decliné la competencia de la
investigacion penal al Delegado Regional de la Procuraduria

43



Queja N°:209/2013

General de Justicia del Estado con residencia en I I
Tamaulipas, por razén de territorio, en razén de que los hechos se
suscitaron en aquella ciudad, por lo que dicha indagatoria fue radicada

en la Agencia Segunda del Ministerio Publico Investigador, bajo

el numero EG—_—G—

Obra en el expediente de queja ademaas, la constancia fechada el
11 de julio del presente afio, elaborada por personal profesional de la
Comision, en la que, entre otras cosas, se hace constar que estando
constituido en la Direccién General de Averiguaciones Previas, se le
facilité la Averiguacion Previa Penal nimero I  00Ue se
encontraba en tramite en la Agencia Primera del Ministerio PuUblico
Investigador en S B  Tamaulipas, investigacién penal que a
su vez fue remitida para su secuencia a la Agencia Primera del
Ministerio Publico de Proteccidn a la Familia de aquella ciudad
fronteriza en donde se registré bajo elnimero I ;i due ¢/ g de
B de 2013, la agencia de protecciéon a la familia, acordé remitir la
Averiguacién Previa Penal nimero S  °2' Delegado Regional de
aquella zona ministerial para continuard conociendo respecto de |los
hechos de tortura. Se hizo constar también que el g de N d-
2015, en virtud de la desaparicién de la Agencia Unica del Ministerio
Piblico de Proteccién a la Familia en il B T7a2amaulipas, la
investigacion penal I fuec remitida a la Agencia Primera
del Ministerio PuUblico Investigador de esa ciudad; sin embargo, se
documentéd ademas que el de Il de! afio en curso, la Agencia del
Ministerio Publico Awuxiliar de la Coordinacion Regional del Sistem a
Penal Acusatorio, solicitdé al Agente Primero del Ministerio PUblico

Investigador en S B 72maulipas, remitiera via consulta la

Averiguacion I 'cl'ativa a los hechos denunciados por la C.

I B B dc acuerdo a las instrucciones del Director

General de Averiguaciones Previas, oficinas centrales donde se

encuentra registrada y se encuentra en tramite con el numero de

indagatoria NN
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De las constancias obrantes dentro del expediente de queja, se
advierten de inicio una serie de actos que generan omisiones por parte
del Agente del Ministerio PuUblico Awuxiliar, pues de acuerdo con Ilo
documentado, el padre de la victima denuncié adem as de los actos de
tortura, que su hija fue violada, sin embargo, om itiendo tal
informacion, el Ministerio PuUblico sdélo inicié6 la investigacion penal por
el ilicito de tortura y no pidio que a la victima le fuera practicado de
manera inmediata un examen medico ginecolégico y proctoldégico, a fin
de determinar sobre el abuso sexual denunciado, ignorando por

completo ese grave hecho delictuoso que es de su conocimiento.

Luego, si como dijo en su inform e justificado el entonces Director

General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de

Justicia del Estado, que el Il de I de 2012, 6 el licenciado IR
I B B 0ir6 instrucciones a la Agente del Ministerio

Publico Auxiliar de esa direccién para que se constituyeran en las

instalaciones del Hospital Civil de ciudad Victoria a fin de recepcionar la

denuncia de la C. S N B ' J0vc cl dia g del citado

mes y afio, la licenciada I NI N NN cOn c

caracter de Agente del Ministerio Publico Auxiliar, en compafiia de

peritos médicos y en psicologia se apersond en el citado nosocom.io a

fin de dar cumplimiento a lo estipulado en el Manual para la
Investigacién y Documentacidn, Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo de Estambul),

porque no se ordendé también que a la victima le fuera practicado de

manera inmediata un examen medico ginecoldgico v proctoldgico, si en

la _denuncia que se le recabd, menciond que fue violada por varias

personas.

Cabe sefialar que a la C. I I B 'c fue practicado
por la Direccién de Servicios Periciales | dJde¢ 'a Procuraduria

General de Justicia del Estado, el examen Medico Ginecoldégico vy

Proctolégico el il de JEE de 2013, que le fuera solicitado por la
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Agencia del Ministerio Publico Auxiliar Adscrita a la Delegacién Regional
del Segundo Distrito Ministerial con sede en N  Tamaulipas, es

decir, muchos meses después de tener conocimiento de la violacidon

denunciada, cuyo dictamen ademas, fue solicitado por una fiscalia

distinta a la que originalmente le recabara la denuncia.

Aunado a lo anterior, en el expediente de queja se advierte que la
victima fue examinada el g de J de 2012 por el Perito Medico
Forense de la Direccién de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, sin em bargo, en total falta de diligencia,

la doctora NENEEN NENEEEES EEEEEN ) '@ licenciada NN NN B

Perito Medico y Fotégrafo, respectivamente, presentaron el
Dictamen Medico Previo de Lesiones de la C. IS IS
B siendo las 15:40 horas del dia g de I de 2012, mas de
dos meses después de que fuera examinada la victima, sin que obre en

la citada investigaciéon un dictamen evolutivo de las lesiones.

Con las anteriores omisiones se dejo de faltar a la obligaciéon que
tiene todo servidor puUblico de desempefiar su cargo con legalidad,
honradez, lealtad, im parcialidad y eficiencia, absteniéndose
injustificadamente de radicar e iniciar una averiguacién previa por el
ilicito de violacion, ignorando por consiguiente el hecho

delictuoso.

Ante ese marco de referencia, es incuestionable que la licenciada

I D B B c su cardcter de Agente del Ministerio

Publico Auxiliar, en la época de los hechos, incurrié en dilacién y re
victimizacién de la C. pllSS NS B 2! vulnerar su derecho de
acceso a la justicia y el estricto acatamiento de las reglas del debido
proceso, pues evidentemente dejé de practicar de manera inmediata
las diligencias que resultaban idéoneas y necesarias para encontrar la
verdad historica del ilicito de violacion que le fue denunciado, como lo
son el examen medico Ginecoldgico y Proctoldgico, dictdmenes que era

fundamental que le fueran practicados de manera expedita para poder
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esclarecer el delito y establecer la probable responsabilidad de quien o
quienes la forzaron sexualmente en el Centro de Ejecucidon de
Sanciones de I B T'Ta2maulipas, contraviniendo con ello lo
dispuesto en el articulo 79, fracciéon I, apartado A, punto 3° y 18 de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tamaulipas, vigente en la época en que sucedieron los hechos, en
donde se sefiala entre otras cosas que el Agente del Ministerio PUblico
debe practicar las diligencias necesarias para acreditar el hecho
delictuoso y la probable responsabilidad, debiendo solicitar la presencia
de las personas que puedan aportar algun dato que contribuya a la
debida comprobacidn del cuerpo del delito y/o la probable

responsabilidad de él o los inculpados.

Bajo los anteriores argumentos, las irregularidades y deficiencias
observadas en la integracién de la investigacién penal de cuenta,
transgredieron en agravio de la victima, los derechos a la legalidad, a
la seguridad juridica y debida procuraciéon de justicia, contenidos en los
articulos 1°, 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 17, parrafo
segundo, 20, apartado B, fracciones, I y VI, v 21, de la Constitucidon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, el Ministerio PuUblico Auxiliar encargado de inicio de Ia
integracién de la indagatoria, al adoptar una actitud indiferente sobre
el ilicito de violacion que le fue denunciado, om itié cum plir con la
obligacion que le imponen los articulos 21, de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 39, fraccion II, y 106, del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas y 7°, fraccién I,
apartado A, puntos 3©°© y 790, de la Ley Orgéanica de la Procuraduria

General de Justicia del Estado de Tamaulipas.

En atencién al marco juridico que se precis6, el hecho de no
atender con diligencia los derechos de las victimas u ofendidos, tal
com o lo prescribe nuestra Constituciéon, im plica violaciones a la

seguridad juridica y a la legalidad, derecho que tienen los seres
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humanos contenidos en los siguientes instrum entos juridicos

internacionales:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos

"Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo,
ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la

constituciéon o por la ley”

Directrices Sobre la Funciéon de los Fiscales

“"Articulo 11. Los fiscales desempefdaran un papel activo en el
procedimiento penal, incluida la iniciacién del procedimiento vy,
cuando asi lo autorice la ley o se ajuste a la practica local, en la
investigacion de delitos, la supervision de la legalidad de esas
investigaciones, la supervision de la ejecucion de fallos judiciales
y el ejercicio de otras funciones como representantes del interés

publico”

"Articulo 12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberédn
cumplir sus funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud,
respeto y proteger la dignidad humana y defender los derechos
humanos, construyendo de esa manera a asegurar el debido

proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia penal”

Declaracion A mericana de los Derechos Humanos Yy

Deberes del Hom bre

“"Articulo XVIII Toda persona puede recurrir a los tribunales
para hacer valer sus derechos Asi mismo, debe disponer de un
procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare
contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno
de los derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente”

“"Articulo XXIV Toda persona tiene derecho de presentar
peticiones respetuosamente a cualquiera autoridad competente,
ya sea por motivo de interés general, ya de interés particular, y

”

el de obtener pronta resolucién
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Coé6digo de Conducta para Funcionarios Encargados de

Hacer Cumoplir la Ley

Conv

San José de Costa Rica

Cons

"Articulo 1 Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumpliran en todo momento los deberes que les impone la ley,
sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas
contra actos ilegales, en consonancia <con el alto grado de

”

responsabilidad exigido por su profesion

encion Americana Sobre Derechos Humanos “"Pacto de

”

"Articulo 1 Obligacion de Respetar los Derechos 1 Los Estados
Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidén,
sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién, opiniones politicas o de cualguier otra indole,
origen, nacionalidad o social, posicién econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicidén social 2 Para los efectos de esta

Convenciéon, persona es todo ser humano”

titucién Politica del Estado de Tam aulipas

"Articulo 124. La institucion del Ministerio Publico representa los
intereses de J|la sociedad conforme a las atribuciones que le
confiere esta Constitucion y deméas leyes Son atribuciones del
M inisterio Publico: [..] la persecuciéon ante los Tribunales de los
delitos de orden comdn; y por lo mismo, a él le corresponde
recibir las denuncias, acusaciones o guerellas, tanto de las
autoridades como de los particulares, investigar Jlos hechos
objeto de las mismas ejercitar la accién penal <contra los
inculpados, solicitando en su caso aprehensién o comparecencia;
allegar al proceso las pruebas que acreditan el cuerpo del delito y
la responsabilidad de Ilos acusados, el impulsar la secuela del
procedimiento;, y en su oportunidad, pedir la aplicacion de las

”

penas que correspondan

Coédigo de Procedimientos Penales del Estado de

Tamaulipas

“"Articulo 3. EI| Ministerio PuUublico, en el ejercicio de su accidén,

persecutora y en Jla etapa de averiguacién previa, debera: I
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Recibir denuncias, acusaciones o querellas, sobre hechos que
pueden constituir delitos; II Recabar las pruebas para acreditar
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los

participantes”

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado
“"Articulo 7 Al Ministerio Publico del Estado le corresponde el
ejercicio de las siguientes atribuciones: I La funcién de
seguridad publica relativa a la investigacion y persecuciéon de los
delitos, que comprende: A) En Jla etapa de la averiguacién
previa: 1 Recibir denuncias o querellas sobre Ilos hechos que
pudieran constituir delito, atendiendo en todo momento las
previsiones para Jlos adolescentes dispuestas en la legislacion
aplicable 2 Desarrollar la investigacion de los delitos con el
auxilio de la Policia Investigadora y Policia Ministerial, que estara
bajo su mando inmediato y conduccién, de los servicios periciales
y de otras instituciones policiales estatales, m unicipales y
federales, en términos de los convenios de colaboracién para la
investigacion de los delitos respectivos y lo previsto en el Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado 3 Practicar las
diligencias necesarias para acreditar el hecho delictuoso y la
probable responsabilidad del indiciado, asi como el monto del
dafo causado [..] 7 Obtener elementos probatorios para
acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado, y solicitar a los particulares la aportaciéon voluntaria de
los mismos, y en su caso solicitar al d6rgano judicial la
autorizacion u orden correspondiente para su obtencién [..] 18
Ordenar la presentaciéon de toda persona, que en funcién de los
antecedentes que obran en la investigacion, pudiera aportar
algun dato que sirva para la debida comprobacién del cuerpo del

delito y/o la probable responsabilidad del o los inculpados

Lo anterior tiene sustento adem as en la tesis em itida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina
15, tomo XXXIII, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

de enero del 2011, que sefala:
DERECHO D E ACCESO A LA JUSTICIA LA INVESTIGACION Y
PERSECUCION DE LOS DELITOS CONSTITUYEN UNA OBLIGACION
PROPIA DEL ESTADO QUE DEBE REALIZARSE DE FORMA SERIA,
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EFICAZ Y EFECTIVA El derecho de acceso a la justicia previsto en la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos esta referido a
la funcién jurisdiccional desarrollada por los tribunales, pero también
debe entenderse vinculado, particularmente en el caso de la justicia
penal, con la investigacion y persecuciéon de Jlos delitos, funcién
asignada al Ministerio Publico conforme a los articulos 21 y 102,
apartado A, constitucionales, pues tal prerrogativa tiene com o
presupuesto Ilégico, en una relacién de interdependencia, la efectiva
investigacién de los delitos Esta obligacién de investigar y perseguir
los actos delictuosos debe asumirse por el Estado como una obligacidon
propia y no como un mero trédmite, ni su avance debe quedar a la
gestion de los particulares afectados o de sus familiares, sino que
realmente debe tratarse de una investigacidén seria, imparcial vy
efectiva, utilizando todos los medios legales disponibles que permitan
la persecucién, captura, enjuiciamiento y, en su caso, sanciéon a los
responsables de los hechos, especialmente cuando estan involucrados
agentes estatales Ello es asi, porque en el respeto a los derechos
fundamentales, particularmente los relativos a la vida y a la
integridad fisica, el Estado debe asumir una <conducta activa vy
decidida para prevenir su vulneracion, a través de las acciones
legislativas, administrativas y judiciales necesarias, ademas de
acometer I|lo necesario para que, en caso de ser vulnerados, las

conductas respectivas puedan ser sancionadas

En consecuencia, respetuosamente se estim a procedente
Recomendar al Procurador General de Justicia del Estado, como
superior jerarquico, gire sus instrucciones escritas a quien

corresponda, para que se dicten las medidas necesarias y suficientes a
efecto de que en la Direccion General de Averiguaciones Previas, en el
menor tiempo posible, sean desahogadas las diligencias que se
encuentran pendientes por practicar dentro de la Averiguaciéon Previa
Penal niumero I /' B  ror los ilicitos de Tortura y
Violaciéon en agravio de la C. I TS B  tcniendo en

cuenta los m otivos y fundamentos aqui advertidos; debiéndose
garantizar a la victima, el derecho humano a la reparaciéon del dafio por
la actuaciéon desatinada de los servidores puUblicos de esa dependencia

que sufrio.
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En congruencia de Ilo expuesto, fundado y con apoyo en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 3, 8 fraccion V, 22 fraccién VII, 41 fracciéon II, 46,
48 y 49 de la Ley de la Comisioén de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas, se resuelve:

Al Secretario de Seguridad Publica en el Estado se

recomienda:

Primera. Se tenga com o victim a de violacidén de derechos
humanos a la sefiora S NS B como victima directa, asi
como a sus familiares que resultan agraviados con motivo de los

hechos aqui advertidos.

Segunda. Se dé vista al 6rgano competente de esa dependencia
para que investigue y resuelva conform e a derecho, las
responsabilidades administrativas, en que incurrio el personal

administrativo, de custodia, de enfermeria, medico, y juridico que se

encontraban laborando entre el dia il vy Il dc D cc 2011 en
el Centro de Ejecucién de Sanciones de S B 72maulipas,

considerando los m otivos y fundamento expuesto en esta

recomendacién, por las graves violaciones a los derechos

humanos de la C. I B

Tercera. Ha manera de precaucién, se dicten las medidas
correctivas y necesarias a fin de evitar que en los Centros de
Ejecucion de Sanciones en el Estado, las personas de nuevo ingreso
sean incorporadas de manera inmediata a la poblacién, debiendo
privilegiar su separaciéon por categorias, donde los hombres y mujeres
se encuentren en sitios completamente separados, observando las

Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos.
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Cuarta. Realizar las acciones necesarias a efecto de que en el
Centro de Ejecucion de Sanciones de S B  "2maulipas, y en
todos los centros de ese tipo en el Estado, se cumpla con la Norma de
Naciones Unidas sobre el numero de custodios, uno por cada diez

internos con el propdsito de garantizar una estancia digna y segura.

Quinta. Que de manera preventiva se implementen programas o
m edidas acordes al derecho internacional de los Derechos Humanos
para prevenir y atender oportunamente eventos violentos en agravio

de las personas internas, visitantes o servidores publicos en el Centro

de Ejecucién de Sanciones en S B T2maulipas.

Sexta. Se realicen las gestiones administrativas que resulten
necesarias para que se convenga con Jla victima el pago de wuna
indem nizacion econdomica como reparacion del dano, por las graves
violaciones a sus derechos humanos que se perpetraron con motivo de
los hechos advertidos, tal vy como lo establece el articulo 113 de la

Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

Séptima. Gire instrucciones a efecto de que se tomen las
m edidas necesarias para prevenir cualquier acto de represalia en
perjuicio de la C. IS B B coh motivo de la denuncia
que realizara ante la autoridad ministerial vy ante este Organismo, con

m otivo de los hechos que ocurrieron en su agravio en el interior del

Centro de Ejecucién de Sanciones de S BN  Tamaulipas.

Al Procurador General de Justicia del Estado se

recomienda:

Primero. Gire sus instrucciones escritas a quien corresponda,
para que se dicten las medidas necesarias y suficientes a efecto de que
en la Direccion General de Averiguaciones Previas, en el menor tiem po

posible, sean desahogadas las diligencias que se encuentren
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pendientes por practicar dentro de la Averiguacidon Previa Penal

nimero I Y/ B  dJdue por los ilicitos de Tortura y
Vielacién se sigue en agravio de la C. p I

em itiendo la determinacion correspondiente, teniendo en cuenta los

m otivos vy fundamentos aqui advertidos.

Segundo. Gire sus instrucciones escritas a quien corresponda,
para que se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa
en contra de la licenciada I TS B B Y duien o
quienes resulten responsables, por la falta de diligencia mostrada en la
integracion de la investigacioén penal de cuenta, por violentar los
derechos humanos de la victima, consistentes en transgresiones a su

derecho de acceso a una justicia pronta y expedita.

Tercero. Instruya 1lo necesario para que se repare el dafo
patrimonial, cuya afectacion se generd por la comision del hecho

indebido.

Cuarto. Adicionalmente, se recomienda la implementaciéon de un
programa de capacitacién en materia de Derechos Humanos y sus
esquemas del derecho de acceso a la justicia, en el que participe el
personal de esa dependencia (Ministerios PUblicos, Peritos, Auxiliares
etc.) que desde su inicio han participado en la integracion de la o las
investigaciones penales por tortura y violacién que se hacen

referencia.

Quinto. Gire instrucciones a efecto de que se tomen las medidas

necesarias para prevenir cualquier acto de represalia en perjuicio de la

C. Il B B con motivo de la denuncia que realizara

ante esa autoridad ministerial y este Organismo, con motivo de los

hechos que ocurrieron en su agravio en el interior del Centro de

Ejecuciéon de Sanciones de S B  T'2maulipas.
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Remitase copia de la presente Recomendacién a la Comisionada
Ejecutiva del Sistema Estatal de Atenciéon a Victimas, a fin de que, en
el ambito de sus competencias se ofrezca a la C. I IS
B Y sus familiares la atencién integral que requieran, en calidad de
victimas directas e indirectas, conforme a los lineamientos de la Ley
General de Victimas y Ley de Atencion a Victimas para el Estado de

Tamaulipas.

Asimismo, se determina lo siguiente:

Primero. Se dicta un Acuerdo de No Responsabilidad, por no
haberse acreditado fehacientemente los actos reclamados al Juzgado
Tercero de Primera Instancia de lo Penal del Tercer Distrito Judicial en
el Estado, de acuerdo lo previsto en la conclusion sexta de ésta

resolucion.

Segundo. En los términos de la conclusiéon séptima, se dicta un
Acuerdo de N o Responsabilidad, por no haberse acreditado
fehacientemente los actos reclamados al Defensor Publico adscrito al
Juzgado Tercero de Primera Instancia de lo Penal del Tercer Distrito

Judicial en el Estado.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta Comision, es
procedente requerir a las autoridades recomendadas para que, dentro
de un plazo de diez dias habiles, informen sobre la aceptacion de la
recomendacion formulada y, en su caso, remitan dentro de los quince

dias siguientes las pruebas relativas a su cum plimiento.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes en la forma
establecida.

Asi lo formuld el Doctor José Ramiro Roel Paulin, Secretario
Técnico de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, aprueba y emite el Presidente, Doctor José Martin Garcia
Martinez, de conformidad en lo dispuesto por el articulo 22, fraccién
VII de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, asi como los articulos 23 fraccién VII y 69 de su
Reglamento.

Dr. José Martm/Garc{u Martinez
Pr s:dente.

-
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