EXPEDIENTE NO: 254/2016.
QUEJOSO: I

|
RESOLUCION: Recomendacion No. 3/2017

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintidos de mayo de dos mil

diecisiete.

Visto el expediente citado al rubro, iniciado con motivo de la

queja presentada por los CC. Licenciados NN
I /' I < representacion de su hijo
BN BN BN BN B ror actos presuntamente

violatorios de derechos humanos, imputados al Personal del
Centro de Desarrollo Infantil “Guadalupe Elizondo Vega” con
residencia en esta ciudad; este Organismo procede a emitir

resolucién tomando en consideracion los siguientes:
ANTECEDENTES

1. Esta Comision, recibié la queja de los CC. N
I /' ¢ <0 los siguientes

términos:

“...En febrero de 2015 y ante la necesidad de buscar
espacios educativos publicos de calidad, tuve a bien
solicitar la inscripcion de mi hijo |GGG
B 2ntc quien funge como director del Cendi N°1
"Guadalupe Elizondo Vega” la Profra. Luz Ma. Lopez
Saldivar, a quien en su momento se le solicité de manera
verbal las dos inscripciones de mis dos hijos,
manifestandole verbalmente que uno de ellos era de
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condicion sindrome Down.- Llegando el momento de las
inscripciones, se nos entregd los formatos de inscripcion
asi como el formato de pago obligatorio de los dos
infantes, los cuales se realizaron y al momento de
presentar al menor, de manera arbitraria le negoé la
inscripcion, manifestando que no se informo por escrito la
condicion del nifio, a lo cual se le replicd que en ningun
apartado solicitaban esa informacion (lo cual para el ciclo
2016-2017 si se solicita esa informacion) manifestando
de manera verbal que el siguiente ciclo escolar 2016-
2017 le buscaria espacio.- Durante todo este tiempo se
ha buscado a la suscrita directora Profra. Luz Ma. Ldpez
Saldivar para que nos respetara el compromiso de
palabra de abrir el especio prometido, siguiendo en la
postura de manifestar No contar con espacios para un
nifio con Sindrome de Down.- Al dia de hoy, julio 13 del
2016, se le entregd la solicitud de inscripcion en un oficio
dirigido a dicha directora, ante el cual de manera
prepotente y argumentando “drdenes superiores”, se
nego a recibir dicha solicitud de inscripcion, faltando a los
principios de legalidad y transparencia de funcionarios
publicos, marcados en la ley.- Manifiesta que ella no es la
autoridad competente para recibir la solicitud de
inscripcion del infante, trasladando la responsabilidad a la
Profra. Elodia Pérez Moreno, Jefa del Departamento de
Inicial, quien segun la mentora, es la responsable de
dichas autorizaciones.- La presuncion de discriminacion se
acentua, en el hecho de que durante los ultimos 8 anos
dicha institucion ha negado la inscripcion de nifios con su
condicion lo cual varios padres podran constatar ante la
autoridad correspondiente. Asimismo argumenta falta de
espacio, o falta de preparacion para dicha condicion aun y
cuando cuentan con Unidad de apoyo.- Sr. Presidente
como maxima autoridad en Derechos Humanos en el
Estado de Tamaulipas, recurrimos a usted para que tome
cartas en el asunto y no se le niegue a mi hijo la
oportunidad de recibir servicios educativos de calidad.-
Asimismo hacemos constar y que hacemos responsable a
la Profra. Luz Ma. Ldépez Saldivar y al personal de la
institucion sobre cualquier acto de negligencia, abuso de
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autoridad o represalias contra mi otra hija de condicion
regular que se encuentra inscrita en dicha institucion por
los resultados de esta denuncia.- Anexo los informes de
las areas de educacion correspondientes donde se hace
constar la capacidad de mi hijo para acceder a dicha
institucion”. (Sic).

El 27 de enero del 2017, el C. N B

amplid su queja en los siguientes términos.

"...Que respecto del escrito que presentaran en fecha 25
de enero del presente ano, lo ratifico en todas y cada una
de sus partes y destaco que ampliaré mi queja por lo que
hace al personal de USAER del Cendi “"Guadalupe Elizondo
Vega” de esta ciudad, ya que considero no le
proporcionan la atencion adecuada a la necesidad
educativa especial que mi hijo GGG
I oresenta e impide tenga las herramientas
necesarias para el desarrollo de sus habilidades; ya que
manifiesto que al ser recibido mi hijo, ya iniciado el ciclo
escolar, en dicho centro educativo fue atendido en
primera instancia por el equipo de USAER y donde se
especifico que ]l recibiria de una a dos horas diarias
de apoyo, pero pasado el tiempo dichos compromisos no
se cumplieron, por lo cual solicitamos informacion de
transparencia al area de educacion especial, relacionada
con la propuesta curricular de las metas y objetivos de los
maestros que trabajarian con N, ¢~ e mes de
noviembre del afho 2016, fuimos notificados que el
personal de USAER seria cambiado en su totalidad y es en
el mes de enero del presente aho en que al presentarse
los nuevos integrantes del equipo de USAER en el Cendi
"Guadalupe Elizondo”, se entrevistan con mi esposa i}
I /' con el suscrito, solicitandonos
informacion y documentacion de nuestro hijo IR
Bl /2 que manifestaban que el anterior equipo de
USAER, no habia dejado ningun expediente del trabajo
realizado con mi hijo, ni sus antecedentes, asimismo, el
personal de USAER que actualmente atiende a IR
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B nos informd que realizaran una serie de
evaluaciones y que para el mes de marzo del presente
ano, iniciaran de acuerdo al resultado de las mismas a
trabajar en las areas que corresponda con nuestro hijo;
acciones, medidas e informacion con la cual no estoy de
acuerdo, ya que mi deseo es que se maximice el tiempo
de atencion, apoyo y trabajo de inclusion que se realice
con el menor, para que ello redunde en las bases y
herramientas con que se dote a R B rara el
futuro.- Por ello, es mi deseo ampliar la queja en contra
del personal de USAER, el equipo anterior o contra quien
resulta responsable, para que se investigue y en su caso
sanciones las acciones y omisiones en que incurrieran al
no atender de manera adecuada y oportuna la necesidad
educativa especial de mi hijo GGG
B cc /gual forma, solicito a este Organismo, se
giren las medidas cautelares necesarias, con la autoridad
correspondiente, a fin de que garanticen el proceso
educativo que mi hijo con condiciéon de Sindrome Down,
asimismo, para que se soliciten los informes
correspondientes, a los superiores del equipo de USAER
donde se establezca el trabajo realizado por el equipo de
USAER que lo recibid en primer término, ademas que
remitan el expediente educativo del menor, en ese mismo
sentido al actual equipo de USAER, donde detallen los
planes, estrategias y logros o metas a alcanzar con mi
hijo”. [sic]

2. Una vez analizados los contenidos de las quejas, éstas se
calificaron como presuntamente violatorias de derechos humanos;
se admitid a tramite, radicdandose con el nimero 254/16, y se
acordd solicitar a la autoridad sefialada como responsable el
informe justificado relacionado con los hechos denunciados, asi

como la exhibicién de toda la documentacién que se hubiera

integrado sobre el caso. Con fundamento en lo dispuesto por el
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articulo 40 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, se solicitd al Secretario de Educacién en

Tamaulipas, la aplicacién de una medida cautelar, consistente en

que se permitiera la inscripcion del menor NN N
K misma que se aceptd mediante oficio

SET/DJEL/4172/2016, signado por el Lic. Arnoldo Gonzalez
Herrera, Director Juridico de la Secretaria de Educacion en

Tamaulipas.

3.1. Mediante oficio SET/SEB/DEE/DEI/426/2016, la C.
Profra. Elodia Pérez Moreno, Encargada del Despacho de la
Jefatura del Departamento de Educacion Inicial, rindidé un informe

en relacion con los hechos, informando lo siguiente:

"...En atencion a las indicaciones giradas por la C. Profra.
Y Lic. Maribel Vaneza Garza Chavira, Subsecretaria de
Educacion Basica, en el oficio SET71980/16, mediante el
cual nos remite los folios SP/DOC/7302/16, vy
SP/DOC/6817/16, que a su vez fueron enviados a dicha
Subsecretaria por el titular de la Secretaria Particular del
C. Secretario de Educacion y donde presenta
inconformidad los padres del menor Il I R
I oo presuntos actos de discriminacion
contra su hijo para integrarlo al Cendi N° 1 “Guadalupe
Elizondo Vega” de esta ciudad, debido a su condicién de
Sindrome de Down, al respecto se informa lo siguiente;
los padres de familia deberan presentarse el dia 26 de
agosto de afio en curso al Departamento de Educacion
Inicial para que se le entregue el pase de inscripcion y
pueda realizar los tramites correspondientes, se abrita el
espacio en el grado inmediato inferior debido a que en el
grado qgue le corresponde a su edad cronoldgica, existen
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dos <casos de nifos integrados con discapacidad
(hipoacusia bilateral profunda y Sindrome de Asperger) y
el perfil individual de BB nos da la oportunidad de
poderlo y ubicar en el grado asignado (materno) de
acuerdo a las valoraciones realizadas por el CRIE, (Centro
de Recursos e informacidon para la Integracion Educativa)
de Educacion Especial”. [Sic]

3.2. Mediante oficio SET/SEB/DEI/091/2017, de fecha 13 de
febrero de 2017, la C. Profra. Elodia Pérez Moreno, Encargada del
Despacho de la Jefatura del Departamento de Educacién Inicial,

remitié informe en los siguientes términos:

“...Por este medio informo a Usted que en respuesta a la
queja 254/2016, interpuesta por la CC. IR R
I BN ) B BN B Guienes
denunciaron actos presuntamente violatorios de derechos
humanos cometidos en perjuicio de su menor hijo I}

, por parte de la Directora del
Cendi "“Guadalupe Elizondo Vega”, hago referencia del
proceso de inclusion que actualmente estamos aplicando
con el menor es la valoracion por parte de la USAER 103
I, la cual inicio a prestar sus servicios al CENDI
“"Guadalupe Elizondo Vega” la primera semana del mes de
diciembre de 2016, se hace conocimiento del padre de
manera informal que en fecha 30 de enero del presente
ano, tendriamos en nuestro poder el perfil individual de
aprendizaje y el plan individual de atencion, documentos
que sustentarian la propuesta educativa especifica
programada para la primer quincena de febrero donde se
desprenden las actividades que de manera particular va a
llevar a cabo cada uno de los agentes educativos que
intervienen con el proceso de inclusion, que a la fecha se
encuentran integrados en el expediente personal del
alumno.- En todo momento la institucion ha sido instruida
desde el momento de la inclusion del infante a nuestras
instalaciones, procurando brindarle el servicio a medida
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de las posibilidades y el perfil de las docentes
educadoras, logrando hasta el momento una integracion
social efectiva, vinculando Ilas actividades entre la
maestra acompanante (que da el servicio de manera
particular al nifio) sin descuidar la interaccion con el resto
de los nifios del salén, se ha dado el seguimiento desde el
Departamento de Educacion Inicial enfatizando que los
procesos de inclusion educativa se deben de dar en todos
y cada uno de los casos que actualmente estan en
nuestra matricula escolar, en el informe de evaluacion
psicopedagdgica entregado por la Unidad de Servicios de
Apoyo a la Educacion Regular se destacan que es
importante generar compromisos desde la escuela para
con los padres de familia en cuanto a las areas de
oportunidad que arrojo la tabla de desarrollo, como un
esfuerzo conjunto en donde compartimos
responsabilidades, a la vez exhortar desde su instancia
que si los procesos de adaptacion y desarrollo
psicopedagdgico no son adecuadas instruir de la misma
manera a los padres para que no expongan al nifio a
niveles de frustracion elevada esto en relacion en que una
vez realizados los trabajos coordinados entre Ia
institucion, los padres y las instituciones que pueden
brindar un servicio preciso sobre las caracteristicas del
desarrollo del nifio (no por ser sindrome de Down) y que
en colegiado determinemos las posibilidades de éxito y/o
fracaso del alumno sean aceptados por los padres de
familia que constantemente estan inconformes con los
procederes de la institucion, sea la Comision de Derechos
Humanos quien instruya y obligue a los padres del infante
a que sea el mismo alumno el beneficiado en el pleno
derecho de sus garantias individuales y en apego al
derecho, que reciba una educacion adecuada con las
condiciones necesarias para su desarrollo armonico
respetando su proceso de desarrollo individual.- Anexo
informe de evaluacion psicopedagdgica en donde se
puntualizaran algunos objetivos especificos a alcanzar por
los especialistas del centro y el personal de la institucion

que atiende a . [sic/
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3.3. Mediante oficio SET/SEB/DEE/DEE/0157/2017, de fecha
14 de febrero de 2017, la C. L.E.E. Astrid Iliana Enriquez Cedillo,
Encargada del Despacho de la Jefatura del Departamento de
Educacion Especial de la Secretaria de Educacién en Tamaulipas,

remitié informe en los siguientes términos:

“...comparezco con el debido respeto, a fin de darle
contestacion y cumplimiento, primeramente a su oficio
293/2017 de fecha 23 de enero del 2017; asi como
545/2017 de fecha 2 de febrero del 2017, esperando
hacerlo en tiempo y forma, toda vez, que dicha
informacion nos requiere la accion de recabar en
conjunto con el Departamento de Educacion Inicial, la
informacion que se nos solicita;, precisamente de Ila
Institucion Educativa, denominada CENDI “GUADALUPE
ELIZONDO VEGA”, en el cual es atendido el menor
quejoso representado por sus sefores padres; prueba
del cumplimiento al primer oficio en mencion; se le
anexan los oficios que se le remitieran por parte del
Departamento de Educacidn Inicial, en vias de recabar los
avances de las acciones implementadas en beneficio y
atencion del menor IR T TE N
B - As/ mismo, en cumplimiento al segundo de
los oficios mencionados, le manifiesto el que es aceptado
por este Departamento, su solicitud de aplicar la medida
cautelar contemplada por esta Comision, consistente en
instruir, precisamente al personal del CENDI en cuestion,
asi como al personal del USAER adscrito al mismo, para
que debidamente coordinados, se le brinde previa debida
planeacion y adecuaciones curriculares que se requieren
dentro del plantel, la Educacidon Integral, que tenga como
fin primordial, la debida inclusion del menor

, a la Educacion Regular, y sobre
todo a adquirir las capacidades y competencias que le han
de integrar a la sociedad.- Y con el fin de darle
cumplimiento pleno a las mismas, se le pone del
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conocimiento a tales Directivos en comento y cuestion de
las presentes medidas, Anexandoles copia de Ia
ampliacion que obra en el segundo oficio en mencidon
(oficio 254/2016).- Con el fin de que se integre
debidamente por parte de la comision, el expediente
respectivo; se les hace del conocimiento de lo ordenado
en el oficio en cuestion, haciéndoseles Ilegar copia del
mismo, a los respectivos equipos de USAER, que expone.
Y para constancia de lo anterior, se le hara llegar copia de
tal orden y requerimiento de informacion, respecto a los
hechos que se les imputan en la presente queja y
ampliacion de la misma...”. [sic]

3.4. Mediante oficio SET/SEB/DEE/DEE/0314/2017, de fecha
14 de marzo de 2017, la C. L.E.E. Astrid Iliana Enriquez Cedillo,
Encargada del Despacho de la Jefatura del Departamento de
Educacién Especial de la Secretaria de Educacidn en Tamaulipas,

remitié informe en los siguientes términos:

“...comparezco con el debido respeto, a fin de darle
contestacion y cumplimiento, primeramente a su oficio
1339/2017; asi como 1341/2017, ambos de fecha 3 de
marzo del 2017, recibidos en este Despacho en la misma
fecha, esperando hacerlo en tiempo y forma; y toda vez
gue todas y cada una de las acciones solicitadas, van
encaminadas y en pro de brindarle el servicio al menor
gue nos ocupa, y sea beneficiado del servicio educativo
gue demanda en calidad de quejoso, debidamente
representado por su sefor padre; en cumplimiento al
mismo y via de pruebas del también cumplimiento de la
medida cautelar tomada por el personal tanto del CENDI,
como del Personal de los equipos de USAER, que han
atendido al menor I IR HEEE T TS

le aportoé copias del oficio
SET/SEB/DEI/091/2017; con el cual, via informes, el
Departamento de Educacion Inicial, en su momento, le
informa del Proceso de Inclusion que se le aplica a partir
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de la fecha de estos, a dicho menor I EEENENENEEGEGE
I formes y proceder de los cuales

ya consta el que obra en el expediente de queja que nos
ocupa, Agrego dicho informe al presente, como anexo
numero 1; mas en cuanto y respecto a los informes que
por Via de esta Comision, y mediante oficio 1341/2017,
nos requiere el C. Lic. || S, 'c nformo el
qgue, con el fin de instruir a quien corresponde, de los
informes que se nos solicita, tal como lo solicitara esta
Comision este despacho considerd requerir, en cuanto a
lo que nos corresponde, a la C. Maribel Rodriguez Rivera,
Supervisora de la zona Escolar No. 14 de Educacion
Especial, a la cual pertenecen los equipos que han
atendido y atienden al menor en cuestion; le solicitamos,
repito, los informes que se nos requieren por tal via;
enterandonos que al respecto, y por asi habérseles
solicitado de manera directa por el mismo requirente, se
le ha proporcionado tal informacion en tales parametros;
prueba de ello le hago llegar tal informe, que se le hiciera
llegar de manera personal a tal requirente como OFICIO
No. SET/SEB/DEE/ZE14/013/2017; y del cual se nos
enterara, mandandonos copia del mismo, recibida en este
despacho en fecha 10 de marzo del presente afo 2017.
Agrego copia de tal oficio como anexo no. 2....” [sic]

4. Los informes rendidos por la autoridad educativa fueron
notificados a la quejosa, a fin de que expresara lo que a su
interés conviniere y por considerarse necesario, con base en lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley que rige a esta institucion,
se declard la apertura de un periodo probatorio por el plazo de

diez dias habiles.

5. Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron las

siguientes probanzas:
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5.1. Pruebas aportadas por los quejosos.

5.1.1. Copia fotostatica de notas de evolucidon psicoldgica del

menor Il T B B cxpedido por el Lic. En

Psicologia Alvar Moreno Flores, adscrito al Centro de
Rehabilitaciéon y Educacion Especial del Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia (DIF), de 22 de febrero de 2016

misma que se transcribe para mayor ilustracion:

"... Durante la sesion, el menor se mostrd inquieto,
presenta dificultad en expresion y comprension
verbal, sin embargo al llamar su atencion de manera
firme el menor tiende a cooperar con las actividades. -
Por los resultado obtenidos, se sugiere que se
integre a un jardin de nifios regular asistido por
Unidad de Apoyo a Preescolar, requiere
adecuaciones curriculares, de ser posible
integrar a preescolar I....” (sic).

5.1.2. Copia fotostatica del Reporte de Observacién realizada

a nombre del menor G <xpedido por el

Lic. Eduardo Javier Castilleja ZUfiiga, Encargado del Area Técnica
Pedagdgica de Educacion Inicial de la Secretaria de Educacion en

Tamaulipas, de 3 de mayo de 2016, que a la letra dice:

"... Las capacidades que el alumno presenta en
un ambiente escolar realizando tareas
especificas como ensartar, seguir instrucciones
sencillas, identificar objetos familiares para él,
como la silla o la mesa, levantar objetos
utilizados, etc. pueden ser las necesidades para
integrarse a una escolarizacion regular siempre
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y cuando la institucion cuente con los servicios
de Educacion Especial o las unidades de Apoyo a
Preescolar, esto en el sentido de que es
necesario realizar un Documento Individual de
Adecuacion Curricular para determinar
especificamente las potencialidades
individuales y proponer un plan de accion
especifico para brindar una atencion de calidad
al alumno.- La importancia del compromiso de los
padres de familia en el desarrollo escolar del alumno
es de suma importancia y cumplir con los objetivos
planteados una tarea en colectivo.- Infiere el padre
de familia que el alumno ha reflejado avances
significativos en el control de esfinteres y prolonga
los tiempos de atencion de acuerdo al seguimiento
que los padres le han brindado de manera particular,
hecho que impactara directamente a las tareas
escolares.- Considerando que I tiene la
posibilidad de integrarse a una institucion
regular que le proporcione elementos de
aprendizaje, significativo que conlleve a un
bienestar emocional social y escolar, de ahi que
los ambientes de aprendizaje deben de girar en
torno a las necesidades especificas que el
pequenio refleje en la valoracion inicial que se le
realice en las areas de Independencia Personal,
Comunicacion, Socializacion y Ocupacion.
Elementos que se pueden determinar con la
aplicacion del PAC PRIMARIO para la evaluacion
del progreso en el desarrollo social...” (Sic).

5.1.3. Copia fotostatica del escrito de 8 de junio de 2016,
dirigido al Lic. . (irmado por la C. Ma. Isabel
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de la Cruz Garcia, Encargada de la Direccién del CRIE, mismo que

se transcribe:

"..En base a la evaluacién que se le realizé6 al menor:

I, ¢ /e valora de la
siguiente manera: En el area cognitiva se concluyen
gue se encuentra en una etapa intelectual entre 9 y
12 meses de edad, poca comprension y con periodos
cortos de atencion por lo que se le dificulta
comprender instrucciones.- En el 4rea socio-
adaptativo y emocional, se observa que es sociable
con personas familiares y extrahas, no controla
esfinteres, utilizando aun pahfal siendo capaz de
manifestar cuando requiere que se lo cambien, se
viste y come sin ayuda; se observa en el aspecto
comunicativo que no imita movimientos gesticulares,
realizando solo sonidos monosilabos como: "“ma”
"pa”, por lo que se concluye que esta area
corresponde a un nino de 6 a 9 meses de edad.- Lo
anterior permite que se trabajen las areas de
oportunidad que tiene el nifio, con la intencion de que
el proximo ciclo escolar pueda integrarse e incluirse
en el nivel de preescolar regular, siempre y cuando la
institucion cuente con las condiciones apropiadas,
equipo de UAP y tenga poca poblacion con la finalidad
de que se le brinde la educacion pertinente, necesaria
y de calidad que el menor necesita.- Por lo que
tendra que ajustarse a los reglamentos internos que
cada institucién tiene, con la intencion de que el nifio
obtenga las herramientas necesarias que le permitan
desarrollar las habilidades y aprendizajes para seguir
avanzando en su proceso educativo”. [Sic]

5.1.4. Copia fotostatica del Pase de Inscripcién a nombre del

menor |G irmado por la Profra. Luz Ma.
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Lopez Saldivar, Directora del CENDI No 1 “Guadalupe Elizondo

Vega” con residencia en esta ciudad capital.

5.1.5. Copia fotostatica de la Solicitud de Pre - inscripcion a

nombre del menor I <" ¢/ CENDI No.

1 “Guadalupe Elizondo Vega”, en esta ciudad.

5.1.6. Escrito de 23 de enero de 2017, signado por el C. Lic.
I < <! cual manifestd lo siguiente:

"...1.- Mediados del aho 2016 nos acercamos a esta
Honorable Comision de Derechos del Estado de
Tamaulipas, buscando el apoyo en un caso de
Discriminacion y Abuso de Autoridad por parte de la
autoridad directiva de la Institucion Cendi “Guadalupe
Elizondo Vega” de ciudad victoria clave 28DD10001P, en
contra de mi hijo de condicion Sindrome Down

para su ingreso a dicha institucion; 2.-
El 14 de julio de 2016, recibimos el oficio de radicacion
4653/2016 de la queja 254/2016 donde se nos canalizaba
con la Primer Visitadora Lic. Leticia Tavares para darle
seguimiento al caso. Cabe mencionar que en dicho oficio
se nos explicaba la medida cautelar 085/2016, dirigida al
entonces Secretario de Educacion, Dr. Diddoro Guerra;
3.- Posteriormente y de conformidad al lento proceso que
se llevaba, optamos por apoyarnos por presion politica y
mediatica al caso, logrando que el 05 de septiembre del
2016, mi hijo fuera inscrito en dicha institucion. Ante
esto detuvimos algunos procesos legales para ver el
desenvolvimiento y actitudes de los maestros hacia
nuestro hijo en el proceso de inclusion e integracion; 4.-
En su momento, quien se ostentaba como directora de
dicha institucion, solicito permiso para retirarse del
puesto, segun pre jubilatorio, en una clara proteccion del
Sistema Educativo a su persona sin ningun tipo de
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sancion, ni legal ni administrativa o alguna observacion a
dicha persona por parte de esta institucion de Derechos
Humanos o al menos nunca se nos informd; 5.- A partir
del 05 de septiembre del 2016, desde su incorporacion y
hasta el dia de hoy, el personal docente y administrativo
ha tenido excelente actitud con respecto al trato
educativo a mi hijo con sindrome down I NN
B, © asi del area USAER; 6.- Durante el
proceso de aceptacion de | @' sistema Educativo
Regular de Tamaulipas, muchas areas de Educacion
Especial se confabularon para Maximizar las debilidades
de su condicion y Minimizaron las fortalezas de nuestro
hijo, todo con el fin de proteger un sistema educativo que
NUNCA tiene lugar para personas de esta condicion; cabe
mencionar que dichas fortalezas que se menospreciaron,
a decir de PROFESIONALES EXTERNOS NACIONALES de
Educacion Especial, eran suficientes para la integracion al
sistema Educativo que, al paso de los dias, nuestro hijo
demostré, aun con sus debilidades, su capacidad de
integracion al aula de clases regular; 8.- Esto creo un
malestar en muchas areas de Educacion Especial a ser
evidenciados en ser un érgano protector de un decadente
e ineficiente Sistema Educativo, ya que para el sistema
Educativo en Tamaulipas de ese momento, lo correcto era
que nuestro hijo terminara confinado a un CAM, como se
hace con miles de nifios de esta condicion; 9.- El 14 de
octubre se hizo una solicitud de transparencia al area de
Educacion Especial, solicitando la propuesta curricular
para conocer los objetivos y metas asi como el perfil
profesional de cada uno de los maestros que trabajarian
con nuestro hijo. El 18 de octubre se nos entregd dicho
documento que, aunque se observaba muy “débil” en su
contenido, la promesa y compromiso del director del area
USAER seria de ofrecerles lo mejor de lo mejor a nuestro
hijo y otros nifios con NEE; 10.- A partir de dicho
momento, segun, se empezo a trabajar en las areas de
comunicacion, psicologia, apoyo en grupo en un
calendario que el area USAER de dias y horas en las que
se trabajaria. Por recomendacion de Especialistas
Externos, se solicito llevar un diario de actividades para
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ver los avances que lleva el nino en su trabajo diario.
Dicho diario, a tres semanas de su implementacion se nos
pidié ya no llevarlo ya que era una carga para el personal
académico. Cabe mencionar que esta solicitud de ya no
llevarlo nace a partir de una observacion de varios dias
que se anotaron comentarios y que en su momento
solicité informacion; 11.- A finales del mes de noviembre
de 2016, nos informan que se equipd USAER de la
institucion fue destituido por lo que se nos informaba que
otro equipo USAER llevaria el proceso educativo de
nuestro hijo. Cabe mencionar que a principios de enero
2017, el nuevo equipo USAER nos solicita informacion
sobre nuestro hijo ya que EN SU TOTALIDAD EL
EXPEDIENTE ESTABA PERDIDO; 12.- Nos informa el
nuevo equipo USAER estar en evaluacion y para el mes
de marzo del 2017, iniciarian a trabajar en los campos
qgue a ellos corresponden.- En resumen, en cinco meses
del ciclo escolar 2016-2017 mi hijo solo ha recibido tres
semanas de Educacion Especial.- Mencion aparte es que
nuestro interés particular como padres de familia, es el
desarrollo académico y social de nuestro hijo de condicidon
Sindrome Down por ello, de manera alterna, nuestro hijo
recibe terapias de particulares, fundacion Down, CREE,
asi como equipo Terapias y Terapias Acudaticas y mas, que
nos han ayudado a que no se retrase el desarrollo de
nuestro hijo con objetivos y metas tangibles.- Ante estos
hechos solicitamos: Se tomen las medidas necesarias
cautelares necesarias con la Secretaria de Educacion de
Tamaulipas para que no se atrasen los procesos
educativos de nuestro hijo de condiciéon sindrome Down,
por lo que se presume negligencia académica.- Se
sancione a las personas que por accién u omision
permiten este tipo de actos que danan el desarrollo de los
ninos con NEE.- Se presume a su vez, y ante todo el
entorno que rodea al caso de nuestro hijo, acciones
vengativas por parte del area de educacion especial con
el objetivo de retrasar el desarrollo del infante.- Que se
hagan valoraciones periddicas a las metas y objetivos de
los profesionales del area USAER y que se nos demuestre
que el objetivo planteado se pudo o intentdé conseguir. -
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Ante dichos hechos Sr. Presidente de esta Honorable
Comisién, esperamos contar son la Proteccion de la
Justicia en materia de Derechos Humanos asi como una
posicion mas firme de los miembros de su organizacion
en cuanto a sanciones toda vez que, a nuestro parecer,
en algunos momentos sentimos debilidad institucional
ante dicha Secretaria poniendo en riesgo a los alumnos
de Necesidades Educativas Especiales al tiempo que si no
se ejerce la verdadera fuerza de su institucion, se protege
y solapa a funcionarios publicos en materia educativas
que, con estas inacciones educativas transgreden los
derechos basicos de los infantes”. [sic]

5.1.7. Escrito de 21 de febrero de 2017, signado por el Lic.
I ismo que se transcribe:

"...por este conducto me permito solicitar acceso al
documento de la Propuesta Curricular para el desarrollo
del Proceso Educativo de mi hijo de condicidon Sindrome
Down I M B B /scrito  a la
institucion Cendy No. 1 “Guadalupe Elizondo” desde el 5
de septiembre del 2016. Toda vez que el documento que
se me proporciond el 18 de octubre del 2016 No se
cumplié ninguno de los objetivos propuestos, es nuestro
deseo verificar y analizar la propuesta por nuestra parte
con apoyo de especialistas. Pensando en el interés
superior que para Sistema Educativo es el infante y de
acuerdo a la Ley de Transparencia, la Ley General de los
derechos de los nifios, la Ley de Educacion y pensando
en el uso de METODOS Y ACTITUDES correctas para el
desarrollo educativo de mi hijo y evitar posibles
frustraciones en el proceso, me permito solicitar acceso a
dicho documento, asi como aportar propuestas para
mejorar los alcances, objetivos y metas propuestos por el
equipo de Educacion Especial de Tamaulipas. También
solicitamos.- Se retome el uso de la bitacora y se nos
informe del dia a dia del trabajo e incidencias del infante. -
Informacion sobre la conformacion del equipo Educativo
Interinstitucional, Compromisos y Responsabilidad que
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trabajara con nuestro hijo asi como dias y horarios.- Se
nos entreguen informes por escrito sobre los avances que
presenta el infante.- Que la propuesta curricular contenga
objetivos y metas precisos sobre su desarrollo.- Se cite a
una reunion formal con el Personal docente que elaborara
la Propuesta Curricular con la presencia de Personal de
CEDHT y externos para de manera colegiada formalizar
procesos.- Toda vez que al dia de hoy, se lleva un atraso
mayor a 6 meses en su proceso educativo, siempre
estaremos inconformes si NO se cumple los
COMPROMISOS hechos por el Sistema Educativo por
parte de las areas Educacion Inicial y Especial,
solicitamos formalidad en los objetivos del documento
que sera el eje rector del proceso educativo del infante
durante el tiempo que dure en la institucion es importante
conocer la forma y fondo del documento asi como los
compromisos por escrito que asumiran las diversas areas
del personal del Sistema Educativo de Tamaulipas”. [sic]

5.1.8. Copia fotostatica del escrito de 28 de febrero de 2017,
dirigido a la L.E.E. Maribel Rodriguez Rivera, Supervisora USAER
zona 14, de Educacién Especial y signado por el C.
I ismo que se transcribe para mayor ilustracion:

“...Por este conducto me permito solicitar acceso al
documento de valoracion de los especialistas de USAER /
UAP (Psicologo, Maestro de Comunicacién, Trabajador
Social y otros especialistas) sobre mi hijo de condicion
Sindrome Down N </ Cendy
Guadalupe Elizondo Vega de ciudad victoria clave
28DDI10001P asi como la PROPUESTA CURRICULAR
ESPECIFICA para I Cc< /2 USAER y Cendy
Guadalupe Elizondo.- Asi mismo, solicito se me informe
los dias y horarios de atencion en que se trabajara con mi
hijo de condicion SINDROME DOWN.- También me
permito solicitar los nombres completos, perfiles
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profesionales y anos de experiencia de los profesionistas
de USAER que trabajan con mi hijo en la PROPUESTA
CURRICULAR ESPECIFICA durante el ciclo escolar 2016-
2017. Dentro de la Propuesta Curricular, deseo conocer el
documento de los OBJETIVOS que se pretenden alcanzar
de acuerdo a la tabla de desarrollo de un nifio de la edad
de Il B - Lo anterior se desprende al limitado
trabajo de dichos especialistas del inicios de noviembre
2016 al 28 de febrero del 2017, tiempo en que han
trabajado con ] B desde su integracion a la
institucion; asi mismo me permito solicitar informacion
referente a las METAS que se pretenden alcanzar con |l
I (oda vez que se PERDIO casi el 70% del ciclo
escolar.- Otra informacion a la que deseo tener acceso es
la razon por la cual el personal / equipo de USAER solo se
reduce a 2 PERSONAS, desde noviembre del 2016, siendo
menos del 50% del personal USAER que trabajan en otras
instituciones publicas...”. [sic]

5.2. Pruebas aportadas por la autoridad educativa.

5.2.1. Copia fotostatica del informe de evaluacién
psicopedagogica del menor I
aplicado en enero 2017, por la L.E.E. Vianey Villarreal Moreno,
firmado por la Directora de USAER 103 I.

5.2.2. Copia fotostatica del oficio
SET/SEB/DEE/DEE/ZE14/013/2017, dirigido al Lic. |l TN
B sionado por la Lic. Maribel Rodriguez Rivera,
Supervisora de la Zona Escolar No. 14 de Educacién Especial,
mismo que a continuacién se transcribe:

"...Por medio de este conducto le informo que el servicio
a mi cargo corresponde a la Unidad de Apoyo a la
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Escuela Regular 28FUA01031 misma que brinda Ila
atencion al CENDI Guadalupe Elizondo Vega.- Respecto a
la propuesta educativa especifica se le recuerda que fue
usted citado el dia 23 de febrero del afio en curso por
parte del CENDI en donde se le especificaba que el
motivo de dicha reunion seria para brindar seguimiento al
caso asi como la elaboracion de la misma, en el
documento que anexo se describe su negativa a acudir a
dicha reuniéon argumentando la informalidad de este
documento, los procesos para llevar a cabo dicho citatorio
son politicas del CENDI en la cuales el servicio de USAER
no tiene injerencia.- El proceso de la elaboracion de
dicho documento continua. Las maestras de USAER y la
escuela regular elaboraron ya su parte correspondiente y
esta puesta en marcha, en espera de sumar su
participacion para delimitar las responsabilidades vy
compromisos asi como definir las metas a corto, mediano
y largo plazo.- Los horarios de atencion al alumno IR
BN B B B con condicidon Sindrome
Down se encuentran establecidos de la siguiente manera,
en el drea de aprendizaje sera atendido por la L.E.E.
Vianey Villarreal Moreno, los dias martes, miércoles y
viernes en los horarios de 10:30 - 11:00, 9:00 - 9:30 y
de 9:00 - 10:00 correspondientes a los dias
anteriormente mencionados. En el drea de comunicacion
y lenguaje sera atendido por la L.E.E. Nallely Anali
Hernandez Herrera, los dias lunes y jueves en un horario
de 10:30 - 11:00 y 9:30 - 10:30 correspondiente a los
dias anteriormente mencionados.- Las maestras al frente
de la atencion que brinda el USAER 28FUA01031 al CENDI
Guadalupe Elizondo Vega son la Licenciada en Educacion
Especial Especialista en el area de Deficiencia Mental
Vianey Villarreal Moreno y la Licenciada en Educacion
Especial Especialista en el darea de Atencion Intelectual
Nallely Anali Hernandez Herrera.- Respondo por el
personal a mi cargo ya que desde el 22 de noviembre del
2016, que ingresamos a la institucion se han seguido los
procedimientos que nos indica el manual de
orientaciones del servicio de educacion especial y el
trabajo que se ha realizado hasta el momento ha
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contribuido a los procesos de inclusion educativa de los
nifos que presentan necesidades educativas especiales”.

[sic]

5.3. Pruebas obtenidas por esta Comision.

5.3.1. Constancia de 8 de agosto de 2016, en la cual se

asento:

"...Que se presenté en las oficinas que ocupa este
Organismo protector de Derechos Humanos, el C. IR
I (< generales conocidas dentro del
presente expediente, a quien se notifica oficio 4653/2016,
relativo a la radicacion de la queja 254/2016, habiéndose
informado al compareciente de la solicitud de medida
cautelar emitida por esta Comisidon, por oficio 4652/2016,
dirigido al Secretario de Educacion en Tamaulipas, Dr.
Diédoro Guerra Rodriguez, asi como el envio de un
informe relacionado con los hechos que motivaran la
presente, el C. I manifiesta que es su deseo
dar impulso de manera personal ante la SET en los
departamentos correspondientes al referido oficio, por lo
cual solicita copia simple del mismo, y al no existir
inconveniente alguno se otorga con el propdsito de
obtener resultados positivos a la brevedad posible en

beneficio de su menor hijo I
[sic]

5.3.2. Constancia de 23 de agosto de 2016, en la cual se

asento:

"...Que solicité comunicacion telefonica al numero
proporcionado por el C. I ¢
generales conocidas dentro del presente, con el propdsito
de informarle que ante esta Comision se ha recibido oficio
signado por la C. Profra. Elodia Pérez Moreno, Encargada
del Despacho de la Jefatura del Departamento de
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Educacion Inicial, en el que hace referencia a la cita
programada para el dia 26 de los corrientes mes y afio,
con los padres del menor I 2 /" de
informar que se otorgara espacio en el grado inmediato
inferior al que le corresponde a su edad cronoldgica en el
Centro de Desarrollo Infantil N° 1, “Guadalupe Elizondo
Vega” de esta ciudad,; al respecto el C. I NN
manifiesta su disponibilidad para acudir a dicha reunion,
agregando que ya cuentan con el pase de inscripcion de
su hijo, comprometiéndose en visitar esta oficina de
manera posterior para recibir el informe de autoridad y
compartir los resultados de dicha entrevista, expuso que
es su interés principal dejar asentadas las bases
relacionadas con la inclusion de | ¢~ ¢ Cendi
No. 1, toda vez que es necesario se realice la
modificacion a los planes de estudio establecidos en dicha
institucion educativa, pues tomando en consideracion la
necesidad del menor, deberan agendar estrategias para
alcanzar metas y logros periddicos con el personal
especializado en dicho centro”. [sic]

5.3.3. Constancia de 31 de agosto de 2016, en la cual se

asento:

"...Que se encuentra presente en las oficinas que ocupa
este Organismo Protector de Derechos Humanos el C.
I (< gcnerales conocidas dentro
del expediente de queja al rubro sefalado, a quien se
hace entrega de copia fotostatica del informe rendido por
la C. Profra. Elodia Pérez Moreno, Encargada del
Despacho de la Jefatura del Departamento de Educacion
Inicial, respecto al espacio que se otorgara al menor i}

, como alumno del Cendi

“"Guadalupe Elizondo Vega” de esta ciudad, el cual recibe
de conformidad, comprometiéndose a presentar de
manera posterior escrito conteniendo el desahogo de
vista correspondiente...” [sic].
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5.3.4. Constancia de 2 de septiembre de 2016, en la cual se

asento:

"...Que acudio a estas oficinas el C. NG

I con el propdsito de informar que se encuentra
elaborando el desahogo de vista del informe rendido por
la C. Profra. Elodia Pérez Moreno, Encargada del
Despacho de la Jefatura del Departamento de Educacion
Inicial, pero tiene inquietud por lo que respecta a la
inclusion escolar de su hijo Il THE T TN
I 2/ haber sido inscrito al Centro de Desarrollo
Infantil N°. 1, “"Guadalupe Elizondo Vega” de esta Ciudad,
refiriendo que es su intencion recibir de autoridad
educativa informe detallado que contenga los planes y
programas de estudio adaptados a la necesidad educativa
que el menor presenta, ya que asegura no aceptar la
posibilidad de que reciban a su hijo en dicho Centro de
Desarrollo, en la modalidad de estancia infantil, pues la
edad en la que se encuentra el menor, es ideal para
asegurar su participacion y aprendizaje escolar; al
respecto se le informa que dichas inquietudes pueden ser
contenidas en el documento que se presentard a este
Organismo, y que del estudio detallado del mismo, podra
desprenderse solicitud a la autoridad educativa a fin de
conocer ampliamente las instrucciones y acciones
implementadas en el tema, por lo que el C. |
refiere que via correo electrdnico enviara su desahogo de
vista, para que al haber sido analizado por personal de
esta Comisidn, actue en consecuencia; se proporciond
datos electréonicos, quedando a sus ordenes para en caso
de ser necesario apoyar en esta oficina con la elaboracion
del mismo”. [sic]

5.3.5. Constancia de 2 de diciembre de 2016, en la cual se

asento:

"...Que se presentd ante este Organismo de Derechos

Humanos el C. . co, </ propdsito
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de solicitar informacion respecto del estado actual que
guarda su expediente de queja, ya que considera que
hasta la fecha no se ha emitido sancion alguna dentro del
procedimiento; al respecto se le informa que el
expediente se encuentra en integracion y en espera de
recabar, o en su caso, recibir el desahogo de vista
correspondiente; el padre de familia agrega, que por lo
que ya respecta a la situacion de su hijo | NN cste
es muy satisfactoria, ya que fue inscrito formalmente en
el Centro de Desarrollo Infantil N°1, “"Guadalupe Elizondo
Vega” de esta ciudad, y el personal que lo atiende esta
realizando buena labor de inclusion escolar, asegura que
el equipo de apoyo de dicho centro ha sido cambiado por
la nueva administracion educativa y eso ha sido de
beneficio para su hijo, refiere que su intencion es que
esta Comision sancione la discriminacion de que fuera
objeto el menor por parte de la Profra. Luz Maria Lopez
Saldivar, como Directora del Centro de Desarrollo Infantil
N° 1, “Guadalupe Elizondo Vega” de esta ciudad, y que
actualmente ya no funge como tal, al estar en espera de
recibir los beneficios de la jubilacion, afirmando que en
todo momento dicha servidora publica ha sido protegida
por personal de la Secretaria de Educacion; se le informa
al C. IR B Jue este Organismo dentro del
estudio de las constancias que conformen su expediente
de queja, podra solicitar a la autoridad educativa el
informe correspondiente y que en conjunto estos autos
son los que norman nuestro criterio al momento de emitir
la resolucion que en derecho corresponda”. [sic]

5.3.6. Mediante oficio SET/SA/DRH/0455/2017, de 26 de
enero de 2017, la C. Profra. Ma. Guillermina Rodriguez Moncada,
Directora de Recursos Humanos de la Secretaria de Educacion,
informé que la C. Luz Ma. Loépez Saldivar con R.F.C.

LOSL640611FQA, causd baja por jubilacion al 31 de diciembre de

2016 (se anexo solicitud) y su tramite se encontraba en proceso.
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5.3.7. Constancia de 16 de febrero de 2017, en la cual se

asento:

"...Que se encuentra presente en las instalaciones de esta
Comision el Lic. | . dc gcnerales
conocidas dentro del expediente de queja al rubro
sefalado, a quien se hace entrega de copia fotostatica de
los informes y sus anexos rendidos por la Profra. Elodia
Pérez Moreno y la C.E.E. Astrid Iliana Enriquez Cedillo,
Encargada del Despacho de la Jefatura del Departamento
de Educacion Inicial y Encargada del Despacho de la
Jefatura del Departamento de Educacion Especial, de 13 y
14 del presente mes y aho respectivamente, mismos que
recibe de conformidad, comprometiéndose a presentar
con posterioridad, escrito de desahogo de la vista
correspondiente”. [sic]

5.3.8. Constancia de 11 de mayo de 2017, en la cual se

asento:

"... Que analizada la integracion del expediente, surge la
necesidad de aclarar el grado y grupo en el cual se
encuentra inscrito el menor |1 HH T HE
B <~ ¢/ Centro de Desarrollo Infantil No. 1 “Lic.
Guadalupe Elizondo Vega”, por tal motivo, en punto de
las 14:54 horas, me comuniqué al teléfono 31-6-17-21,
atendiendo mi llamada Ila Directora del plantel, quien no
fue su deseo proporcionar su nombre, se le informo el
objeto de la llamada y contestd que el menor esta en el
grado de Preescolar 2 “A”, agregd que era toda la
informacion que podia proporcionar por teléfono; por lo
anterior agradeci la informacion brindada y se dio por
terminada la llamada...” [Sic].

25



Expediente 254/2016

6. Una vez agotado el periodo probatorio, el presente
expediente quedd en estado de resolucidon y de cuyo andlisis se

obtuvieron las siguientes:

CONCLUSIONES

Primera. Este Organismo es competente para conocer la

queja planteada por los CC. IS BN BN N
I ' N ¢ representacion de su
menor hijo |GGG hucs sc trata de actos u

omisiones presuntamente violatorios de derechos humanos,
imputados a servidores publicos que prestan sus servicios dentro
del territorio del Estado, al tenor de lo dispuesto por los articulos
102 apartado “"B” de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 3, 8, fracciones I, II, III y IV de la Ley de la Comisidn
de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas; asi como el 7
parrafo 2, 19, 20 y 21 de la Ley para Prevenir y Erradicar la

Discriminacion en el Estado de Tamaulipas.

Segunda. No existe acreditada alguna causa de
improcedencia.
Tercera. Reducido a una breve expresion, los CC. NN

I I I D I N B . e
representacién de su menor G| o

condicion Sindrome Down, expusieron lo siguiente:
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19, Que en febrero de 2015, solicitaron en el Centro de
Desarrollo Infantil No. 1 "“Guadalupe Elizondo Vega” Ila
inscripcion de su hijo NG 2! ciclo
escolar 2015-2016, misma que después de haber realizado el
pago de la colegiatura, les fue negada la inscripcion, con el
argumento de que no informaron por escrito la condicién del
menor (haciendo valer que en ningln apartado solicitaban esa
informacién, y que para el ciclo escolar 2016-2017 si se
solicitaba); de manera verbal les informaron que le “buscarian
espacio” para el siguiente ciclo escolar 2016-2017. Asi mismo,
que el 13 de julio de 2016, trataron de entregar una solicitud
de inscripcidon, mediante oficio dirigido a la Directora del
plantel Luz Ma. Lopez Saldivar, quien de manera arbitraria se
negd a recibirla, con el argumento que la Profra. Elodia Pérez
Moreno, Jefa del Departamento de Educacion Inicial es la

responsable de esa autorizacidn.

2° El C. BEEN EEN BN BN, ©Xpuso su

inconformidad en contra de la Lic. Astrid Iliana Enriquez
Cedillo, Encargada del Despacho de Ila Jefatura del
Departamento de Educacién Especial y personal de los equipos
de USAER del Centro de Desarrollo Educativo No. 1 “Lic.

Guadalupe Elizondo Vega” por no haber proporcionado la
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atencion adecuada a la necesidad educativa que su menor hijo
precisa, de quienes solicitaba: a) propuesta curricular
especifica para conocer los objetivos y metas de la educacion
que recibiria su menor hijo NG
b) perfil de cada uno de los docentes que trabajarian con el
menor; c) los dias y el horario en los que se trabajaria con su
hijo; d) llevaran una bitacora de actividades y se le informara
por escrito los avances de su trabajo; e) le dieran acceso a los
documentos de valoracién elaborado por los especialistas
adscritos al USAER.

La narrativa de hechos que nos ocupan, se desprenden
situaciones que por su naturaleza deben ser estudiadas por
separado, en tal \virtud, se analizaran en apartados

independientes.

Cuarta. En lo atinente al primer motivo de queja, esta

Comision advierte que es patente la violacion de los derechos

humanos del menor |G ', esto se explica

de la siguiente manera.

Los CC. Licenciados I )
I onifestaron  que en febrero del afio 2015
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solicitaron a la Profra. Luz Ma. Lopez Saldivar, Directora del
Centro de Desarrollo Infantil No. 1 “Guadalupe Elizondo Vega” de
esta ciudad, la inscripcion de su menor hijo IEEEGEGNGGEN
I due realizaron el pago de inscripcion y cuando llegé el
momento de presentarlo a clases, de manera arbitraria se le nego
la inscripcion con el argumento de que no habian informado por
escrito la condicidén del nifo —-Sindrome Down- informacién que se
convirtid necesaria para inscribir a los menores al ciclo escolar
2016-2017; senalaron que la directora les dijo que se buscaria un
espacio para el siguiente ciclo escolar -2016-2017; durante ese
ciclo escolar estuvieron al pendiente con la Directora para que se
abriera el lugar para su hijo, la Directora les decia no contaban

con un espacio para un nifio con Sindrome Down.

Asi mismo, el 13 de julio de 2016, trataron de entregar oficio

de solicitud de inscripciéon a la Profra. Luz Ma. Lépez Saldivar,
quien de manera arbitraria se neg6 a recibirla, con el argumento
gque eran por ordenes superiores, y que la responsable de
autorizar la solicitud de inscripciédn es la Profra. Elodia Pérez
Moreno, Jefa del Departamento de Educacion Inicial de la

Secretaria de Educacién en Tamaulipas.

Por lo anterior, se solicitd al Secretario de Educaciéon en

Tamaulipas la aplicacion de la medida cautelar, consistente en
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gue girara instrucciones a fin de que se permitiera la inscripcion
del menor NN <~ /o citada institucion
educativa, misma que fue aceptada por el Director Juridico de la
Secretaria de Educacién, y el 22 de agosto de 2016, se recibio
oficio firmado por la Profra. Elodia Pérez Moreno, Encargada del
Despacho de la Jefatura del Departamento de Educacién Inicial,
mediante el cual hizo del conocimiento que los padres del menor
I dcberian de presentarse el 26 de agosto de
2016 en las oficinas de ese Departamento, con la finalidad de que

se les entregara el pase de inscripcidn de su menor hijo;
posteriormente, el C. | I hizo del conocimiento a
este Organismo que su hijo GGG Habia

sido inscrito en el Centro de Desarrollo Infantil No. 1 “Guadalupe
Elizondo Vega” y que a partir del 5 de septiembre de ese aho, su

menor hijo acudia al plantel educativo.

Con independencia de que el menor Il T TE

I fue inscrito en la institucion educativa antes citada, se
advierte que la negativa de inscripciéon expuesta por los CC.
Licenciados GG '
I cn ¢l escrito inicial para el ciclo escolar 2015-2016 y que se
mantuvo en el periodo de inscripcion para el ciclo escolar 2016-
2017, se encuentra acreditado, como mas adelante se detalla, con
la omisidon de rendicién de informe por parte de la Profra. Luz Ma.
Lopez Saldivar y la falta de medios de prueba que demostraran lo

contrario, esto se explica de la siguiente manera.
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La Profra. Luz Ma. Lopez Saldivar fungid como Directora del
plantel educativo hasta el 18 de agosto de 2016, toda vez que en
esa fecha presentdé su permiso pre jubilatorio a la Jefa del
Departamento de Educacion Inicial y el 31 de diciembre del
mismo afio, causd baja por jubilacion como lo informd el 26 de
enero de 2017 la Profra. Ma. Guillermina Rodriguez Moncada,
Directora de Recursos Humanos de la Secretaria de Educacion en
Tamaulipas; sin embargo, se acredita que ésta fue omisa en
rendir su informe justificado de los hechos descritos en la queja,
solicitado en tiempo y forma cuando se desempefiaba como
Directora del plantel, toda vez que la fecha del permiso pre
jubilatorio dirigido a la Profra. Elodia Moreno Pérez, fue posterior
a los 10 dias habiles que esta Comision sefialé como término para
rendirlo, ademas, esta solicitud de informe fue debidamente
notificada ante autoridades de la Secretaria de Educacion vy
plantel educativo, con la respectiva anotacion de la prevencién
legal establecida en el articulo 36 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, en el sentido de
que la falta de presentacién del informe o de la documentacién
que los apoye, asi como el retraso injustificado del mismo,
establecera la presuncion de ser ciertos los actos u omisiones que
se reclaman, salvo prueba en contrario; sumado a ello, el Director
Juridico de esa Secretaria solicité a la Mtra. Elodia Pérez Moreno,

Encargada de la Direccion de Educacion Inicial, en fecha 2 de
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agosto del mismo afio, girara instrucciones a la Directora del
CENDI No 1 “Guadalupe Elizondo Vega” a fin de que rindiera dicho
informe, el cual como se senald en lineas anteriores, no fue
recibido en estas oficinas, ni medios probatorios que demostraran

lo contrario.

Por consecuencia, se advierte que la Profesora Luz Ma. Lopez
Saldivar, quien fungia como Directora del Centro de Desarrollo
Educativo "Lic. Guadalupe Elizondo Vega” en esta ciudad, en el
ano 2015 y meses posteriores a la fecha de inscripciones del ciclo
escolar 2016-2017, impidid6 en tiempo y forma el acceso a la
educacion inclusiva del menor
por contar con Sindrome Down, lo cual con su conducta
contraviene lo sefialado en la fracciéon XIV del articulo 75 de la

Ley General de Educacion, que a la letra dice:

"...Articulo 75.- Son infracciones de quienes prestan servicios
educativos: (...)

XVI.- Expulsar o negarse a prestar el servicio educativo a
personas que presenten problemas de aprendizaje o
condicionar su aceptacion o permanencia en el plantel a
someterse a tratamientos médicos especificos, o bien, presionar
de cualquier manera a los padres o tutores para que acudan a
médicos o clinicas especificas para la atencion de problemas de
aprendizaje de los educandos, y...” (Sic).

Por lo anterior, se corrobora que la negacion de inscripcidn

en tiempo y forma del menor | dc condicion
Sindrome Down, se traduce en violaciones al derecho a la
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educacidn inclusiva', por lo tanto, a no ser discriminado inmerso
en el derecho de igualdad, contenido en los articulos 1° y 20 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos; 2.1 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; II de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 24 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos; 4 y 15 Octavus
de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién; asi
como el 3, 7 parrafo 2, 18 incisos b) y c) de la Ley para Prevenir y

Erradicar la Discriminacidn en el Estado de Tamaulipas2 que en

! Estudio tematico sobre el derecho de las personas con discapacidad a la educacion.

Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos

6. “...En 2006, y sobre la base de esos antecedentes, la Convencidn sobre los derechos de las personas con
discapacidad dio un caracter juridico obligatorio al concepto de "sistema de educacién inclusivo", que se reconocié
como Unico medio para garantizar el derecho a la educacion de todos los estudiantes, incluidas las personas con
discapacidad, sin discriminacion y en pie de igualdad con los demds alumnos. Dicho de otro modo, en la
Convencion se subrayé que el derecho a la educacion es, en realidad, el derecho a una educacion inclusiva...”
(Sic).

2 Declaracién Universal de Derechos Humanos

Articulo 1.- Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan
de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.

Articulo 2.-

1. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincidn
alguna de raza, color, sexo, idioma, religidn, opinion politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicidon econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién. (...)

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 2.1- Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar
a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos
en el presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra indole,
origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

Articulo 26 Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion
de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda discriminacidn y garantizara a todas las personas proteccién igual y
efectiva contra cualquier discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de
cualquier indole, origen nacional o social, posicién econédmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Derecho de igualdad ante la Ley. Articulo Il: Todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los
derechos y deberes consagrados en esta declaracidn sin distincidn de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna.

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 24. lgualdad ante la Ley.- Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacidn, a igual proteccién de la ley.

Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion

33




Expediente 254/2016

suma proscriben cualquier distincion motivada, entre otras, por
razones de género y edad, condicion social, religiéon o cualquiera
otra andloga que atente contra la dignidad y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas, y
prohiben cualquier discriminacién a los menores con cualquier
discapacidad, por lo que estan obligados a respetar los derechos
de no discriminacién y de igualdad real de oportunidades como lo
sefiala la Constitucién Mexicana en su articulo 1°, primer y quinto
parrafo, que a la letra reza;
Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas

gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y los tratados internacionales de los que el Estado

Articulo 4.- Queda prohibida toda practica discriminatoria que tenga por objeto o efecto impedir o anular
el reconocimiento o ejercicio de los derechos y la igualdad real de oportunidades en términos del articulo 1lo.
constitucional y el articulo 1, parrafo segundo, fraccién Il de esta Ley.

Articulo 15 Octavus.- Las acciones afirmativas podran incluir, entre otras, las medidas para favorecer el
acceso, permanencia y promocion de personas pertenecientes a grupos en situacién de discriminacion y
subrepresentados, en espacios educativos, laborales y cargos de eleccidn popular a través del establecimiento de
porcentajes o cuotas.

Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion en el Estado de Tamaulipas.

Articulo 3.

1. Queda prohibida toda discriminacién motivada por el origen étnico, nacional o regional, el género, la
edad, las capacidades diferentes, la condicion social o econdmica, las condiciones de salud, la religién, las
opiniones, las preferencias, el estado civil, el trabajo desempefiado, las costumbres, la raza, las ideologias o
creencias, o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos vy libertades de las personas.

2. Toda discriminacién o toda intolerancia constituyen un agravio a la dignidad humana y un retroceso a su
propia condicion, que deben combatirse.

Articulo 7

2. Compete a la Comision de Derechos Humanos del Estado integrar y resolver los expedientes de queja o
denuncias sobre la materia, con base en sus atribuciones, principios y procedimientos, proporcionando ademas, la
asesoria necesaria y suficiente y los medios iddneos para hacer prevalecer el respeto a los derechos vy libertades
consagrados en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 18. Los drganos publicos estatales o municipales y las autoridades, en el ambito de su
competencia, llevaran a cabo, entre otras, las siguientes medidas positivas y compensatorias a favor de la igualdad
de oportunidades para las personas con discapacidad (...)

b) Asegurar su incorporacion, permanencia y participacion en las actividades educativas regulares en todos los
niveles;

¢) Proporcionar las ayudas técnicas necesarias para cada discapacidad, en todos los niveles educativos;
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Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece. (...)

Queda prohibida toda discriminacidon motivada por origen étnico
o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Asi también, la Suprema Corte de Justicia del la Nacion, se

ha pronunciado en ese sentido, de la siguiente manera:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012594

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo I

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./31.9/2016 (10a.)

Pagina: 112

PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMENTOS QUE
INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL.

El principio de igualdad y no discriminacion permea todo el ordenamiento juridico.
Cualquier tratamiento que resulte discriminatorio respecto del ejercicio de
cualquiera de los derechos reconocidos en la Constitucidon es, per se, incompatible
con ésta. Es contraria toda situacion que, por considerar superior a un determinado
grupo, conduzca a tratarlo con algun privilegio, o que, inversamente, por
considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad o de cualquier forma se le discrimine
del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal
situacién. Sin embargo, es importante recordar que no toda diferencia en el trato
hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria, siendo juridicamente
diferentes la distincion y la discriminacion, ya que la primera constituye una
diferencia razonable y objetiva, mientras que la segunda constituye una
diferencia arbitraria que redunda en detrimento de los derechos humanos.
En igual sentido, la Constitucion no prohibe el uso de categorias sospechosas, sino
su utilizacion de forma injustificada. No se debe perder de vista, ademas, que la
discriminacion tiene como nota caracteristica que el trato diferente afecte el
ejercicio de un derecho humano. El escrutinio estricto de las distinciones basadas en
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las categorias sospechosas garantiza que sdlo seran constitucionales aquellas que
tengan una justificacion muy robusta.

Quinta. En lo relativo al segundo motivo de queja, esta
Comision estima que es patente la violacion a los derechos

humanos.

El C. I cnciond que en octubre de

2016, el grupo de las Areas de Comunicacion, Psicologia, Apoyo
del equipo de USAER -Unidad de Servicios de Apoyo de la
Educacién Regular- trabajarian conforme a un calendario y diario
de actividades, que demostrarian los avances de su menor hijo,
gque después de tres semanas le pidieron ya no llevarlo, toda vez
gue les ocasionaba una carga de trabajo, ademas, que en el mes
de noviembre del afio proximo pasado cambiaron al personal del
equipo de USAER, asi mismo, que en el mes de enero de 2017,
éste equipo de especialistas le solicitaron informacién sobre el
menor, ya que el expediente se encontraba extraviado; ademas
de lo anterior, senala que el equipo de USAER que se encuentra
actualmente en el plantel, le informé que se encontraban
evaluando a su menor hijo, y que en el mes de marzo de este afio
iniciarian su trabajo en los campos que les corresponden; destaco
gue personal docente y administrativo de la institucién educativa

ha tenido excelente actitud respecto al trato educativo de su

menor hijo I
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Una vez determinada la ampliacion de queja por actos u
omisiones por parte del equipo de USAER que estuvieron
brindando sus servicios hasta los Ultimos dias del mes de
noviembre de 2016, asi como al equipo de USAER que
actualmente se encuentra adscrito en la institucion educativa, se
solicitd a la Encargada del Despacho de la Jefatura del
Departamento de Educacién Especial, aplicaciéon de medida
cautelar, consistente en que de manera inmediata, instruyera a
quien correspondiera, se brindara educacion integral que precisa
I | dc manera conjunta con demas
personal del Centro de Desarrollo Infantil No. 1 “Lic. Guadalupe
Elizondo Vega”, que sus acciones u omisiones fuesen conforme al
interés superior de la nifiez y que no se apartaren de los fines de
la educacion; de igual forma, se solicitd ordenara a las docentes
de los equipos de USAER antes mencionados, remitieran informe
en el que precisaran si son ciertos o0 no los actos que se les
imputan en la ampliacién de queja, asi como los antecedentes,
motivaciones y fundamentos que sirvieron de base para en su

actuacion.

Cabe mencionar que en fechas 23 de enero, 2 y 28 de
febrero, y 2 de marzo de 2017, se solicitd a la Lic. Astrid Iliana
Enriquez Cedillo y a la Profra. Elodia Pérez Moreno, Encargada del

Despacho de la Jefatura del Departamento de Educacién Especial
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y Encargada del Despacho de la Jefatura del Departamento de
Educacién Inicial de la Secretaria de Educacién en Tamaulipas
respectivamente, informaran las acciones que se estuvieran
llevando a cabo tendientes a proporcionar la atencién adecuada y

oportuna que el menor | rcquiere, garantes de una
educacion inclusiva; incluso se les hizo llegar escrito firmado por

el Lic. 1INEGEGEEEEEEEE dc fecha 21 de febrero de 2017,
en el que solicita informe detallado y la realizacion de diversas
actividades para la debida atencidon a su menor hijo, como se
precisa en el punto 5.1.7. del capitulo de antecedentes de la

presente resolucion.

La Profra. Elodia Pérez Moreno, Encargada del Despacho de la
Jefatura del Departamento de Educacion Inicial, informé que el
proceso de inclusion que se aplica al menor [N, <s
la valoracidén por parte de la USAER 103 I, equipo que inicid a
prestar sus servicios en el CENDI No. 1 "“Lic. Guadalupe Elizondo
Vega” a partir de la primer semana del mes de diciembre de
2016, que le hicieron del conocimiento al quejoso, que el 30 de
enero del presente afio, tendrian el perfil individual de aprendizaje
y el plan individual de atencidén, los cuales sustentarian Ia
propuesta educativa especifica y desprenderia las actividades a
realizar cada uno de los agentes educativos que intervienen en el

proceso de inclusion; ademas, que la institucion fue instruida
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desde el momento de la aceptacion del menor al plantel
educativo, procurando brindar el servicio en la medida de sus
posibilidades, que hasta ese momento habian logrado una

integracidn social efectiva.

Por su parte, la C. L.E.E. Astrid Iliana Enriquez Cedillo,
Encargada del Despacho de la Jefatura del Departamento de
Educacién Especial, informd que aceptaba la medida cautelar,
anexd oficio SET/SEB/ DEE/DEE/0156/2017, dirigido a la L.E.E.
Maribel Rodriguez Rivera, Supervisora de la Zona No. 14 de
Educacién Especial en esta ciudad, mediante el cual gird
instrucciones para que en coordinaciéon con la Directora de la
Unidad de Servicios de Apoyo de la Educacién Regular y los
miembros de tal unidad, adscritos a la institucion educativa,
previa planeacion y adecuacion curriculares, se brindaran el apoyo
de los recursos humanos de ese departamento como son los

servicios del Centro de Atencidon Multiple (CAM) mas cercano, a fin
de que se logre la educacién integral del menor I -

No obstante lo anterior, se desprende que no obran en autos
evidencias anteriores y posteriores a la fecha de ampliacion de
queja, que demuestren acciones y estrategias implementadas
para atender la educacion inclusiva que el menor NG

I precisa; ni mucho menos la acreditacion de
resultados de avance en el desarrollo educativo del menor, con
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motivo de las instrucciones que hacen valer las CC. L.E.E. Astrid
Iliana Enriquez Cedillo y Profra. Elodia Pérez Moreno, giraron a
personal responsable de atender las mismas; lo que nos
demuestra que no se estan llevando a cabo de manera profesional
y responsable las actividades inherentes a garantizar la educacion
inclusiva en beneficio del menor I
gue se encuentra sustentada en la fraccion XII del articulo 2 de la
Ley para la Inclusion de Personas con Discapacidad que a la letra

dice:

"Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley se entendera
por: Fraccion XII.- Educacion Inclusiva.- Es la educacion
que propicia la integracion de personas con discapacidad
a los planteles de educacion basica regular, mediante la
aplicacion de métodos, técnicas y materiales especificos”.

Asi también, se apartaron de lo sefalado en el Reglamento
por el que se Establece la Organizacidon y el Ejercicio del Personal
Docente con Funciones de Direccién y Supervisiéon de Educacion

Basica para el Estado de Tamaulipas, sefiala lo siguientes:

ARTICULO 11. La dimensién pedagdgica-curricular para el
personal con funciones de supervision, impulsa las
gestiones institucional, escolar y pedagdgica, asi mismo,
orienta e implementa las acciones para el logro de los
objetivos educativos y el desarrollo de estrategias de
formacidon continua y asesoria académica a los docentes,
a fin de mejorar el aprovechamiento de los educandos.

ARTICULO 12. Las acciones a realizar en la funcién
supervisora en esta dimension son:
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X. Orientar a los directivos y personal docente en la
deteccion de alumnos que presenten problemas de
aprendizaje, con discapacidad o sin ella, asi como del
alumnado con aptitudes sobresalientes, para informar a
los padres o tutores sobre la viabilidad de que sus hijos
sean atendidos en contextos inclusivos de educacion

especial.

Es oportuno senalar que, en el Plan Nacional de Desarrollo

2013-2018 se dispuso lo siguiente:

n

. III.2 (..) Para garantizar la inclusion y la equidad
en el Sistema Educativo se plantea ampliar las
oportunidades de acceso a la educacién, permanencia y
avance en los estudios a todas las regiones y sectores de
la poblacion. Esto requiere incrementar los apoyos a nifios
y jovenes en situacion de desventaja o vulnerabilidad, asi
como crear nuevos servicios educativos, ampliar los
existentes y aprovechar la capacidad instalada de los
planteles.

Cabe hacer mencién que el C. G

refirid a personal de este Organismo, su inconformidad en el
sentido de que CENDI No. 1 "“Lic. Guadalupe Elizondo Vega”
recibié a su hijo en la modalidad de estancia infantil (maternal)
cuando debia cursar preescolar 1; lo anterior se robustece con el
oficio SET/SEB/DEE/DEI/426/2016, firmado por la Profesora
Elodia Pérez Moreno, en el que sefald que se brindaba el espacio
en el grado inmediato inferior debido a que el grado que le
correspondia a la edad cronoldgica y perfil individual de N

ya existian dos casos de nifios integrados con discapacidad,
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argumentando que la valoracion realizada por el CRIE (Centro de
Recursos e informacion para la Integracion Educativa) de
Educacién Especial, les otorgd la oportunidad de ubicarlo en el

grado asignado al area materna.

Considerando que la decision de la Profesora Elodia Pérez
Moreno, fue contradictoria con lo informado por la C. Ma. Isabel
de la Cruz Garcia, Encargada de la Direccién del CRIE, con fecha 8

de junio de 2016, dirigido al C. Lic. |l S < <! cual

senalo:

"...Lo anterior permite sugerir que se trabajen las areas de
oportunidad que tiene el nifio, con la intencidn de que el
proximo ciclo escolar -2016-2017- pueda integrarse e
incluirse en el nivel preescolar regular, siempre y cuando la
institucion cuente con las condiciones apropiadas, equipo de
UAP y tenga poca poblacion con la finalidad de que se le
brinde la educacion pertinente, necesaria y de calidad que el
menor necesita”(Sic).

Aunado a lo anterior, el C. Psicélogo Alvar Moreno Flores,
adscrito al Sistema Nacional para el Desarrollo Infantil de Ia
Familia, en fecha 22 de febrero de 2016, sugiri6 que el menor
I fucra integrado a un Jardin de Nifios regular,
asistido por Unidad de Apoyo a Preescolar, requiriendo
adecuaciones curriculares y de ser posible integrar a preescolar
1; asi también el Lic. Eduardo Javier Castilleja Zufiga, Encargo
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del area Técnica Pedagdgica de Educacion Inicial de la Secretaria
de Educacion en Tamaulipas, en fecha 3 de mayo de 2016,
considerd que I contaba con la posibilidad de integrarse
a una Institucion Regular que le proporcione elementos de
aprendizaje significativo que conlleve a un bienestar emocional,
social y escolar puntualizando que los ambientes de aprendizaje
deben de girar en torno a las necesidades especificas que el niifo

refleje en la valoracién inicial.

Es menester destacar que en fecha actual, el menor R
B sc cncuentra inscrito en preescolar 2 “A” en el
multicitado plantel educativo, cuando en primer momento fue

inscrito en un grupo maternal.

Con independencia que el menor se encuentra inscrito en
preescolar 2 “A”, se reitera que personal de la Unidad de Servicio
de Apoyo a la Educaciéon Regular (USAER) no ha proporcionado la
educacion inclusiva que el menor Il T TE IS
I nccesita, debido a que no obran evidencias en el
presente expediente que acrediten dicha situacion; a pesar de
que el 7 de marzo del presente ano, la Lic. Maribel Rodriguez
Rivera informd al C. Lic. I S W <! horario
en que trabajan con su menor hijo las L.E.E. Vianey Villarreal
Moreno y Nallely Anali Hernandez Herrera adscritas al USAER,
empero, en el mismo informe, dicha servidora publica destacé

gue no se contaba con la propuesta educativa especifica que el C.
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I < solicitd, demostrando asi que desde que el menor
fue inscrito al Centro de Desarrollo Infantil No. 1 “Lic. Guadalupe
Elizondo Vega” en esta ciudad, solo ha recibido tres semanas de
educacion especial e inclusiva, tal como lo refiere el C. N
I Y cue se comprueba con los propios informes de las
CC. Lic. Astrid Iliana Enriquez Cedillo y a la Profra. Elodia Pérez
Moreno, Encargada del Despacho de la Jefatura del Departamento
de Educacién Especial y Encargada del Despacho de la Jefatura
del Departamento de Educacion Inicial de la Secretaria de
Educacién en Tamaulipas respectivamente, en los términos que se
describen en la presente resolucion. Lo que tiene como
consecuencia la privacién de oportunidades de aprendizaje, que
incuestionablemente repercutird negativamente en la posibilidad
para que el menor obtenga herramientas necesarias a fin de
posicionarlo en condiciones optimas para continuar con su
educacién e integral desarrollo. Debiendo ademds, tomar en
cuenta si con motivo de la omisidn aqui destacada se ha causado
una afectacidén psicolégica al menor, para tal efecto, debera con
anuencia de los padres, llevarse a cabo la valoracion
correspondiente para que se determine el grado de afectacién y
se brinde la atencion necesaria, o bien, se deje a salvo el derecho
de los padres de ser valorado y atendido en las condiciones que

ellos decidan.
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Por consecuencia, el personal sefialado como responsable
para brindar una adecuada educacion inclusiva, se apartdé de las
obligaciones que establecen los articulos 7 fraccién VI, 9, 32, 33

fraccién II Bis y IV Bis, 39 y 41 de la Ley General de Educacién?;

3 Ley General de Educacion.

Articulo 72.- La educacion que impartan el Estado, sus organismos descentralizados y los particulares con
autorizacidén o con reconocimiento de validez oficial de estudios tendra, ademas de los fines establecidos en el
segundo parrafo del articulo 30. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los siguientes:(...)

VI.- Promover el valor de la justicia, de la observancia de la Ley y de la igualdad de los individuos ante ésta,
propiciar la cultura de la legalidad, de la paz y la no violencia en cualquier tipo de sus manifestaciones, asi como el
conocimiento de los Derechos Humanos y el respeto a los mismos;

Articulo 90.- Ademas de impartir la educacion preescolar, la primaria, la secundaria y la media superior, el
Estado promovera y atendera -directamente, mediante sus organismos descentralizados, a través de apoyos
financieros, o bien, por cualquier otro medio— todos los tipos y modalidades educativos, incluida la educacién
inicial, especial (...)

Articulo 32.- Las autoridades educativas tomardan medidas tendientes a establecer condiciones que
permitan el ejercicio pleno del derecho a la educaciéon de calidad de cada individuo, una mayor equidad educativa,
asi como el logro de la efectiva igualdad en oportunidades de acceso y permanencia en los servicios educativos.
Dichas medidas estaran dirigidas, de manera preferente, a los grupos y regiones con mayor rezago educativo o que
enfrentan condiciones econdmicas y sociales de desventaja en términos de lo dispuesto en los articulos 70. y 8o. de
esta Ley.

Articulo 33.- Para cumplir con lo dispuesto en el articulo anterior, las autoridades educativas en el ambito
de sus respectivas competencias llevaran a cabo las actividades siguientes:

Il Bis.- Desarrollaran, bajo el principio de inclusidn, programas de capacitacion, asesoria y apoyo a los
maestros que atiendan alumnos con discapacidad y con aptitudes sobresalientes, en términos de lo dispuesto en el
articulo 41;

IV Bis.- Fortalecerdn la educacion especial y la educacién inicial, incluyendo a las personas con
discapacidad;

Articulo 39.- En el sistema educativo nacional queda comprendida la educacion inicial, la_educacién
especial y la educacidén para adultos.

Articulo 41.- La educacion especial tiene como propdsito identificar, prevenir y eliminar las barreras que
limitan el aprendizaje y la participacion plena y efectiva en la sociedad de las personas con discapacidad, con
dificultades severas de aprendizaje, de conducta o de comunicacion, asi como de aquellas con aptitudes
sobresalientes. Atendera a los educandos de manera adecuada a sus propias condiciones, estilos y ritmos de
aprendizaje, en un contexto educativo incluyente, que se debe basar en los principios de respeto, equidad, no
discriminacion, igualdad sustantiva y perspectiva de género.

Tratdndose de personas con discapacidad, con dificultades severas de aprendizaje, de conducta o de
comunicacidn, se favorecerd su atencion en los planteles de educacién bdsica, sin que esto cancele su posibilidad
de acceder a las diversas modalidades de educacion especial atendiendo a sus necesidades. Se realizaran ajustes
razonables y se aplicaran métodos, técnicas, materiales especificos y las medidas de apoyo necesarias para
garantizar la satisfaccion de las necesidades basicas de aprendizaje de los alumnos y el maximo desarrollo de su
potencial para la auténoma integracion a la vida social y productiva. Las instituciones educativas del Estado
promoverdn y facilitaran la continuidad de sus estudios en los niveles de educacidon media superior y superior.

La formacion y capacitacidon de maestros promovera la educacién inclusiva y desarrollara las competencias
necesarias para su adecuada atencion. (...)
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asi como el 8° fraccion XVI, 29 parrafos 1, 2 y 3, y 103 fraccién
XVI de la Ley de Educacién para el Estado de Tamaulipas®, y que
en la actualidad encuentra sustento ademas en el articulo 15 de la
Ley General para la Inclusidn de las Personas con Discapacidad’;
fracciones VIII y XVI articulo 5, punto 1 y 2 fraccién X del
articulo 10, y fracciones I y IV del articulo 28 de la Ley de

Derechos con Personas con Discapacidad del Estado de

La educacion especial debera incorporar los enfoques de inclusion e igualdad sustantiva. Esta educacion
abarcara la capacitaciéon y orientacidén a los padres o tutores; asi como también a los maestros y personal de
escuelas de educacién basica y media superior regulares que atiendan a alumnos con discapacidad, con dificultades
severas de aprendizaje, de comportamiento o de comunicacidn, o bien con aptitudes sobresalientes.

Quienes presten servicios educativos en el marco del sistema educativo nacional atenderan las
disposiciones en materia de accesibilidad sefialadas en la Ley General para la Inclusién de las Personas con
Discapacidad, en la Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa, y en las demas normas aplicables.

4 Ley de Educacién para el Estado de Tamaulipas.

ARTICULO 8°.- La educacién que impartan el Estado, los Municipios y los organismos descentralizados de
ambos y los particulares con autorizacion o con reconocimiento de validez oficial de estudios tendra, ademas de los
fines establecidos en el Articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los siguientes:

XVI.- Promover el respeto a los derechos de las y los nifios, de las personas de la tercera edad y de las personas con
alguna discapacidad;

ARTICULO 29.- La educacidén especial estd destinada a personas con discapacidades transitorias o
definitivas, asi como a aquellos con aptitudes sobresalientes. Procurara atender al educando de manera adecuada
a sus propias condiciones, con todo respeto a sus derechos y reconociendo su potencial, con equidad social
incluyente y con perspectiva de género e igualdad de oportunidades educativas, sociales y laborales.

Tratdndose de menores de edad con discapacidades, esta educacidn propiciard su integracion a los
planteles de educacién bdsica regular, mediante la aplicacién de métodos, técnicas y materiales especificos. Para
quienes no logren esa integracion, esta educacion procurara la satisfaccion de necesidades basicas de aprendizaje
para la auténoma convivencia social y productiva, para lo cual se elaboraran programas y materiales de apoyo
didacticos necesarios.

Esta educacion incluye orientacidn a los padres, madres o tutores, asi como también a las y los maestros y
personal de escuelas de educacion basica regular y media superior regulares que integran a alumnas y alumnos con
necesidades especiales de educacion.

ARTICULO 103.- Son infracciones de quienes prestan servicios educativos:

XVI.- Expulsar o negarse a prestar el servicio educativo a personas que presenten problemas de
aprendizaje o condicionar su aceptacidn o permanencia en el plantel a someterse a tratamientos médicos
especificos, o bien, presionar de cualquier manera a los padres o tutores para que acudan a médicos o clinicas
especificas para la atencion de problemas de aprendizaje de los educandos, y

> Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad.

Articulo 15.La educacién especial tendra por objeto, ademas de lo establecido en la Ley General
de Educacidén, la formacién de la vida independiente y la atencién de necesidades educativas especiales
que comprende entre otras, dificultades severas de aprendizaje, comportamiento, emocionales,
discapacidad multiple o severa y aptitudes sobresalientes, que le permita a las personas tener un desempefio
académico equitativo, evitando asi la desatencidn, desercidn, rezago o discriminacion.
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Tamaulipas® publicada el 27 de septiembre de 2016; y parrafos 1
y 4 del articulo 35, 37 vy fraccién III del 38 de Ley de los
Derechos de Nifas, Ninos y Adolescentes del Estado de

Tamaulipas’, ello con la finalidad de prevenir la desatencion,

6 . . .
Ley de los Derechos de las Personas con Discapacidad del Estado de Tamaulipas.
ARTICULO 5. Son acciones prioritarias para la integracién al desarrollo de personas con discapacidad, las siguientes:

(...)

VIIl.- El acceso oportuno a la educacidon en todos sus niveles, sin ninguna restriccion, conforme lo
establecen la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Educacion y todo el marco
normativo del Estado de Tamaulipas;

XVI.- Tomar todas las medidas pertinentes para que ninguna persona, organizacién o empresa privada
discrimine por motivos de discapacidad;

ARTICULO 10.

1. Las personas con discapacidad tendrdn los derechos y obligaciones que establece la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes que de ella emanen, la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas, la
presente Ley y los tratados internacionales firmados y ratificados por el Estado Mexicano, garantizando con ello la
igualdad de oportunidades, la equidad, proteccidon contra toda explotacidon o trato discriminatorio, abusivo o
degradante, la inclusién y la participacion efectiva en la sociedad en todos sus ambitos.

2. Para efectos de la presente Ley, se entenderdan por derechos especificos de las personas con
discapacidad los siguientes: (...)

X.- Educacidn: Recibir una educacién de calidad, incluyente y gratuita en funcion del tipo de discapacidad;

ARTICULO 28. A fin de garantizar el derecho a la educacién de las personas con discapacidad, prohibiendo
cualquier discriminacién en planteles, centros educativos, o del personal docente o administrativo del Sistema
Educativo Estatal, la Secretaria de Educacion realizara las siguientes acciones:
|.- Garantizar la integracién de todos los estudiantes con discapacidad a la educacion regular a través de la
capacitacion del personal docente y directivo, la adquisicion de nuevas tecnologias, la implementacidn de acciones
afirmativas y de estrategias conjuntas de colaboracién entre maestros, padres de familia, sector publico y
privado;(...)

IV.- Garantizar la existencia del mobiliario y material didactico que requieran los estudiantes y docentes con
discapacidad;
! Ley de los derechos de Nifas, Nifios y Adolecentes del Estado de Tamaulipas

ARTICULO 35. 1. Nifias, nifios y adolescentes con discapacidad tienen derecho a la igualdad sustantiva y a
disfrutar de los derechos contenidos en la presente Ley, la Ley de Integracidn Social de Personas con Discapacidad,
la Ley General, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales y demas leyes
aplicables.(...)

4. Las nifias, nifios y adolescentes con discapacidad tienen derecho a vivir incluidos en la comunidad, en
igualdad de condiciones que las demas nifias, nifios y adolescentes

ARTICULO 37. 1. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a una educacién de calidad que contribuya al
conocimiento de sus propios derechos y, basada en un enfoque de derechos humanos y de igualdad sustantiva,
que garantice el respeto a su dignidad humana; el desarrollo armdnico de sus potencialidades y personalidad, y
fortalezca el respeto a los derechos humanos vy a las libertades fundamentales, en los términos del articulo 3o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Educacion, la Ley de Educacién para el
Estado y demas disposiciones aplicables.

ARTICULO 38. La educacién, ademas de lo dispuesto en las disposiciones aplicables, tendra los siguientes

fines:
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desercidn, rezago, o discriminacion y de esta manera se cumpla el
pleno respeto al derecho a la educaciéon y la inclusion de nifas,

ninos y adolescentes.

Por lo anterior, es pertinente senalar que las servidoras

publicas mencionadas en la cuarta y quinta conclusién, con sus

conductas se apartaron del articulo 1° Constitucional® que en su
parte conducente sefala que todas las autoridades en el ambito
de su competencia tienen las obligaciones generales de:
respetar, que exige el cumplimiento de las normas, por
consecuencia, el deber de abstenerse a realizar acciones que
vayan en detrimento a los derechos humanos de los particulares,
obligacion que no se cumplié por parte de la Profra. Luz Ma. Lépez
Saldivar cuando ejercia sus funciones de Directora del multicitado
plantel educativo, al no proporcionar el acceso a la educacidn
inclusiva del menor | < ¢! ano 2015 y periodo de
las inscripciones del ciclo escolar 2016-2017; al igual, no obra en
autos pruebas que demuestren que una vez inscrito el menor en
el plantel educativo, los equipos de USAER hayan atendido el
derecho a la educacion inclusiva que el menor precisa; proteger,

que implica la implementacién de acciones normativas o de

lll.- Inculcar a nifias, niflos y adolescentes sentimientos de identidad y pertenencia a su escuela,
comunidad y nacidn, asi como su participacién activa en el proceso educativo y actividades civicas en términos de
las disposiciones aplicables;

8 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1° (...)

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
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organizacion que aseguren que las personas no sufran
vulneracion en sus derechos humanos, acciones que no se
realizaron por parte de la Profra. Lopez Saldivar, al impedir el
acceso a la educacidon del menor en tiempo y forma, y de esta
manera, se abstuvo de realizar conductas en beneficio del mismo;
asi también el personal responsable de brindar la educacidn
inclusiva, no se preocupd de realizar sus funciones para brindar la
educacién especializada al menor; garantizar, las autoridades
estan obligadas a realizar medidas y estrategias adecuadas para
que las personas gocen de la plena efectividad de sus derechos y
libertades, obligacién que no se cumplié por parte de la Profra.
Lopez Saldivar y personal encargado de brindar al menor la
educacion inclusiva, toda vez que no se advierte en los autos, que
las docentes hayan realizado planes, programas y propuestas
educativas especificas para brindar la educacion inclusiva al
menor | B, 2si mismo, se incumplié con la
obligacion de promover los derechos humanos, que esto lleva al
Estado a dar a conocer a las personas sus derechos, y que éstas
tengan acceso a los mismos, de esta forma, evitar que en el
futuro no sufran transgresiones a sus derechos cometidas por
autoridades o particulares; deber que va de la mano de la
obligacion especifica de prevenir conductas violatorias de
derechos humanos, maxime si éstas se realizan hacia un
determinado grupo de personas que se encuentran en estado de

mayor vulnerabilidad, en este caso, cabe senalar que las
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multicitadas servidoras publicas omitieron dar a conocer y tener
acceso a los derechos que le asisten al menor |G
respecto a la educacion inclusiva, por lo tanto, no tuvieron la
precaucion de prevenir la comision del quebrantamiento de los
derechos humanos, cabe destacar, que de los autos se advierte
que no se le inform6 al C. | 2 manera en la que se
atenderia la educacién especializada de su hijo, informacién
solicitada por parte del quejoso y esta Comisién; ademas el
articulo 47 en sus fracciones I y V de la Ley de Responsabilidades
de Servidores Publicos del Estado, obliga al servidor publico a
cumplir con la maxima encomienda y observar buena conducta en

su desempefio laboral®.

Sexta. Afirmada la violacion a los derechos fundamentales
destacados en las conclusiones que preceden, y atendiendo las
obligaciones especificas que el Estado tiene por mandato expreso
en la Constituciéon Federal, de prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, es preciso
solicitar, se lleven a cabo las acciones necesarias para garantizar

la reparacion de las afectaciones que diera lugar a la vulneracién

S Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado.

Articulo 47. “Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficacia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la
infraccidn en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales:

I.- Cumplir con la maxima diligencia, el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision
que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y
rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de éste”.
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de los derechos del menor | Misma que debe ser

adecuada a la gravedad de la violacién y del dafio sufrido.

En términos del articulo articulos 102 Apartado B de la
Constitucion General de la Republica, 22 fraccidén VII, 41, fraccidn
II; 42; 48; y, 49 de la Ley que rige la organizacién vy
funcionamiento de este Organismo, asi como los numerales 12
fraccion I, 63 fraccidon V; 68; 69; y, 70 de nuestro reglamento
interno; asi como el 7 parrafo 2, 19, 20 y 21 de la Ley para
Prevenir y Erradicar la Discriminacion en el Estado de

Tamaulipas'®, se emite al Secretario de Educaciéon en

0 Reglamento de la Comisidon de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas

ARTICULO 12. Para los efectos de la Ley y este Reglamento, se entiende por:

| Autoridad, la que con independencia de su naturaleza formal, dicta, ordena, ejecuta, o trata de ejecutar
el acto que violenta derechos humanos en forma unilateral y obligatoria; u omita el acto que de realizarse
implicaria el deber de respeto a los derechos humanos; los particulares tendran la calidad de autoridad cuando
realicen actos equivalentes a los de autoridad que afecten derechos y cuyas funciones estén determinadas por una
norma general.

Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion en el Estado de Tamaulipas.

2. Compete a la Comision de Derechos Humanos del Estado integrar y resolver los expedientes de queja o
denuncias sobre la materia, con base en sus atribuciones, principios y procedimientos, proporcionando ademas, la
asesoria necesaria y suficiente y los medios iddneos para hacer prevalecer el respeto a los derechos vy libertades
consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 19. 1. Corresponde a la Comision de Derechos Humanos del Estado prevenir y eliminar toda forma
de discriminacién e intolerancia.

2. Dicha Comision promovera las politicas publicas para la igualdad de oportunidades y de trato a favor de
todas las personas.

3. Los procedimientos para el cumplimiento de la presente ley se cefiirdan a los establecidos para la
actuacion de la Comision de Derechos Humanos del Estado en el ordenamiento que la rige.

4. En caso de que las conductas o practicas discriminatorias sean imputables a los particulares, personas
fisicas o morales, la Comisién de Derechos Humanos del Estado desplegara su procedimiento de investigacion y
atencién de quejas, con el sefialamiento de que el presente ordenamiento es obligatorio para toda persona y no
solo para los drganos publicos, autoridades o servidores publicos. Al efecto, la Comisidn podra concluir el
procedimiento con la formulacidn de la recomendacién procedente.

Articulo 20. 1. La Comisidon de Derechos Humanos del Estado, independientemente de sus funciones,
ejercerd las acciones necesarias en torno a la prevencion y eliminacion de toda forma de discriminacién o
intolerancia, debiendo integrar en forma sistematica la informacion sobre los fenédmenos, practicas y actos
discriminatorios.

2. En particular, la Comisién tendrd las siguientes atribuciones en la materia: a) Elaborar, fomentar y
difundir estudios sobre practicas discriminatorias; b) Realizar estudios sobre ordenamientos juridicos vigentes y
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Tamaulipas, como superior de los servidores publicos

involucrados, la siguiente:
RECOMENDACION

Primero. Proveer |0 necesario para que, previa anuencia de
los padres de la victima, se lleve a cabo Ila valoracidn
correspondiente para que se determine el grado de afectacion y le
sea otorgada Ila asistencia médica, terapéutica y de
aprovechamiento escolar que, como consecuencia de la violacion
a sus derechos aqui acreditada, sea necesaria para la
recuperaciéon del menor, con la modalidad y duracion que el
especialista respectivo determine, lo que a su vez constituye una
medida de compensacién; o bien, se deje a salvo el derecho de
los padres de ser valorado y atendido en las condiciones que ellos

decidan y consideren mas conveniente para su representado;

alentar la formulaciéon de iniciativas para la modificacidon de los preceptos que estime contrarios al tercer parrafo
del articulo 12 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; c) Difundir y promover contenidos para
prevenir y eliminar las practicas discriminatorias en cualquier orden; d) Conocer e investigar presuntos actos o
practicas discriminatorias; e) Tutelar los derechos de las personas o grupos que sufran discriminacién, brindando
asesoria y todo tipo de ayuda a su alcance; asimismo, proponer a las partes la conciliacion, cuando estime que asi
proceda; y f) Solicitar a cualquier institucion publica o a los particulares, la informacién necesaria para verificar el
cumplimiento de esta ley.

Articulo 21. 1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado proporcionard a las personas que
presuntamente hayan sido discriminadas, asesoria respecto de los derechos que les asisten y los medios para
hacerlos valer.

2. Siempre que las partes en conflicto manifiesten su conformidad, se procurard la conciliacién de
intereses.

3. La conciliacién no estara sujeta a formalidad alguna, pudiéndose celebrar mediante convenio. 4. En caso
de no prosperar la conciliacidn, se continuara la investigacion hasta su conclusion, procediéndose conforme a la Ley
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado.
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Segundo. Reintegrar en su caso, a los padres, los gastos
que hayan efectuado para la recuperacién de la salud vy

aprovechamiento escolar del menor;

Tercero. Instruir a personal encargado de proporcionar de
manera directa o indirecta educacidon inclusiva a alumnos que
cuenten con alguna discapacidad, lleven a cabo a la brevedad
posible las acciones correspondientes para contar con
herramientas necesarias y suficientes para atender la diversidad

de caracteristicas y necesidades del menor NN

B Y demas alumnos que asi lo requieran;

Cuarto. Se implementen acciones, estrategias, planes y
programas de estudio con la finalidad de estar en condiciones de
garantizar la atencidon especializada y educacion inclusiva a
alumnos que cuenten con alguna discapacidad, en los términos

que lo establece la normatividad de la materia;

Quinto. Que en lo sucesivo, se evite cualquier perjuicio en
contra de la comunidad educativa, a fin de respetar los derechos
humanos. Haciéndolo extensivo al personal a su cargo y en
particular, a quienes laboran en el Centro de Desarrollo Infantil

No. 1 “Lic. Guadalupe Elizondo Vega” de esta ciudad capital;
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Sexto. Instruya en materia de derechos humanos a personal
adscrito a ese plantel educativo, con énfasis en derecho a la
igualdad y no discriminacion, asi como en derecho a la educacidn
inclusiva. Haciéndolo extensivo al personal que labora en esa
Secretaria, en las instituciones educativas publicas y privadas de
todo el territorio del Estado, y en especifico a quienes laboran con
alumnos que cuentan con alguna discapacidad o se encuentran en

estado de vulnerabilidad;

Séptimo. Se dicten las medidas correctivas y disciplinarias
que procedan conforme a derecho, al personal involucrado en los
hechos aqui acreditados, conforme a la temporalidad en la que se
fueron presentando los mismos, precisados en el cuerpo de la

conclusion quinta de la presente resolucion;

Octavo. Se dicten las medidas correctivas y disciplinarias
que procedan conforme a derecho, o bien, se realicen las
anotaciones correspondientes respecto a la responsabilidad de la
Profra. Luz Ma. Lopez Saldivar, quien fungié como Directora del
Centro de Desarrollo Infantil “Lic. Guadalupe Elizondo Vega”, cuyo
trdmite de jubilacidn se encontraba en proceso en enero del

presente ano, ello sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 61
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de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado de Tamaulipas;

En la inteligencia que de conformidad con el articulo 45 de la
Ley de esta Comision, se le solicita que en un plazo no mayor a
diez dias habiles, informe sobre si acepta o no esta
recomendacion, y en su caso, remita dentro de los quince dias

siguientes las pruebas relativas a su cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley de la Comision de

Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Asi lo acuerda y emite el C. Doctor José Martin Garcia
Martinez Presidente de la Comision de Derechos Humanos del

Estado de Tamaulipas.

Dr. José Martin
President
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