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Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los ocho dias del mes de

diciembre del afio dos mil quince.

V I S T O para resolver en definitiva el expediente
namero 052/2014-R, iniciado con motivo de la queja presentada
por la C. . 2 tc |a Delegacion Regional de este
Organismo, con residencia en Reynosa, Tamaulipas, mediante la
cual denunciara Dilacion o Negligencia Administrativa en el
Procedimiento Jurisdiccional, por parte de personal del Juzgado
Primero de Primera Instancia de lo Familiar de Reynosa,
Tamaulipas, este Organismo procede a emitir resolucion de

conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, recibié por declinatoria de competencia de la Quinta
Visitaduria General de Ila Comision Nacional de Derechos

Humanos, en Reynosa, Tamaulipas, queja de la C. || GTH
B quien expreso lo siguiente:

“...que en el aino 2009 promoviod juicio de interdiccion e
inhabilitacion respecto a su padre el sefior ||| Gz
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B B. quien padece demencia vascular por
infartos multiples, radicado bajo el ndmero de

expediente |l siendo nombrada curadora
administradora de los bienes muebles e inmuebles,
cuentas bancarias de su sefior padre. Que el 22 de
diciembre de 2013, al abrir un estado de cuenta
bancario de una cuenta de inversion en Banca
Patrimonial que su padre tiene en |l 'a cual era
de mas de $790,000.00 (SETECIENTOS NOVENTA MIL
PESOS 00/100 M.N.) se percatd de que unicamente
aparecia como saldo la cantidad de $2,000.00 (DOS
MIL PESOS 00/100 M.N.), lo cual se le hizo muy
extrafo, acudiendo a la banca con la finalidad de
verificar lo que estaba ocurriendo, sin embargo,, tras
consultar con varios de los funcionarios, éstos solo se
limitaron a decirle que Unicamente existia esa cantidad
en la cuenta, pero sin darle mayores explicaciones, por
tal motivo a principios del mes de enero de 2014, a
través de su abogado particular solicitd en el mismo
juicio que a su vez se pidiera informacion a la
Institucion Bancaria mencionada, sin embargo, ya han
transcurrido tres meses, y hasta la fecha de hoy el
Banco no ha rendido el informe que se le solicita, pues
son menos de cuatro ocasiones se les han entregado
oficios emitidos por este Juzgado, siendo éste ultimo
recibido en la Gerencia de la Plaza de Reynosa,
Tamaulipas, el 13 de marzo de 2014, en cuyos oficios
se les apercibe de aplicarles las medidas de apremio
consistentes en multas, sin que éstas se hayan hecho
efectivas, motivo por el cual se solicita la intervencion
de este Organismo nacional...”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se
calific6 como presuntamente violatoria de derechos humanos,
por lo cual se admiti6 a tramite, radicandose bajo numero

052/2014-R, asi mismo, se le solicito a la autoridad implicada un
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informe justificado, en los términos del articulo 36 de la Ley de la

Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

3. Mediante acuerdo fechado el 18 de julio de 2014, y
con fundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo del
articulo 36 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, se decretd la presuncion de tener por
ciertos los hechos denunciados, salvo prueba en contrario, ante la
omision de la autoridad implicada en rendir el informe solicitado
en el término concedido; asi mismo, y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 37 del referido ordenamiento legal, se
acordo la apertura de un periodo probatorio por el término de 10

dias comunes a las partes.

3.1. Mediante oficio numero 2585, de fecha 11 de
septiembre de 2014, la LIC. ANA VERONICA REYES DIAZ, Juez
Primero de Primera Instancia de lo Familiar del Quinto Distrito
Judicial del Estado, remitié de manera extemporanea el informe,
en el que preciso:

“..Efectivamente en el Juzgado a mi cargo se

encuentra radicado el expediente [, relativo al
Juicio Sobre Interdiccion e Inhabilitacion, promovido

por v

, mismo que con fecha 28 de septiembre del
dos mil nueve se dictdo sentencia y se designé como

tutor del incapaz alac. | IR
, quien acepto y protesto el

cargo el nueve de octubre del dos mil nueve; sin
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embargo, este Tribunal de ninguna manera tiene
responsabilidad alguna en lo argumentado por la
quejosa, habida cuenta que se han requerido los
informes que la quejosa ha solicitado, tan es asi que
obra en autos el informe rendido por el Licenciado
I I . Apoderado
Juridico de la Institucion denominada , donde
hace del conocimiento que el retiro de la cantidad que
menciona la quejosa fue hecho por la C. || GTTEEEN
, quien es la beneficiaria de la cuenta

, incluso anexa el cheque mediante el cual

se hizo el retiro y la documentacion respectiva, este
Juzgado acredita lo anterior con la copia certificada de
todo el expediente, donde obra dicha documentacion...”

4. Dentro del procedimiento se ofrecieron vy

desahogaron las siguientes probanzas:

4.1. Pruebas aportadas por la quejosa:

4.1.1. Copia fotostatica de los oficios numero 594/2014
y 1021/2014, de fechas 5 de marzo y 15 de abril de 2014,
signados por el Juez de Primera Instancia de lo Familiar del
Quinto Distrito Judicial del Estado, por medio de los cuales

solicito informe al Departamento de Banca Patrimonial de Banco

I . respecto al contrato [

5.1.2. Copia fotostatica simple del oficio namero

1785/2014, de fecha 6 de agosto de 2014, por medio del cual el

Apoderado Legal de Banco || inde informe al

Juez Primero de Primera Instancia de lo Familiar del Quinto
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Distrito Judicial del Estado, anexandole copia de diversos

documentos.

5.2. Pruebas aportadas por la autoridad senalada
como responsable:

5.2.1. Copia certificada de las actuaciones que integran

el expediente nimero |, relativo al Juicio sobre

Interdiccion e Inhabilitacion, promovido por |GGG
I ' B oot el Juzgado Primero de

Primera Instancia de lo Familiar del Quinto Distrito Judicial del

Estado.

5.3. Pruebas obtenidas por este Organismo:

5.3.1. Declaraciéon informativa a cargo de la quejosa

I Jc fecha 12 de agosto de 2014, en la que

7z

senalo:

“Que no entiendo el motivo por el cual la C. Juez de lo
Familiar no rindié el informe que se le solicitd por parte
de esta Comision de Derechos Humanos, dando a
entender con ello, que efectivamente ha estado
realizando su trabajo de una forma dilatoria en perjuicio

de mi padre el C. , dentro del
expediente ; ahora bien, deseo manifestar que

a raiz de esta queja, ésta servidora publica comenz6 a
realizar su trabajo, tan es asi que de forma extrafa el
Banco |G citi¢ 1a informacion que se
le habia requerido por mas de seis meses, dandome a
entender que era por parte del Juzgado que no se le
estaba dando prioridad a las peticiones que yo le habia
requerido, por lo cual es mi deseo continuar con esta
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queja, ya que a pesar de que se me otorgd la
informacion requerida, de la cual anexo una copia, en
estos momentos, si yo no hubiera interpuesto esta queja,
yo no tuviera respuesta alguna por parte de esta
autoridad.”

5.3.2. Acta realizada con motivo al desahogo de la vista

del informe de autoridad a la quejosa ||} N . dc fecha

25 de septiembre de 2014, en la que preciso:

“..una vez que lei el informe que rindiera la C. Licenciada
ANA VERONICA REYES DIAZ, Juez Primero de Primera
Instancia de lo Familiar de esta ciudad, no estoy de
acuerdo con lo manifestado por la Ciudadana Juez de lo
Familiar, ya que efectivamente existe contestacion por
parte del Banco || . pcro esto fue a raiz
de que una servidora comenz6 a intervenir para que se le
solicitara a dicha dependencia los documentos necesarios
que acreditaran sobre la persona que realizé el retiro,
situacion que en el Juzgado no lo realizaba y esto lo
hicieron a raiz de la presente gqueja, ya que cuando el
referido Banco contestdé a mi solamente se me decia por
parte del Juzgado que el banco solicitaba puras prérrogas
situacion que me incomodod y que fue la que me orillé a
interponer esta queja; no omito en manifestar que como

lo refiere la Ciudadana Juez, que la C. || GTGEGEN
I < |2 tutora de mi papa, pero yo soy la

curadora administradora de los bienes de mi padre, por
lo cual estoy en todo mi derecho de estar peleando todo
lo que juridicamente le pertenece a mi padre.”.

6. Una vez agotada la etapa probatoria, el expediente
quedd en estado de resolucion, y de cuyo analisis se desprenden

las siguientes:
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Este Organismo es competente para conocer
la queja planteada por la C. | N G6G6GNEEzG@z. oor tratarse de
actos u omisiones presuntamente violatorios de derechos
humanos, imputados a una autoridad estatal, al tenor de lo
dispuesto por los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, 8 fracciones I, II, |11
y IV de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas.

SEGUNDA. La C. I dcnuncio6 Violacion

del Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica, cometidas en
su agravio, por parte de personal del Juzgado Primero de Primera

Instancia de lo Familiar de Reynosa, Tamaulipas.

TERCERA. La quejosa || NG r<firi6 que en

el mes de enero de 2014 solicitd por conducto de su abogado,
ante el Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Familiar en
Reynosa, Tamaulipas, dentro del expediente || ]lll. que se
solicitara informacion al Banco |l referente a una cuenta a
nombre de su padre, que ya habian transcurrido tres meses de su
peticion y no se obtenia la informacién del Banco, a pesar de que
por parte del Juzgado se habia solicitado en 4 ocasiones y gue se
le apercibia que en caso de no proporcionarla se aplicarian las

medidas de apremio; sin que se hicieran efectivas.
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Respecto a lo anterior, la LIC. ANA VERONICA REYES
DIAZ, Juez Primero de Primera Instancia de lo Familiar, en
Reynosa, Tamaulipas, informd que efectivamente ante ese
Juzgado se encuentra radicado el expediente || . relativo
al Juicio sobre Interdiccion e Inhabilitacion promovido por [}

I I . <n e

cual se dictd sentencia y se designdé como tutor del incapaz a
I ouc cse Tribunal de ninguna
manera tiene responsabilidad en lo argumentado por la quejosa,
ya que se han requerido los informes que la misma ha solicitado,
tan es asi que dentro del expediente obra el informe rendido por
el Apoderado Juridico de la Institucion denominada | EEN.
donde informdé que de la cuenta se realiz6 un retiro por la C.

I cuien es la beneficiaria, anexando

copia del cheque y de la documentacidon respectiva.

Ahora bien, debe precisarse que obra agregada a los
autos del presente procedimiento copia certificada de las
actuaciones que integran el expediente [ J]l. de! cual se
desprende que efectivamente la aqui quejosa, en fecha 26 de

febrero de 2014 solicitd que se requiriera al Departamento de

Banco Patrimonial de Banco [N H I N
B . un informe respecto a la cuenta de inversion ||| EEGEGN:

que dicha peticion fue acordada de procedente en fecha 28 de

febrero de 2014, girandose el oficio correspondiente el 05 de
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marzo de 2014; que el apoderado de la Institucion Bancaria
solicitd mediante oficio fechado el 18 de marzo de 2014, prorroga,
dado que la informacion y documentacion solicitada obra en los
archivos en la ciudad de México; en fecha 1 de abril, el apoderado
de la aqui quejosa solicitd6 que se especificara el término
concedido como prorroga al apoderado del Banco; peticion gque
fuera acordada el 4 de abril de 2014, determinando que el tiempo
transcurrido era suficiente, por lo que se acordoé solicitar de nueva
cuenta el informe; que en fecha 23 de abril de 2014, el
Apoderado Legal del Banco, informd que no les ha sido posible
completar la informacion solicitada, dado que el contrato de
Banca de Inversion es de fecha 28 de enero de 1999 y se estaba
recabando toda la informacién; sin embargo, dada la antigiedad
del contrato se estaba solicitando informacion a diferentes areas
de la Institucion, por lo que solicitd de nueva cuenta que se le
concediera prorroga suficiente para dar cabal cumplimiento a la
misma; que mediante acuerdo de fecha 24 de abril de 2014 se
determind conceder 15 dias de prorroga al informante; que el 19
de mayo de 2014 el Apoderado Legal del Banco aportd la

informacién solicitada.

En consecuencia, este Organismo no advierte que el
personal del Juzgado Primero de Primera Instancia Civil de
Reynosa, Tamaulipas, incurriera en irregularidad alguna en

perjuicio de la quejosa, dado que, previo a la interposicion de la
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presente queja se habia solicitado la informacioén requerida por la
quejosa, Yy si bien, no se obtuvo y no se aplicaron las medidas de
apremio por parte del Juzgador, ello fue en virtud a que
Institucion Bancaria en dos ocasiones justificara y solicitara
prérroga para estar en condiciones de dar cabal cumplimiento a la
misma, sin que ello implique responsabilidad alguna para el
Juzgador; maxime que, durante el tiempo concedido como
prérroga se dio cumplimiento a lo solicitado; en virtud a ello, este
Organismo estima que no se acredita que se hubieren violentado
los derechos humanos de la quejosa, por lo que se actualiza lo
dispuesto por el articulo 65 fraccion Il del Reglamento de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, que a

la letra dice:

“Articulo 65.- Los Acuerdos de No Responsabilidad se
expediran después de haberse concluido el procedimiento
de investigacion de la queja y no se comprueben las
violaciones de los derechos humanos imputadas a una
autoridad o servidor publico, en los siguientes supuestos:
[.]

Il.- Por no obtenerse los elementos probatorios para
acreditar en forma fehaciente la violacibn de derechos
humanos.

En este caso se podrad ordenar la apertura de un nuevo
expediente si posteriormente aparecen y se allegaren
nuevos datos o pruebas indubitables sobre los hechos
afirmados en la queja.”

En tal virtud, resulta procedente dictar ACUERDO DE NO
RESPONSABILIDAD, por no acreditarse las violaciones a derechos

humanos, en la inteligencia de que si con posterioridad

10
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aparecieren o se allegaren mayores elementos de prueba se
ordene la apertura de un nuevo expediente y se resuelva

conforme a derecho.

En mérito de lo anterior y con fundamento ademas en lo
dispuesto por los articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon
General de la Republica, 41 fraccion I, 42, 43 y 46 de la Ley que
rige la organizacion y funcionamiento de este Organismo, y 65

fraccion 1l de su Reglamento Interno, se emite el siguiente:

ACUERDO

UNICO. Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD,
por no acreditarse las violaciones a derechos humanos
denunciados por la quejosa || NEGgNgN. <~ contra de
personal del Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Familiar
de Reynosa, Tamaulipas, en la inteligencia de que si con
posterioridad aparecieren o se allegaren mayores elementos de
prueba se ordene la apertura de un nuevo expediente y se

resuelva conforme a derecho.
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53 de la

Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas, notifiquese la presente resolucion.
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