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Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los dieciocho dias del

mes de noviembre del afno dos mil quince.

Visto para resolver el expediente de queja citado al

rubro, promovido por e/ C. |l T B o
representacion de la C. [N

B oor actos presuntamente violatorios de derechos
humanos, imputados a personal de la Agencia Segunda del
Ministerio Publico Investigador de Reynosa, Tamaulipas,
mismos que presuntivamente se calificaron como Violacion del
Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica; tomando en

consideracion los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, recibio, por conducto de la Delegacion Regional

con residencia en Reynosa, Tamaulipas, el escrito de queja

del C. GG . cuicn medularmente expuso:

“..Como antecedente quiero mencionar que un
sabado a finales del mes de marzo, sin poder
precisar la fecha exacta, yo tuve un convivio en mi
domicilio donde recibimos a dos matrimonios, uno de
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ellos se retir6 a altas horas de la madrugada, y yo
me retiré a mi area de trabajo notando que al
regresar al medio dia mi esposa presentaba una
actitud muy extrania, motivo por el cual a las tres
semanas después decidi tomar su celular y verificar
si podia obtener alguna informacion que ella no me
estuviera dando.
Mi sorpresa fue que me percaté que ella estaba
recibiendo mensajes de || vno de los
invitados de aquel convivio y yo comencé a dialogar
con él en lugar de mi esposa para ver de qué se
trataba lo que ellos comentaban y percatandome que
mi esposa estaba recibiendo propuestas
extramaritales, mismas que yo contestaba para ver
hasta donde habia llegado tal situacion.
Luego de unos dias, mi esposa sufri6 una agresion
fisica por parte de la esposa de [}, de nombre
, 'y fue cuando me manifestdé que
ese dia después del convivio que se tuvo con este y
otro matrimonio ||l T reogres6 a mi
domicilio a las 08:30 horas, aproximadamente y
abuso6 sexualmente de mi esposa, comprendiendo yo
su constante nerviosismo y su cambio de actitud,
manifestandome que ella no quiso hacer nada por
temor, porque el sefior il nos quiso hacer
entender que es policia ministerial y que andaba
armado; sin embargo, pese al temor por la
inseguridad que se vive en la actualidad, yo le dije
que tenia que denunciar tal situacion y en fecha 26
de mayo del presente afo, nos presentamos ante la
Procuraduria General de Justicia y siendo canalizada
a la Agencia Segunda del Ministerio Publico donde
fue atendida por una licenciada de quien Unicamente
sabemos que se llama EDNA, quien recibioé no solo la
denuncia por las agresiones, sino0 que en su
interrogatorio hacia mi esposa ella se percatdé de que
mi esposa habia sido abusada sexualmente vy
también recabd la denuncia por tales hechos.
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Es el caso que tenemos entendido que la sefiora ||}
B sc present6 ante la Agencia y luego de
esto, la actitud de la LIC. EDNA cambio en contra de
nosotros, pues el dia de ayer recibi una llamada de
ella, insistitndome en que mi esposa tenia que
presentarse con ella, por lo que nos presentamos
en las oficinas de la PGJ y a mi me dijo que tenia que
esperar abajo en recepcidon, subiendo mi esposa
a las oficinas de la Agencia
Segunda, y mas tarde la licenciada EDNA me mando
llamar y me percaté que estaba tratando de una
forma muy prepotente a mi esposa, gritandole
diciéndole que aceptara que era mentira y a mi me
dijo que lo que mi esposa estaba diciendo eran
puras mentiras y que los cargos se le estaban
volteando por difamacion y que pensaramos en eso
porgue si no, en ese momento ella podia girar orden
de aprehension y que ya no iba a salir de ahi y que
eran tres afos de carcel sin derecho a fianza, yo al
ver su actitud tan agresiva hacia nosotros le dije que
ya no queriamos nada, que era mejor que las cosas
se guedaran asi y que se arreglaran, por lo que me
paso con el Licenciado PEDRO, quien también me dijo
que eran puras mentiras lo que estaba diciendo mi
esposa y que pensaramos lo que queriamos hacer
para desistirnos de la denuncia de violacion porque si
se descubria que eran mentiras, que ella iba a ir a la
carcel, esto por las supuestas pruebas contundentes
que tenian, por lo que nos citaron para el dia de hoy
jueves 29 de mayo.
Al acudir hoy junto con mi esposa ante la
Agencia Segunda con la Licenciada EDNA, ella
continuaba en su postura del dia anterior y me
dijo que ahora necesitaba que le entregara la
cantidad de diez mil pesos como minimo y esto
porque yo le habia dicho que queria arreglar para no
girar una orden de aprehension por difamacion,
siendo que lo que le manifesté de arreglar era que le
estariamos otorgando el perdén a los agresores de
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mi esposa, esto por consideracion y porgue no Somos
personas de problemas, pero ahora resulta que
nosotros somos los culpables y que nos quieren
tratar como si fuéramos delincuentes, pero hago la
aclaracion que nosotros no contamos con dicha
cantidad econdmica, pues se nos dijo que si se
procedia contra mi esposa en el penal nos iban a
cobrar otra cantidad y que también en el Juzgado
iban a ser como cincuenta mil pesos, pero cantidades
que insisto, no tengo.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 1° y 8° de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, solicito la intervencion de la Comision de
Derechos Humanos a fin de que se investiguen estos
hechos y se nos respeten nuestros derechos
humanos como ciudadanos a mi esposa como victima
del delito.”.

2. Una vez analizado el contenido de la queja, los
hechos ahi contenidos se calificaron como presuntamente
violatorios de derechos humanos; se admitié a tramite,
radicandose bajo el numero 038/2014-R; y, se acordd
solicitar a la autoridad senalada como responsable rindiera su

informe justificado.

3. Por oficio numero 1042/2014, de fecha 30 de
junio del 2014, el LIC. J. GUADALUPE SALINAS HERNANDEZ,
Agente Segundo del Ministerio Publico Investigador de
Reynosa, Tamaulipas, remitio el informe que le fuera

solicitado, haciéndolo consistir en:
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“...efectivamente esta H. Representacion Social inicio
la Indagatoria || lll. EN FECHA 26 DE MAYO
DEL 2014, en agravio de [ IEGB

, por el delito de lesiones, de
la cual la ahora agraviada se dolia del delito antes
mencionado asi como del de violacién, motivo por el
cual se dio vista a la Agencia de Proteccion a la
Familia en misma fecha 26 de mayo del presente
ano, por el delito de su competencia, por lo cual se
mandd al centro de mediacion por cuanto hace al
delito de lesiones que integra esta Fiscalia y se
mando requerir a la inculpada, misma que acudio en
fecha 28 de mayo del presente afno, en la cual
acepta de manera parcial los hechos que se le
atribuyen, para posteriormente comparecer de nueva
cuanta la inculpada en fecha 02 de junio en la cual
exhibe copia de una serie de mensajes en el cual

aparece el nombre de s
_ Yy , en la cual existen una

serie de mensajes entre dichas personas, asi como,
en fecha 04 de junio del presente ano comparece de
forma voluntaria la C. || G
B ¢ la cual comparece para rendir su
declaracion en torno a los hechos en la cual refiere
que la C. | v Bl son amigas de ella y que
tiene conocimiento que la C. tuvo una
relacion extramarital con el marido de , Y que la
misma la agrediera, todo esto por voz de
asi como, de igual forma comparece en fecha 04 de
junio del 2014 en caracter de informativa el C.

I . cuien refiere que su

esposa agredid con un cuaderno a la ahora agraviada

ﬁ en la cara debido
a gue su esposa se enterd que él
tenia una relacion extramarital con la C. || Gz
B. =i mismo, en fecha posterior 28 de

mayo acudio la C.
en compafia de su esposo, quien dijo llamarse
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I = quien al cuestionarle a la agraviada en torno
a los hechos asi como a los mensajes en el cual se
hace entrever una relacion extramarital y no una
violacion como lo hizo ver en su presente denuncia
interpuesta ante esta Fiscalia ante el Oficial
Secretario LIC. PEDRO RAMIREZ y redactada ante la
secretaria oficinista EDNA 1ZBETH MANRIQUEZ, neg6
totalmente los hechos que sucederia,
manifestandoles los ahora secretarios como me lo
expusieran que en cuanto hace a las agresiones que
sufriera en su persona posiblemente se ejercitaria
accion penal en contra de la inculpada, y en cuanto a
su denuncia de la cual se duele de violacion de
encontrarse una falsedad en declaraciones, segun lo
establece el numeral 254 y 256 que hace alusion a la
falsedad dada ante una autoridad la penalidad seria
de 100 a 300 dias de salario y de 2 a 6 afios de
prision, segun lo establece la legislacion penal
vigente en el Estado, manifestando el esposo de ésta
que el problema si existe 0 no una elacion
extramarital u una violaciobn eso ya lo arreglaria
personalmente con su esposa en su casa, Si al
perdonarse o0 Nno pero no queria que se afectara a su
esposa por afectar psicolégicamente a sus hijos, que
cual seria la manera de arreglar, haciéndole del
conocimiento el oficial secretario que posteriormente
le podria resultar una cita, en la cual segun el
desarrollo de la presente indagatoria le resultara o no
una responsabilidad se le haria saber para que
aportara lo que a su interés juridico convenga, y de
encontrarse responsable el delito a contemplarse era
de los que imperan pena conmutable con fianza,
segun lo antes expuesto que era de 100 a 300 dias
de salario que sumara segun lo que equivale el
salario y ahi obtendria cuanto seria el monto no
pasando de diez mil pesos. Ya que esta fiscalia no
esta facultada para imponer fianzas cuando no son
delitos de caréacter culposo.”.
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4. Una vez recibido el informe de autoridad, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley que
rige este Organismo, se determind la apertura de un periodo
probatorio por el plazo de diez dias habiles comunes a las

partes.

5. Dentro del procedimiento se ofrecieron vy

desahogaron las siguientes probanzas:

5.1. Pruebas aportadas por Ila autoridad

presuntamente responsable:

5.1.1 Copia certificada de las actuaciones que
integran la Averiguacion Previa Penal namero [N

radicada ante la Agencia Segunda del Ministerio Publico

Investigador, interpuesta por la C. || Iz TGS
I oo <l delito de lesiones, en contra de

5.2. Pruebas obtenidas por este Organismo:

5.2.1. Copia certificada de la Averiguacion Previa

Penal niamero [ . interpuesta por la C. | N
I . o' e! delito de violacion,
en contra de |
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5.2.2. Declaracién informativa a cargo de la C.

I de fecha 18 de

julio del 2014, en la que sefalo:

“...yo me presenté el dia 26 de mayo del afio en curso
a la Agencia Segunda del Ministerio Publico, a
levantar una demanda por el delito de lesiones y ahi
fui atendida por una licenciada de nombre EDNA, a
quien al ir explicando los hechos ella me refirido que
aparte del delito de lesiones también se daba una
demanda por el delito de violaciéon, a lo cual le hago
saber que unicamente deseaba que se investigara la
de lesiones, debido a que no contaba con suficientes
pruebas para presentar en el delito de violacion, esta
persona me atendid muy amable, ademas me dijo
que en cuestiones de dias citarian a mis testigos,
siendo mi hermana y otra persona mas, asi mismo,
ella me explicdé que podia mandar el expediente a una
oficina de mediacion, ya que ahi se podia llegar a un
arreglo conciliatorio para que estas personas ya me
dejaran de molestar, pero asi mismo, ella me
comento que yo no aceptara la diligencia de
conciliacion debido a que por el delito de violacion no
se iba a dar dicha conciliacion, de igual manera me
comentd que me presentara ante la Agencia de los
familia que esta ubicada en el tercer piso, siendo todo
lo que traté con ella ese dia, por tal motivo me
presenté ante la Agencia de lo familiar y ahi ya tenian
copia de mi expediente, asi mismo, ese dia en dicha
agencia familiar me solicitan mis datos personales y
me informan que me presente con la ginecodloga y
que ellos me hablarian en el transcurso de Ila
semana; posteriormente el dia miércoles 28 de mayo
mi esposo recibe en su celular una llamada telefénica
de la licenciada EDNA, situacion que nos extrafo, ya
que a dicha funcionaria nunca se le facilitd nuestros
numeros telefonicos, esta persona le hace saber a mi
esposo gue nos tenia que presentar con ellos en la
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Agencia Segunda del Ministerio Publico Investigador a
las dos de la tarde, por lo cual al llegar dicha hora
solamente se me permitié el acceso a mi y mi esposo
se quedod en la sala de espera con nuestros hijos, al
ya estar en la Agencia Segunda fui atendida de nueva
cuenta por la licenciada EDNA, quien ya presentaba
un actitud muy diferente a la primera vez, esta
licenciada me hace saber que en el transcurso de la
mafana se habia presentado ahi con ellos los CC.
I - B v oue le habian
hecho entrega de una conversacion de facebook al
momento en que me ordend que me pasara a un
privado que hasta ese momento me enteré que es la
oficina del Licenciado PEDRO, vya estando en ese
lugar yo a solas con la licenciada EDNA, ella comienza
a tomar una postura prepotente y arbitraria, ya que
me comienza a gritar al momento en que me decia
que yo me tenia que retractar del delito de violacién,
ya que la parte culpable ya habia presentado las
pruebas contundentes en donde se demostraba mi
falsedad, en ese momento también me gritd que si
era verdad lo de la violacion, a lo que le hago saber
que si, asi mismo, me dice que yo deberia de
aceptar que tuve un segundo encuentro con el
culpable, a lo cual le hago saber que no, como ella
se percata de que yo estaba en mi postura y no me
retractaba comienza a amenazarme, ya que me dice
que si ella comprueba de que yo estoy mintiendo ella
en ese momento giraba una orden de aprehension
en mi contra y que yo ya no saldria de esa oficina y
que me esperaban de 3 a 5 afios de carcel y sin
derecho a fianza y que pensara en mis hijos, ya que
ellos iban a tener una navidad sin su mama, a lo cual
le vuelvo a hacer menciobn de que yo no estaba
mintiendo, en eso me pregunta si mi esposo estaba
enterado de los mensajes de los celulares, ella
aseguraba que eran pruebas contundentes, le hago
saber que mi esposo efectivamente ya tenia
conocimiento de dichos mensajes, en eso manda
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lamar a mi esposo con una persona del sexo
masculino, y al subir mi esposo él se percata de la
forma que yo estaba siendo tratada por parte de esta
servidora publica quien continuaba muy alterada, ella
lo hace pasar al privado y le dice que si ya sabia de
los mensajes, pero eso se lo pregunté de igual
manera muy exaltada y mi esposo le dice que si, y
ella comienza a dar lectura a todos los mensajes y
cuando yo le quise explicar que es mensajes no eran
mios ella con un grito me dice que yo me callara, al
momento en que le decia a mi esposo que él era un
cuernudo, posteriormente ella me saca de la oficina y
me ordena que me quede esperandola en su cubiculo
en donde ella me habia tomado mi denuncia, mi
esposo se queda con ella en la oficina y como a los 5
minutos que yo salida de la oficina ella sale a buscar
al licenciado PEDRO, yo me enteré ya que ella se le
acercO a otra secretaria a preguntarle por él, en un
lapso de 5 minutos aproximadamente llegé el
Licenciado PEDRO y se encierra en su oficina con la
licenciada EDNA y mi esposo, ya estando ellos
encerrados solamente se escucha la voz de ella muy
fuerte, ya que continuaba muy alterada y cuando sale
mi esposo me dice que nos esperaban al siguiente dia
a las dos de la tarde y nos retiramos de las oficinas;
al siguiente dia nosotros llegamos a las 11:30 de la
mafana y nos atendido la licenciada EDNA, quien
solamente se dirigid a mi esposo y le ordendé que
pasara con ella a su cubiculo y ella le dice a mi
esposo ya que yo alcancé a escuchar que su jefe el
Licenciado PEDRO no habia llegado y yo escuché
cuando ella le llamé por teléfono, al paso de 5
minutos aproximadamente llego el licenciado PEDRO
acompafnado de una persona del sexo masculino de
cabello canoso y que su oficina es la que tiene la foto
del gobernador de Tamaulipas, y que posteriormente
me enteré que es el Titular de esa oficina, en cuanto
ellos entran a la oficina del titular dejaron la puerta
abierta y alcanzo a escuchar que el licenciado PEDRO

10
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le dice a su jefe que ahi estaba la persona que él le
habia comentado y que se trata de mi esposo, ya que
él era el Unico que estaba esperando al licenciado
PEDRO, su jefe le dice en voz molesta que él ya sabia
lo que tenia que hacer y que se encargara del asunto,
al lapso de 10 minutos después salid mi esposo con
un tono en su rostro de preocupacion y solamente me
dice vamonos, al salir le pregunto que pas6é y me
vuelve a decir que nos fuéramos, ya estando en la
parte de afuera de las oficinas mi esposo me dice que
la licenciada EDNA le coment6é que ya habia hablado
con su jefe y que le estaba requiriendo la
cantidad de 15 mil pesos, para que ya se diera
carpetazo el asunto y que yo no fuera arrestada
inmediatamente como ella lo estaba refiriendo,
ademas le dijo que si nosotros no le diéramos
seguimiento a la denuncia de la agencia familiar de
igual manera se iba a dar carpetazo, asi mismo, esta
licenciada le comenta a mi esposo que nos esperaban
como a las 6 de la tarde para que les diéramos una
respuesta o el dinero en su totalidad, que si no lo
teniamos completo que su jefe nos daba facilidades
para pagarlos, por lo cual, al ver tanta injusticia por
parte de estos servidores publicos optamos por
presentarnos ante esta Comision de Derechos
Humanos a interponer la queja correspondiente.”.

5.2.3. Constancia de fecha 8 de agosto del 2014,
realizada por personal de este Organismo con motivo a la
inasistencia de los CC. EDNA 1ZBETH MANRIQUEZ y PEDRO

RAMIREZ, a rendir sus declaraciones informativas.

11
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6. Una vez concluido el periodo probatorio, el
expediente quedd en estado de resolucion, de su analisis se

desprenden las siguientes:
CONCLUSIONES

PRIMERA. Este Organismo es competente para
conocer la queja planteada por el C. || GG oo
tratarse de actos u omisiones presuntamente violatorios de
derechos humanos, imputados a un servidor publico que
presta sus servicios dentro del territorio del Estado, al tenor
de lo dispuesto por los articulos 102 apartado “B” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, 8,
fracciones I, 11, 111 y IV de la Ley de la Comisién de Derechos

Humanos del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDA. La queja interpuesta por el C. |||}

B hizo consistir su queja en Cohecho y Ejercicio
Indebido de la Funcion Publica, cometidas en su agravio y de

su esposa | . oo

parte de personal de la Agencia Segunda del Ministerio

Publico Investigador de Reynosa, Tamaulipas.

TERCERA. El quejoso manifestd que en fecha 26 de
mayo de 2014 acudié en compaiia de su esposa C. ||| Gl

I - ante la Agencia Segunda

12
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del Ministerio Publico Investigador de Reynosa, Tamaulipas, a

interponer denuncia en contra de la C. || GGG ror
el delito de lesiones, asi como, en contra de || GTTTGEG

por el delito de violacion, siendo atendidos de manera amable
por la LIC. EDNA; sin embargo, posterior a la comparecencia
de la acusada, en fecha 28 de mayo 2014 recibié una llamada
telefonica de la referida funcionaria para que se constituyeran
en la Agencia; que al acudir se percatdo que la funcionaria
trataba de manera prepotente a su esposa, diciéndole que los
cargos se le estaban volteando por difamacion, que lo
aceptara o que de lo contrario giraria una orden de
aprehension en su contra; que fueron citados nuevamente el
dia 29 de mayo, y al acudir la misma funcionaria le solicit6 la
cantidad de $10,000 pesos para arreglar y que no se le girara

la orden de aprehension en contra de su esposa.

En cuanto a lo anterior, se requiri6 informe al
Titular de la Agencia Segunda del Ministerio Publico
Investigador de Reynosa, Tamaulipas, obteniéndose que el
LIC. J. GUADALUPE SALINAS HERNANDEZ, informara que
efectivamente ante esa Fiscalia se integré la Indagatoria

B con motivo a la denuncia interpuesta por la C.

I . on contra de
I . por el delito de lesiones; que

en esa misma fecha se dio vista a la Agencia del Ministerio

13
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Publico de Proteccion a la Familia, con motivo al delito de
violacién denunciado por la ofendida, en contra de ||l
B que el 28 de mayo de 2014 acudié de nueva cuenta
la ofendida en compairiia de su esposo, y que fueron atendidos
por los Secretarios LIC. PEDRO RAMIREZ Y EDNA IZBETH
MANRIQUEZ, quienes les informaron que la inculpada allego
diversas pruebas de las que se hacia entrever que la ofendida
sostuvo una relacion extramarital con el demandado, y no los
hechos que denuncié de violacion; informandoles que los
articulos 254 y 256 del cdédigo Penal vigente en el Estado
contempla una penalidad de 100 a 300 dias de salario minimo
y de 2 a 6 afos de prision, por el delito de falsedad en
declaraciéon, pero que esa Fiscalia no se encontraba facultada
para imponer fianzas en delitos que no son culposos; y que
en lo relativo a las lesiones posiblemente se ejercitaria accion
penal; que posteriormente se les enviarian una cita donde les

informaran de la resolucion.

Asi mismo, es de advertirse que ante este
Organismo se obtuvo la testimonial de la C. || N
I . cuich refiriera haber sido
tratada de manera prepotente por parte de la LIC. EDNA en la
Agencia Segunda, y que la misma le solicitd a su esposo la

cantidad de $15,000 pesos para dar por cerrado el asunto.

14
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En esa tesitura, es de concluirse la inexistencia de
elementos de prueba suficientes que nos permitan tener por
acreditado que el personal de la Agencia Segunda del
Ministerio Publico Investigador de Reynosa, Tamaulipas,
hubiere incurrido en mal trato hacia el quejoso y la C.
B B Jado que sus manifestaciones
resultan en la causa insuficientes para tener por acreditadas
tales aseveraciones; asi mismo, esta Comisidon advierte que
existe discrepancia entre las manifestaciones de los aqui
ofendidos, dado que, mientras que el quejoso refirid que le
fue requerida la cantidad de 10,000 pesos por parte del
personal de la Agencia; la C. || GG <~ su
comparecencia refiri6 que se le solicito la cantidad de
$15,000; motivo por el cual, no es posible concederle validez
preponderante a tal manifestacion; en consecuencia, al contar
en autos con la negativa de la autoridad implicada, y ante la
inexistencia de elementos de prueba que nos permitan
acreditar de manera fehaciente los hechos denunciados, se
configura la hipodtesis normativa prevista por el articulo 65
fraccion 1l del Reglamento de la Comision de Derechos

Humanos del Estado de Tamaulipas, que a la letra dice:

“Articulo 65.- Los Acuerdos de No Responsabilidad se
expediran después de haberse concluido el
procedimiento de investigacion de la queja y no se
comprueben las violaciones de los derechos humanos
imputadas a una autoridad o servidor publico, en los
siguientes supuestos: [...]

15
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I1.- Por no obtenerse los elementos probatorios para
acreditar en forma fehaciente la violacion de
derechos humanos.

En este caso se podrad ordenar la apertura de un
nuevo expediente si posteriormente aparecen y se
allegaren nuevos datos o pruebas indubitables sobre
los hechos afirmados en la queja.”.

En consecuencia, resulta procedente dictar
ACUERDO DE NO ACREDITADAS LAS VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS, en la inteligencia de que si con
posterioridad aparecieren o se allegaren mayores elementos
de prueba se ordene la apertura de un nuevo expediente y se

resuelva conforme a derecho.

En mérito de lo anterior y con fundamento ademas
en lo dispuesto por los articulos 102 apartado “B” de la
Constitucion General de la Republica, 41 fraccion 11, 42, 43 y
46 de la Ley que rige la organizacion y funcionamiento de
este Organismo, y 65 fraccion Il de su Reglamento Interno,

se emite el siguiente:

ACUERDO

UNICO. Se dicta ACUERDO DE NO ACREDITADAS
LAS VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS, respecto a los

actos imputados por el quejoso [ GGG <~ contra

de personal de la Agencia Segunda del Ministerio Publico
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Investigadar de Revynosa, Tamaulipas, en la inteligencia de
que si con posterioridad aparecieren o se allegaren mavyores
elementos de prueba se ordene la apertura de un nuevo

expediente y se resuelva conforme a derecha.

T

De conformidad con o dispuesto por el articulo 53

(313
T

la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado

Tamaulipas, notifiquese la presente resolucion.

Asi lo resaolvié v firmd el C. Doctor José Martin
Garcia Martinez, Presidente de |3 Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, de conformidad en lo
dispuestc por el articulo 22 fraccion VII de la Ley de la
Comisian de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, v

69 fraccion V del Reglamento Interng.

-

Dr. José Martil/ Carcih Martinez

a Rn%a Guerrero
ra Adjunia
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