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Ciudad Victoria, Tamaulipas, a uno de abril del dos mil dieciséis.

Visto para resolver en definitiva el expediente de queja al rubro
citado, promovido por el sefior |l B Wdriguez, quien
denuncié actos presuntamente violatorios a derechos humanos, imputados
al personal del Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Penal, Agente
del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Primero Penal y Agente Cuarto del
Ministerio Publico Investigador; todas con residencia en esta ciudad capital,
los que fueron calificados como Violacién a los Derechos de la Victima del
Delito, una vez agotado nuestro procedimiento, este Organismo procede a

emitir resolucién bajo los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Esta Comisidn recepciond el escrito de queja de fecha 24 de agosto
del 2012, firmado por el sefor | HEEE B Jvien
denuncié diversas irregularidades cometidas en su perjuicio por parte del
Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Penal, Agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado Primero Penal y Agente Cuarto del Ministerio

Publico Investigador, exponiendo lo siguiente:

"... Que solicito el apoyo de este Organismo, debido a que en
el mes de julio del afio pasado, mi hijo I GG
I fue chocado por otro vehiculo cuando se conducia en su
motocicleta; quiero sefalar que con motivo de esos hechos mi hijo
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resulté con lesiones permanentes y que hasta la fecha aun se le
estan tratando, y su vehiculo, una motocicleta marca IR
modelo 2006 resultd pérdida total, por lo que ante la Agencia Cuarta
del Ministerio Publico Investigador de esta ciudad, se inicido la
averiguacion previa penal numero | ¢n donde
presuntamente el responsable a través de una aseguradora deposito
una fianza. Quiero sefalar que en el mes de agosto del afo 2011, la
licenciada Irene Josefina Rivera Vazquez, me comunicé que este
asunto tardaba alrededor de un ano para que se resolviera, por lo
gue ante esa manifestacion durante varios meses dejé de acudir a la
agencia, por lo que hasta el mes de julio del presente afio, de nueva
cuenta me presenté ante la citada agencia a fin de informarme
sobre el tramite de esa investigacion, encontrando que la misma se
habia turnado al Juzgado Primero de Primera Instancia Penal de esta
ciudad, en donde se integrd el proceso penal nimero . S0
embargo, al acudir ante la Agencia del Ministerio Publico adscrita a
dicho Juzgado, no me informaron con claridad sobre el estado en
qgue se encontraba el proceso en cuestion, motivo por el cual
considero que se estan violando los derechos humanos de mi hijo,
victima de un delito, considerando ademas que desde la fecha de su
accidente hemos sufragado muchos gastos econdmicos para el
establecimiento de su salud, aunado a la perdida total que resulté su
motocicleta y es fecha que no se nos ha apoyado para obtener la
reparacion del dafo, por la dilacion en que incurrieron primero en la
Agencia del Ministerio Publico y ahora en el Juzgado de Primera
Instancia Penal de esta ciudad. Quiero sefalar que mi hijo
actualmente tiene lesiones permanentes que le quedaron con motivo
de ese accidente y que las mismas requieren tratamiento también
permanente para su atencion, motivo por el cual requerimos el
apoyo para que se gestione ante quien corresponda la diligencia
necesaria de las autoridades para poder acceder al pago de la
reparacion del dafo.”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, se calific6 como
presuntamente violatoria de derechos humanos, se admitid a tramite,
radicandose bajo el numero 167/2012, y se acordd solicitar a las
autoridades senaladas como responsables, rindieran un informe justificado,

relacionado con los hechos denunciados, asi como la exhibicién de toda la
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documentacién que se hubiera integrado sobre el caso, de igual manera,
con fundamento en el articulo 34 de nuestra Ley se le propuso solucionar la
controversia de manera autocompositiva, dando cumplimiento al laudo

emitido por la autoridad laboral.

3. Mediante oficio nUmero 3271/2012, de fecha 03 de septiembre del
2012, el C. Licenciado Noé Uresti Martinez, Juez Primero de Primera
Instancia de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, informd lo

siguiente:

"... que en relacion a lo manifestado por el sehor
B, cspcecto de la violacion a los derechos de las
victimas del delito en particular de los de su hijo | NN
I /: que refiere: "..al acudir ante la Agencia del
Ministerio Publico Adscrita a dicho Juzgado, no me informaron con
claridad sobre el estado en que se encontraba el proceso en
cuestion, motivo por el cual considero que se estan violentando los
derechos de mi hijo victima de un delito...”, no me es posible
informar si son ciertos o no los actos u omisiones que le imputan el
quejoso al Agente del Ministerio Publico Adscrito a este Juzgado, por
mi parte le puedo informar que en fecha 1° de agosto de 2012 y
dentro del proceso penal niumero N mismo que se

instruye en contra de G 1o €| delito de

dafio en propiedad y lesiones, cometido en agravio de R
I, </ ncu/pado
se presenté voluntariamente a fin de que se le recabara su
declaracion preparatoria y en fecha 2 de agosto del ano que
transcurre, se resolvio su situacion juridica dictandose en la causa
una suspension del procedimiento por falta de requisitos de
procedibilidad el cual fuera apelado por la Agente del Ministerio
Publico Adscrita y admitido en fecha 6 de agosto del presente afio,
mismos que se remitiera al Tribunal de Alzada a fin de sustanciar
dicho recurso en esta propia fecha.”
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3.1. Oficio numero 200, de fecha 05 de septiembre del 2012, la C.
Licenciada Keila Magali Trejo Guerrero, Agente del Ministerio Publico
Adscrita al Juzgado Primero de Primera Instancia Penal, remitid su informe

correspondiente, en los términos siguientes:

A\

No son ciertos los actos que pretende atribuirme el
ciudadano | (0da vez que la suscrita, en
ningun momento he atentado contra los Derechos Humanos del que
se dice quejoso, ya que en todo momento he dado cabal
cumplimiento a los principios fundamentales que rigen mi actuacion
como servidora publica del Estado, asi como a lo establecido por los
articulos 7° inciso B) de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Tamaulipas, y 35 fraccion X del
Reglamento de la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado; por
ello y con fundamento en los numerales anteriormente descritos,
informo a Usted que dentro del proceso penal |, ¢ data 13
de julio del afio 2012, se dictd un auto de radicacion con detenido en
libertad bajo caucion, mismo que me fuera notificado el 13 del
referido me y afio, preinstruido contra I
por los delitos de dahno en propiedad y lesiones culposas, en agravio
del menor , de donde se advierte que
se anexa poliza de fianza numerdjill de fecha 14 de julio del afio
2011, por la cantidad de $232,000.00 (doscientos treinta y dos mil
pesos) por concepto de reparacion de dafo, y obligaciones
contraidas por el probable responsable NN,
(la cual no es definitiva ya que su resolucion final esta reservada
para el dictado de la sentencia en que se demostrara los gastos
erogados por el sujeto pasivo), siendo ésta ultima intervencion que
la suscrita tuve dentro del referido proceso penal en el mes de julio
del presente afo, en virtud de haber gozado del primer periodo
vacacional anual comprendido a partir del 16 al 27 de julio de los
corrientes, lo cual acredito con el oficio numero 4193 de data 11 de
julio del 2012, signado por el Director de Control de Procesos, el C.
Licenciado | . 1cdiante el cual se comunica
periodo vacacional, el cual anexo al presente informe; por tal razén
resulta incoherente y carente de toda verdad juridica, lo

manifestado por el ciudadano I <" </

sentido de que dice haber acudido en el mes de julio del presente
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ano, sin precisar la fecha y hora en que supuestamente la suscrita
no le informé con claridad el estado en que se encontraba su
expediente, dejandome en total estado de indefension pues no
precisa los hechos que se me imputan, resultando totalmente vagas
e imprecisas las manifestaciones realizadas, toda vez que desde la
fecha en que se radicd la causa penal, el quejoso de referencia no
ha acudido con la suscrita a efecto de que le informe sobre el estado
procesal que guarda el expediente N, 2demas que como ya
se dijo me encontraba gozando de mi periodo vacacional,
reincorporandome a mis labores el dia 30 de julio del presente mes
y aho. Sigo manifestando que el dia 1 de agosto del 2012,
comparece el inculpado | NG 2 tc ¢/ Juez de la
causa a someterse a la jurisdiccion del Juzgado y solicita le sea
tomada su declaracion preparatoria, misma que se lleva a cabo en la
misma fecha, y posterior a ello se le hizo saber, las obligaciones
contraidas por haber gozado de su libertad bajo caucién, y que la
pdliza agregada en autos seguird garantizando su libertad bajo
caucion, posterior a ello se resolvio la situacion juridica en fecha 2
de agosto del presente afo, decretandose una suspension del
procedimiento por falta de requisito de procedibilidad, por
considerar el juzgador que en la etapa de averiguacion previa, el
Agente Cuarto del Ministerio Publico Investigador de esta ciudad
(APP HEEEEE) no /levé a cabo correctamente la diligencia de
conciliacion entre las partes, al no habérseles facilitado a los
comparecientes alternativas, y ventajas del procedimiento
conciliatorio y soluciones para la total conclusion de su conflicto;
resoluciéon que me fuera notificada en data 3 de agosto del presente
ano, y con fundamento en el articulo 7 inciso B) punto numero ocho
y 35 fraccion VII, del Reglamento Aplicable de la Ley invocada, la
suscrita interpuse el recurso de apelacion contra dicha resolucion en
fecha 4 de agosto del 2012, por considerarla transgresora de los
intereses sociales que represento, recurso que me fuera admitido en
fecha 6 de agosto del afio actual, y mediante el cual se me requiere
por el término de cinco dias el testimonio para la substanciacion de
alzada, el cual exhibi en fecha 16 de agosto de 2012, por lo que el
titular del Juzgado de mi adscripcion lo remitié al Licenciado Pedro
Lara Mendiola, Magistrado de la Sala Auxiliar Penal, del H. Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, en fecha 3 de septiembre del 2012,
para substanciar el recurso de apelacion interpuesto por la suscrita
contra dicha suspension del procedimiento, el cual esta pendiente de
resolverse; es de advertirse que la suscrita, en ningun momento ha
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dejado de dar impulso procesal al expediente, tal y como senala el
articulo 35 fraccion VII, del Reglamento aplicable de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia en vigor en el Estado, asi
como velar por los intereses del ofendido, para mayor ilustracion le
anexo copia certificada de la actuacion de esta Representacion
Social a partir del auto de radicacion que se dictd dentro de la causa
penal - Con /o anterior justifico, la negativa de los actos
gue se me atribuyen en razén a que no es posible que el quejoso no
se le haya informado con claridad sobre el estado en que se
encontraba el proceso en cuestion en razén de que en el periodo que
menciona la suscrita se encontraba ausente por gozar del periodo
vacacional.”

4, Los informes rendidos por las autoridades sefialadas como
responsables, fueron notificados al quejoso, para que expresara lo que a su

interés conviniere.

5. Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron las

siguientes probanzas:

5.1. Pruebas aportadas por el quejoso.

5.1.1. Documental consistente en copia fotostatica del escrito de fecha
10 de junio del 2013, firmado por el C. N
enviado originalmente al Coordinador de Asuntos Internos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual solicita
ampliar su querella en contra del Agente Cuarto del Ministerio Publico
Investigador, asi como del oficial secretario de la referida representacién

social.

5.2. Pruebas aportadas por la autoridad.
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5.2.1. Documental consistente en copia fotostatica del oficio nUumero
004193, de fecha 11 de julio del 2012, firmado por el C. Lic. | lNNNEGEGE
B Director de Control de Procesos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, enviado originalmente a la C. Lic. | NN
B mediante el cual le notifica los periodos vacacionales
comprendidos del 16 al 27 de julio y del 30 de julio al 10 de agosto del
2012.

5.2.2. Documental consistente en copia fotostatica certificada de

diversas actuaciones que integran el proceso penal numero N

instruido en contra del inculpado I o <! delito de
dafo en propiedad y lesiones en agravio de [N

5.3. Pruebas obtenidas por este Organismo.

5.3.1. Documental consistente en constancia de fecha 07 de
septiembre del 2012, elaborada por personal de este Organismo, en la que

se asento lo siguiente:

".. Que se presentd el sefior

quejoso dentro del expediente de queja al rubro indicado, con la
finalidad de verificar el estado actual de la misma; siéndole
informado que este Organismo recepciond los oficios numero 200,
de fecha 05 de septiembre del presente afno, signado por la Lic.
Keila Magali Trejo Guerrero, Agente del Ministerio Publico adscrita al
Juzgado Primero de Primera Instancia Penal, y namero |,
de fecha 03 de septiembre del mismo afo, signado por el Lic. Noé
Uresti Martinez, Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado, mediante los cuales dichas
autoridades rindieron su informe relativo a los hechos denunciados,
por lo que en este acto recibe y firma de conformidad dichos
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informes, comunicandosele ademas sobre la apertura del periodo
probatorio por el término de diez dias habiles contados a partir de la
fecha de recepcion de los mismos, o bien, si era su deseo,
manifestara en este momento lo que a su interés conviniera, por lo
que una vez que dio lectura a dichos informes, en relacion a lo
informado por el citado Juez expresd que por falta de requisitos de
procedibilidad dicha autoridad resolvié dictando una suspension del
procedimiento, y se da cuenta que efectivamente fue porque no se
agoto la conciliacion en la Agencia del Ministerio Publico Investigador
que consignoé la averiguacion, referente al informe rendido por la
Agencia del Ministerio Publico adscrita a dicho Juzgado, manifestd
que dicha autoridad realiz6 bien su actuacion al apelar;
considerando no tener culpa ambas autoridades sino el Agente del
Ministerio Publico Investigador donde se integré la indagatoria
penal; refiriendo ademas que analizaria dichos informes y que con
posterioridad acudiria para ver la posibilidad de desistirse de las
actuaciones denunciadas en contra del Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Penal y de la Agente del Ministerio Publico adscrita a
dicho Juzgado, y proceder en contra del Agente del Ministerio
Publico Investigador correspondiente.”

5.3.2. Documental consistente en oficio nUmero 3515/2012, de fecha
20 de septiembre de 2012, firmado por la C. Lic. Nancy Dominguez
Martinez, Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, mediante el cual remite copias fotostaticas certificada

del proceso penal nimero | instruido en contra de N
B por ¢! delito de dafo en propiedad y Lesiones, cometido

en agravio de |

5.3.3. Documental consistente en constancia de fecha 16 de
noviembre del 2012, elaborada por personal de este Organismo, en la que
se asentd lo siguiente:

"... Que me constitui en hora y fecha sefalada al domicilio

particular del quejoso I sito cn calle
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I V° . ontrc I )

esto con la finalidad de cuestionarle la situacion actual de su
expediente penal nimero M ¢ cual se encuentra en el
Tribunal de Alzada, mismo que interpusiera la Agencia del Ministerio
Publico adscrita al Juzgado Primero Penal, contra la suspension del
procedimiento, por lo que refirio el quejoso que dicho expediente
todavia se encontraba en el citado Tribunal, pero sefialéd que este
Organismo solicitara informes a la Agencia Cuarta del Ministerio
Publico Investigador, donde si dio inicio a la indagatoria penal
numero | manifestando ademas que considera que en
ningun momento fue citado su hijo para la conciliacion, por lo que
solicita se pida la indagatoria penal a dicha agencia para su revision
y se verifique el motivo por el cual la servidora publica Lic. |l R

I Cosignd, ya que para él faltaron mas pruebas por
desahogar.”

5.3.4. Documental consistente en acuerdo de fecha 30 de noviembre
del 2012, firmado por el Coordinador de Quejas y Orientacion, en el cual se
decretd la ampliacidon de la queja citada al rubro; en razén de la constancia
anteriormente descrita, en la que el sefior NN
realiza nuevas imputaciones en contra del Agente Cuarto del Ministerio
Publico Investigador de esta ciudad; por lo que se solicitd a la mencionada
autoridad, el envio de la informacién y documentaciéon relacionada con los

hechos narrados en la citada constancia.

5.3.5. Documental consistente en oficio nimero 7839/2012, de fecha
10 de diciembre del 2012, signado por el C. Lic. Jaime Alberto Sifuentes
Salazar, Agente Cuarto del Ministerio Publico Investigado de esta ciudad,
mediante el cual informa:

"... que se encontro registro de la averiguacion previa numero
I 'adicada en esta Agencia a mi cargo, iniciada por los
hechos expuestos por el C. I N c" contra del

C. I o /os delitos de lesiones y dafio en
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propiedad ajena, desahogandose diversas diligencias tendientes al
esclarecimiento de los hechos, entre ellas la audiencia de
conciliacion entre la partes, indagatoria que en fecha 19 de junio del
ano que transcurre se ejercité accion penal en contra del indiciado
de referencia, remitiéndose el expediente a la Oficialia de Partes de
los Juzgados de Primera Instancia del ramo penal de este Primer
Distrito Judicial, por lo que no me es posible remitirle la copia
certificada solicitada.”

5.3.6. Documental consistente en constancia de fecha 11 de enero del
2013, elaborada por personal de esta Comisién, en la cual se asenté lo

siguiente:

".. que se presentd el quejoso I

con el fin de poner en conocimiento que la indagatoria penal numero
I, promovida por su hijo I )2
se encontraba de nueva cuenta en la Agencia Cuarta del Ministerio
Publico Investigador, ya que la habian enviado del Juzgado Primero
Penal por falta de integracidn, solicitando el quejoso fuera solicitado
de nueva cuenta al titular de la citada Agencia las copias de dicha
indagatoria asi como ademds se le solicitd6 el informe
correspondiente, esto debido a la ampliacion de queja que habia
hecho.”

5.3.7. Documental consistente en constancia de fecha 17 de enero del
2013, elaborada por personal de esta Comisién, en la cual se asenté lo
siguiente:

"... que me comuniqué ante la Agencia Cuarta del Ministerio
Publico Investigador, siendo atendido por quien dijo ser el oficial
ministerial, Lic. | & quien solicité me comunicara con el
Lic. Jaime Alberto Sifuentes Salas, titular de dicha agencia,
informandome que éste se encontraba en periodo vacacional, por lo
que le informé a dicho oficial que el motivo de mi llamada era con el
fin de que se me informara si contaban fisicamente con la
indagatoria penal namero . niciada ante la misma, por el

C. I </ contra del C.
B oor el delito de dafio en propiedad y lesiones, puesto que

10
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con fecha 30 de noviembre del afio proximo pasado, mediante oficio
6681/2012 se les habia solicitado un informe relativo a los hechos
imputados por el quejoso I, G5/ como
copias certificadas de la misma, sin embargo, se nos habia
informado por parte de esa agencia que solamente se habia
encontrado un registro, puesto que ya se habia enviado a la Oficialia
de Partes de los Juzgados; por lo que una vez enterado el servidor
publico me informé que efectivamente después que ellos habian
enviado el oficio numero 7839/2012, de fecha 10 de diciembre del
2012, ante este Organismo de Derechos Humanos, posteriormente
ellos habian recibido la citada indagatoria penal por parte del
Juzgado Primero Penal. Por lo que refirio que una vez que llegara el
titular de dicha agencia le informaria para que enviara el informe,
asi como las copias certificadas de la indagatoria.”

5.3.8. Documental consistente en constancia de fecha 18 de febrero
del 2013, elaborada por personal de esta Comisién, en la cual se asentd lo
siguiente:

"... que me comuniqué de nueva cuenta a la Agencia Cuarta
del Ministerio Publico Investigador, con el fin de hablar con el titular
Lic. Jaime Alberto Sifuentes Salas, o en su defecto, con el Lic. | R
Bl coficial ministerial; sin embargo, fui informado por la C.
I quien dijo ser meritoria en la citada agencia, que
ambos se encontraban en una diligencia, por lo que le solicité fuera
el conducto para notificar a dichos servidores publicos que este
Organismo estaba en espera del informe que fuera requerido
mediante oficio numero 6681/2012, de fecha 30 de noviembre del
ano 2012, asi como de las copias certificadas de la indagatoria penal

numero I nformandome la C. I Juc /es

comunicaria dicho mensaje.”

5.3.9. Documentales consistentes en constancias de fecha 07 de
mayo del 2013, elaborada por personal de esta Comisidn, en las cuales se
asento lo siguiente:

"... Que me comuniqué a la Agencia Cuarta del Ministerio
Publico Investigador, con la finalidad de que se me informara el

11
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estado actual de la indagatoria penal numero N que
interpusiera el C. NN <" contra del C.

; informandome el oficial secretario, Lic.
Héctor Ruiz, que en fecha 19 de febrero del presente ano, dicha
indagatoria fue remitida de nueva cuenta al Juzgado Primero Penal.”

n

Que me comuniqué al Juzgado Primero de Primera
Instancia Penal, con la finalidad de que me informaran el estado
actual que guarda el proceso penal numero | nstruido en
contra del Sr. | . o' /os delitos de dafio en
propiedad y lesiones; por lo que fui informado por el Secretario de
Acuerdos de dicho Juzgado que con fecha 06 de marzo del presente
ano, se decretd la suspension del procedimiento por falta de
requisitos de procedibilidad, la cual fue apelada, encontrandose
actualmente radicada en la sala auxiliar con el toca penal | R,
donde se programo a una audiencia en fecha 14 de mayo del 2013.”

5.3.10. Documental consistente en constancia de fecha 24 de junio
del 2013, elaborada por personal de esta Comisidn, en la que se asento lo

siguiente:

n

Que me comuniqué ante la Coordinacion de Asuntos
Internos de la Procuraduria General de Justicia, con la finalidad de
que me fuera informado si en esa area tenian algun antecedente del

C. I < /2 cual habia imputaciones en

contra del Agente del Ministerio Publico Investigador de esta ciudad,
por lo que fui informado por la C. Lic. | N
oficial secretario adscrito a dicha Coordinacion, que efectivamente
contaba con el procedimiento administrativo numero IR
interpuesto por el C. NG G5’ mismo habian
recepcionado un escrito de fecha 10 de junio del aho que transcurre,
en el cual éste ultimo hace imputaciones al oficial secretario, Lic.
Héctor Jesus Ruiz Facundo, y que deseaba ampliar la queja en
contra de dicho servidor publico, la cual fue acumulada en el mismo
procedimiento, mismo que se encuentra en tramite.”

12



Queja N°. 167/2012

5.3.11. Documental consistente en constancia de fecha 28 de agosto
del 2013, elaborada por personal de esta Comisién, en la que se asentd lo

siguiente:

n

Que me comuniqué al Juzgado Primero Penal con la
finalidad de que se me informara si la sala auxiliar del Supremo
Tribunal de Justicia ya les habia enviado el proceso penal numero
B /2 que se apelo sobre la suspension del procedimiento
por falta de requisitos de procedibilidad que dictara el citado Juez en
fecha 06 de marzo del presente afo, y en el caso de que lo hayan
enviado, me informara si se negd o confirmd la misma,; por lo que
fui informado por el Lic. |l oficinista de dicho Juzgado, una
vez que tuvo acceso al proceso, que dicha suspension fue
confirmada en fecha 04 de junio del afio en curso; por lo gque se
enviara nuevamente a la Agencia del Ministerio Publico de origen.”

5.3.12. Documental consistente en constancia de fecha 04 de
septiembre del 2013, elaborada por personal de esta Comision, en la que
se asentod lo siguiente:

... Que derivado de la constancia de fecha 28 de agosto del
presente afio, mediante la cual se asienta que via telefonica me fue
informado por parte del personal del Juzgado Primero Penal que el
proceso penal numero | habia sido enviado a la Agencia de
origen, me comuniqué a la Agencia Cuarta del Ministerio Publico
Investigador, siendo atendida mi llamada por el Lic. ||
Oficial Secretario, informandome que en dicha Agencia ya tenian de
nueva cuenta la indagatoria |, Y dentro de la misma se
habia llevado a cabo la conciliacion entre las partes, donde la
compahia de seguros extenderia un cheque por los dafio s y
lesiones que sufrid el afectado, por otra parte, se informé al citado
servidor publico que dentro de nuestro expediente de queja obra el
oficio numero 6681/2012, mediante del cual se hace del
conocimiento al titular de la referida Agencia la ampliacion de la
queja en su contra, se solicita informe si son ciertos o no los hechos
que se le imputan y ademas se solicita copias certificadas de la
indagatoria |, nformando solamente ante este Organismo
no ser posible remitir las copias solicitadas por haberse remitido
dicha indagatoria a la Oficialia de Partes de los Juzgados de Primera
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Instancia del ramo penal; asi mismo, el oficio numero 6895/2012,
mediante el cual se notifica la apertura de un periodo probatorio
para efecto de que aporte pruebas de su intencion; solicitandole al
respecto al Lic. |l BBl sc- ¢/ conducto para comunicar a su
titular que estamos en espera de los requerimientos pendientes por
remitirnos, refiriendo comunicar lo anterior a su superior a efecto de
que lo mas pronto posible se de respuesta a los oficios de
referencia.”

5.3.13. Documental consistente en oficio nimero 3578/2013, de
fecha 4 de septiembre del 2013, firmado por el C. Lic. Jaime Alberto
Sifuentes Salazar, Agente Cuarto del Ministerio Publico Investigador de
esta ciudad, mediante el cual comunica que en fecha 18 de junio del 2013,
el Juzgado Primero de Primera Instancia del ramo penal de este Primer
Distrito Judicial en el Estado, suspendid el procedimiento por falta de
requisito de procedibilidad dentro del proceso nimero | due se
encuentra radicado en ese Juzgado. Asi mismo, remite copias fotostaticas
certificadas de la averiguacion previa penal nimero |l radicada en

esa Agencia en contra de NN Por |os delitos de dafio

en propiedad y lesiones.

5.3.14. Documental consistente constancia de fecha 24 de septiembre
del 2013, elaborada por personal de este Organismo, en la que se asentd

lo siguiente:

n

. Hablé con el oficial secretario de la Agencia Cuarta del
Ministerio Publico Investigador, con el fin de que me informara si
dentro de la averiguacion previa nimero | s¢ /levo a cabo la
audiencia de conciliacion entre las partes involucradas; informando
dicho servidor publico que quien lleva dicho expediente es el Lic.
I Oficial Ministerial, quien de momento no
se encontraba; y lo que él alcanzaba a ver en la averiguacion previa
era que aun no se ha llevado dicha conciliacién, pero que al parecer
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se va a enviar otra notificacion para que ésta se lleve a cabo,
solicitando me comunicara mafana miércoles 25 de septiembre.”

5.3.15. Documental consistente en constancia de fecha 05 de
noviembre del 2013, elaborada por personal de este Organismo, en la que
se asento lo siguiente:

"... Que me comuniqué ante la Agencia Cuarta del Ministerio
Publico Investigador con el Oficial Ministerial, Lic.
I con /a finalidad de que me informara si dentro de la
indagatoria penal numero | sc¢ /levo a cabo la conciliacion

entre las partes, ofendido |GGG c diciado
B B B puesto que de las dltimas copias de

constancias que tenemos de la indagatoria, se advierte que el dia 27
de agosto del presente afo, se encontraban citadas las partes a
efecto de llevar a cabo la audiencia de conciliacion; refiriendo dicho
servidor publico que efectivamente habian acudido personalmente las
partes y solamente se llegd a un arreglo de que el ofendido ya habia
hablado con el indiciado, donde éste ultimo le informd que ya la
aseguradora habia aceptado en pagar los $80,000.00 (ochenta mil
pesos 00/100 m.n) para el pago de la reparacion de dafo, sin
embargo, no se han presentado actualmente, por lo que de nueva
cuenta enviaria citatorios para que se presenten, puesto que a ellos
(AMPI) se les vence el término que se es dio para el desahogo de
dicha diligencia, que es el 18 de diciembre del presente afio.”

5.3.16. Documental consistente en constancia de fecha 14 de enero
del 2014, elaborada por personal de este Organismo, en la que se asento
lo siguiente:

"... Que me comuniqué via telefonica con el oficial secretario de
la Agencia Cuarta del Ministerio Publico Investigador, Lic. | R
I con /a finalidad de que me informara si dentro de la
indagatoria penal nimero N nterpuesta por el C. R
, en contra del C.
por los delitos de dafno en propiedad y lesiones, se llevé a cabo la
conciliatoria entre ambas partes,; por lo que fui informado por parte
del servidor publico que ya habia vencido el plazo que tenia por parte
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del Juzgado Primero, que era de 6 meses para la conciliacion, la cual
no se pudo llevar a cabo, y que la ultima actuacién era para la
conciliacion el dia 16 de diciembre del 2013, y que solamente se
presento el ofendido, por lo que en ese momento dicha indagatoria
fue enviada de nueva cuenta para su consignacion al Juzgado Primero
Penal.”

5.3.17. Documental consistente en constancia de fecha 14 de febrero
del 2014, elaborada por personal de este Organismo, en la que se asento
lo siguiente:

"... Que me comuniqué al Juzgado Primero de Primera Instancia
Penal, siendo atendida mi llamada por el Secretario de Acuerdos, Lic.
B - Guien le cuestioné el estado actual del proceso penal
numero I instruido en contra de [
por el delito de dafo en propiedad y lesiones, en agravio del C. |l

; por lo que me informd dicho servidor
publico que con fecha 29 de enero del presente afio, se resolvid la
situacion juridica, dictandose auto de formal prision en contra de

I ismo que ya fue notificado mediante

cédula.”

5.3.18. Documentales consistentes en constancias de fecha 9 de
marzo del 2015, elaboradas por personal de este Organismo, en las que se
asentd lo siguiente:

"... Que me comuniqué al Juzgado Primero de Primera Instancia
Penal, siendo atendida mi llamada por el relator Lic. |
I < ausencia del Secretario de Acuerdos, esto con el fin
de que me informara el estado actual que guarda el proceso penal

namero | nstruido en contra del sefior I
B oor el delito de dafio en propiedad y lesiones en agravio del

C. B, oo /o que me informo el licenciado
B Guc en fecha 11 de diciembre del 2014, se dictd la
sentencia condenatoria y la reparacion del dafio, mismo que el
sentenciado apeld en ese sentido, ya que seria el Juzgado de
Ejecucion de Sanciones que de cumplimiento.”
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"Que me comuniqué al area de Asuntos Internos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, con la Oficial Secretario
Lic. I con /a finalidad de que me informara
el estado actual del procedimiento administrativo numero IR
que interpusiera el sefor |GGG o /o que fui
informado por la licenciada | HEE Jue todavia dicho
procedimiento se encontraba en tramite.”

5.3.19. Documental consistente en constancia de fecha 11 de febrero
del 2016, elaborada por personal de este Organismo, en la que se asenté

lo siguiente:

n

Que me comuniqué al Juzgado Primero Penal, siendo
atendida mi llamada por el Secretario de Acuerdos, Lic. | R
B mismo a quien le informé me proporcionara si dentro del

expedient<j I, nstruido en contra del sefior |
B o e delito de dafio en propiedad y lesiones en agravio del

C.HIEEEEEEEEE. /< sc habia regresado del Tribunal
de Alzada, para la sustanciacion de la apelaciéon, por lo cual me
informo el Secretario de Acuerdos que efectivamente ya habia
regresado de la apelacion, misma que regresdé con la ejecutoria
confirmada de la sexta sala, y que para ellos ya estaba concluida, por
lo que ya fue enviada en fecha 8 de enero del 2015 al Juzgado de
Ejecucion de Sanciones.”

5.3.20. Documental consistente en constancia de fecha 12 de febrero
del 2016, elaborada por personal de este Organismo, en la que se asentd
lo siguiente:

"... Que me comuniqué al Juzgado de Ejecucion de Sanciones,
con el Lic. I Sccretario de Acuerdos, esto con el fin de
que se me informara sobre el estado del expediente penal numero
I, ismo que les fuera remitido el Juzgado Primero Penal en
fecha 8 de enero del afo 2015, para la ejecucidon de la sancion, por lo
que fui informado por dicho servidor, que en ese Juzgado que el
representa se manejo la carpeta numero |, misma que refirid
que dicha carpeta esta concluida mandandose al archivo, ya que
segun los datos electronicos que ellos tienen, obra la comparecencia
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del afectado I, ¢ fecha 8 de octubre

del 2015, donde se dio por satisfecho del pago de la reparacion del
dano.”

5.3.21. Documental consistente en constancia de fecha 15 de febrero
del 2016, elaborada por personal de este Organismo, en la que se asentd
lo siguiente:

"... Que me constitui al Juzgado de Ejecucion de Sanciones,
siendo atendido por el Secretario de Acuerdos I NG -
quien se le solicitd me pudiera facilitar copias certificadas de los
acuerdos donde fue recibido el pedimento numero 81, de fecha 9 de
octubre del 2015, del cual se adjunté escrito signado por el C. Il

. (onde se da por satisfecho del pago de la

reparacion de dafo, por lo que en este momento se me hace entrega
de dichas copias, las cuales se agregan al expediente de queja.”

5.3.22. Documental consistente en copias fotostaticas de dos fojas,
las cuales obran dentro de la carpeta de ejecucion numero . Y2
concluida en el Juzgado de Primera Instancia de Ejecuciéon de Sanciones del

Primero, Noveno Décimo y Décimo Segundo Distritos Judiciales.

6. Una vez concluido el periodo probatorio, el expediente quedd en

estado de resolucién, y de cuyo analisis se desprenden las siguientes:

CONCLUSIONES

PRIMERA. Este Organismo es competente para conocer la queja

planteada por el C. NG . DOr tratarse de actos u

omisiones presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados a
autoridades estatales, al tenor de lo dispuesto por los articulos 102

apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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asi como 3 y 8 fracciones I, II, III y IV de la Ley de la Comisidn de

Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDA. Ante este Organismo el C. I

manifestd su deseo de interponer queja en contra del Juzgado Primero de
Primer Instancia Penal y Agencia del Ministerio Publico adscrita al Juzgado
Primero Penal, ambas con residencia en esta ciudad capital, debido a que
en el mes de julio del afio 2011 su hijo de nombre IEEEEEEENENEGEGNGNGGEGEGEN
B fue chocado por un automovilista cuando su hijo manejaba una
motocicleta y que con motivo de esos hechos su hijo resulté con lesiones
permanentes y que hasta la fecha aun se le estan tratando, por lo que su
motocicleta resultd ser pérdida total, por lo que ante la Agencia Cuarta se
dio inicio la averiguacion numero I '2 titular de la Agencia le
comunicd que este asunto se tardaria alrededor de un afio para que se
pudiera resolver, por tal motivo dejo al sefior | Por varios
meses de acudir, es por eso que al acudir de nueva cuenta a la Agencia
Cuarta en el mes de julio del afio 2012 para ver sobre el tramite de la
indagatoria, se le informd que se habia turnado ante el Juzgado Primero
Penal, dandose inicio el proceso numero . fue entonces que al
acudir ante la Agencia del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Primero, no
le fue informado con claridad sobre el estado en que se encontraba el
proceso, es por tal razén que considera el quejoso que se estan violentando
los derechos humanos de su hijo, victima de un delito, y que desde la fecha
del accidente de su hijo han sufragado muchos gastos econdmicos para el

restablecimiento de la salud de su hijo, aunado a la pérdida total de la
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motocicleta y que es fecha que no se les ha apoyado para obtener la
reparacion del dafio; posteriormente, solicitd el quejoso NG
B cpliar su queja en contra de la Agencia Cuarta del Ministerio
Publico Investigador en esta ciudad, en la cual su inconformidad consiste
en que en ningln momento en dicha agencia investigadora fue citado su
hijo para que se pudiera llevar la conciliacidn, por lo tanto solicitaba a este
organismo protector de los derechos humanos se solicitara el informe
correspondiente, asi como copias de la indagatoria para su revisién y saber
el motivo por el cual la representante de dicha agencia consignd a

sabiendas que faltaban algunas pruebas que desahogar.

TERCERA. Ahora bien, de las constancias que obran en autos se
advierte que los informes que remitieron tanto el Juez Primero de Primera
Instancia Penal, Agente del Ministerio Publico Adscrito al Juzgado Primero
Penal y Agente Cuarto del Ministerio Publico Investigador, en el cual sefiala
el primero de ellos que por su parte puede afirmar que en fecha primero de

agosto del afio 2012, dentro del proceso penal numero |, donde se

le instruye en contra de | o' <! delito de dafio en
propiedad, lesiones cometidas en agravio de |l THEE TR

B <! inculpado en mencidn se presentd voluntariamente a fin de que
se le recabara su declaracién preparatoria en fecha 2 de agosto del 2012,
resolviendo su situacion juridica, dictandosele una suspensién del
procedimiento por falta de requisitos de procedibilidad, misma que fue
apelada por el Agente del Ministerio Publico adscrita y admitido en fecha 6
de agosto del 2012, el cual se remitid al Tribunal de Alzada para la

sustanciacion del recurso, con respecto del informe del Agente del

20



Queja N°. 167/2012

Ministerio Publico Adscrito al Juzgado Primero, refiere en su informe de
fecha 5 de septiembre del 2012 que no son ciertos los actos que pretende
atribuir el C. | B B t(cda vez que en ningun
momento ha atentado contra los derechos humanos del que dice el
quejoso, puesto que en todo momento ha cumplido con los principios
fundamentales que rige su actuacién como servidora publica del Estado,
cabe mencionar que durante el proceso penal numero |l cn fecha
13 de julio del afio 2012, fue dictado un auto de radicacion con detenido en

libertad bajo caucién, la cual le fue notificada el dia 13 del referido mes y

ano, preinstruido contra | por |0s delitos de dafo
en propiedad y lesiones culposas en agravio de NN

B donde se advierte que se anexa la pdliza de fianza con numero
B de fecha 14 de julio del afio 2011, por la cantidad de $232,000.00
por concepto de reparacion de dafio y obligaciones contraidas por el
probable responsable |l T B ™Mismo que no es
definitiva, ya su resolucién final estd reservada para el dictado de su
sentencia en el que se demostrara los gastos erogados por el sujeto pasivo,
siendo ésta la ultima intervencidn que ella hizo en el referido proceso penal
en el mes de julio del afio 2012, es por eso que en la fecha primero de
agosto del 2012 comparece el inculpado |GGG ote <!
Juez de la causa a someterse a la Jurisdiccién del Juzgado, solicitando le
sea tomada su declaracion preparatoria, en ella se le hizo saber las
obligaciones contraidas por haber gozado de su libertad bajo caucidon, mas
sin embargo, en fecha 2 de agosto del 2012 se decretd una suspensién del

procedimiento por falta de requisito de procedibilidad por considerar el Juez
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que en la etapa de la averiguacion el Agente Cuarto del Ministerio Publico
Investigador no llevd a cabo correctamente la diligencia de conciliacién
entre las partes, por lo que se interpuso el recurso de apelacion en contra
de dicha resolucién en fecha 4 de agosto del 2012, misma que fue remitida
a la Sala Auxiliar Penal del Tribunal de Justicia del Estado. Por ultimo se
recepciond el informe del Agente Cuarto del Ministerio Publico Investigador
de fecha 10 de diciembre del 2012, signado por el Licenciado Jaime Alberto
Sifuentes Salazar, el cual informa al respecto a las imputaciones hechas
por el quejoso I B B duc con respecto a la
indagatoria niumero | radicada ante esa agencia a su cargo,
iniciada por los hechos expuestos por el C. IS
en contra de | o' |os delitos de lesiones y dafno

en propiedad ajena, de las cuales se desahogaron diversas diligencias
tendientes del esclarecimiento de los hechos entre ellos la audiencia de
conciliacién entre las partes, indagatoria que en fecha 19 de junio del 2012
se ejercité accion penal en contra del indiciado, remitiéndose el expediente
a la oficialia de partes de los Juzgados de Primera Instancia del Ramo

Penal.

CUARTA. Por otra parte, es necesario mencionar que obra en autos
constancias elaboradas por personal de esta Comision de Derechos
Humanos donde se comunicaron ante el Juzgado Primero de Primera
Instancia Penal con el fin de que se informara el estado actual del proceso
penal I instruido en contra del sefor GGG o
el delito de dafo en propiedad y lesiones en a gravio del C. EENENEGGE
B 0o lo que es informado por parte del Secretario de
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Acuerdos del referido Juzgado, que dicho expediente para ellos ya esta
concluido, puesto que fue enviado en fecha 8 de enero del afho 2015 del
Juzgado de Ejecucion para que se realizara la reparacion del dafio, por lo
que derivado a dicha informacidn, personal de este Organismo se
constituyd personalmente al Juzgado de Primera Instancia de Ejecucidon de
Sanciones del Primero, Noveno, Décimo y Décimo Segundo Distritos
Judiciales, para que se les fuera proporcionada copias certificadas de las
constancias donde se realizd la reparacion del dafio al C.
B por parte de sefior . ismas que
fueron agregadas a la constancia elaborada por personal que se constituyo

a dicho Juzgado.

En mérito de lo antes expuesto, en especial las constancias que obran
dentro del procedimiento de queja, se actualiza la hipétesis contenida en la
fraccion IV del articulo 47 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos

n

del Estado de Tamaulipas, que establece: Los acuerdos de
sobreseimiento son las resoluciones mediante las cuales se suspende o
termina el procedimiento y se ordena el archivo del expediente de queja
por: 1V. Cualquier otra causa que haga desaparecer sustancialmente la

materia de la queja...”

Por lo que este Organismo decreta Acuerdo de Sobreseimiento, toda
vez que se llevd a cabo las pretensiones del quejoso en el sentido de que

se le pagara la reparacion del dafio.
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Atendiendo las consideraciones antes expuestas y con fundamento en
los articulos 41 fraccién I, 42, 43 y 4 7 fraccion III de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, se emite el
siguiente:

ACUERDO

UNICO. Se dicta ACUERDO DE SOBRESEIMIENTO, por lo que una
Véz aue se realizé la reparacion del dafio al quejoso desaparece
sustancialmente la materia de la queja.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y enviese al archivo

COmo asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo formulé el C. Doctor José Martin Garcia Martinez, Presidente de
la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas. de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 22 fraccién VII de la Ley que
regula el funcionamiento de este Organismo, asi como el 23 fraccién VII de
su Reglamento.

/

Dr. José Mart n/Gé cia Martinez

L'ESS/I "yicm
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