Comisién de Derechos Humanos

del Estado de Tamaulipas

Eliminado: Con QUEJA N°e: O12/2012
fundamento en los QUEIOSOx ,
articulos 22 y 120 AT DH  MNSTERIC PUREO

de la LTAIPET, se HWES’M.CU\! RESIDENCIA BN JAUMAVE, TAMAULTPAS,

eliminaron del REQLAMACION: VIDLACKN A DERECHO DE LEGALIDAD Y
presente SEGURIDAD JURIDICA

documento, datos | ppgry | KCRON: ACUERDO DENO RESPONSARILIDAD.,

personales.

Ciudad Victoria, Tamauhpas, a los catorce dias del mes

de octubre del afio dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente numero 012/2012
iniciade con motivo de Ia queja presentada por la C. -

_, en contra de actos presuntamente

violatorios de derechos humanos Imputados a la Agencia del
Mirusterio Publico Investigador con residencia y Jurisdiccion en el
municipio de Jaumave, Tamaulipas, mismos actos que se han
calificado como violacion al derecho de legalidad y seguridad
juridica, en lo especifico, como irregularidades en la ‘procuracion
de justicia, por lo cual una vez agotado el procedimiento, se

resuelve de conformidad con los siguientes:
ANTECEDENTES

1. La Comision Nacional de Derechos Humanos por
medio de oficio nimero 44529 de fecha 31 de mayo de 2012, se
remitic a esta Comision Estatal de Derechos Humanos el
expedienté CNDH/1/2012/2193/R, e} cual contiene |a queja de

Calle Rlo Guayalejo No. 223 Fracciohamiento Zozaya Cd. Victoria, Tamaulipas
Carreo Electrénico: codhet@prodigy.net.mx Teléfono y Fax: 3157036, 3157039 y 3153890


Secretaria Tecnica
Cuadro de texto
Eliminado: Con fundamento en los artículos 22 y 120 de la LTAIPET, se eliminaron del presente documento, datos personales.
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2 . [ o que fue motivada por

los siguientes hechos:

"Por medio de la presente me dirijo a Usted; para poner
una queja en contra de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Tamaulipas; mi problema es el
siguiente mi esposo tuvo un accidente el dia 10 de
Noviembre de 2011 en [a carr.

B 2 </ km - tramo Jaumave — Cd. Victoria
en el cual se volcd su camioneta y fallecio el y su
compafiero; cuando interviene Policia Federal en su
reporte solo menciona que fue por exceso de velocidad,
pero aqui es donde yo creo que hubo irregularidades por
gue no se hizo una revision mecdnica del vehiculo en ef
lugar del percance, no se levanté una infraccion ademas
de gue en ef lugar de los hechos dejé unos rayones
sobre la carretera, no contaban con placas federales, nJ
permiso para transportar y traia exceso de carga por o
gue se me hace raro que fuera a exceso de vefocidad y
en el reporte solo se menciona que transportaba 44 aros
de acero y no el peso exacto de la carga y 2 viajes
anteriores ésta ya tenfa antecedente de que se habila
roto el soporte de un amortiguador lo que pudo haber
sido una falla mecdnica de la carmoneta y esta
ocasionara el accidente y no exceso de velocidad como
se menciona; y lo mds grave es que el vehiculo fue
liberado al otro dia 11 de Noviembre de 2011; despues
del percance; por consiguiente esto esta afectando en
Jos tramites que estoy realizando en cuanto a mi pension
por que no se quiere reconocer que fue una falla
mecanica lo que pudo ocasionarlo, en el peritaje también
hay algunas fotografias pero ninguna de la carretera solo
de la camioneta en Ja cual se ve que se recorrio el
muelle y la falla del amortiguador precisamente del lado
de! copifoto que anteriormente habia fallado. Lo que
suplico gue por favor puedan revisar el caso y detectar
fas irregularidades gue le menciono.”
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2. No se acredita causal de sobreseimiento o

tmprocedencia de las que se contienen en los articulos 9 y 47 de la

Ley que rige a este Organismo, o 13 de su Reglamento.

3. Mediante oficic nimero 593/2012 de fecha 09 de
julio del 2012, el Agente del Ministerio Publico mnvestigador en su
caracter de autoridad sefialada como presuntamente responsable
de los hechos denunciados por la parte quejosa, rindié un informe
en relacion a los mismos el cual dice:

"En atencion a su oficio numero 1 6/2012 de fecha 04
de 3ulio del afio en curso relacionade con el Expediente

de Queja 012/2012, misma que fuera presentada por fa
. quien se duele de
Ire S eft id procuracion de justicia por parte de

esta dependencia, me permito informar a Usted que NO
son clertos los hechos que pretende imputar 1a quejosa a
esta institucion del Ministerio Publico Investigador, lo
que s es crerto es de que con fecha diez de noviembre
def afio dos mil once se recibid aviso por parte de la
Policia Ministerial del Estado en el sentido de que en el
Km. Il del tramo Jaumave-Victoria habia sucedido una
volcadura en donde se encontraban dos personas de
sexe masculino sin vida, iniciandose con lo anterior el
Acta Circunstanciada ntimero AC por lo que
esta autoridad se constituyo al lugar los hechos

dando fe de los caddveres de quienes en vida Hevaran
por nombre y

05 cuales viajaban en una camioneta
Chrysler Ram 4000, modelo 1997 con placas de
circulacion | o/ Estado de color

Blanca, 13 cual se encontraba volcads con fas Mantas
hacia arriba y aproximadamente a una distancia de siete
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metros de fa cinta asfiltica asf como se le desprendic el
eje transversal trasero de la camioneta del Jado derecho,
en la cual transportaban tapas de registro de acero los
cuales se encontraban esparcidos en el lugar de Jfos
hachos, dindose fe de gue los caddveres de dichas
personas que se encontraban prensados en el interfor de
la  cabina.- Correspondiéndole a Jos CC. SUB
INSPECTOR HUGO MARROQQUIN ORDONES Y SUB
OFICIAL PP. HUGOD CADENA BARRIENTOS de la Policia
Federal tomar conocimiento de dicho accidente vial, fos
cuales determinaron que dicho accidente se debio af
exceso de velocidad por lo que le informo a Usted, que
esta autoridad no estd facultada para determinar o
realizar una revision mecdnica al vehicuio y es facultad
de /a Policia Federal levantar las infracciones a [os
vehiculos de fuerza motriz, aunado a que en el lugar
donde sucedio el accidente existe un desnivel de
aproximadamente siete metros, informdndole a Usted
ademds que fa referida Acta Circunstancia se encuentra
archivada desde fecha seis de febrero del afio en curso.
Asi mismo se anexan al presente dos placas fotograficas
tomadas en el lugar de los hechos. En relacion a Jo
anteriormente expuesto esta Representacion Soclal
considera que NO se cometio mingun tipe de
irreguiaridad en la integracion de dicha indagatoria, ya
gue siempre se ha actuado conforme a derecho...”

4, Con copia del informe rendido por la autondad
sefialada como responsable, se dio vista a la parte quejosa para
que exp%esara lo que a sus intereses conviniera y en el mismo acto
se ordeno la apertura de un periodo probatoric consistente en diez
dias habiles, circunstancia que se hizo del conocimiento a las

partes por si fuera el caso que desearan aportar alguna prueba de

su intencion.
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3. Pruebas desahogadas en el procedimiento.

5.1. Pruebas aportadas por ia parte quejosa.

5.1.1. Documental consistente en copia fotostatica de
reporte de accidente nimero [l signado por el personal de
la Policia Federal, mismo que tuvo conocimiento directo de los
hechos.

3.2. Pruebas aportadas por la autoridad

presuntamente responsable.

5.2.1. Documental consistente en copia fotostatica de
constancias que obran dentro del acta circunstanciada ndmero
-radicada ante la Agencia del Ministerio Publico

Investigador con residencia en Jaumave, Tamauhpas.

6. Una vez agotado el periodo probatorio, el expediente
quedo en estado de resolucion y de cuyo andlisis se obtuvieron las
sigulentes:

CONCLUSIONES

Primera. La Comision de Derechos Huranos del Estado
de Tamaulipas es competente para conocer la queja presentada
ror C. . o tatarse de actos u
omisiones presuntamente violatorias de derechos humanos
imputados a servidores publicos que actuan en la entidad, al tenor

de lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion



Oueja N2: 012/2012

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 y 8 fracciones I, 11, 111
y IV de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas.

Segunda. No se acredita causal de sobreseimiento o
improcedencia de las que se contienen en los articulos 9 y 47 de la

Ley que rige a este Organismo, o 13 de su Reglamento.

Tercera. La queja interpuesta por la C. || G
la promovio por la siguiente violacion
de derechos humanos calificado como: irregularidades en la
procuracion de justicia, por parte del Agente del Ministerio Publico

Investigador de Ciudad Jaumave, Tamaulipas.

Previamente al anahsis del agravio expuesto con
antelacion, se estima conveniente realizar un breve resumen de

los antecedentes del caso:

La quejosa expuso que su esposo fallecid en un
accidente vehicular y que del reporte realizado por la policia
federal se asenté que la causa fue por exceso de velocidad
considerando irregular la integracion del acta circunstanciada por
parte de la Agencia del Ministerio Publico investigador de Jaumave,
Tamaulipas, pues a su consideracion no se realizdé una indagacién
exacta para establecer el motivo del accidente como lo pudo ser

una falla mecdnica y no la causa de exceso de veloridad.
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Cuarta. De las constancias que integran el expediente
queja el agravio redunda en la informacion contenida en la
diligencia de inspeccidén ministerial y levantamiento de cadiver
emitido por el Lic. Armando Pefia Lopez, en su cardcter de Agente
del Ministerio Piblico Investigador, quien rinde razén de aviso
recibido por parte de elementos pertenecientes a la Policia Federal
De Caminos, quien es la autoridad facultada para emitir ef

dictamen pericial de vialidad al efecto, misma autoridad que

refiere que por conducto del C. _en su

caracter de Titular de la Estacién Ciudad Victoria e Inspector
General de la Policia Federal, realiza la denuncia de los hechos
contenidos en el parte de accidente No. -formulado por
los CC. Subinspector P.F. Hugo C. Marroguin Ordofiez y Suboficial

P.F. Hugo Cadena Barrientos, en el cual se asienta lo siguiente:

Informe Policia Federai:

Causas determinantes: Transitaba el vehiculo de
referencia de sur a norte con direccién a cd. Victoria,
Tamps. en tangente descendente, via de dos carriles de
circulacion, uno para cada sentido, ron raya central y
laterales continuas delimitadoras de los mIsSmos,
sefalamieritos preventivos y restrictivo de velocidad de
80 km/h mdxima, tramo con acotamientos, manejando
su conductor a mayor velocidad que las condiciones del
Camine en su aspecto operacional le permiten hacerlo
con seguridad, perdiendo el control de la direccion dal
vehiculo, saliendose del camino a la derecha,
volcdndose, cayendo a un desnivel de 1.80 ms de
profundidad, aprox. Para quedar finalmente diagonal al
eje de la via, sobre su toldo como se ilustra en ol croquis
adjunto. Complementarias: Se anexa croquis Hustrativo,
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se elaboro inventario del vehiculo, se abandero el lugar
de los hechos, se utilizo el servicio de gruas —
la carga queda a disposicion de su  propietario

resguardada en el local oficial de encierro de gruas
pacheco, no se elabora boleta de infraccion por fallecer
el conductor en el lugar del accidente.

Toda vez que del andlisis y valoracién de las pruebas
que integran la queja 01272012, este Organismo no advirtio en
ese sentido medios fehacientes que permitieran comprobar la
irreqularidad imputada en contra del Representante Sorial en
mencién, y de conformidad con los articulos 28 y 39 de la Ley de
la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, por
consiguiente, se concluye que NO SE ACREDITA que algun
elemento perteneciente a la Agencia del Ministerio Publico
Investigador en el municipio de Jaumave, Tamaulipas haya violado
en perjuicio de la parte quejosa el dereche a la administracion de

justicia.

Por esta razon, a continuacion se establecera el estudio
de diversos ordenamientos aplicables al caso en concreto, en
primer orden respecto de los fundamentos del actuar de la
autoridad estatal presunta responsable, y en segundo término, las
atribuciones legales en relacion a los elementos de la Policia

Federal.

De acuerdo al Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, dependiendo del supuesto juridico de que

se trate, el Ministerio Publico podra realizar unicamente ia autopsia
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del cadaver mediante peritos encargados al efecto quienes serdn

designados por éste.

Codigo de Procedimientos Penales para eil FEstado de
Tamaudipas.

ARTICULO 138.- 5i de las primeras difigencias se desprende que I3
muerte no se deba a un delite, no ze practicara la autopsia y el
Ministerio Publica entregars el cad3ver.,

En todos los demds casos serd indispensable este requisito, con las
excepciones que este Codigo sefiale.

ARTICULO 139.- Cuando se trate de hamicidio, ademas de la descripcion
que haga el que practigue Ja diligencia, la haran también Ips peritos
encargados de la autopsia del cadaver, exprasando con minuciosidad of
estado que quarda y las causas que ariginaron la muerte,

ARTICULD 140.- Los cadiveres sersn identificadas por testigos; si esto
o fuere posible se utilizars cualquier otro medic y se tomarin
fotografias, agregando a iz averiguacion un ejemplar y poniendo otros
en fos lugares publices, can fos datos que puedan servir para que sean
reconacidos aquellos exhortandose a los que lo conocieron a que se
presenten ante el Ministerio Publico o el Juer en sy Cas0, parad sy
identificacion.

Los vestidos y demas prendas del occise, se describiran minuciosamente
en la causa y se conservaran en deposito segura, para que puedan ser
presentados a los testigos de identidad.

En todo caso, si no se puede ideptificar ef cadaver, los peritos trataran
de reconstruir la fisonamisa de! occiso para huscar su identidad.

ARTICULO 219.- A excepcian de Jos cases previstos en los dos Articulos
anteriores, ef reconocimients o Iz autopsia se practicarad por Jos médicas
legistas oficiales o por Jos peritos médicas que designe el juezr o el
Ministerio puhblico.
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XII. Cpadyuvar con las autoridades investigadoras de los delitos,
mediante la persecucion y captura de defincuentes en el caso de
flagrancia y prestar, en general el apoyo que le sea soficitado por
aqguellas;

XVIL las demas gue le confieren el presente Reglamento y demas
disposiciones juridicas aplicables;

FITULO CUARTO DE 1 AS REGLAS DE TRANSITO
CAPITULO I DE LOS ASPECTOS GENERALES

Articulo 58.- Todo usuario de las vias federales esta obligado a obedecer
las disposiciones contenidas en el presente Reglamento, asf como fos
dispositivos para el control del transito y las que deriven de fas
posiciones corporales, ademanes, sefiales visibles y audibles de los
Policias Federales.

Articulo 191.- Los Poficias Federales que conozean de los hechos de
transite en flas vias federales, formulardn el Dictamen Técnico
correspondiente en el farmato gue para tal efecto se publigue en ef
Ciario Oficial de la Federacion.

El anterior ordenamiento vy articulos transcritos,

fundamentan y motivan el actuar de dichas corporaciones dentro
de sus esferas rompetenciales previamente establecidas, lo
anterior, sin demeritar lo estipulado en el Acuerdo 05/2008 del
Secretario de Seguridad Publica, por el que se establecen las
coordinaciones estatales de la Policia Federal, quienes son
encargadas de operar en las vias territoriales estatales, asi como
por el Reglamento de Tradnsito en Carreteras y Puentes de

Jurisdiccion Federal.
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Por ultimo, 1a Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecide que en el estudio de violaciones 3 los
derechos fundamentales, la valoracion de las pruebas de los
hechos es mas flexible, pues basta que se realice de acuerdo con
las reglas de la logica y con base en la experiencia, criterio que
este  Organismo comparte investigando  oficiosamente |3
fundamentacién y motivacion  hecha por la autoridad en |a
integracion del expediente judicial, mismo que origing Ia
tramitacion de la presente queja, funcionamiento también acorde
con los Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las
Instituciones Nacionales de Proteccién y Promocion de los
Derechos Humanos o Principios de Paris y por disposicion expresa
contenida en la Ley de la Comisién de Derechos Humanos en el

Estado de Tamaulipas.

Quinta. En tal virtud, esta Comision considera oportuno
emitir ACUERDO DE NO RESPONSARILIDAD en of presente caso,
por considerar que no se acredita que la autoridad implicada haya

actuado de manera irregular.

Por lo anteriormente expuesto ¥ con fundamento
ademads de lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de Ia
Constitucién Politica de log Estados Unidos Mexicanos, 41 fraccién
I, 42, 43 y 46 de la Ley que rige la organizacion y funcionamiento

de esta Comigion, se procede a emitir el siguiente:
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ACUERDO

Unico. Se emite ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD
en virtud de encontrarse debidamente acreditada la
materializacién de la hipétesis establecida en el articulo 65 fraccion
11 del Reglamento de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, respecto a los hechos denunciados por la
promovente || KGR - o ocreditarse
la irregularidad en el proceder sefialado contra el Ministerio Publico

Investigador.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, de
conformidad con el articulo 53 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, asi mismo, hagase
saber al quejoso que el articulo 75 del Reglamento de esta
Comision, le otorga el plazo de diez dias habiles para interponer el

recurso de reconsideracion,

Asi, en términos del articulo 22 fraccion VII de la Ley de

la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas; lo

aprobd y emitio el Dr. José Martin fakcja Martinez, Presidente de

esta Comision.

-

Pl .
Garcyja Martinez

esiden
J

Dr. Jose Ma
P

Proyecto:
Lic. Gustavo Adolfo Rueda Hopez.
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