QUEJA N°: 086/12-T
QUEJOSO: i
AUTORIDAD: POLICIA MINISTERIAL DEL ESTADO CON
. BASE EN TAMPICO, TAMAULIPAS. |
RECLAMACION: DETENCION ARBITRARIA, PRIVACION
) ILEGAL DE LA LIBERTAD Y LESIONES.
RESOLUCION: RECOMENDACION NUM.: 009/2016

Ciudad Victoria, Tamaulipas, mayo veintisiete de dos mil
dieciséis.

VISTO para resolver el expediente numero 086/2012-T, iniciado
con motivo de la queja presentada por el C. ****** en contra de actos
presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados a elementos de
la Policia Ministerial del Estado, con base en Tampico, Tamaulipas, los que
ante la Delegacion Regional de aquella ciudad, se calificaron como
detencion arbitraria, privacion ilegal de la libertad y lesiones; una vez

agotado el procedimiento, se resuelve de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, por conducto de la Delegacion Regional Tampico, recepciono

la queja del C. ***** por los siguientes hechos:

“... 1.- Aproximadamente a las 08:00 horas, del dia
27 de julio de la anualidad cursante, el suscrito, transitaba a
bordo de mi camioneta por la calle Rosalio Bustamante, de la
colonia Hidalgo, de Cd. Tampico, Tamaulipas, a altura de la
tienda comercial OXXO, en compafia de la C. ****** quien
vigjaba conmigo en el asiento del copiloto; cuando en ese
momento inesperadamente fui alcanzado y detenido por tres
sujetos que iban a bordo de una camioneta color blanca, rediles
negras, y que ahora se, son elementos de la policia judicial o
ministerial de Tampico, ya que me llevaron detenido y me
mantuvieron privado ilegalmente de mi libertad en las
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instalaciones de la policia judicial de dicha ciudad, aclarando
gue conozco a uno de esos tres sujetos y sé que se llama
*rxkkx toda vez que resultd ser primo de mi acomparfiante ******
sujetos que de manera prepotente pidieron al suscrito hacer
una revision a mi camioneta a lo cual accedi pero raramente
omitieron hacer tal revision. 2.- Posteriormente el sefior ******
me pregunté “QUIEN USA TU CAMIONETA” a lo cual le
conteste “SOLAMENTE YO LA MANEJO” pero en ese
momento de manera extrafia y sospechosa uno de los sujetos
gue lo acompafaba reviso las placas traseras de mi camioneta
y anoto su numero en un papel, después se dirigié al suscrito
ensefiandome lo que anoto y diciéendome “EFECTIVAMENTE
ESE NUMERO DE PLACAS TIENE UN REPORTE” pero sin
precisar a qué clase de reporte se referia, diciéendome “VAS A
TENER QUE ACOMPANARNOS A LAS OFICINAS DE LA
POLICIA JUDICIAL DE TAMPICO’ para ello el sefior *****_se
subié al asiento trasero de mi camioneta saludo a la sefiora
*rxkkx quien resultd ser su prima y se fue con nosotros a las
instalaciones de la policia judicial, preguntandole su prima y el
suscrito  “QUE PASA, PORQUE NOS DETIENEN”
contestandonos el sefor ****** “ AS VAN A DECIR EN LA
OFICINA, PERO NO PASA NADA” al llegar a las instalaciones
de la policia judicial le dicen a la sefiora ****** “QUEDESE A
FUERA NO PASA NADA AHORITA SE VA TU AMIGO”. 3.-
Acto continuo llevaron al suscrito a una de las oficinas de la
policia judicial donde me tuvieron privado de mi libertad en
forma arbitraria y por medio de la fuerza, después uno de los
sujetos que me detuvieron y del cual ignoro su nombre y
apellido pero describo como una persona del sexo masculino,
de tez morena, pelo negro, de lentes, con bigote, estatura
aproximada de 1.65 metros pregunté al suscrito lo siguiente
“‘QUE HICISTE EL VIERNES, ****** A LAS ****** HORAS DEL
DIA” a lo cual le contesté “NO ME ACUERDO PARA Mi
TODOS LOS DIAS SON DOMINGOS PORQUE **xkkx”
diciéndome “YA TE CARGO LA CHINGADA PORQUE TE
METISTE EN UN PEDO GRUESO?” acto continuo se acerco
otro sujeto que participo en la ilegal privacion de mi libertad y le
dijo a su compariero “YA SUELTASELA Y DILE QUE PEDO”
manifestandome el primer sujeto que me interrogé “VAS
DETENIDO POR SECUESTRO Y HAY UNA PERSONA QUE
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LE VAN A HABLAR PARA QUE TE IDENTIFIQUE” asi mismo
ambos sujetos me expresaron lo siguiente “TE VAMOS A
PEGAR UNA CHINGA Y SI LA SENORA (OFENDIDA) TE
IDENTIFICA, TE VAMOS A DAR EN LA MADRE”. 4.- En ese
momento me acuerdo de lo que hice el viernes ****** y |es
manifiesto a esos sujetos que “A LAS DOCE DEL DIA ESTABA
ek FUI A RECOGER UNOS DOCUMENTOS PARA HACER
UN TRAMITE EN LAS OFICINAS DEL SINDICATO DE
TELEFONISTAS UBICADO EN LA ******” v no conformes con
mi explicacion me dice uno de ellos “ENTONCES QUE
HICISTE A LA UNA DE LA TARDE” manifestandole el suscrito
que “DE UNA, A UNA Y MEDIA DE LA TARDE ESTUVE ****xx
no obstante lo anterior dichos sujetos insistian preguntandome
“QUE HICISTE A LAS DOS DE LA TARDE” contestandole el
suscrito “TIENE QUE SER A LA HORA QUE USTED ME DIGA”
enojandose conmigo dichos sujetos y manifestandome “YA TE
LLEVO MADRE EN UN MOMENTO VA A PASAR UNA
PERSONA PARA IDENTIFICARTE”. 5.- Después dichos
sujetos se salieron de la oficina en la cual tenian al suscrito
privado de mi libertad en forma ilegal y coaccionada,
guedandose con el suscrito el sefior ***** quien me dijo “NO
HAY PEDO EN UN RATO TE VAS, SIEMPRE Y CUANDO
PAGUES UNA CANTIDAD DE DINERO QUE VA A SER
FIJADA POR MI COMANDANTE PABLO” acto seguido pasa el
comandante pablo a hablar conmigo a la oficina donde me
tenian detenido y al entrar me palmea la pierna y me dice
“ESTA GRUESO EL PEDO GORDITO, AQUI LES VAS A
TENER QUE ENTRAR CON UNA PINCHE LANA PARA
DEJARTE LIBRE” preguntandole el suscrito lo siguiente “PERO
PORQUE TENGO QUE PAGAR ALGO QUE NO HE
COMETIDO” ordenandoles el comandante PABLO, al sefior
*hrkkk y o a sus acompafiantes que me pidieran $60,000.00
(SESENTA MIL PESOS 00/100 M.N.) para dejarme en libertad,
asi como la entrega de mi camioneta ****x* *xxk*x - con placas
de circulacion numero ****** del estado de Tamaulipas, lo que
asi me exigieron dichos sujetos para dejarme en libertad
diciéndome ademas lo siguiente “SI HACES LO QUE
PEDIMOS NOSOTROS HABLAMOS CON LA PERSONA QUE
TE DENUNCIA POR SECUESTRO Y NOSOTROS LA
APLACAMOS Y NO VA A VER PEDO.” Agregando “YA LLEGO
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LA OFENDIDA PARATE PORQUE VA A PASAR A
IDENTIFICARTE.” 6.- Al pasar la supuesta denunciante a la
oficina donde me encontraba detenido me di cuenta que nunca
la habia visto en mi vida, sin embargo falsa y fraudulentamente
me identifico y sefialo como la persona que la habia
secuestrado manifestando “Sl, SI ES,” y al preguntarle a dicha
agraviada el como habian sucedido los hechos del supuesto
secuestro del que segun su dicho fue victima, los sujetos
aprehensores inmediatamente le pidieron que se saliera y
empezaron a golpearme los tres en forma simultanea y con lujo
de violencia en diversas partes del cuerpo con el pufio cerrado,
diciéndoles el suscrito “PORQUE ME GOLPEAN, SI YO NO HE
HECHO NADA, PORQUE LO HACEN” pero eso no les importo
y continuaron golpeando al suscrito diciéndome “CON ESO YA
TE LLEVO LA CHINGADA” posteriormente trate de
comunicarme con el LIC. ***** 3 fin de contratarlo como mi
abogado para que me defendiera por la ilegal detencion de la
gue estaba haciendo objeto, pero nunca me contesto su celular,
poco mas tarde dicho licenciado se presento en la oficina del
comandante de la policia ministerial donde me tenian privado
de mi libertad, pero para mi asombro y sorpresa dicho abogado
resulto ser amigo del comandante y de las personas que me
detuvieron, y al preguntarles sobre lo que pasaba con el
suscrito, el COMANDANTE ****** e djjo a dicho licenciado “SU
AMIGO TIENE QUE SOLTAR UN BILLETE Y DARNOS LA
CAMIONETA PARA DEJARLO EN LIBERTAD” posteriormente
el LIC. #*** me comunico las exigencias y condiciones del
comandante para otorgarme mi libertad, pidiéndole me
aconsejara que hacer en estos casos, pero para mi asombro y
sorpresa dicho licenciado no me defendid sino por el contrario
me dijo “PAGALES LO QUE TE PIDEN SINO TE VAN A
PEGAR EN LA MADRE” contestandole el suscrito “COMO VOY
A PAGAR ALGO QUE YO NO HE COMETIDO, ante mi
negativa a sus exigencias dicho abogado regreso a hablar con
el comandante pablo y le dijo que el suscrito no tenia esa
cantidad de dinero, y sinicamente el citado COMANDANTE
*rxkkx le contestd que entonces cuanto podia conseguir. 7.-
Después de platicar un rato sobre el dinero que me pedian para
obtener mi libertad y ante el temor de ser golpeado nuevamente
por dichos sujetos, llegué a un acuerdo con el comandante
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pablo y las tres personas que me detuvieron, quienes
cinicamente y en forma abusiva acordaron en dejarme en
libertad si les entregaba la cantidad de $30.000.00 (TREINTA
MIL PESOS 00/100 M.N.) y mi camioneta, pactando que en ese
momento les entregaria la cantidad de $20,000.00 (VEINTE
MIL PESOS 00/100 M.N.); v, los restantes $10,000.00 (DIEZ
MIL PESOS 00/100 MN.), se los entregaria junto con la
camioneta al dia siguiente, lo que acepte ante el temor de
perder mi libertad y de ser nuevamente golpeado por dichos
sujetos. 8. Ante tales circunstancias y al no contar con dicha
cantidad, les dije que me permitieran hacer una llamada al
ingenierg ****** *xxkkkk g fin de que me consiguiera un anticipo
de salario por dicha cantidad y asi darles lo que me pedian
para poder obtener mi libertad, pero dicho ingeniero me dijo
que era muy dificil que me concedieran ese anticipo porque era
viernes y ademas era ya muy tarde, no obstante lo anterior
dicho ingeniero comprendié mi situacion y muy amablemente
me hizo el favor de conseguirme el anticipo de salario que le
pedia, e incluso el propio ingeniero ****** me llevo
personalmente a la oficinas de la policia judicial la cantidad de
$21,800.00 (VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100
MN.); pidiéndome que le firmara un documento en el cual se
hacia constaba que recibia la citada cantidad de dinero por
concepto de anticipo de salario lo que asi hice. 9.- Dadas las
circunstancias en que me encontraba y sobre todo por
seguridad del suscrito, le pedi al Ing. ****** que me entregara
Unicamente la cantidad de $1,800.00; y que los $20.000.00
restantes se los entregara al C. ****** |0 que hizo el sefior ******
en forma personal y de manera directa en presencia del
COMANDANTE ****** |os agentes que participaron en mi
detencién, del licenciado ****** e incluso del propio suscrito,
pero no contentos con el dinero que se les entrego6 exigieron al
suscrito que les diera las llaves de mi camioneta, a lo cual me
negué diciéndoles ‘LA CAMIONETA NO SE LAS ENTREGO’,
lo que obviamente les molesto y en ese momento sin motivo
alguno empezaron a agredirme violentamente lanzandose a
golpes sobre la persona del suscrito y diciéndome a la vez “NO
TE PASES DE VERGA, PORQUE TE VAMOS A DAR EN LA
MADRE Y TE VAMOS A ESPOSAR SINO ENTREGAS LAS
LLAVES” también en ese momento el licenciado ****** me dijo
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“ENTREGALES LAS LLAVES DE TU CAMIONETA” a quien le
conteste “NO VOY A ENTREGAR NADA MEJOR
DEFIENDAME Y LLEGUE HASTA LAS ULTIMAS
CONSECUENCIAS. 10.- En virtud de no haber a completado la
cantidad que me requerian para obtener mi libertad y ante el
temor en que me encontraba de ser nuevamente golpeado,
acorde con el comandante pablo y sus agentes ministeriales
gque al dia siguiente les entregaria mi camioneta y los
$10,000.00 restantes, y en ese momento entra una personay le
avisa al COMANDANTE ****** que a fuera de la comandancia
habia una pinche vieja gritona pidiendo entrar a ver al suscrito y
quien se identifico como mi hermana de nombre ****** quien
les preguntd el porqué habia sido detenido el suscrito,
contestandole el COMANDANTE ***** que el suscrito no
estaba detenido y que ya me iba de ahi, sin embargo y no
obstante lo anterior mi hermana estaba indignada por la ilegal
privacion de la libertad y de la extorsion de las que fui objeto,
por funcionarios publicos, pidiéndoles mi hermana que le
mostraran, si efectivamente habia una denuncia en contra del
suscrito a lo cual le dijo el COMANDANTE ****** “NO HAY
NINGUNA DENUNCIA Y SU HERMANO YA SE VA~
posteriormente en forma violenta y altanera sacaron a mi
hermana de las oficinas de la policia judicial, y posteriormente
pasado una media hora me dejaron en libertad
aproximadamente a las ***** horas del dia ****** de la
anualidad cursante; es decir, estuve secuestrado por
funcionarios publicos aproximadamente 11:00 horas en las
oficinas de la policia judicial sin orden de detencion y/o
aprension dictada en mi contra por autoridad competente,
quiero hacer la pertinente aclaracion que al dia siguiente de mi
ilegal detencidon Unicamente les entregue los $10,000.00 que
guedaron pendientes pero no asi mi camioneta, lo que hice
ante las amenazas de volver a ser detenido y golpeado por
dichos sujetos toda vez que hasta la fecha los he visto
rondando mi domicilio. 11.- Ante el secuestro del que fui objeto
por parte de judiciales me vi en la imperiosa necesidad de
solicitar el apoyo de elementos del Ejército Mexicano,
presentdindome personalmente en el Quinceavo Batallon de
Infanteria con residencia en Cd. Tampico, Tamaulipas, lugar en
el gue fui atendido por el TENIENTE CORONEL ****** quien al
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contarle sobre lo sucedido me recomendd que previo a la
entrega de los $10,000.00 vy la camioneta les avisara para
hacer la detencion en flagrancia, asi mismo me aconsejo que
no anduviera mucho en la calle y que si era posible me fuera
temporalmente de la ciudad porque iban andar a tras de mi, sin
embargo no obstante lo anterior regrese a mi domicilio ubicado
en ***** naro al llegar a dicho lugar me percate que las mismas
personas que me detuvieron ilegalmente andaban rondando mi
domicilio a bordo de la misma unidad que traian al momento de
mi detencion, razén por la cual dado el temor de ser
nuevamente detenido y golpeado tuve que irme temporalmente
fuera de la ciudad. 12.- QUIERO HACER LA PERTINENTE
ACLARACION QUE PUEDO RECONOCER E IDENTIFICAR
AL COMANDANTE Y A LOS AGENTES JUDICIALES QUE ME
EXTORSIONARON Y ME PRIVARON ILEGALMENTE DE Ml
LIBERTAD SI LOS VUELVO A VER DE NUEVA CUENTA,; asi
mismo hago responsable a dichos agentes en caso de que algo
llegase a pasarle al suscrito y/o a cualquier miembro de mi
familia, toda vez hasta la fecha sigo siendo acosado por dichas
personas en mi domicilio, solicitando ademas se les requiera a
dichos judiciales para que proporcionen a esta autoridad el
nombre y domicilio de la supuesta agraviada por el delito de
secuestro que segun su dicho cometié el suscrito y por el cual
fui ilegalmente privado de mi libertad, lo que obviamente es
falso y lo niego, manifestando a esta autoridad BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD que jamas he cometido delito
alguna que amerite una pena privativa de mi libertad. ...”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se califico
como presuntamente violatoria de derechos humanos, radicandose con el
namero 086/12-T, y se acordd solicitar a la autoridad sefialada como
responsable un informe, relacionado con los hechos denunciados, asi como

la documentacién que se hubiera integrado sobre el caso.

3. Mediante oficio nimero ****** de fecha ****** de ****** de

2012, el Comandante de la Policia Ministerial del Estado, con base en
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Tampico, Tamaulipas, en su caracter de autoridad presuntamente

responsable, rindié un informe en relacion a los hechos que dice:

“... QUE NO SON CIERTOS LOS HECHOS QUE
SE DETALLAN EN EL ESCRITO DE QUEJA, LO QUE SI E
CIERTO ES QUE ELEMENTOS DE ESTA COMANDANCIA,
REALIZARON Y DIERON CUMPLIMIENTO A LA ORDEN DE
INVESTIGACION DE HECHOS DENUNCIADOS POR ***¥*x
POR EL DELITO DE PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD Y
EL QUE RESULTE, DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA
NUMERO ****** GIRADA MEDIANTE OFICIO DE FECHA ******
DE *v+x DEL PRESENTE ANO, POR EL C. AGENTE
SEGUNDO DEL MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR DE
ESTA CIUDAD, EN EL CUAL SE ENCUENTRA
INVOLUCRADO EL C. ** RESULTADOS QUE SE
REMITIO A LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO YA
SENALADA MEDIANTE OFICIO NUMERQO ***** DE FECHA
woeeek DE ek DEL PRESENTE ANO, ANEXANDO AL
PRESENTE COPIA SIMPLE DEL OFICIO ANTES
MENCIONADO...”

PARTE INFORMATIVO DE FECHA ****** DE ****k*
DE 2012, SIGNADO POR LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA
MINISTERIAL DEL ESTADOQ, *¥##kx Aok ek,

“... EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO, LOS
SUSCRITOS LE MANIFESTAMOS QUE EL DIA *#¥*xx DE ##dek
DEL ANO EN CURSO, SIENDO APROXIMADAMENTE LAS
e HRS. SE PRESENTO EN ESTAS INSTALACIONES LA
C. ¥xxeex DE o0k ANOS DE EDAD, ESTADO CIVIL SOLTERA,
CON DOMICILIO EN ***** DE LA ZONA CENTRO DE ESTA
CIUDAD, MANIFESTANDONOS QUE UNA PERSONA DEL
SEXO MASCULINO ALREDEDOR DE ***+x  ANOS,
COMPLEXION ROBUSTA EL CUAL IBA A BORDO DE UNA
CAMIONETA ***** CON PLACAS DE CIRCULACION #¥#xx
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, INTENTO SUBIRLA CON
LUJO DE VIOLENCIA, POR TAL MOTIVO LOS SUSCRITOS
DE ESTA COMANDANCIA INVITAMOS A LA C. *x&ox
ACUDIERA A PRESENTAR SuU DENUNCIA
CORRESPONDIENTE ANTE EL MINISTERIO PUBLICO
INVESTIGADOR EN TURNO, NO SIN ANTES DEJAR
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ASENTADO EN EL LIBRO DE GUARDIA DE NOVEDADES LA
PRESENCIA DE LA C. ***** EN ESTA COMANDANCIA.
SIENDO LAS 22:00 HRS. DEL DIA ***** DE ***** DEL
PRESENTE ANO, SE PRESENTO NUEVAMENTE EN ESTA
COMANDANCIA, LA C. ***  MANIFESTANDO QUE LA
PERSONA QUE INTENTO PRIVARLA DE SU LIBERTAD A
SEGUIDO PASANDO POR SU DOMICILIO LABORAL QUE ES
EN EL DOMICILIO UBICADO EN **** DE ESTA CIUDAD,
POR TAL MOTIVO SOLICITO EL APOYO E INTERVENCION
DE ESTA COMANDANCIA, ASi COMO TAMBIEN DEJANDO
UNA COPIA DE SU DENUNCIA PRESENTADA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR SEGUNDO, Y LA
CUAL FUE RECIBIDA EL DIA ****** DE ****** DE| 2012 A LAS
21:30 HRS. POR LO ANTERIOR LOS SUSCRITOS
ELEMENTOS, NOS AVOCAMOS A LA BUSQUEDA EN EL
SISTEMA DE BASE DE DATOS CON QUE CUENTA ESTA
COMANDANCIA, DE LAS PLACAS DE CIRCULACION #*¥*xx*
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, ARROJANDONOS COMO
RESULTADO QUE DICHAS PLACAS SE ENCUENTRAN
REGISTRADA COMO PROPIETARIO EL C. *¥*** CON
DOMICILIO EN CALLE ***** DE ESTA CIUDAD, Y EL CUAL
CORRESPONDE A UN VEHICULO MARCA *¥kekk sohkkek
MODELO ***** CUATRO PUERTAS COLOR NEGRA, CON
NUMERO DE SERIE **** YA CONTANDO CON ESTA
INFORMACION LOS SUSCRITOS CONTINUAMOS CON LA
BUSQUEDA DEL CITADO VEHICULO, Y SIENDO
ALREDEDOR DE LAS ****** HRS. DEL DIA ****** DE ***kxx
DEL PRESENTE ANO, SE LOGRO UBICAR CIRCULANDO
SOBRE LA CALLE **** DE ESTA CIUDAD, UNA
CAMIONETA CON LAS MISMAS CARACTERISTICAS DEL
VEHICULO ARRIBA DESCRITO, EL CUAL COINCIDIA CON
LA NUMERACION DE LAS PLACAS DE CIRCULACION, POR
LO QUE PROCEDIMOS A MARCARLE EL ALTO AL
CONDUCTOR DE DICHA UNIDAD MOTRIZ, EL CUAL
DETUVO SU MARCHA, Y PROCEDIENDO LOS SUSCRITOS
A IDENTIFICARNOS PLENAMENTE COMO AGENTES
EFECTIVOS DE LA POLICIA MINISTERIAL DEL ESTADO
CON LA PERSONA DEL SEXO MASCULINO EL CUAL SE
IDENTIFICA POR MEDIO DE UNA CREDENCIAL EXPEDIDA
POR TELMEX Y QUE LLEVA POR NOMBRE ****** DE *x#x*
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ANOS DE EDAD, ORIGINARIO DE ****+* ESTADO CIVIL
ik - QCUPACION *+++%  CON DOMICILIO EN ***** DE
ESTA CIUDAD, EXPLICANDOLE EL MOTIVO DE NUESTRA
PRESENCIA, YA QUE SE ESTABA LLEVANDO UNA
INVESTIGACION DE HECHOS DENUNCIADOS POR LA C.
ek INVITANDOLO A QUE ACUDIERA A NUESTRAS
OFICINAS DE ESTA COMANDANCIA, ACEPTANDO
VOLUNTARIAMENTE MANEJANDO SU UNIDAD HASTA
ESTAS OFICINAS, Y UNA VEZ EN ESTA CORPORACION, SE
LE MOSTRO LA DENUNCIA INTERPUESTA POR LA C. **#x
MOSTRANDO EL ENTREVISTADO UNA  ACTITUD
NERVIOSA Y MANIFESTANDONOS QUE EFECTIVAMENTE
EL DIA DE LOS HECHOS SI SE ENCONTRABA
ESTACIONADO EN LAS CALLES **** DE ESTA CIUDAD,
NEGANDO LOS HECHOS DENUNCIADOS, Y AL MOMENTO
PROCEDIO A SALIR DE NUESTRAS OFICINAS PARA
REALIZAR UNA LLAMADA TELEFONICA A UN AMIGO DE
CONFIANZA, ACUDIENDO ESTE E IDENTIFICANDOSE
COMO EL *** QUIEN EN TODO MOMENTO ESTUVO
ACOMPANANDOLO EN SU ENTREVISTA CON LOS
SUSCRITOS PARA POSTERIORMENTE AMBAS PERSONAS
RETIRARSE DE ESTAS INSTALACIONES, AGREGANDO
QUE EN SU MOMENTO ACUDIRIAN ANTE EL MINISTERIO
PUBLICO Y ASI SOLUCIONAR DICHO PROBLEMA, ES
PERTINENTE SENALAR QUE AL MOMENTO DE
ENTERARSE LA C. **** QUE LOS SUSCRITOS HABIAMOS
UBICADO AL CONDUCTOR DE LA UNIDAD QUE SENALA EN
SU DENUNCIA, ESTA SE PRESENTA EN ESTA
COMANDANCIA 'Y AL OBSERVAR LA CAMIONETA
ESTACIONADA EN LOS PATIOS DE ESTA COMANDANCIA,
NOS MANIFESTO RECONOCER PLENAMENTE A LA
UNIDAD MOTRIZ LA CUAL ERA MANEJADA POR UNA
PERSONA DEL SEXO MASCULINO QUE INTENTO SUBIRLA
CON LUJO DE VIOLENCIA, Y AL VER QUE LOS SUSCRITOS
ESTABAMOS ENTREVISTANDO AL C. ***  NOS
MANIFESTO QUE ERA LA MISMA PERSONA QUE INTENTO
PRIVARLA DE SU LIBERTAD CON LUJO DE VIOLENCIA. ...”

10
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4. Con una copia del informe rendido por la autoridad senalada

como responsable, se dio vista a la parte quejosa para que expresara lo que

a su interés conviniera, y en el mismo acto se ordené la apertura de un

periodo probatorio consistente en diez dias habiles, circunstancia que se

hizo del conocimiento a las partes por si fuera el caso que desearan aportar

alguna prueba de su intencion.

5. Pruebas desahogadas en el procedimiento.

5.1. Declaraciéon informativa del Policia Ministerial ****** quien

respecto a los hechos manifesto:

manifesto:

“ ... manifiesto que en este momento identifico mi
nombre y firma dentro del mismo y ratifico en todas y cada una
de sus partes el parte informativo el cual corresponde a los
hechos ocurridos y a como sucedieron los mismos, ademas
gue hago mias las pruebas que fueron ofrecidas por mi
superioridad, solicitando esta queja sea declarada como
improcedente y de no responsabilidad hacia el suscrito y mis
comparnieros. ...”

5.2. Declaracion informativa del Policia Ministerial ****** quien

“ ... por lo que reconozco como mias el nhombre y
firma que ahi aparecen y ratifico en todas y casa una de sus
partes, ademas que hago mios todos los documentos que el
superior jerarquico anexo al informe en mencién y solicito se
declare esta queja como no acreditados los hechos y no
responsabilidad para el suscrito que solo cumplia con mi
trabajo. ...”

5.3. Declaracion informativa del Policia Ministerial ****** quien

respecto a los hechos narr6 lo siguiente:

11
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“ ... En relacion con esta queja ratifico en todas y
cada una de sus partes el parte informativo de fecha 28 de Julio
del 2012, firmado por el suscrito y mis comparfieros que
participamos en los hechos, mismo que esta anexo al informe
del comandante de la corporacion, el cual hago mio en todas
sus partes, por lo que me reservo el derecho de ampliar dicha
comparecencia y es todo lo que tengo que manifestar en este
momento. ...”

5.4. Mediante oficio nUmero 991/2013 de fecha 04 de marzo de
2013, el Agente Segundo del Ministerio Publico Investigador de Tampico,

Tamaulipas, informo lo siguiente:

“ ... Al respecto y respetuoso de sus
procedimientos, se informa a Usted que la Averiguacion Previa
Penal numero ****** se ha venido integrando de manera
imparcial conforme a los lineamientos legales, la cual tuvo su
inicio con motivo de la denuncia de hechos presentada por la C.
wek nor la posible comision del delito de PRIVACION ILEGAL
DE LA LIBERTAD y OTRAS GARANTIAS, en contra del C.
*eekxk Indagatoria Previa Penal dentro de la cual por parte de
esta Autoridad decreto ACUERDO DE RESERVA en fecha 30
de Noviembre del aflo 2012, acuerdo que fue debidamente
notificado a la parte Ofendida, por lo que en fecha 11 de
Febrero del afio en curso se remitid el original del sumario
Previo Penal en comento a nuestro superior jerarquico, el C.
Delegado Regional de Justicia del Cuarto Distrito Ministerial,
Zona Sur, a fin de que conforme a sus atribuciones se sirva
calificar el acuerdo de RESERVA planteado por esta Autoridad,
encontrandose pendiente por calificar por parte de nuestro
superior jerarquico, informando lo anterior para los efectos
legales ha que haya lugar. ...”

5.5. Constancia de fecha 12 de mayo de 2016, recabada por

personal profesional de este Organismo, en la cual se asento lo siguiente:
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“... Que me constitui en hora y fecha sefialada a la
Coordinacién de Asuntos Internos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, con el fin de verificar si en dicha
Coordinacién se encontraba la Averiguacion ****** misma que
segun constancia que obra en nuestro expediente de queja
86/2012-T, refieren que esta habia sido enviada de la Agencia
Quinta del Ministerio Publico de la ciudad de Tampico,
Tamaulipas, en fecha 23 de noviembre del 2012, mediante
oficio ******  por lo que fui atendido por la Coordinadora de
Asuntos Internos licenciada ****** y una vez que se le explico
el motivo de mi visita, refiri6 una vez que encontré el
expediente, que efectivamente éste se encontraba en su
coordinaciéon y que se radicd con el nimero de Averiguacion
ek misma que fue radicada en fecha ****** |a cual todavia se
encuentra en tramite ya que la dltima actuacién que obra en el
expediente es con fecha ****** donde esa Coordinacion esta
solicitando un informe con respecto a unos antecedentes de los
CC. »xxx - Agente del Ministerio Pablico, ******  Agente Quinto
del Ministerio Publico, ****** Oficial Secretario de Reynosa,
Tamaulipas, por otro lado se le solicitdé a la Coordinadora si me
podria facilitar copias fotostaticas de la Indagatoria ****** mas
sin embargo refirié por el volumen de fojas (aproximadamente
400) que se llevaria tiempo, mas sin embargo con gusto las
proporcionaria solicitandolas mediante el oficio
correspondiente.”

5.6. Constancia de fecha 20 de mayo de 2016, recabada por
personal profesional de este Organismo, en la cual se asento lo siguiente:

“Que me constitui en hora y fecha sefalada a la Coordinacion
de Asuntos Internos de la Procuraduria General de Justicia,
siendo atendido por la Licenciada ****** oficial ministerial de
dicha Coordinacion, en ausencia de la Coordinadora ****** por
lo que le solicite la Averiguacion ****** misma que me fue
facilitada por la citada oficial ministerial, esto con el objeto de
verificar dentro de dicha averiguacion si se encontraban
acumuladas las Averiguaciones ****x* y *¥&kkkk nor |o que se
pudo constatar que dentro la averiguacion radicada con la
numero ****** gsolamente se encuentra incluida la indagatoria
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*xkkxk o que fuera enviada por la Agencia Quinta, mas sin
embargo obra en dicha averiguacion ****** constancia donde el
C. = agrega al expediente copias de un acta
circunstanciada con el numero ***** donde aparece como
denunciante la C. ****** por el delito de Privacion llegal de la
Libertad y el que resulte en contra del C. ****** mas sin
embargo en algunas constancias se maneja como Averiguacion
Previa ****** y en otras se maneja como acta circunstanciada
*xkkx - mas sin embargo dicha acta y/o Averiguacion no se
encuentra acumulada a la Averiguacion ****** pero se deduce
gue una Acta circunstanciada no es acumulable a una
Averiguacion, por lo que obra en el expediente ****** sea la
indagatoria ****** misma que aportd el sefior ****** ya que
dentro de la Averiguacion ****** gbra tarjeta informativa que
rinde la Agencia Segunda del Ministerio Publico de Tampico y
gue al final de esta resume que la indagatoria ****** es una
Reserva Confirmada...”.

6. Una vez agotado el periodo probatorio, el expediente quedd
en estado de resolucién, y de cuyo analisis se obtuvieron las siguientes:

CONCLUSIONES

Primera. Este Organismo es competente para conocer la
gueja presentada por el C. ****** por tratarse de actos u omisiones
presuntamente violatorias de derechos humanos imputados a servidores
publicos estatales, al tenor de lo dispuesto por los articulos 102 apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, 8
fracciones I, Il, lll y IV de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas.

Segunda. El impetrante de los Derechos Humanos reclamo
gue fue privado ilegalmente de su libertad y lesionado por elementos de la

Policia Ministerial del Estado.
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Tercera. En atencion al principio pro persona, la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas no se limita en verificar
Unicamente la afectacion personal denunciada por el quejoso, sino que,
amplia su materia de estudio y realizado un estudio meticuloso de las
actuaciones y omisiones encontradas, su valoracion légico-juridica, permite
advertir, en principio, que existieron violaciones de derechos humanos en el
acto de autoridad imputado a los elementos de la Policia Ministerial del
Estado en agravio del reclamante de la instancia, al haberlo privado
ilegalmente de su libertad, no obstante de que fue de manera momentanea,

con motivo de un oficio de investigacion.

En efecto, en el parte informativo de julio veintiocho del dos mil
doce, los CC. ***rxx wkkxkk y *kxkkx - an calidad de Agentes de la Policia
Ministerial del Estado, comunican a su superior Comandante de la Policia

Ministerial del Estado en Tampico, que en relacién al oficio sin ndmero de

fecha veintiocho de julio del dos mil doce, relativo a la averiguacion previa
*xkkx - en donde se les ordena la investigacion de los hechos denunciados
por la C. ****** nor el delito de privacién ilegal de la libertad y el que resulte;

que siendo las veintidos horas del dia veintiséis de julio del citado afno, la

agraviada les manifestdé que la persona que intent6 privarla de su libertad
seguia pasando por su domicilio laboral, por lo que se avocaron a la
busqueda del propietario del vehiculo con placas de circulacion ****** del
Estado de Tamaulipas, arrojando que como propietario aparecia ******

procediendo a la busqueda del vehiculo.

Que continuando con sus investigaciones, con fecha veintisiete

de julio del dos mil doce, alrededor de las diez horas, lograron ubicar el

vehiculo identificado por sus placas de circulacion procediendo a marcarle
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el alto, identificAndose el conductor de la camioneta como ****** dice el
parte “INVITANDOLO A QUE ACUDIERA A NUESTRAS OFICINAS DE
ESTA COMANDANCIA, ACEPTANDO VOLUNTARIAMENTE
MANEJANDO SU UNIDAD HASTA ESTAS OFICINAS”.

Como puede observarse claramente de lo redactado en el
documento policial, que por ser expedido por una autoridad en ejercicio de
sus funciones adquiere validez preponderante, con €l se demuestra, sin
lugar a dudas, que el sefior ****** en los momentos de su privacion, no se
encontraba cometiendo alguna conducta sancionable para que fuera
trasladado a las oficinas de la Policia Ministerial del Estado, pues como se
dice en el instrumento, la sefiora ****** se presentd ante esa autoridad el
*exkkx oy el dia ******  |a presunta agraviada acudid de nueva cuenta a sus
oficinas para manifestarles, segun parte informativo “QUE LA PERSONA
QUE INTENTO PRIVARLA DE SU LIBERTAD A SEGUIDO PASANDO
POR SU DOMICILIO LABORAL”; si esto fue asi, es decir, si los elementos
de la Policia Ministerial del Estado encargados de esa investigacion, como
lo afirmaron, contaban con los datos de identificacion del vehiculo y del

propietario del mismo, y si lo que tenian en su encomienda publica era un

Oficio_de Investigacion, por que no rindieron solo su informe al Ministerio

Puablico con los datos obtenidos para que ésta autoridad, a su vez, dictara
las acciones conducentes en esa investigacion para que Su caso Sse
procediera a la citacion del sefalado y no llevarlo de la manera en que lo
hicieron ante sus oficinas, sin el conocimiento de la Fiscalia Investigadora;
dentro del marco juridico que los regula, los elementos de la Policia
Ministerial del Estado, no cuentan con facultades o atribuciones que les
permitan motu proprio trasladar o detener temporalmente a las personas

gue son investigadas a través de oficios de investigacion.
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De lo anterior, se colige que si bien quedé demostrado que los
elementos de la Policia Ministerial del Estado, contaban con la orden de
investigacion que les fuera girada por el Agente Segundo del Ministerio
Pulblico Investigador en Tampico, derivada de la averiguacion previa penal
namero ******jniciada con motivo de los hechos denunciados por la C.
*rrxek por el delito de Privacidon llegal de la Libertad, en contra de quien
resulte responsable, dicho mandato de autoridad de modo alguno justificaba
privar de su libertad al quejoso, lo que se dice, por que si lo que tenian era,
como ya se dijo, un oficio de investigacion, su proceder se hubiera limitado
en obtener los datos generales del conductor del vehiculo y en su caso,
entrevistarlo en el lugar donde fue localizado, pero no trasladarlo y llevarlo a
sus oficinas para interrogarlo, por que ese proceder resulta del todo

arbitrario.

En el caso concreto, se demostr6 que los elementos de la
Policia Ministerial del Estado actuaron sin que previamente contaran con
solicitud de comparecencia o con orden de detencién alguna, lo que por
simple cronologia se conjetura al analizar las diversas constancias glosadas
en el sumario, y que se robustecen con las propias manifestaciones de los
servidores publicos sefialados como responsables, quienes al comparecer
ante este Organismo, se limitaron en ratificar lo informado a través de su
parte informativo; es de mencionarse que un oficio de investigacion en el
gue NO se solicita la comparecencia o presentacién de alguna persona, NO
debe ser confundido con una orden de detencion o servir de instrumento
para “llevar” a las personas ante las oficinas ministeriales con el propdsito

de interrogarlos u obtener algin beneficio personal de ellos, como en este

asunto donde el quejoso de cuenta afirma _que el “Comandante ******” |g
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ordend al agente ****** y a sus acompanantes gue le pidieran sesenta mil

pesos y su camioneta para dejarlo en libertad; cabe aclarar que el quejoso

fue trasladado a las oficinas de la Policia Ministerial y en ningn momento

se dio vista de ello al Ministerio Publico encargado de la investigacion.

Tal y como quedo precisado en los antecedentes, el impetrante
sefiald que los elementos de la Policia Ministerial que lo detuvieron
acordaron dejarlo en libertad si les entregaba la cantidad de treinta mil
pesos y su camioneta, pactando que en ese acto les entregaria veinte mil
pesos y los restantes y su camioneta los entregaria al siguiente dia; es
oportuno mencionar que el quejoso dijo que el ingeniero ****** |e |levo
personalmente a las oficinas de la Policia Judicial (sic) la cantidad de

veintiin mil ochocientos pesos, firmandole para tal efecto un documento.

Al respecto de lo narrado, es importante citar que al declarar
ante el Agente Quinto del Ministerio Publico Investigador en Tampico,
dentro de la averiguacion previa penal nimero ****** g| C, ****** gfirmd que
en compaiiia de ***** ge traslado a las oficinas de la Policia Judicial (sic) y
adentro de estas, le entreg6 la cantidad de veintiin mil cuatrocientos pesos
a **** quien le firmd una copia de recibido del dinero como anticipo de
salario. No esta demas anotar que al declarar ante la citada Fiscalia ******,
reconocio que como parte del *****x g| ****+x gcompafid al C. ****** quien
es el ¥ g entregar un dinero a **** 3 |as oficinas de la Policia

Ministerial en Tampico.

Como se advierte, si bien es cierto que en esta instancia no se
demuestra que el sefior ****** hubiese entregado personalmente el dinero
de referencia a alguno de los agentes de la Policia Ministerial implicados, lo

gue si se demuestra en actuaciones es que, el dia en que el quejoso se
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encontraba ilegalmente retenido en las oficinas de la Policia Ministerial del

Estado, en Tampico, le fue entregada la cantidad de dinero que preciso el

testigo de cuenta, indicios que, concatenados entre si, de conformidad con
el parrafo tercero del articulo 16 de Pacto Federal, permiten considerar que
se cometio el hecho de la entrega del dinero y que los agentes implicados lo
cometieron o participaron en su cometido, toda vez que no existe prueba
alguna que desvirtué esas conjeturas probatorias, en virtud de que los
servidores publicos estuvieron en aptitud de demostrar las cuestiones
distintas, como lo pudo ser alguna causa de justificacion que permitiere
advertir la legalidad de su actuacion, esto es, por que no demostraron haber
retenido legalmente al quejoso, ni tampoco se explica del porque los
seflores ****** y gy acompafante, el C. ***** hayan acudido ante las
oficinas de la Policia Ministerial en aquella localidad, para hacer entrega del

numerario que refieren.

Es verdad que los agentes de la Policia Ministerial del Estado
sefialados como responsables del hecho, refieren en su parte informativo
que el sefor ****** gccedid acompafarlos voluntariamente, al decir
“‘INVITANDOLO A QUE ACUDIERA A NUESTRAS OFICINAS DE ESTA
COMANDANCIA, ACEPTANDO VOLUNTARIAMENTE MANEJANDO SU
UNIDAD HASTA ESTAS OFICINAS”; eso afirmaron los elementos
policiacos implicados, sin embargo, contrario a lo mencionado en su
informe, al declarar ante el Ministerio Publico, la C. ****** manifestd que el
dia de los hechos cuando se trasladaba en compafia de ****** a bordo de
una camioneta color negra tipo lobo, al circular por la calle ****** de la
colonia ****** en Tampico, una camioneta de ministeriales con la torreta
encendida se pasaron para enfrente y se les atravesaron; que del vehiculo

descendieron tres personas entre ellos su primo ****** quien le dijo a ******
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—quejoso- que iban a revisar la camioneta. Que su primo “******’_policia
ministerial- le dijo a ***** —quejoso- que los tenian que acompafar a las
oficinas de la Ministerial, por que las placas estaban en investigacion; que al
vehiculo de ****** ge subid su primo “******* _policia ministerial- y los
llevaron a las oficinas de la Policia Ministerial donde al llegar, a ****** |o
metieron a una oficina donde estuvo por espacio de varias horas; gque

escucho6 golpes y cuando ****** gritaba que por qué le pegaban.

El atestado de ****** adquiere particular relevancia, pues
proviene precisamente de alguien que conocié de los hechos de manera
directa, ademas de que tuvo la aptitud cognositiva necesaria para percibir,
comprender y comunicar la vivencia sobre lo que ha dado noticia, tomando
en cuenta que su declaracidon rendida ante el Ministerio Publico se advierte
libre de vicios —error o violencia fisica 0 moral; que su disposicion fue clara,
precisa y sin dudas ni reticencias en torno a los hechos y circunstancias
esenciales, testimonio que al corroborarse con lo declarado por ******

merece valor determinante para demostrar lo relatado.

Tiene aplicacion al caso la tesis 11.2.P.178P, sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, cuya
sintesis se publica en la pagina 2460, tomo XXII, del Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, de Octubre de 2005, Novena Epoca, que dice:

PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA, EN
MATERIA PENAL.

Tratdndose del tema relativo a la valoracion de la prueba
testimonial, el juzgador debe atender a dos aspectos: La forma
(que capta también lo relativo a la legalidad de la incorporacién
y desahogo de la pruebaen el proceso) y el contenido del
testimonio. Asi, para efectos de la valoracion, ademas de seguir
las reglas establecidas en el ordenamiento adjetivo respectivo,
es imprescindible apreciar el contenido propiamente dicho de la
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declaracion vertida por el testigo, lo que implica que al
momento de decidir sobre el mérito convictivo que merece un
ateste, el juzgador, en uso de su arbitrio judicial, podra
concederle o negarle valor a la prueba, teniendo en cuenta
tanto los elementos de justificacion, concretamente
especificados en las normas positivas de la legislacion
aplicable, como todas las demas circunstancias, objetivas y
subjetivas que, mediante un proceso logico y un correcto
raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad
del testigo. Lo anterior implica la necesidad de la autoridad para
indagar nuevos elementos probatorios con el fin de
relacionarlos con lo manifestado por el testigo, a fin de dilucidar
si los hechos que éste narra, se encuentran corroborados con
diversos elementos de prueba que permitan al juzgador
formarse la conviccibn respecto del hecho sujeto a
confirmacioén, o bien para decidir si uno o varios de los hechos
precisados por un testigo, no se encuentran robustecidos con
alguna otra probanza.

En ese orden de ideas, es preciso mencionar que los articulos

14, parrafo segundo; y 16, en su parrafo primero de la Constitucion Federal,

en lo conducente disponen:

“Articulo 14. (...)

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho’.

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la cusa legal del procedimiento”.,

Como puede observarse, el articulo 16 del Pacto Federal

establece la garantia suprema de legalidad a favor de las personas, que se
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traduce en que todo acto de autoridad que irrogue una molestia en perjuicio
de aguellos debe estar debidamente fundado y motivado por el derecho en
vigor, de ahi que el acto de molestia —entiéndase privacion ilegal de la
libertad- representa violaciones a los principios constitucionales de legalidad

y seguridad juridica.

Lo anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia P/J.
40/96, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable

en la pagina 5, tomo 1V, de Julio de 1996, Novena Epoca, que precisa:

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION.

El articulo 14 constitucional establece, en su segundo parrafo,
que nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o0 derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; en
tanto, el articulo 16 de ese mismo Ordenamiento Supremo
determina, en su primer parrafo, que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. Por consiguiente, la Constitucion Federal
distingue y regula de manera diferente los actos privativos
respecto de los actos de molestia, pues a los primeros, que
son aquellos que producen como efecto la disminucion,
menoscabo 0 supresion definitva de un derecho del
gobernado, los autoriza solamente a través del cumplimiento de
determinados requisitos precisados en el articulo 14, como son,
la existencia de un juicio seguido ante un tribunal previamente
establecido, que cumpla con las formalidades esenciales del
procedimiento y en el que se apliquen las leyes expedidas con
anterioridad al hecho  juzgado. En  cambio, a
los actos de molestia que, pese a constituir afectacion a la
esfera juridica del gobernado, no producen los mismos efectos
que los actos privativos, pues soOlo restringen de manera
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provisional o preventiva un derecho con el objeto de proteger
determinados bienes juridicos, los autoriza, segun lo dispuesto
por el articulo 16, siempre y cuando preceda mandamiento
escrito girado por una autoridad con competencia legal para
ello, en donde ésta funde y motive la causa legal del
procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado como
privativo, es necesario precisar si verdaderamente lo es y, por
ende, requiere del cumplimiento de las formalidades
establecidas por el primero de aquellos numerales, o0 si es un
acto de molestia y por ello es suficiente el cumplimiento de los
requisitos que el segundo de ellos exige. Para efectuar esa
distincion debe advertirse la finalidad que con el acto se
persigue, esto es, si la privacion de un bien material o
inmaterial es la finalidad connatural perseguida por el acto de
autoridad, o bien, si por su propia indole tiende sélo a una
restriccion provisional.

Cuarta. “De la Reparacion del dafno”. La Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales,
establecen como un derecho humano de las victimas u ofendidos, la
reparacion del dafio para asegurar de manera puntual y suficiente la
proteccion a sus derechos fundamentales y responder al reclamo social,
garantizando que en toda actuacién desatinada, tenga derecho a una
compensacion por los dafios y perjuicios ocasionados, como en esta accién
gue denigra la administracion de la justicia en agravio del disconforme de

esta via.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido
gue la reparacion de la violacion a los derechos humanos no se limita al
dafio material, sino que también deben considerarse aquellos efectos
nocivos de los hechos del caso que no tienen caracter econémico o
patrimonial y no pueden ser tasados en términos monetarios, esto es, lo que

defini6 como dafio moral o inmaterial; sobre este concepto, a establecido

23


javascript:AbrirModal(2)

QUEJA: 086/12-T

gue el dafio moral puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a las victimas directas y a sus allegados, como el menoscabo de
valores muy significativos para las personas y otras perturbaciones que no

son susceptibles de medicion pecuniaria.

Que debido a que las expresiones del dafilo moral no es posible
asignarles un precio equivalente monetario, solo puedan, para los fines de
la reparacion integral a las victimas, ser objeto de compensacion, y ello de
dos maneras: 1. Mediante el pago de una suma de dinero o la entrega de
bienes o servicios apreciables en dinero, que se determine en aplicaciéon
razonable del arbitro judicial y en términos de equidad; y, 2. Mediante la
realizacion de actos u obras de alcance o repercusion publicos, que tengan
efectos como la recuperacion de la memoria de las victimas, el
restablecimiento de su dignidad, la consolacion de sus deudos o la

transmision de un mensaje de reprobacion sobre las violaciones de los

derechos humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos

tendientes a que no se vuelvan a repetir.

Sirve de apoyo ademas, la tesis emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 257, Tomo 1, 10?2

época, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto

dicen:
“DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN LA
MATERIA.

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011, vigente a partir del dia
siguiente de su publicacion, se reformd y adicioné el articulo
lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para establecer diversas obligaciones a las
autoridades, entre ellas, que las normas relativas a derechos
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humanos se interpretaran conforme a la Constitucion y a los
tratados internacionales en la materia, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia, es decir, que
los derechos humanos son los reconocidos por la Ley
Fundamental y los tratados internacionales suscritos por
México, y que la interpretacion de aquélla y de las
disposiciones de derechos humanos contenidas en
instrumentos internacionales y en las leyes, siempre debe ser
en las mejores condiciones para las personas. Asimismo, del
parrafo tercero de dicho precepto destaca que todas las
autoridades, _en el ambito de sus competencias, deben
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que, en
consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar _y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley, lo cual
conlleva a que las autoridades actuen atendiendo a todas las
personas por igual, con una vision interdependiente, ya que el
ejercicio de un derecho humano implica necesariamente que se
respeten y protejan mdultiples derechos vinculados, los cuales
no podran dividirse, y todo habra de ser de manera
progresiva, prohibiendo cualquier retroceso en los medios
establecidos para el ejercicio, tutela, reparacion y efectividad
de aquéllos.”

Ahora bien, considerando que ante la Coordinacion de Asuntos
Internos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se sigue
integrando la investigacién penal ****** iniciada en contra de **x*¥* kkkxk
Fhrkkk kkkkkk oy quien resulte responsable, por los ilicitos de Privacion llegal
de la Libertad, Abuso de Autoridad y Extorsién, es necesario que se dicten
las medidas suficientes para que en el menor tiempo posible se agoten las
pesquisas en la citada averiguacion, a fin de que sea resuelta conforme a

derecho, evitando el establecimiento de la figura de la Prescripcion.

25



QUEJA: 086/12-T

No es ocioso mencionar que la prescripcion de la accién penal,
traducida ésta en la determinacion de un plazo establecido en la ley para
tener por extinguida la accion punitiva del Estado, si bien no conlleva, por
regla general, una transgresion al Derecho Humano de acceso efectivo a la
justicia, pues el establecimiento de los plazos que en su caso imponen los
legisladores en las leyes penales secundarias, tiene como fin dltimo que no
quede expedita indefinidamente la accién persecutoria del Estado, lo que
encuentra su justificacion en el derecho a la seguridad y certeza juridica de
gue deben gozar todos los gobernados. Lo anterior, sin desconocer que
pueden suscitarse casos en los que el establecimiento de la prescripcion de
la accion penal si pudiere llegar a ser transgresora del Derecho Humano de
acceso a la justicia, cuando opera la inactividad de los 6rganos del Estado
en sus investigaciones; en el entendido que en el dmbito internacional, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que excluyentes
de responsabilidad como la Prescripcion, son violatorios de Derechos

Humanos.

En atencibn a los razonamientos anteriores, los actos
precisados de irregulares cometido por los elementos de la Policia
Ministerial del Estado, implican violaciones a la seguridad juridica, a la
legalidad, a la dignidad de las personas, pues atentan contra las
disposiciones previstas en los articulos 1°, parrafo tercero; 14, parrafo
segundo y 16 parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y Tratados Internacionales que enseguida se

mencionan:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 1°. [...] Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
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de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca laley. [...]”

“Articulo 14. [...] Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad

0 de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. [...]”

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. [...]”

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier
otra condicién social.”

“Articulo 7. Derecho ala Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o
cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que

27



QUEJA: 086/12-T

continie el proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un

juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora,
sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si
el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes
cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de
ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o
tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de
tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podran interponerse por si o por otra persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los
mandatos de autoridad judicial competente dictados por
incumplimientos de deberes alimentarios.”

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES
DEL HOMBRE

“Articulo | Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a
la seguridad de su persona.

Articulo XVIII. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer
valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento
sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la
autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente.

Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los
casos y segun las formas establecidas por leyes preexistentes. Nadie
puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de caracter
netamente civil. Todo individuo que haya sido privado de su libertad
tiene derecho a que el juez verifiqgue sin demora la legalidad de la
medida y a ser juzgado sin dilacion injustificada, o, de lo contrario, a
ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento
humano durante la privacion de su libertad.”

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
“Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencidbn o prision
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en
ésta.
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2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su
detencion, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de
la acusacion formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal
sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La
prisibn preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no
debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a
garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del
juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su
caso, para la ejecucion del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencion o
prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste
decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prision y
ordene su libertad si la prision fuera ilegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra
el derecho efectivo a obtener reparacion.”

“Articulo 11

Nadie sera encarcelado por el solo hecho de no poder cumplir una
obligacion contractual.”

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

“Articulo 1.

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos y, dotados como estan de razén y conciencia, deben
comportarse fraternalmente los unos con los otros.”

“Articulo 3.

Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad
de su persona.”

“Articulo 9.
Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.”

“Articulo 10.
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Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser
oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o
para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal.”

“Articulo 11.

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma
Su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la
ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las
garantias necesarias para su defensa.

2. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento
de cometerse no fueron delictivos segun el Derecho nacional o
internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comision del delito.”

Directrices Sobre la Funcién de los Fiscales:

“Articulo 12.- Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan
cumplir sus funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar
y proteger la dignidad humana y defender los derechos humanos,
contribuyendo de esa manera a asegurar el debido proceso y el
buen funcionamiento del sistema de justicia penal”

Cdodigo de Conducta Para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley:

“Articulo 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumpliran en todo momento los deberes que les impone la ley,
sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra
actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad
exigido por su profesion”

“Articulo 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la

dignidad humana y mantendran y defenderan los Derechos
Humanos de todas las personas”

En congruencia de lo expuesto, fundado y con apoyo en los
articulos 3, 8, 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del

Estado de Tamaulipas, se emite la siguiente:

RECOMENDACION:
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Al Procurador General de Justicia en el Estado:

Primera. Gire sus instrucciones escritas a quien corresponda,
para que, en el menor tiempo posible, se agoten las investigaciones y sea
resuelta conforme a derecho la investigacion penal ****** que se sigue en la
Coordinacion de Asuntos Internos de esa institucion, en contra de los CC.
Frkkkk | kkkekk kel y kkekkkk - evitando el establecimiento de la figura de la

Prescripcion.

Segunda. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para
que, se transmita un mensaje de reprobacion escrito al C. ****** en su
calidad de Agente de la Policia Ministerial del Estado, por las violaciones a
los derechos humanos que se demostraron y de compromiso con los
esfuerzos tendientes a que no se vuelvan a repetir.

Tercera. Instruya lo necesario para que se repare el dafo

patrimonial, cuya afectacion se gener6 por la comisiéon del hecho indebido.

Cuarta. Gire sus instrucciones escritas al Director de
Administracion de esa institucion, a fin de que una copia de esta
Recomendacion sea agregada en los expedientes laborales de ****** y
*rrkkk  quienes causaron baja de esa dependencia.

Quinta. Adicionalmente, se recomienda la implementacion de
un programa de capacitacion en materia de Derechos Humanos y sus
esquemas de restriccion legitima, en el que participe el C. ****** como
Agente de la Policia Ministerial del Estado, tomando en cuenta que el resto

de los implicados ya no pertenecen a la plantilla de esa dependencia.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, solicitese a

la autoridad recomendada que dentro del plazo de diez dias habiles,
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contados a partir de la fecha de recepcion de la presente resolucion, informe
a este Organismo si acepta o no la recomendacion formulada y, en su caso,
enviar dentro de los 15 dias siguientes las pruebas de que se ha iniciado su

cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, de conformidad
con el articulo 53 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del

Estado de Tamaulipas.

Asi lo formulé el Titular de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Tamaulipas, el Ciudadano José Martin Garcia Martinez, en
los términos del articulo 22 fraccion VII de la Ley que regula nuestra

actuacion y funcionamiento.

< z Ledesma
4 = -

oordinador de Seguimients

de Recomendaciones

L’OCGL/I'yicm
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