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QUEJA NUM.:  066/13-MTE.

QUEJOSA: bl

AUTORIDAD: AGENTE TERCERO DEL MINISTERIO
PUBLICO INVESTIGADOR DEL
reerx, TAMAULIPAS.

RECLAMACION: IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS
EN LA PROCURACION DE JUSTICIA

RESOLUCION: RECOMENDACION No. 02/2016

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a doce de febrero de dos mil

VISTO para resolver el expediente numero 066/13-MTE,

iniciado con motivo de la queja presentada por el C. ****** en contra de

actos presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados al Agente

Tercero del Ministerio Publico Investigador del ****** Tamaulipas, los que

ante la Delegacion Regional de aquella ciudad, se -calificaron como

irregularidades administrativas en la procuracion de justicia; una vez

agotado el procedimiento, se resuelve de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Los conceptos de violacion de derechos humanos precisan:

“... QUE EL SUSCRITO ACUDI A LA AGENCIA
TERCERA DEL MINISTERIO PUBLICO DE ESTA CIUDAD EL
wkkkk  DEL %% A PRESENTAR FORMAL DENUNCIA EN
CONTRA DE LA CASA DE EMPENO ***** POR EL DELITO
DE FRAUDE, DONDE SE INICIO EL ACTA
CIRCUNSTANCIADA NUMERO *+x Yy  AUNQUE LE
DEMOSTRE AL MINISTERIO PUBLICO QUE EXISTIA EL
DELITO DE FRAUDE COMETIDO HACIA Ml PERSONA NO
INICIO UNA AVERIGUACION PREVIA SINO SOLO ACTA
CIRCUNSTANCIADA Y Ml MOLESTIA ES QUE A PESAR DE
PASAR TANTO TIEMPO Y A LA FECHA TODO SIGUE IGUAL
YA QUE A MI NO ME HAN DADO UNA RESPUESTA
FAVORABLE, SOLO ME DICEN QUE LA CASA DE EMPENO
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NO CONTESTA Y NO SE PRESENTA CUANDO EL
MINISTERIO PUBLICO LO HA SOLICITADO, POR LO QUE
PIDO SE RESUELVA CONFORME A DERECHO Y EN SU
MOMENTO SE CONSIGNE A LA  AUTORIDAD
COMPETENTE.”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se califico
como presuntamente violatoria de derechos humanos, radicandose con el
namero 066/13-MTE, y se acordd solicitar a la autoridad sefialada como
responsable un informe, relacionado con los hechos denunciados, asi como

la documentacién que se hubiera integrado sobre el caso.

3. Con el oficio numero ****** de fecha ****** el Agente Tercero
del Ministerio Publico Investigador del ****** Tamaulipas, rindid un informe

en relacion a los hechos que dice:

“... que efectivamente en esta Fiscalia se inicid
acta circunstanciada nimero ****** jniciada en fecha ****** de
los hechos denunciados por el C. ****** en contra de ****** de
igual manera se le informa que en dicho expediente se han
desahogado diversas diligencias tales como: Se gir6 oficio de
Investigacibn al Comandante de la Policia Ministerial del
Estado, mediante oficio numero ***** gcuerdo para citar
testigo de fecha ****** acuerdo para citar testigo de fecha
*xkx% obra en autos declaracion testimonial de fecha ****** se
solicitaron diligencias via exhorto al C. Agente del Ministerio
Publico Investigador de ****** requerimiento de fecha ****** del
presente afio al C. Agente Quinto del Ministerio Publico
Investigador de ****** en fecha ****** se recibe por parte de
esta Fiscalia exhorto debidamente diligenciado por parte del C.
Agente Quinto del Ministerio Publico Investigador de ******,
Exhorto de fecha ****** mediante oficio nUmero ****** dirigido al
Agente del Ministerio Publico Investigador de ****** Asj mismo
y para una mayor ilustracion se le remite COPIA debidamente
CERTIFICADA dentro del presente expediente. ...”
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4. Con una copia del informe rendido por la autoridad sefialada
como responsable, se dio vista a la parte quejosa para que expresara lo que
a su interés conviniera, y en el mismo acto se ordeno la apertura de un
periodo probatorio consistente en diez dias habiles, circunstancia que se
hizo del conocimiento a las partes por si fuera el caso que desearan aportar

alguna prueba de su intencion.

5. Pruebas desahogadas en el procedimiento.

5.1. Comparecencia ante este Organismo del quejoso ****** g
guien se le dio vista del informe de la autoridad manifestando lo siguiente:

“... QUE NO ESTOY DE ACUERDO CON LA
CONTESTACION DE LA AGENCIA TERCERA YA QUE NO
ME DA NINGUNA SOLUCION A MI PROBLEMA Y LO QUE
DESEO ES QUE EL MINISTERIO PUBLICO ME DE UNA
SOLUCION DEFINITIVA SOBRE SI SE PUEDE O NO
RESCATAR MI MOTOCICLETA. ...”

5.2. Constancia de fecha ***** recabada por personal

profesional de este Organismo, en la que se asentd lo siguiente::

“... Que en la hora y fecha indicada, me comuniqué
via telefénica a la Agencia Tercera del Ministerio Publico
Investigador de el ***** Tamaulipas, en donde solicité que si
no existia inconveniente legal alguno, me informaran el estado
que guarda la Acta Circunstanciada NUmero ****** obteniendo
como respuesta que en fecha ****** fue elevada a la categoria
de Averiguacion Previa Penal con el nUmero ****** misma que
hasta esta fecha se encuentra en tramite.”

6. Una vez agotado el periodo probatorio, el expediente quedo

en estado de resolucién, y de cuyo andlisis se obtuvieron las siguientes:

CONCLUSIONES

Primera. Este Organismo es competente para conocer la queja

presentada por el C. ***** por tratarse de actos u omisiones presuntamente
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violatorias de derechos humanos imputados a servidores publicos estatales,
al tenor de lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, 8 fracciones |, I, lll y IV de la

Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Segunda. No se hizo valer en el sumario ninguna causal de
improcedencia ni quien resuelve advierte la actualizacién de alguna, por lo

gue en ese tenor, se procede al estudio de los actos reclamados.

Tercera. ElI impetrante de derechos humanos reclama
esencialmente en concepto de agravio violaciones al derecho de acceso a
la justicia contenida en el segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el 8.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, los que reconocen y tutelan
gue toda persona sea oida por un juez o tribunal en la sustanciacion de
cualquier juicio, quienes deberan emitir sus resoluciones de manera pronta,

completa e imparcial.

Cuarta. El sefior ***** jmputa dilacion e irregularidades en la
procuracion de justicia, por parte de la Agencia Tercera del Ministerio
Plblico Investigador de el ****** Tamaulipas, al sefalar que el ******
interpuso una denuncia de hechos en contra de la casa de empefg “******”
por el ilicito de fraude, radicandose la Acta Circunstanciada numerg ******
ello, con fundamento en el Acuerdo Numero 1/00, emitido por el Procurador
General de Justicia del Estado, publicado en el Periddico Oficial, el 8 de
marzo de 2000, en el cual se ordend crear un Libro de Gobierno de Actas
Circunstanciadas en todas las Agencias del Ministerio Publico
Investigadoras adscritas a esa dependencia, sin que se haya emitido la

determinacion que en derecho proceda.
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Considerando lo anterior, la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Tamaulipas, estima que el Titular de la Fiscalia, al iniciar
como Acta Circunstanciada los hechos denunciados —fraude-, y no como
averiguacion previa penal, contravino, inexcusablemente, lo establecido en
el punto segundo, inciso b), del citado Acuerdo Numero 1/00, en el que se
refiere que, en el Libro de Gobierno de Actas Circunstanciadas, se
asentaran los hechos que por su propia naturaleza y “carecerse” (sic) de

elementos constitutivos, no puedan aun ser considerados como delitos; de

acuerdo con las copias certificadas de la A.C. ***** en |la Agencia Tercera
del Ministerio Publico, la licenciada ****** registr6 los hechos como
constitutivos del ilicito de FRAUDE. Luego entonces, si esto fue asi, la
Agente del Ministerio Publico en lugar de iniciar una A.C., debid6 radicar los

hechos con la categoria de Averiguacion Previa Penal.

En ese tenor, resulta preocupante el hecho de que cuando
ciudadanos agraviados acuden a denunciar los hechos cometidos en su
contra y que son considerados por la ley como constitutivos de delito, el
representante social no inicia una averiguacion previa de manera inmediata,
argumentando no saber si se encuentran o no ante hechos posiblemente
constitutivos de delito, esperando que transcurran en ocasiones dias para
iniciar formalmente una investigacion y ocasionando su retraso, cuando
pueden trasladarse inmediatamente al lugar de los hechos, identificando y
dando fe de las cosas y personas, tomando los datos de quienes tuvieren
conocimiento de ello para que declaren en la mayor brevedad posible,
pudiendo incluso tomar fotografias, como en el presente asunto que se trata

de una empresa la sefalada.

Atento a lo anterior, es importante mencionar que en su

Segundo Informe Especial, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
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precis6 que sobre el Ejercicio Efectivo del Derecho Fundamental a la
Seguridad en Nuestro Pais, emitido en 2008, se sefialé la preocupacion
respecto a la practica de las autoridades encargadas de investigar delitos,
de iniciar actas circunstanciadas en lugar de averiguaciones previas. Lo
anterior, puesto que con ello se impide dar un seguimiento puntual a dichos
documentos, ya que su tramite no resulta claro al carecer de fundamento
legal, asi como por estar contemplado en circulares o acuerdos que son
dados a conocer Unicamente a los servidores publicos, lo que propicia que
no se observen o, peor aun, que se pervierta su finalidad teniendo como
consecuencia una transgresion al mandato constitucional que prescribe que

todo acto de autoridad debe de estar fundado y motivado.

Para verificar lo acertado del argumento planteado, se tiene
presente que el impetrante de Derechos Humanos presento6 la denuncia de
hechos por que acudid a la empresa ““*****” en donde empefid su
motocicleta marca ****** dejandola en garantia por un préstamo que recibi6
de dos mil quinientos pesos; realizando los pagos que le fueron indicados,
sin embargo, que en el mes de ****** cuando acudié ante la citada empresa
para desempefiar su motocicleta, advirtido que la puerta principal del negocio
tenia un letrero que decia que esa sucursal habia cerrado y que la misma
se trasladaria a la ciudad de ****** Que en la sucursal mencionada le
comunicaron que no sabian donde se encontraba su motocicleta, situacion
gue lo motivé a presentar su denuncia, omitiendo el Representante Social
por si 0 a travées de la Policia Ministerial del Estado, trasladarse
inmediatamente al lugar de los hechos, para en su caso identificar y

probablemente declarar a las personas responsables del negocio.

Continuando con el andlisis, es de mencionar que sin haber

siquiera practicado una inspeccion ministerial en el lugar de los hechos, la
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licenciada ****** en su caracter de Agente Tercera del Ministerio Publico
Investigador en el ****** y como responsable de esa investigacion, con
fecha ******  dict6 un acuerdo ordenando el ARCHIVO DE LA ACTA
CIRCUNSTANCIADA, por que “no se encuentran reunidos los preceptos y
requisitos de ley para dar inicio a la Averiguacion Previa ni para continuar
con el tramite de la presente acta por lo que en tal virtud se ORDENA EL
ARCHIVO”.

De esa manera, omitio solicitar al Sistema de Administracion
Tributaria, el nombre del propietario de la casa de empefio con el objeto de
que declarara en relacién a los hechos denunciados a su empresa; tampoco
cito a declarar a la hija del agraviado de nombre ****** 'y menos aun requirid
a la Procuraduria Federal del Consumidor en ****** |os datos que pudieran
tener sobre el o los propietarios de la empresa sefalada, considerando que
el quejoso de esta via también denuncid esos hechos ante la citada
institucion; cabe sefialar que en la comparecencia de ****** que realizara el
sefior ****** g |a citada fiscalia, manifestd que su yerno ******_|e dijo que al
pasar por donde se encontraba la casa de empefio, observé cuando la
sefiora ****** sacaba varios objetos de ese local, entre ellos, la motocicleta
reclamada, empero, la fiscal de cuenta tampoco lo mandoé citar para tomar

su declaracion.

En esa linea de pensamiento, el Representante Social también
omitié solicitar al Instituto Mexicano del Seguro Social si la citada empresa
se encontraba dada de alta en esa institucion para en su caso solicitar los
datos de los empleados y empleadores; o si efectivamente el sefior ******
observé cuando la sefiora ***** sacaba la motocicleta reclamada de su
local, también pudo indagar y tomar testimonio de los vecinos de ese sector

o de cualquier persona que estuvieran en la posibilidad de proporcionar
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informacién que le permitiera seguir alguna linea de investigacion,
contraviniendo con ello lo dispuesto en el articulo 7, fraccion |, apartado A,
punto 18 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tamaulipas, vigente en la época en gque sucedieron los hechos,
en el que se sefialaba que el agente del Ministerio Publico debe solicitar la
presencia de las personas que puedan aportar algun dato que contribuya a
la debida comprobacién del cuerpo del delito y/o la probable responsabilidad

de el o los inculpados.

Asi también, no obstante de que en la denuncia obran los datos
del motor y placas de circulacion de la motocicleta, el Ministerio Publico
Investigador omitié realizar acciones tendientes a la ubicacion del vehiculo,
tales como verificar si existia algun reporte de robo o registro de incidente
de transito en el que hubiese participado; tampoco solicité a la oficina Fiscal

del Estado, si se habia realizado algun cambio de propietario del vehiculo.

Es de sefalar que con fecha ****** e| quejoso de esta via
presentd ante el Ministerio Publico la denuncia correspondiente, iniciandose
la Acta Circunstanciada namero ****** que hasta el ***** fue elevada a la
categoria de Averiguacion Previa Penal con el nUmero ******; |o que significa
gue el Ministerio Publico ha dilatado el acceso a la justicia de la victima,

pues el status de la investigacion penal hasta esta fecha es de tramite.

En ese tenor, debe decirse que el ***** |a Agente Tercera del
Ministerio Publico Investigador en el ****** Tamaulipas, gir0 el oficio No.
*rxekkx - solicitando via exhorto al Agente Quinto del Ministerio Publico
Investigador en ****** 3 fin de que solicitara a la casa de empefip “******”
con domicilio en ***** de esa ciudad, si en dicha sucursal se encuentra
pignorada la motocicleta marca ****** tipo ****** color ****** modelo ******

nimero de motor ****** gerie ****** gdvirtiendose de las actuaciones
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existentes que dicho oficio no ha sido debidamente diligenciado,
consintiendo con su actuar un retraso en la prosecucion de la investigacion

en perjuicio del ofendido.

Bajo los anteriores argumentos, las irregularidades vy
deficiencias observadas en la integracion de la investigacion penal de
cuenta, transgredieron en agravio del quejoso de esta via, los derechos a la
legalidad, seguridad juridica y debida procuracion de justicia, contenidos en
los articulos 1, 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 17, parrafo
segundo, 20, apartado B, fracciones, | y VI, y 21, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, el Ministerio Publico encargado de la integracion de
la indagatoria, al adoptar una actitud pasiva en la investigacion, omitio
cumplir con la obligacion que le imponen los articulos 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion I, y 106, del Cdédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas y 7, fraccion I,
apartado A, puntos 3y 7, de la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Estado de Tamaulipas.

En atencion al marco juridico que se preciso, el hecho de no
atender con diligencia los derechos de las victimas u ofendidos, tal como lo
prescribe nuestra Constitucion, implica violaciones a la seguridad juridica y
a la legalidad, derecho que tienen los seres humanos contenidos en los

siguientes instrumentos juridicos internacionales:

Declaracién Universal de los Derechos Humanos

“Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso
efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la constitucion o por la ley’.

Directrices Sobre la Funcién de los Fiscales
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“Articulo 11. Los fiscales desempefiaran un papel activo
en el procedimiento penal, incluida la iniciacion del procedimiento
y, cuando asi lo autorice la ley o se ajuste a la practica local, en la
Investigacion de delitos, la supervision de la legalidad de esas
investigaciones, la supervision de la ejecucion de fallos judiciales
y %Il_ejercicio de otras funciones como representantes del interés

ublico”.
P “Articulo 12. Los fiscales, de conformidad con la ley,
deberan cumplir sus funciones con imparcialidad, firmeza vy
prontitud, respeto y proteger la dignidad humana y defender los
derechos humanos, construyendo de esa manera a asegurar el
debidlo proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia
penal”.

Declaracion Americana de los Derechos Humanos y Deberes
del Hombre

“Articulo XVIII. Toda persona puede recurrir a los
tribunales para hacer valer sus derechos. Asi mismo, debe
disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la
justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en
perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente”.

“Articulo XXIV. Toda persona tiene derecho de presentar
peticiones respetuosamente a cualquiera autoridad competente,
ya sea por motivo de interés general, ya de interés particular, y el
de obtener pronta resolucion”.

Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.

“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley cumplirdn en todo momento los deberes que les impone la
ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas
contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesion’.

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos “Pacto de
San José de Costa Rica”.

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos. 1. Los
Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar
los derechos vy libertades reconocidos en ella y a garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, olpiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen, nacionalidad o social, posicibn econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social. 2 Para los efectos de
esta Convencién, persona es todo ser humano’.

Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.

“Articulo  124. La institucion del Ministerio Publico
representa los intereses de la sociedad conforme a las
atribuciones que le confiere esta Constitucion y demas leyes. Son

10
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atribuciones del Ministerio Publico: [...] la persecucion ante los
Tribunales de los delitos de orden comun; y por lo mismo, a él le
corresponde recibir las denuncias, acusaciones o querellas, tanto
de las autoridades como de los particulares, investigar los hechos
objeto de las mismas ejercitar la accién penal contra los
inculpados, solicitando en su caso aprehension o comparecencia;
allegar al proceso las pruebas que acreditan el cuerpo del delito y
la responsabilidad de los acusados; el impulsar la secuela del
procedimiento; y en su oportunidad, pedir la aplicacion de las
penas que correspondan”.

Coédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Tamaulipas:

~ “Articulo 3. El Ministerio Publico, en el ejercicio de su
accion, persecutora y en la etapa de averiguacion previa, debera:
|. Recibir denuncias, acusaciones o querellas, sobre hechos que
pueden constituir delitos; Il. Recabar las pruebas para acreditar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los
participantes’.

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado:

“Articulo 7. Al Ministerio Publico del Estado Ile
corresponde el ejercicio de las siguientes atribuciones: I. La
funcibn de seguridad publica relativa a la investigacion vy
persecucion de los delitos, que comprende: A). En la etapa de la
averiguacion previa: 1. Recibir denuncias o querellas sobre los
hechos que pudieran constituir delito, atendiendo en todo
momento las previsiones para los adolescentes dispuestas en la
legislacion aplicable. 2. Desarrollar la investigacion de los delitos
con el auxilio de la Policia Investigadora y Policia Ministerial, que
estara bajo su mando inmediato y conduccion, de los servicios
periciales y de otras instituciones policiales estatales, municipales
y federales, en términos de los convenios de colaboracion para la
Investigacion de los delitos respectivos y lo previsto en el Cadigo
de Procedimientos Penales para el Estado. 3 Practicar las
diligencias necesarias para acreditar el hecho delictuoso y la
probable responsabilidad del indiciado, asi como el monto del
dafio causado. [...] 7. Obtener elementos probatorios OFara
acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado, y solicitar a los particulares la aportacion voluntaria de
los mismos, y en su caso solicitar al érgano judicial la autorizacion
u orden correspondiente para su obtencion. [.. t] 18. Ordenar la
presentacion de toda persona, que en funcion de los
antecedentes que obran en la investigacion, pudiera aportar algun
dato que sirva para la debida comprobacion del cuerpo del delito
y/o la probable responsabilidad del o los inculpados.

11
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Lo anterior tiene sustento ademas en la tesis emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
pagina 15, tomo XXXIIl, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, de enero del 2011, que sefala:

DERECHO DE ACCESOA LA JUSTICIA. LA
INVESTIGACION Y PERSECUCION DE LOS DELITOS
CONSTITUYEN UNA OBLIGACION PROPIA DEL ESTADO
QUE DEBE REALIZARSE DE FORMA SERIA, EFICAZ Y
EFECTIVA.
El derecho de acceso a la justicia previsto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos esta referido a la
funcién jurisdiccional desarrollada por los tribunales, pero
también debe entenderse vinculado, particularmente en el caso
de la justicia penal, con la investigacién y persecucion de los
delitos, funcién asignada al Ministerio Publico conforme a los
articulos 21 y 102, apartado A, constitucionales, pues tal
prerrogativa tiene como presupuesto l6gico, en una relaciéon de
Interdependencia, la efectiva investigacion de los delitos. Esta
obligaciéon de investigar y perseqguir los actos delictuosos debe
asumirse por el Estado como una obligaciéon propia y no como
un mero tramite, ni su avance debe quedar a la gestion de los
particulares afectados o de sus familiares, sino que realmente
debe tratarse de una investigacion seria, imparcial y efectiva,
utilizando todos los medios legales disponibles que permitan la
ersecucion, captura, enjuiciamiento y, en su caso, sancion a
0s responsables de los hechos, especialmente cuando estan
involucrados agentes estatales. Ello es asi, porque en el
respeto a los derechos fundamentales, particularmente los
relativos a la vida y a la integridad fisica, el Estado debe asumir
una conducta activa y decidida para prevenir su vulneracion, a
través de las acciones legislativas, administrativas y judiciales
necesarias, ademas de acometer lo necesario para que, en
caso de ser vulnerados, las conductas respectivas puedan ser
sancionadas.

En consecuencia, respetuosamente se estima procedente
Recomendar al Procurador General de Justicia del Estado, como superior
jerarquico, gire sus instrucciones escritas a quien corresponda, para que se
dicten las medidas suficientes a efecto de que, en la Agencia Tercera del
Ministerio Publico Investigador del ****** Tamaulipas, en el menor tiempo

posible, sean desahogadas las diligencias que se encuentran pendientes
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por practicar dentro de la averiguacion Previa Penal nimero ****** teniendo

en cuenta los motivos y fundamentos aqui advertidos.

Quinta. “De la Reparacion del dafio”. La Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales,
establecen como un derecho humano de Ilas victimas u ofendidos, la
reparacion del dafio para asegurar de manera puntual y suficiente la
protecciéon a sus derechos fundamentales y responder al reclamo social,
garantizando que en toda actuacién desatinada, tenga derecho a una
compensacion por los dafios y perjuicios ocasionados, como en esta accion
u omision que demora la administracion de la justicia en agravio del

disconforme de esta via.

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia
interamericana también contempla que la reparacion del dafio ocasionada
por la infraccion de una obligacion internacional, requiere, o bien su
restitucion, de ser posible, o bien determinar una serie de medidas para
garantizar que se reparen las violaciones de derechos humanos, reguladas
dichas medidas por el derecho internacional y no por el derecho interno de
los Estados, el cual no las puede modificar, ni tampoco ser incumplidas

alegando la existencia de éste.

De igual manera, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes
establecen que todas las personas gozaran de los derechos humanos y de
las garantias para su proteccion, por lo que las normas relativas a los
mismos, deberan interpretarse no solo conforme a dicha Constitucion, sino
también conforme a los tratados internacionales de la materia, favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia. Por lo tanto, se

contempla en los preceptos constitucionales que la responsabilidad
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del Estado sera objetiva y directa por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de
los particulares, en atencién a la hipétesis del respeto de los derechos
humanos que todas las autoridades deben, y a su consecuencia por las

violaciones a los mismos, que sera su reparacion.

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece. Las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley [...]".

“Articulo 109. ElI Congreso de la Union y las
Legislaturas de los Estados, dentro de los éambitos de sus
respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades
de los servidores publicos y las demas normas conducentes a
sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en
responsabilidad, [...]".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, determinardn sus
obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos
U omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las
autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademas de las que sefalen las
leyes, consistiran en suspension, destitucion e inhabilitacién, asi
COmMoO en sanciones economicas, y deberan establecerse de acuerdo
con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con
los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no
podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los
dafios y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los
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particulares tendran derecho a una indemnizacién conforme a

as bases, limites v procedimientos que establezcan las leyes”.

Los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las

victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de

derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional

humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, establecen en su

apartado 20 c), los dafios materiales como una forma de indemnizar a la

victima de violaciones de derechos humanos.

“20. La indemnizacion ha de concederse, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las
circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios
econdémicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o
de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales
como los siguientes:

a) El dafo fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales;

c) Los dafios materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante;

d) Los perjuicios morales;

Sirve de apoyo ademas, la tesis emitida por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 257, Tomo 1, 102

época, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro y texto

dicen:

“DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN LA
MATERIA.

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
10 de junio de 2011, vigente a partir del dia siguiente de su
publicacion, se reformé y adiciond el articulo lo. de la
Constitucion _Politica_de los Estados Unidos Mexicanos, para
establecer diversas obligaciones a las autoridades, entre ellas,
que las normas relativas a derechos humanos se interpretaran
conforme a la Constitucion y a los tratados internacionales en la
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materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia, es decir, que los derechos humanos son los
reconocidos por la Ley Fundamental y los tratados internacionales
suscritos por México, y que la interpretacion de aquélla y de las
disposiciones de derechos humanos contenidas en instrumentos
internacionales y en las leyes, siempre debe ser en las mejores
condiciones para las personas. Asimismo, del parrafo tercero de
dicho precepto destaca que todas las autoridades, en el &mbito de
sus competencias, deben promover, respetar, proteger vy
garantizar los derechos humanos, conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y
gue, en consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en
los términos que establezca la ley, lo cual conlleva a que las
autoridades actuen atendiendo a todas las personas por igual,
con una vision interdependiente, ya que el ejercicio de un derecho
humano implica necesariamente que se respeten y protejan
multiples derechos vinculados, los cuales no podran dividirse, y
todo habra de ser de manera progresiva, prohibiendo cualquier
retroceso en los medios establecidos para el ejercicio, tutela,
reparacion y efectividad de aquéllos.”

En congruencia de lo expuesto, fundado y con apoyo en los
articulos 3, 8, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del

Estado de Tamaulipas, se emite la siguiente:

Recomendacion:

Al Procurador General de Justicia del Estado:

Primera. Gire sus instrucciones escritas a quien corresponda,
para que se dicten las medidas suficientes a efecto de que en la Agencia
Tercera del Ministerio Publico Investigador en el ****** en el menor tiempo
posible, sean desahogadas las diligencias que se encuentren pendientes
por practicar, emitiendo la determinacion que en derecho proceda dentro de
la Averiguacion Previa Penal ****** teniendo en cuenta los motivos y

fundamentos aqui advertidos.
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Segunda. Gire sus instrucciones escritas a quien corresponda,
para que se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de la licenciada ****** por violentar los derechos humanos del
agraviado, consistentes en transgresiones a su derecho de acceso a una

justicia pronta y expedita.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, solicitese a
la autoridad recomendada que dentro del plazo de diez dias habiles,
contados a partir de la fecha de recepcion de la presente resolucion, informe
a este Organismo si acepta o no la recomendacion formulada y, en su caso,
enviar dentro de los 15 dias siguientes las pruebas de que se ha iniciado su

cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, de conformidad
con el articulo 53 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del

Estado de Tamaulipas.

Asi lo formul6é el C. Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, Doctor José Martin Garcia Martinez,
en los términos del articulo 22 fraccién VII de la Ley que regula nuestra

actuacion y funcionamiento.

Dr. José Martid€Sarci4/Martinez
Présudente
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