Queja N°. 234/2016
Quejoso: *xrk*
Resolucion: Recomendacion N° 30/2016

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 18 de noviembre de 2016.

Visto para resolver el expediente numero 234/2016 motivado por el
C. »**+*xan contra de actos presuntamente violatorios de derechos humanos,
imputados a personal del Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal con
residencia en esta ciudad, los cuales fueron calificados como Dilacion o
Negligencia en el Procedimiento; agotado que fue el procedimiento, este
Organismo procede a emitir resolucion tomando en consideracion los

siguientes:

. ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
radico el 06 de julio de 2016, la queja presentada por el C. ****** misma que
fue debida mente ratificada, exponiendo lo siguiente:

“Que deseo interponer formal queja en contra del Juez Segundo Penal del
Primer Distrito Judicial en esta ciudad por dilacion dentro de mi expediente
procesal N° ****** | cual demandé por los delitos de despojo y robo, el caso
es de que considero que ya se aportaron todas las pruebas dentro del
mismo, mas sin embargo dicho Juez no ha querido dictar sentencia, ya le he
solicitado como 5 escritos desde el mes de diciembre del afio 2015, mas sin
embargo, hasta la fecha no ha querido cerrar el expediente, lo que me ha
ocasionado pérdidas econdmicas la cual no he podido recuperar mi terreno
que lo tengo para construir mi vivienda, por lo que solicito a este Organismo,
se investigue el actuar de este Juez, asi mismo solicito se pida copia
certificada del expediente para que se pueda dar cuenta de las
irregularidades y dilacién que he sido objeto por parte del juzgador, es por
eso que solamente se resuelva la situacion juridica de mi expediente ya que
considero que es mucho tiempo”.
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2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se calific6 como
presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo cual se admitio a
tramite, radicandose con el numero 234/2016, y se acordd solicitar a la
autoridad sefialada como responsable un informe justificado, relacionado con
los hechos denunciados, asi como la exhibicion de la documentacion que se

hubiera integrado sobre el caso.

3. Mediante oficio nimero 2784/2016, de fecha 10 de agosto de 2016,
el C. Licenciado ****** Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal
del Primer Distrito Judicial en el Estado, rindio el informe correspondiente, en
el que refirio lo siguiente:

“...En ese temor tenemos que efectivamente el quejoso ha solicitado en
repetidas ocasiones el cierre del periodo de instruccion, lo cual no se le ha
acordado favorable a sus intereses, sin embargo esto debié de haberlo
expresado a través del medio de impugnacion correspondiente, dado que para
ello, dentro del proceso cuenta legalmente con el auxilio de la coadyuvancia y
Representacion Social, y al efecto me permito transcribir lo enunciado en el
articulo 9 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor cita: [...] A lo anterior
se suma el hecho, de que no se ha decretado el cierre del periodo de
instruccion, al no bastar que la parte ofendida no tenga mas pruebas que
aportar, sino que ademas, el fiscal adscrito y los procesados deberan de estar
de acuerdo con el mismo, lo que no ocurre, ya que al requerirles se han
opuesto al mismo; tal es el caso que se han seguido programado diligencias,
véase auto del veintiuno de julio de dos mil dieciséis. De igual manera no esta
demas pronunciar, que el impulso procesal de acuerdo a los diversos Tratados
Internacionales suscritos por nuestro pais y de la interpretaciéon arménica de
nuestra maxima Carta Magna, aun en el procedimiento tradicional, de acuerdo
a los principios de legalidad, debido proceso, equilibrio, contradiccion entre
otros, queda reservado a las partes. A efecto de justificar mi dicho, anexo copia
certificada del proceso penal ****** constante de tres tomos...”.

4. El informe rendido por la autoridad presuntamente responsable fue
notificado al quejoso para que expresara lo que a su interés conviniera, y por

considerarse necesario, con base en lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley
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gue rige a esta Institucion, se declaré la apertura de un periodo probatorio por
el plazo de diez dias habiles.

5. Dentro del procedimiento se desahogaron las siguientes:

II. PRUEBAS

5.1. Pruebas aportadas por el quejoso.

5.1.1. No se aportaron pruebas.

5.2 Pruebas aportadas por la autoridad.

5.2.1. Documental consistente en copia certificada del proceso penal
*eekkx o instruido en contra de ¥k y ek nor la comision del delito de

Despojo de Cosas Inmuebles y Robo en agravio de ****x* y xkkikk

5.3. Pruebas obtenidas por esta Comision.

5.3.1. Escrito de fecha 18 de agosto de 2016, signado por el C. ***x**
quien en relacion al informe rendido por la autoridad presunta responsable,

manifesto lo siguiente:

“...Que como lo manifesté considero que se me esta ocasionando un dafio a
mi  patrimonio al no poder disponer de ellos Ilo cual es ocasionado por la
dilacibn  del proceso, registrado con el niumero de expediente ******
Consideraciones: al Juzgador ha favorecido a los procesados actuando de
manera parcial al aceptar escritos que solo tienen la intencién de alargar el
proceso. Escrito de fecha 5 de noviembre del 2015 el cual es recibido el 04 de
noviembre de 2015, en el cual se da fe mediante acuerdo de fecha 06 de
noviembre de 2016 que esta signado por el Defensor Particular Lic. ****** |o
cual es falso ya que es el acusado ****** es quien lo firma (foja 1147) Bastara
ver fojas 1172 y foja 1140. Acuerdo de fecha 29 de diciembre de 2015, se dan 3
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dias para presentar testigos foja 1151, se notifica al Defensor Particular 06 de
enero de 2016 mediante cédula foja 1154 lo cual vence el plazo y no se
responde nada. Se concede libertad caucional 09 de marzo de 2016 a
procesado ****** e| cual no presenta la garantia en el tiempo estipulado ni
cumple con la formalidad requerida y aun asi se le acepta acuerdo 06 de abril
del 2016. Lo antes expuesto se encuentra en el expediente en mencion siendo
algunas de las consideraciones que me estan perjudicando. Por dltimo y en
consideracion al oficio en mencidon como lo sefiala el Juzgador que no basta
que la parte ofendida no tenga mas pruebas que aportar si no que ademas el
Fiscal adscrito y los procesados deberan estar de acuerdo alo que no ocurre,
ya que al requerirle se han opuesto al mismo tal es el caso que se han seguido
programando diligencias véase el auto de veintiuno de julio de dos mil
dieciséis siendo cierto como también lo es que en fecha 20 de febrero de 2015
se inicia el tiempo entre el inicio y la fecha actual contrariando al derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas y el principio de economia procesal siendo el
espiritu y finalidad de la norma Constitucional articulo 17 y el numeral 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos...”.

Una vez concluido el periodo probatorio, el expediente quedd en estado

de resolucion ello tomando en consideracion las siguientes:

[1l. CONCLUSIONES.

PRIMERA. Este Organismo es competente para conocer la queja

planteada por el C. ****** por tratarse de actos u omisiones presuntamente
violatorios de derechos humanos, imputados a servidores publicos que
desempefian sus labores dentro del territorio del Estado, al tenor de los
dispuesto por los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 3, 8, fracciones I, Il, Il y IV de la Ley de la

Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDA. Refiere el impetrante de esta via en su queja inicial, que la
autoridad Judicial no ha querido dictar sentencia, no obstante que se lo ha
solicitado en diversas ocasiones, asi mismo en el escrito de fecha 18 de

agosto del afio 2016, reitera su inconformidad con la dilacion en el proceso,
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de igual forma, en este mismo documento se dirige a lo manifestado por la
autoridad presuntamente responsable, ya que dice que el Juzgador ha
favorecido a los procesados actuando de manera parcial al aceptar escritos
gue solo tienen la intencion de alargar el proceso y hace resefia a distintos
oficios presentados por los procesados, los que €l considera que su
presentacion es con la intencion de dilatar la culminacion del proceso, ya que

son presentados fuera de los tiempos proporcionados para ello.

TERCERA. Ahora bien, de los autos que integran el proceso penal
namero ***** se puede advertir, que efectivamente, tal y como lo refiere el
quejoso, en diferentes fechas ha solicitado el cierre de la instruccién, siendo la
primera de ellas mediante escrito de fecha 23 de junio de 2015 y recibido en
el Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal del Primer Distrito Judicial,
con sede en esta Ciudad, el dia 27 de ese mismo mes y afio, acordando la
autoridad Judicial, ese mismo dia, solicitar a las partes para que dentro del
término de diez dias siguientes al requerimiento, manifestaran si ya no tenian
mas pruebas que aportar; es pertinente hacer notar que dicha diligencia que
se encuentra a foja nimero 001336 de la causa penal que nos ocupa, ya que
posterior a este acuerdo deberian encontrarse los oficios que se debieron
haber elaborado para notificar el acuerdo de fecha 27 de junio del 2015; sin
embargo, no obra notificacion alguna, lo que si obra a foja 001337, es el
pedimento niumero 520, de fecha 12 de agosto de 2015, suscrito por el
Ministerio Publico Adscrito al Juzgado en cuestion, asi como, a foja 001338,
el escrito del quejoso, mismo que el Ministerio Publico Adscrito hizo suyo para
realizar el pedimento, en el cual se le hace saber al Juez, que si bien acordé
enviar las notificaciones a las partes que intervienen en el proceso para
notificarles el acuerdo de fecha 27 de junio de 2015, esto no se realizd, por lo

que, el abogado del quejoso le solicita se envien de nueva cuenta, resultando
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de suma importancia hacer notar que este escrito se recibié el dia quince de
agosto de 2015, es decir, que pasaron 1 mes y 19 dias, sin_gue la

autoridad presuntamente responsable realizara la notificacion a las partes

para que les corriera el termino de 10 dias y manifestaran si contaban con
mas pruebas que aportar, caso contrario se declararia cerrada la instruccion,
incluso no se realizé ni la notificacion ni cualquier otra diligencia, como se

puede advertir del folio que se menciond con anterioridad.

Una vez que el guejoso por conducto de su abogado hace la
observacion anterior en el proceso penal, la autoridad presuntamente
responsable, con fecha 15 de agosto de 2015, acuerda de nueva cuenta
solicitar a los acusados, los cuales son dos, para que manifiesten si tiene mas
pruebas que aportar, y les vuelve a dar 10 dias a partir de la notificacion,
pero de nueva cuenta no obra oficio alguno del actuario, donde se advierta
gue esta se realizd, sin embargo, a foja 001340 obra un sello de notificacion,
en el cual el procesado ****** con fecha 15 de agosto de 2015 se notifica
del acuerdo elaborado ese mismo dia, pero, ¢y el otro procesado?, no se
observa otro sello donde se advierta su notificacion o la diligencia que realiza
el actuario para notificar, por lo que, con la posibilidad de que pudiera
encontrarse fojas mas adelante, a partir de la foja 001339, se realiza una
revision al expediente, hasta llegar a la foja 001387, donde se observa una
diligencia de fecha 28 de octubre de 2015, sin que se observe documental
alguna que haga presumir que si se notifico el acuerdo de fecha 15 de agosto
del 2015.

Una vez que el encausado ****** se notificO a foja 001340, de forma
inmediata a foja 001341, agregd un escrito, el cual se recibié en fecha 31 de

agosto de 2015, en el que solicitd el desahogo de dos confesionales, cinco
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testimoniales, una confrontacién, asi como una inspeccion y reconstruccion de
hechos, diligencias que le fueron acordadas de forma favorable en el

mismo dia de su recepcion, a_excepcién de las ultimas dos diligencias

mencionadas, respecto de las cuales le dijo el Juez, que una vez que

aclarara sus peticiones se le acordaria lo que en derecho correspondiera,

sin fijarle un término para ello; por lo que, para el resto de las diligencias se

notificé al peticionario las que correspondian a él y las que no, se notificaron
mediante cedulas que se entregaron de forma oportuna, lo cual se puede
decir, ya que obra en los autos del proceso penal ****** |os informes que
realiza el actuario respecto de estas; por lo que, de las diligencias
mencionadas y que fueron acordadas favorablemente solo una testimonial no

fue posible llevarse a cabo.

En una segunda peticion, el aqui quejoso, con un escrito de fecha 27 de
octubre de afio 2015 y recibido en el Juzgado el dia 28 de ese mismo mes y
afo, solicita de nueva cuenta el cierre de la instruccion, y en esa misma fecha
el Juez acuerda dar vista al Agente del Ministerio Publico, al procesado ******
y al ofendido ****** asi como al defensor particular, para que en un término de
3 dias, contados a partir de la notificacion, manifestaran si a su consideracion
existia alguna causa que afectara el debido proceso y que diera origen a una
reposicion del procedimiento, por lo que el abogado del acusado ******
mediante escrito solicitd al juez la reposicion del procedimiento ya que
argumento que el juzgado no sefald dia y hora para desahogar la prueba de
careo, de reconstruccion de hechos, algunas indagatorias y testimoniales, a lo
que el juez le acordd, en fecha 06 de noviembre de 2015, de improcedente la
reposicion del procedimiento, sin embargo, si le dice que en cuanto a la
diligencia de careo que refiere, una vez que mencione a las partes entre las

cuales se ha de desahogar dicha diligencia, se le acordara lo que en derecho
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corresponda; y respecto a que se desahoguen testimoniales, le dice, que una

vez que proporcione los nombres se les sefialarda hora y fecha para el

desahogo de las mismas, pero no le fija un término para que proporcione
dicha informacidn, ni lo apercibe de que si no la proporciona se le desechara,
no hace nada para evitar que transcurra un tiempo inutil, de hecho no le
notifica el acuerdo al procesado, quien se supone que desconoce su
existencia o al menos eso podria argumentar en un momento dado, luego
entonces, como proporcionar los datos que le pide para desahogarle sus
diligencias, ante tales circunstancias se genera mas dilacion en la culminacion
del proceso, tan es asi, que transcurren 53 dias para que vuelva a observarse
actividad dentro del expediente, ya que transcurrido ese tiempo, el quejoso
mediante escrito que fue agregado al expediente en fecha 29 de diciembre
del 2015, solicitd al Juez para que requiriera al abogado del procesado los
nombres de las personas que quiere que testifiguen dentro del expediente, lo
anterior a fin de que esa autoridad estuviera en condiciones de citarlas,

peticion que acord6 el Juez en esa misma fecha, dandole al abogado del

procesado un término de tres dias para que proporcione los nombres de sus

testigos, pero no le impone ningun apercibimiento o medida que oblique

al abogado a dar cumplimiento a lo que la autoridad le esta requiriendo,

de tal manera, que con fecha 6 de enero de 2016, le fue notificado al

abogado defensor lo acordado por el Juez, haciendo caso omiso de presentar

los nombres de las personas que refiere pudieran ser testigos, y después de
que en fecha 08 de enero de 2016, se agrego lo realizado por el actuario, no
se volvio a realizar diligencia alguna, hasta que mediante escrito agregado al
expediente en fecha 30 de enero de 2016, el quejoso solicitd diversa
diligencia, la cual el Juez acord6 de conformidad, es decir, que a esa fecha ya
habia transcurrido en exceso el término otorgado al abogado defensor para

que proporcionara los nombres de sus testigos.
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La diversa diligencia promovida por el quejoso, a la que se hace
mencion en la parte final del parrafo que antecede, es la solicitada mediante
escrito que fue agregado a los autos del proceso, en fecha 11 de febrero de
2016, donde el quejoso solicitd que el encausado ****** se sometiera a la
jurisdiccion de ese tribunal, lo cual se acordd de conformidad y se le dio un
término de tres dias al procesado para que realizara lo acordado; sin
embargo, dicho acuerdo de nueva cuenta no se notifico, y el propio Juez lo
reconoce asi, ya que mediante escrito agregado al expediente en fecha 18 de
febrero de 2016, el quejoso solicitdo de nuevamente el cierre de la instruccion,
acordando el Juez de la causa, lo siguiente: “digasele que se éste al estado procesal de
la presente causa, en especial al acuerdo de fecha once de febrero del afio dos mil dieciséis.” . Y
continda diciendo: “Ahora bien de los autos se observa que se encuentra pendiente de notificar
al procesado ****** de| auto de fecha once de febrero del afio en curso, es por lo que se ordena
notificarle a través de la Central de Actuarios el acuerdo referido.”; €S decir, que a sabiendas
que existia el acuerdo desde siete dias antes, este no lo habia notificado,

dilatando aun mas la notificacion.

El impetrante de esta via, con la finalidad de culminar el proceso y se
dicte sentencia, mediante escrito que se agregé a los autos en fecha 31 de
marzo de 2016, reitera la solicitud relativa al cierre del periodo de instruccion
y mediante acuerdo de esa misma fecha, el Juez reitera diciendo que previo
acordar lo solicitado se ordena dar vista al procesado, asi como a su defensor
para que en un término de tres dias manifiesten lo que a su derecho
convenga, por lo que nuevamente se extiende el procedimiento, debido a que
el Juez vuelve a otorgar otros tres dias al encausado ****** quien una vez que
es notificado del citado acuerdo, mediante escrito que es agregado a los autos

en fecha 16 de abril de 2016, solicita le sean desahogadas tres diligencias
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gue tiene pendientes, mismas que son: una _confrontacién, una inspeccién y

reconstruccion y un _careo, pero, ¢qué las dos primeras diligencias no le

habian sido ya acordadas en fecha 31 de agosto de 2015, y se le habia dicho
que aclarara el motivo de las mismas?. De igual forma, la diligencia de careo
ya habia sido solicitada en fecha 6 de noviembre de 2015, acordandole el
Juez que debia proporcionar los nombres de las personas que iban a
intervenir en esa y otras diligencias, otorgandole 3 dias para que lo hiciera,
pero como después de 53 dias no dio respuesta alguna, el quejoso, mediante
escrito, tuvo que solicitar que se le requiriera al procesado para que
proporcionara los nombres de las personas que tenian que intervenir en las
diligencias que solicito, entre ellas la de careo, y debido a este escrito del
guejoso, el cual se acord6 en fecha 29 de diciembre de 2015, le otorg6 otros
tres dias, término el cual le fenecié6 en demasia ya que hasta el dia 16 de
abril de 2016, no se habia pronunciado respecto a sus pruebas; no obstante
lo anterior, el Juez reitera en su acuerdo: “...digasele que una vez que especifique el
objeto y fin de la prueba, se acordara lo que en derecho corresponda...”; |0 mismo que le dijo
en el acuerdo de fecha 31 de agosto de 2015 y al igual que en esa ocasidén

no le apercibi®6 de manera alguna para que diera cumplimiento a lo

acordado, asi como tampoco se advierte de autos que el encausado y/o su
abogado estén o se den por enterados de lo acordado, transcurriendo los dias
sin que obre diligencia alguna, hasta que el quejoso ingresa un nuevo escrito
al expediente.

De tal manera que el escrito al cual se hace referencia en la ultima parte
del parrafo anterior, es el escrito agregado por el quejoso al proceso penal
gue nos ocupa, en fecha el 28 de abril del 2016, donde vuelve a solicitar el
cierre de la instruccién, sobre el cual en esa misma fecha recae un acuerdo
en el que el Juez dice: “... una vez que se certifique por la secretaria de acuerdos de este

Juzgado de la existencia o no de pruebas por desahogar, se acordara el derecho que corresponda...”.

10
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Por lo que, en fecha 30 de abril de 2016, se realiza la referida certificacion y
se asienta que aun faltan diligencias por desahogar, entre ellas la
reconstruccion de hechos, la misma que se le dijo en dos ocasiones al
procesado que no se realizaria hasta en tanto no aclarara el sentido de la
misma, y eso se lo hace ver el quejoso al Juez, mediante oficio agregado a los
autos en fecha 06 de mayo del 2016. Una vez hecha la constancia y sabido
el Juez de las diligencias faltantes, permanece de forma pasiva sin realizar
ningun acto al respecto, solo deja asentado ahi que faltan diligencias por

desahogar.

Asi mismo, en fecha 24 de junio del 2016 se recibio en los autos que
integran el proceso penal ****** el escrito de fecha 22 de junio del afio 2016,
suscrito por el quejoso, en el cual insiste en que el Juez de la causa declare
cerrada la etapa de instruccién, a lo que el Juez en esa misma fecha acuerda
lo siguiente: “...atendiendo a lo solicitado se ordena analizar las constancias procesales que
integran la presente causa penal y hecho que sea se acordara lo que en derecho corresponda...”;
por lo que con fecha 11 de julio de 2016 el secretario de acuerdos realiza la
constancia en la cual asienta que aun faltan diligencias por desahogar. En
esta ocasion la autoridad presuntamente responsable, si realiza un acuerdo
por el que otorga nuevamente 3 dias al procesado ****** para que manifieste
si insiste o desiste de las diligencias pendientes por desahogar, y por cuanto
hace al procesado ****** declard cerrada la instruccion.

Con motivo del requerimiento anterior el procesado ****** agregd, en
fecha 21 de julio de 2016, un escrito en el cual solicité las siguientes
diligencias: Confrontacion entre ****** y **x&kx confrontacion entre ****** y
*reekkx prueba que recordemos, se habia estado solicitando al procesado, para

qgue aclarara el sentido de la misma; careo con los testigos presentados por el

11
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quejoso dentro de la causa penal ****** y por (ltimo, una inspeccion y
reconstruccion de hechos, diligencia que también se le habia estado
desechando para que aclarara el sentido de la misma; por lo que, a excepcion
de la reconstruccion de hechos, todas fueron acordadas favorablemente y se

sefalo fecha para el desarrollo de las mismas.

CUARTA. Dicho lo anterior, es pertinente sefialar que a fin de que
dentro de un proceso penal se pueda emitir una sentencia, es necesario que
se inicien y terminen distintas etapas procesales, siendo la pendultima de ellas
la de instruccion, y es en esta etapa, cuando las partes, (en este caso los
procesados), tienen la oportunidad de aportar los elementos de conviccion
para su mejor defensa antes del cierre de la instruccion, derecho que no
puede negarseles, en virtud de que se violentaria su garantia de defensa que
consagra la fraccion V del articulo 20 apartado A de nuestra Carta Magna; asi
mismo, es de destacarse que no concierne al Juez de mutuo propio concluir la
etapa de instruccion, ya que como se dijo son las partes que intervienen, las
que deben manifestar que no cuentan con mas pruebas que aportar, para que
el Juzgador esté en la posibilidad de llevar el proceso penal a la siguiente
etapa procesal y asi poder emitir una sentencia que culmine el proceso, a lo
anterior, hace referencia el articulo 309 parrafo segundo del Codigo de

Procedimientos Penales del Estado, el cual sefala: “...Si transcurrido el término de
quince dias después de dictarse el auto de formal prision, las partes no ofrecen prueba
alguna, el Juez dictar4d auto asentando esta circunstancia y requerira personalmente al
procesado, su defensor y al Ministerio Publico, para que dentro de los diez dias siguientes al
requerimiento, ofrezcan las pruebas que tuvieren. Si las partes no ofrecen pruebas en este

término, el Juez declarara cerrada la instruccion y citara a las partes a la audiencia que
sefiala el articulo 192 de éste Codigo...”; asi mismo, en su primer parrafo el articulo

312 del mismo ordenamiento legal refiere: “..Transcurridos o renunciados los plazos

12
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a que se refiere el articulo 309 y las partes hayan promovido prueba, el Juez declarara

cerrada la instruccién y abrira la etapa de juicio...”.

Sin embargo, resultan notables las irregularidades en que incurre el
Juez, al no notificar los acuerdos que realiza, permitiendo con ello una dilacion
indebida para llegar al fin que persigue el quejoso, que es, el que se dicte una
sentencia, lo mismo ocurre cuando se les otorgan plazos una y otra vez a los
encausados para que aporten sus pruebas, sin que se les aplique una medida
disciplinaria tal y como lo prevé el articulo 43 fraccion | del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, dejando con ello, en
total libertad a los procesados para que con la argucia legal insistan en las
mismas diligencias, motivando con ello una prolongacion innecesaria, para
gue, como se dijo en el parrafo anterior, se llegue a la siguiente etapa y asi en
un momento dado estar en condiciones de dictar una sentencia que ponga fin
al proceso; por lo que, con lo anterior, queda de manifiesto que el Juez
Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial, con
sede en esta Ciudad, con una clara y dolosa omision en los actos juridicos a
qgue se ha hecho referencia en el apartado TERCERO, incide en la violacion al
derecho a una administracion de Justicia expedita, completa e imparcial, a
que se contrae el articulo 17 Constitucional, el cual se encuentra implicito en
el derecho de SEGURIDAD JURIDICA, éste nos explica, que las autoridades
estan obligadas a respetar lo previsto en la Constitucion y en las leyes, asi
como a actuar segun lo que se establece en éstas, por lo que, ninguna
autoridad puede limitar o privar injusta o ilegalmente de sus derechos a las
personas; de igual forma, contraviene con su actuar lo estipulado en el
articulo 47 fracciones | y XXl de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas, dichos ordenamientos

establecen la obligacion que tiene todo servidor publico de salvaguardar la
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legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones, asi como de cumplir con la
maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo cargo o comision,
ademas de evitar retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la
administracion 'y procuracion de justicia, transgrediendo ademas las
disposiciones previstas en los instrumentos juridicos internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la
Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser
tomadas en cuenta para la interpretacion de las normas relativas a los
derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccion mas amplia de acuerdo a lo dispuesto por articulos 1°, parrafos
primero, segundo y tercero y 133 de nuestra Carta Marga, violentando
ademas de las leyes y reglamentos ya sefialados en el presente apartado, las

siguientes disposiciones legales:

IV. PRECEPTOS LEGALES.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS:

“ARTICULO 47. Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficacia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones
qgue correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y
sin perjuicio de sus derechos laborales:
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I. Cumplir con la maxima diligencia, el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision; [...[

XXI. Cumplir con cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico;
XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.”

LEY DE PROTECCION A LAS VICTIMAS PARA EL ESTADO DE
TAMAULIPAS

“Articulo 2. Los preceptos contenidos en la presente Ley deben ser
respetados y cumplidos por todo servidor publico e institucion, publica o
privada, los que estaran obligados a garantizar la proteccion de las victimas,
proporcionandoles ayuda, asistencia y reparacion integral en el orden estatal.”

CODIGO DE CONDUCTA PARA FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE
HACER CUMPLIR LA LEY:

“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley
cumplirdn en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
concordancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.”

“‘Articulo 2. En el desempeiio de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad
humana y mantendran y defenderan los Derechos Humanos de todas las
personas.”

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL
HOMBRE:

“Articulo XVIII. Toda Persona puede ocurrir a los tribunales para hacer
valer sus derechos. Asi mismo debe disponer de un procedimiento sencillo y
breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen,
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en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente.”

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS:

“Articulo 8. Garantias Judiciales.- Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial...”

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

“Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley.”

V. EUNDAMENTO LEGAL DE LAS RECOMENDACIONES.

En tal virtud, este Organismo esta facultado para emitir
Recomendaciones en el caso que nos ocupa, toda vez que atento a lo
sefalado por el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

derechos humanos, dado que al respecto precisa:

“ARTICULO 1°.[...]

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos,
en los términos que establezca la ley.

Aunado a lo anterior, el numeral 48 de la Ley de la Comision de

Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, establece que nuestras
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Recomendaciones sefialaran las medidas procedentes para la efectiva
restitucion a los afectados de sus derechos fundamentales, y en su caso,
solicitar se apliquen las sanciones procedentes al responsable, por lo que en
aras de prevalecer el principio de maxima proteccion a la persona contenido
en nuestra Carta Magna, que indica que ante la existencia de una violacion a
derechos humanos, las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas

amplia.

De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que los Estados tienen la obligacion de investigar, sancionar y
reparar las violaciones a derechos humanos reconocidos en la Convencion;
tal criterio se encuentra sustentado en la sentencia dictada en el caso

Rosendo Cantu y otra contra México, en la que asienta:

“175. La _Corte reitera_que la obligacién de investigar violaciones de
derechos humanos se encuentra dentro de las medidas positivas que deben
adoptar_los Estados para garantizar los derechos reconocidos en la
Convencion. El deber de investigar es una obligacion de medios, y no de
resultado. Sin embargo, debe ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a
ser infructuosa, 0 como una mera gestion de intereses particulares, que
dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la
aportacion privada de elementos probatorios. A la luz de ese deber, una vez
gue las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex
officio_y sin dilacién, una_investigacidon seria, imparcial y efectiva. Esta
investigacion debe ser realizada por todos los medios legales posibles, y
orientada a la determinacion de la verdad.”

Es por lo que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 41 fraccion

Il, 42, 48 y 49 de la Ley que rige la organizacion y funcionamiento de este
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Organismo, asi como los numerales 63, fraccion V y 68 del Reglamento

Interno se emiten, se procede a emitir las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES.

Se Recomienda al C. PRESIDENTE DEL SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA en su caracter de superior del servidor publico implicado (Juez

Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial en

el Estado), para el efecto de que realice las siguientes acciones:

PRIMERA. Ordene a quien corresponda, para que a la brevedad
posible se realicen las acciones necesarias, tendientes a la culminacion del
proceso penal ****** gin dilaciones indebidas, todo lo anterior cumpliendo

siempre en estricto apego a la potestad jurisdiccional para aplicar la ley.

SEGUNDA. Con motivo de las violaciones cometidas a los derechos
humanos del quejoso, ordene a quien corresponda, que mediante el
procedimiento legalmente establecido, se dicten las medidas correctivas y
disciplinarias procedentes, en contra del licenciado ****** quien en el
expediente de merito actio como Juez Segundo de Primera Instancia del
Ramo Penal del primer Distrito Judicial en el Estado, y/o del funcionario

judicial que resulte responsable.

TERCERA. Como medida de prevencion y garantia de no repeticion,
gire las instrucciones necesarias a quien corresponda, con la finalidad de que,
en lo sucesivo se eviten dilaciones innecesarias que conlleven a violentar los

derechos humanos de las partes en cualquiera de las etapas procesales, lo
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que permitira que estas se concluyan en los términos legalmente

establecidos.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta Comision, es
procedente requerir a la autoridad recomendada para que dentro del plazo de
diez dias habiles, informen si son de aceptarse las recomendaciones
formuladas y, en su caso, remitan dentro de los quince dias siguientes las

pruebas relativas a su cumplimiento.

Asi lo aprueba y emite el C. José Martin Garcia Martinez, Presidente de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, de
conformidad en lo dispuesto por el articulo 22 fraccion VIl de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, asi como los

articulos 23 fraccion VIl y 69 de su Reglamento.

Dr. José Martid€Sarci4/Martinez
Présidente
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