QUEJA NUM, *¥¥xkx
QUEJOSA: **xxxx
RESOLUCION: RECOMENDACION 28/2016

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los dos dias del mes de

noviembre del ano dos mil dieciséis.

Visto para resolver en definitiva el expediente numero
*Arkxx* - iniciado con motivo de la queja presentada por la C.
x¥}xxk% - gnte la Delegacién Regional de este Organismo con
residencia en la ciudad de Nuevo Laredo, Tamaulipas, mediante la cual
denuncié presuntas violaciones a derechos humanos cometidas por
parte del Presidente, Secretario y Actuario de la H. Junta Especial
Numero Siete de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado, con
residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas, este Organismo procede a

emitir resolucién, de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, por conducto de su Delegacion Regional en Nuevo Laredo,
Tamaulipas, recepciond mediante comparecencia de fecha 16 de enero

del 2014, la queja de la C. ****x**  quien denuncid lo siguiente:

"...Que con fecha 16 de octubre del afio 2013, se presentdé una
demanda laboral como beneficiaria de los derechos del
trabajadores del C. ****** [ Sra, k¥x*x** en contra de la
empresa de carnes asadas la palma y/o quien resulte responsable
de la fuente de trabajo con domicilio en ****** de esta ciudad, de
quien se reclamé el pago de las siguientes prestaciones,
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indemnizacién por muerte, pago de gastos funerarios, pago de
salarios caidos, pago de prima de antigiiedad, pago de vacaciones
y prima vacacional, pago de dias festivos y de horas extras de
todo el tiempo laborado, misma que fue radicada bajo el numero
de expediente laboral ****** mjsma que se fijo la fecha para
la audiencia constitucional el dia 20 de noviembre del 2013, y
que con fecha 01 de noviembre del 2013 se presentd un escrito
ante la Junta sefAalando que el domicilio correcto de los
demandados es el de calle ****** vya que a raiz del incidente en
el cual fallecieron los trabajadores en las instalaciones de la
empresa, el domicilio de la fuente de trabajo fue cerrado y dentro
de la Averiguacion Previa Penal numero ****** mjsma que en la
misma se integré en forma todo lo relacionado con el fallecimiento
del trabajador ******  asi mismo, como de esa misma
Averiguacion se desprende la informacion del domicilio de la calle
*rxxxx de esta ciudad y que a pesar de que la Junta de
Conciliacion se le informd con tiempo suficiente para llevar a cabo
la notificacion en tiempo y forma, tal como lo marca la Ley Federal
del Trabajo, autoridad llevé a cabo la notificacion en el domicilio
sefalado pero esta misma no fue hecha en tiempo, por lo tanto al
celebrarse la audiencia constitucional el dia 20 de noviembre del
afno 2013, a pesar de tener conocimiento la parte demandada no
se presentd a dicha audiencia porque no fueron notificados en
tiempo por la autoridad laboral y en el acuerdo de esa misma
audiencia de esa misma fecha 20 de noviembre del 2013, al
sefalar la nueva fecha para la celebracion de la audiencia
constitucional que fue sefalada para el dia 16 de enero del afho
2014, a las nueve horas, en ese mismo acuerdo de nueva cuenta
y con toda la mala intencion por parte de la autoridad, sefala que
el domicilio en que debera ser notificada la parte demandada el de
*kxkxX - gjtuacion que no es correcta, ya que la notificacion
correcta fue sefalada en el escrito del dia 01 de noviembre del afo
2013, en el cual se sefalé el domicilio correcto y la autoridad con
toda mala fe y el dolo de seqguir difiriendo las audiencias, senfald el
domicilio incorrecto, mismo en el cual, se llevd a cabo la
notificacion para la celebracion de la audiencia del dia 16 de enero
del 2014, levantando constancia el Actuario de que ese domicilio
se encuentra abandonado, pero este mismo Actuario ya habia
notificado con anterioridad en el domicilio correcto, es por estos
motivos en que acudo a presentar la presente queja, ya que estas
autoridades violan el derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica, al no cumplir con sus obligaciones y de velar por el que
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proceso laboral sea rapido y expedito tal y como lo marca la Ley

Federal

del Trabajo, ademas de que solicitd que sea debida y

legalmente  notificada Ila parte demandada en el domicilio
correcto, que es de ****x** de esta ciudad, para la audiencia
sefialada a las doce horas del dia 18 de febrero del presente afno y
para evitar que se siga dilatando y entorpeciendo el proceso con

la inten

contenidos

humanos;

cion de seguir favoreciendo a la empresa demandada...”.

2. Una vez analizado el contenido de la queja, los hechos ahi
se calificaron como presuntamente violatorios de derechos

se admitié a tramite, radicandose bajo el niUmero ******

y, se acordd solicitar a la autoridad responsable rindiera su informe

justificado.

3. Mediante oficio nUmero ****** de fecha 19 de febrero

del 2014, el C. ****** presidente de la Junta Especial NUmero 7 de

la Local de

Conciliacién y Arbitraje del Estado, remitié el informe que

le fuera solicitado, haciéndolo consistir en:

"... en relacion a que no se ha hecho la notificacion en término de
ley para que se lleve a cabo la audiencia de ley, ya que ésta ha

sido

diferida en dos ocasiones, lo que se contesta que es cierto

en parte reclamado, ya que si bien es cierto, esta Autoridad
sefalé como fecha para audiencia el dia 20 de Noviembre del

ano

2013, la que es cierto que SI haya emplazado, solo que no

contaba con el término que establece el articulo 873 de la Ley

fede
men

ral del trabajo, es decir, con 10 dias de anticipacion por lo
0s a la fecha de audiencia, razon por la cual se difirié la

misma, encontrandose sefaladas las 09:00 horas del dia 10 de
marzo del ano 2014, por lo que, no es cierto en parte los
hechos de los cuales se adolece la quejosa en el escrito de
cuenta. Se anexan copias autorizadas de las mencionadas

actu

probanzas:

aciones...”.

4. Dentro del procedimiento se desahogaron las siguientes
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4.1. PRUEBAS OBTENIDAS POR ESTE ORGANISMO:

4.1.1. En fecha 24 de abril de 2014, personal de la
Delegacion Regional de este Organismo, con residencia en Nuevo
Laredo, Tamaulipas, elaboré constancia, en la cual asento
textualmente:

"... Que me constitui en la Junta Especial Numero 7 de la
Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, con residencia
en esta ciudad, entrevistandome con el ******  Secretario
de Acuerdos de dicha Junta, a quien le hice ver el objeto de
mi presencia, solicitando me pusiera a la vista el expediente
laboral No. ****** con |a finalidad de verificar el estado
actual del mismo, hago constar; que en autos existe una
diligencia de fecha 10 de marzo del 2014, en la cual se llevd
a cabo la audiencia de conciliacion, demanda y excepciones
en la cual comparece el actor ****** acompanada de su
apoderado juridico ****** y asi mismo, por una de las
partes demandadas comparece el ****** aen representacion
de *xxx** v por parte de la empresa demandada ******,
no comparece persona alguna. Por lo que en el desarrollo
de la etapa de conciliacion no fue posible llegar a un
acuerdo, desarrollandose la etapa de demanda vy
excepciones, misma que se amplio por parte de la Actora
hacia otras personas, por lo que se fijo nueva fecha para el
desarrollo de la misma, por lo que se agrega a la presente
copias simples de dicha actuacion...”.

5. Una vez agotada la etapa probatoria, el expediente
quedd en estado de resolucidén, y de cuyo analisis se desprenden las

siguientes:
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CONCLUSIONES

Primera. Este Organismo es competente para conocer la
queja planteada por la C. ****** por tratarse de actos u omisiones
presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados a un
servidor publico que presta sus servicios dentro del territorio del
Estado, al tenor de lo dispuesto por los articulos 102 apartado “B” de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, 8,
fracciones I, II, III y IV de la Ley de la Comision de Derechos Humanos

del Estado de Tamaulipas.

Segunda. La queja interpuesta por la C. ****** ge hizo
consistir en Dilacion o Negligencia Administrativa en los
Procedimientos Laborales, cometidos en su agravio, por parte de
personal de la Junta Especial NUmero Siete, de la Local de Conciliacion

y Arbitraje del Estado, con residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Tercera. La C. *****x refirid haber promovido demanda
laboral ante la Junta Especial NiUmero Siete, de la Local de Conciliacion
y Arbitraje de Nuevo Laredo, Tamaulipas, radicandose bajo el numero
*rkxxx - dentro del cual, fue fijada la fecha para el desahogo de
audiencia constitucional para el dia 20 de noviembre de 2013; y que el
dia 1 del mes y afno referidos, presentd escrito sefialando el domicilio
correcto de la demandada; sin embargo, a pesar de que se le informé
de ello oportunamente a la Junta, ésta llevé acabo Ila notificacion
fuera del tiempo establecido, lo que conllevd a que la demandada no
se presentara a la audiencia; que en la citada fecha 20 de noviembre

de 2013, se difirid la audiencia constitucional para el dia 16 de enero
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de 2014, sin embargo, erréneamente se ordend su notificacion en el
domicilio incorrecto; considerando que ello se realizd dolosamente, ya
que en fecha 16 de enero de nueva cuenta se difirié la audiencia, por
lo que considerd que la autoridad implicada transgredia su derecho a
la legalidad y seguridad juridica, solicitando el apoyo a efecto de que
se realizara la debida notificacion y desahogo de la audiencia de ley, vy

evitar que se continuara favoreciendo a la demandada.

Respecto a lo anterior, el ****** Presidente de la Junta
Especial Niumero Siete de la Local de Conciliacidén y Arbitraje en Nuevo
Laredo, Tamaulipas, informdé que dentro del expediente laboral
interpuesto por la quejosa, se realizd el emplazamiento a Ia
demandada, sin embargo, el mismo no contaba con el término
establecido en el articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo (10 dias de
anticipacion a la audiencia), por lo que se difirid la misma, refiriendo

gue se encontraba sefialada para el dia 10 de marzo del 2014.

Aunado a lo senalado por la autoridad implicada, al analizar
detalladamente l|as actuaciones que integran el expediente laboral
promovido por la aqui quejosa ****** gse |ogra advertir que
efectivamente fue programada la audiencia de conciliacion, demanda
y excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas para el dia 20 de
noviembre del 2013; que en fecha 1 de noviembre del mismo ano, el
apoderado legal de la parte actora aporté el domicilio correcto de la
parte demandada, y en fecha 5 y 6 de noviembre se realizaron por

parte del actuario las constancias de notificacién; que el dia 20 de
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noviembre de 2013, por considerar que la notificacion no fue realizada
dentro del término legalmente establecido, se procedié a diferir la
audiencia, ordenandose de nueva cuenta la notificacién a la demanda,
sin embargo, se ordend la notificacion en el domicilio erréneo; en
fecha 16 de enero del 2014, se difirid de nueva cuenta la audiencia
trifasica en virtud de no haberse notificado debidamente a las partes,
difiriéndose de nueva cuenta la audiencia para el 18 de febrero del
2014; fecha en la cual, nuevamente se ordenara diferir la audiencia
por no encontrarse notificadas las partes, sin que se aprecie
constancia alguna de que se hubiera intentado realizar la debida
notificaciéon, que el 20 de febrero de 2014, el apoderado del actor
realiz6 ampliacién de demanda, por lo que, en esa misma fecha se
ordendé emplazar a la demandada, programandose diligencia para el
10 de marzo de 2014; fecha en la cual se tiene por desahogada
solamente en lo que respecta a la etapa de conciliacién, difiriéndose
la etapa de demanda y excepciones para el 9 de abril de 2014, en
virtud a haberse realizado la aclaracion del nombre de uno de los
demandados por parte de la actora; que el 9 de abril de 2014, se inicia
la audiencia y se desahoga nuevamente la etapa de conciliacion,
ordenandose diferir la etapa de demanda y excepciones sin motivo
alguno, programandose para el 23 de abril de 2014; en dicha fecha se
ordena corregir el procedimiento, en virtud a que la audiencia de
conciliacién fue desahogada dos veces, ordenandose diferir la etapa de
demanda y excepciones para el 9 de mayo de 2014; en dicha fecha se
ordena diferir la audiencia sin precisar los motivos, programandose

para el 23 de mayo de 2014; en acuerdo de fecha 09 de abril de
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2014, se ordena corregir el procedimiento por la omisién de la Junta
en correr traslado de diversas documentales que aportara la actora en
su escrito de demanda, a la parte demandada, difiriéndose la
audiencia de demanda y excepciones para el 5 de junio de 2014; (en
tal acuerdo, en la parte final se precisa una aclaracién en la que se
sefala que la fecha correcta del acuerdo es del 23 de mayo de 2014);
el 5 de junio de 2014, se acuerda diferir la audiencia en virtud de
haberse omitido correr traslado de las documentales a la parte
demandada; el 20 de junio de 2014, se ordena diferir la audiencia por
incomparecencia de las partes, sefalando que no fueron debidamente
notificadas; el 03 de julio de 2014, se ordena diferir la audiencia por
no estar notificadas las partes; el 15 de agosto de 2015 se desahoga
audiencia de demanda y excepciones y ofrecimiento de pruebas; el 24
de septiembre de 2014 se acuerdan las probanzas ofrecidas,
programandose el desahogo de las testimoniales de *****x y x¥okxk
ofrecidas por la parte actora; asi como, la confesional a cargo de la C.
*rxckkk o ofrecida por la demandada; que mediante acuerdos de
fechas 05 de noviembre de 2014, 05 de diciembre de 2014, 03 de
febrero de 2014, 09 de marzo de 2015, 14 de abril de 2015, 13 de
mayo de 2015 y 12 de junio de 2015, fueron diferidas las
testimoniales y confesional antes referidas, por falta de notificacion,
que fue hasta en fecha 5 de agosto de 2015 en que se desahogd la
confesional a cargo de la parte actora; y en fecha 08 de septiembre
de 2015, se acordo regularizar el procedimiento, programandose el
desahogo de las testimoniales; que en fecha 7 de octubre de 2015, 5
de noviembre de 2015, 5 de diciembre de 2015, 18 de enero de 2016



Queja Num. 004/2014-L

y 18 de febrero de 2016, se difieren las testimoniales por no
encontrarse debidamente notificados los testigos, acordandose en las
dos ultimas fechas solicitar el auxilio de la Policia Estatal Preventiva,
a efecto de que los presente, sin embargo, no obra agregado oficio
cumplimentando lo actuado, que mediante acuerdo de fecha 11 de
octubre de 2016, se ordend corregir el procedimiento, dado que en el
ultimo de los acuerdos por error, al programarse el desahogo de los
testimoniales se senald 6 de abril de 2016; programandose el 31 de
octubre del 2016 para su desahogo, girando oficio a la Policia Estatal

Preventiva a efecto de que apoye en la presentacion de los testigos.

En mérito de lo anterior, este Organismo advierte evidente
dilacion en la integracidon del procedimiento laboral de referencia, pues
como quedd asentado, sin justificacion legal alguna fue diferida en
reiteradas ocasiones la audiencia trifasica; asi mismo, errdneamente
se desahogd en dos ocasiones la etapa de conciliacion; asi como,
también de forma injustificada se retardd el desahogo de la audiencia
de demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas; y si
bien, en fecha de agosto de 2014, se tuvo por desahogada; este
Organismo no puede pasar inadvertida la dilacién en su realizacion;
maxime que, segun se desprende del analisis anteriormente citado,
hasta esta propia fecha que aun no ha sido debidamente agotada su
integraciéon, dado que se encuentran pendientes de desahogar las
testimoniales ofrecidas; para las cuales se han omitido realizar en
multiples ocasiones la debida notificacién por parte de la Junta

Especial; en virtud a ello, y considerando que a la fecha han
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transcurrido ya 3 afios desde el inicio del expediente laboral y que aun
no se concluye su integracion, esta Comisiéon advierte que el
Presidente de la Junta Especial Siete de Nuevo Laredo, Tamaulipas, ha
incurrido en irregularidades en el cumplimiento de su servicio, dado
que ha permitido el excesivo transcurso del tiempo durante la
integracidn del expediente laboral de referencia, lo cual, sin duda
alguna ocasiona perjuicio a los intereses de la actora (aqui quejosa),
debido a la falta de desahogo de las testimoniales han impedido el
cierre del periodo de instruccidn, asi como, la emision del laudo
correspondiente, por lo cual, es evidente que el Presidente de la Junta
Especial Siete de Nuevo Laredo, Tamaulipas, no dio cabal
cumplimiento al articulo 771 de la Ley Federal del Trabajo, que al

A\Y

respecto dispone:

cuidaran, bajo su mas estricta responsabilidad, que los juicios
que ante ellos se tramiten no queden inactivos, proveyendo lo
que conforme a la ley corresponda hasta dictar laudo, salvo
disposicion en contrario...”.

. Los Presidentes de las Juntas y los Auxiliares

De igual forma, la conducta del personal de la Junta Especial
transgrede lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establece en su segundo parrafo:

“... Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial...”.

Por lo expuesto, se establece que el personal de la Junta

Especial Numero Siete de la Local de Conciliacion y Arbitraje de Nuevo

10
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Laredo, Tamaulipas, transgrede con su actuar las siguientes

disposiciones:

CODIGO DE CONDUCTA PARA FUNCIONARIOS
ENCARGADOS DE HACER CUMPLIR LA LEY:

"...Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley cumpliréan en todo momento los deberes que les impone
la ley, sirviendo a la comunidad y protegiendo a todas las
personas contra actos ilegales, en concordancia con el alto
grado de responsabilidad exigido por su profesion...”.
"“...Articulo 2. En el desempefo de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la
dignidad humana y mantendran y defenderan los Derechos
Humanos de todas las personas...”.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE TAMAULIPAS:

... Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficacia que deben ser observadas en
el desempefio de su empleo, cargo o comisiéon, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales:

I. Cumplir con la maxima diligencia, el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisidn
[...] XXI. Cumplir con cualquiera disposicion juridica
relacionada con el servicio publico. XXII. Las demas que le
impongan las leyes y reglamentos...”.

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y
DEBERES DEL HOMBRE:

"...Articulo XVIII. Toda persona puede ocurrir a los tribunales
para hacer valer sus derechos...”.

11
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CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS:

"..Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter...”.

En mérito de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto
por el parrafo 2° del articulo 1° Constitucional, en aras de dar la
proteccion mas amplia a los derechos humanos de la quejosa, este
Organismo protector de derechos humanos considera procedente
formular RECOMENDACION al Presidente de la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje del Estado, se sirva ordenar a quien

corresponda, realizar cuando menos las siguientes medidas:

A) Gire instrucciones a quien corresponda, para que dentro
del juicio laboral ******  ge dicten las medidas necesarias para
agilizar su integracion, asi como, la emision del laudo

correspondiente.

B) Se ordene el inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa, a fin de determinar la responsabilidad que les
corresponda a quienes han tenido a su cargo la integracién del

expediente laboral ****** y han incurrido en actos dilatorios.

12
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C) Instruya a quienes han tenido a su cargo la integracién
del referido expediente laboral, ante la Junta Especial Numero 7 con
residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas, a efecto de que, en lo
sucesivo, procedan a conducir su desempefio con estricto respeto a

los derechos humanos.

En mérito de lo expuesto, y con fundamento en los articulos
102 Apartado B de la Constitucion General de la Republica, 41 Fraccion
II, 42, 43, 48 y 49 de la Ley que rige la organizacién y funcionamiento
de este Organismo, asi como los numerales 63 fraccion V, del

Reglamento Interno, se emite la siguiente:

RECOMENDACION

UNICA. Se emite RECOMENDACION al Presidente de la
Junta de Conciliacion y Arbitraje del Estado, solicitandole
respetuosamente que, a fin de prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos de la quejosa, ordene

a quien corresponda la realizacion de lo siguiente:

A) Gire instrucciones a quien corresponda, para que dentro
del juicio laboral ******  ge dicten las medidas necesarias para
agilizar su integracion, asi como, la emision del laudo

correspondiente.

13
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B) Se ordene el inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa, a fin de determinar la responsabilidad que les
corresponda a quienes han tenido a su cargo la integracion del

expediente laboral ****** y han incurrido en actos dilatorios.

C) Instruya a quienes han tenido a su cargo la integracién
del referido expediente laboral, ante la Junta Especial Numero 7 con
residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas, a efecto de que, en lo
sucesivo, procedan a conducir su desempefo con estricto respeto a los

derechos humanos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 de la
Ley de esta Comisidn, es procedente requerir a la autoridad
recomendada para que, dentro de un plazo de diez dias habiles,
informe sobre la aceptacidon de esta recomendacidon y, en su caso,
remita dentro de los quince dias siguientes las pruebas relativas a su

cumplimiento.

Asi lo formuld el Dr. José Martin Garcia Martinez, Presidente
de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, lo
anterior de conformidad en lo dispuesto por los articulos 22 fraccién
VII de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, asi como los articulos 23 fraccién VII y 69 de su

Reglamento.
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Martinez
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