EXPEDIENTE N°: 015/2016-T
QUEJOSQ:; **x**
RESOLUCION: Recomendaciéon N° 20/2016

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 19 de septiembre del 2016.

VISTO para resolver el expediente niumero 15/2016-T, iniciado con motivo
de la queja presentada por ***** en contra de actos presuntamente violatorios de
derechos humanos, imputados a elementos de la Policia Ministerial del estado
con residencia en Cd. Madero, Tamaulipas, los que fueron calificados como
violacion al derecho a la Legalidad y la Seguridad Juridica; una vez agotado el

procedimiento, se resuelve de conformidad con los siguientes:

.ANTECEDENTES.

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, en la
Segunda Visitaduria General con sede en Tampico, Tamaulipas, recepcioné el 3

de febrero del afio 2016, la queja de ***** bajo los siguientes hechos:

“...Interpongo formal y enérgica queja de hechos en contra de quien
resulte responsable de los elementos de la Policia Ministerial o
Investigadora del Estado con residencia principalmente en Cd. Madero, o
en su caso en Tampico, toda vez que dentro del expedienten nimero
*exxk del afio ***** radicado en el Juzgado Tercero de lo Penal del
Segundo Distrito Judicial en el Estado, se giré una orden de aprehension
en contra de ***** desde ese mismo afio en dicho juzgado, pero es el
caso que después de que entraron los federales a la zona, se genero
problema porque tampoco cumplieron con la funcién y en esta ocasion en
el aflo 2015 que nuevamente regresan los policias ministeriales y que ya
pasaron sus examenes de confianza y de capacitacion para su funcion,
desde el afio pasado la licenciada *****, quien estaba como Ministerio
Pdblico Adscrito al Juzgado gestioné nuevamente dicha orden de
aprehension pero es el caso que no se han logrado la misma y no se ha
cumplido con dicha funcién y los elementos ministeriales no me quieren
dar sus nombres para no obligarse conmigo, solo recuerdo el apelativo de
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una persona que le dicen el ***** o de apellido***** y otro que es jefe de
grupo de nombre ***** siendo que no sé cudl es el responsable de ello y
todos ellos o los elementos deben actuar conforme a derecho y utilizar
todos los medios legales correspondientes parta su ubicacion, localizaciéon
y detencidn, por lo que pido a esta Visitaduria la intervencion para que en
la medida de lo posible se intervenga y en su caso se impulse el actuar de
estos elementos o quien resulte responsable, para el cumplimiento de una
orden de aprehension que tiene afos sin lograrse.”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se calific6 como
presuntamente violatoria de derechos humanos; se admitid6 a tramite,
radicandose con el namero 15/2016-T, y se acordd solicitar a la autoridad
seflalada como responsable un informe justificado relacionado con los hechos
denunciados, asi como la documentaciéon que se hubiera integrado sobre el

caso.

3. Mediante oficio numero 363/2015, de fecha cuatro de marzo del afo
2016, el C. Lic. ***** Jefe de Grupo de la Policia Ministerial del Estado
encargado de la Comandancia en Cd. Madero, Tamaulipas, rindié un informe en

relacion con los hechos, en el cual manifesto lo siguiente:

“Que no son ciertos los hechos, actos y omisiones que se imputan a esta
comandancia de la Policia Ministerial Base Madero, por el incumplimiento de
un mandato judicial, me permito informarle que el Agente de la Policia
Ministerial del Estado ***** tuvo contacto directo con la parte afectada
siempre tratandola con los derechos que le emana la constitucion como
victima, ya que en su momento la Agente del Ministerio Publico Adscrita al
Juzgado Tercero Penal, pidi6 que se le atendiera a dicha persona
proporcionandonos copia simple del Mandato Judicial en contra de *****,
porque en esta Comandancia, no obra dicho mandamiento judicial ya que en
su momento no dejo libros de registro ni copias de mandamientos los
elementos de la Policia Federal, cabe hacer mencion que en ningun
momento se ha dejado sin actividad de investigacion de campo y de
inteligencia los Mandamientos Judiciales con que cuenta esta Comandancia,
pero informandole que por el momento no se ha logrado resultados positivos
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para la detencion del probable responsable de este momento; asi mismo le
informe que el agente de la Policia Ministerial del Estado Lic. *****, logro
sacar informacion en la base de datos que obra en esta Comandancia, en la
Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado, asi como en paginas de
internet, logrando establecer domicilios y fotografias del probable
responsable, nimero de seguridad social, CURP y datos del trabajador, pero
informandole que en el momento en la Pagina de INFONAVIT no cuenta con
trabajo actual, asi mismo el compafiero ***** monto operativo de vigilancia
en los domicilios en mencion para tratar de ubicar y detener al probable
responsable pero hasta el momento no logrando dicha encomienda, pero se
continuard con las investigaciones, hasta complementar dicho mandamiento,
anexandole dos copias simples de licencia de manejo, copia simple del
CURP, copia simple de datos de detalle de actas de nacimiento, copia
simple de INFONAVIT, en donde se obtuvo el nUmero de seguridad social,
copia simple de informatica y consulta de Tamaulipas y copia simple de
datos del trabajador donde aparece RFC del mismo, siendo todo lo que se
informa.”

4. Con una copia del informe rendido por la autoridad sefialada como
responsables, se dio vista a la parte quejosa para que expresara lo que a su
interés conviniera, y en el mismo acto se ordené la apertura de un periodo de
probatorio consistente en diez dias habiles, circunstancia que se hizo del
conocimiento a las partes por si fuera el caso que desearan aportar alguna

prueba de su intencion.

Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron las siguientes:

Il. PRUEBAS

1. Pruebas aportadas por la parte quejosa:



QUEJA 15/2016-T

1.1. Ninguna.

2. Pruebas aportadas por la autoridad presuntamente responsable:

2.1. Copias simples de las siguientes documentales publicas:
a. Registro de la Direccion de recaudacion de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de Tamaulipas, la

gue expide licencia de chofer a nombre de ***** folig *****,

b. Registro de la Direccion de recaudacion de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de Tamaulipas, la

que expide licencia de chofer a nombre de ***** folio *****,

c. CURP a nombre del sefor *****,

d. Obtencidn del nimero de seguridad social a nombre del sefior *****,

3. Pruebas obtenidas por este Organismo:

3.1. Se recab6 la comparecencia de la quejosa, a fin de darle vista del
informe rendido por la autoridad presuntamente responsable, manifestando lo

siguiente:

“En relacién con el informe proporcionado por la autoridad ministerial y
respaldado en otro oficio por el delegado de la Procuraduria General de
Justicia, donde argumentan que ellos han estado buscando en todo
momento la ejecucion de la orden de aprehension y que esto es nuevo
después de que lo dejaran los federales, ES TOTALMENTE FALSO, porque
dicha orden de aprehension es desde el afio 2011, donde ellos mismos la
tenian y estaba la misma persona ***** él mismo tenia esa orden de
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aprehension y asi mismo es importante mencionar que la suscrita les he
proporcionado datos de numero de teléfono, nimero de seguridad social,
informacion de que trabaja en el puerto industrial de Altamira, asi como
fotografias, y no han podido dar con su paradero, siendo que sigue viviendo
en esta Zona conurbada y ya tiene afios dicha orden de aprehension y
efectivamente ellos mismos estan probando que existe una inejecucion de
orden de aprehension, razon por la cual solicito la intervencion vy
continuacion de esta Comisién, para que en su oportunidad se resuelva
conforme a derecho y se responsabilice a quien resulte responsable y que
se den todos los procedimientos legales para la ejecucion mencionada.”

3.2. Se solicitd y obtuvo, informe rendido mediante oficio numero
2277/2016, de fecha 27 de junio del afio 2016, por el C. Lic. ***** Secretario de
Acuerdos encargado del despacho del Juzgado Tercero Penal de Primera
Instancia del Segundo Distrito Judicial en el Estado por Ministerio de Ley, donde
proporciona copias fotostaticas certificadas de la causa penal ndmero *****
especificamente de la orden de aprehensién y del oficio donde se gira la misma
al Agente del Ministerio Publico Adscrito al Juzgado Tercero Penal de Primera

Instancia.
Una vez que fuera analizado el material probatorio que obra dentro del

presente expediente de queja, éste Organismo consideré que éste quedd en

estado de resolucion, ello tomando en consideracion las siguientes:

[1l. CONCLUSIONES.

PRIMERA. Este Organismo es competente para conocer la queja
planteada por ***** por tratarse de actos u omisiones presuntamente violatorios
de derechos humanos, imputados a servidores publicos que prestan sus

servicios dentro del territorio del Estado, al tenor de los dispuesto por los



QUEJA 15/2016-T

articulos 102 apartado “B” de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 3, 8, fracciones |, II, lll y IV de la Ley de la Comision de Derechos

Humanos del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDA. Al comparecer ante este Organismo, **** se quejo del actuar
de los Agentes de la Policia Ministerial del Estado destacamentados en Madero,
Tamaulipas, ya que no se ha ejecutado la orden de aprehension librada por el
Juez Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial
del Estado, con sede en la Ciudad de Madero, Tamaulipas, en contra de *****

por el delito de *****,

TERCERA. Derivado de lo anterior, se advierte la causa que provoco a la
guejosa solicitar la intervencion de este Organismo, la inactividad de la policia
ministerial destacamentada en el municipio de Madero, Tamaulipas, quienes a
pesar de que la autoridad ministerial los instruy6é para que presentaran ante la
autoridad Judicial, a ***** estos han sido omisos, sin embargo, refieren en el

informe rendido a este Organismo, que: “...cabe hacer mencién que en ningun
momento se ha dejado sin actividad de investigacion de campo y de inteligencia los
Mandamientos Judiciales con que cuenta esta Comandancia, pero informandole que
por el momento no se ha logrado resultados positivos para la detencion del probable
responsable de este momento; asi mismo le informe que el agente de la Policia
Ministerial del Estado ***** logr6é sacar informacion en la base de datos que obra en
esta Comandancia, en la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado, asi como en
paginas de internet, logrando establecer domicilios y fotografias del probable
responsable, nimero de seguridad social, CURP y datos del trabajador, pero
informandole que en el momento en la Pagina de INFONAVIT no cuenta con trabajo
actual, asi mismo el compafiero ***** monto operativo de vigilancia en los domicilios en

mencion para tratar de ubicar y detener al probable responsable pero hasta el momento
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no logrando dicha encomienda, pero se continuard con las investigaciones, hasta
complimentar dicho mandamiento...”; anexando a su informe dos copias simples de
licencia de manejo, copia simple del CURP, copia simple de datos de detalle de actas
de nacimiento, copia simple de INFONAVIT, en donde se obtuvo el numero de
seguridad social, copia simple de informética y consulta de Tamaulipas y copia simple
de datos del trabajador donde aparece RFC del mismo; manifestando al respecto la

quejosa entre otras cosas, que: “...es importante mencionar que la suscrita les he

proporcionado datos de numero de teléfono, nimero de seguridad social, informacion
de que trabaja en el puerto industrial de Altamira, asi como fotografias, y no han podido

dar con su paradero, siendo que sigue viviendo en esta Zona conurbada...”.

Con lo anterior, se ha dilucidado que la autoridad hasta la fecha, no ha
sido capaz de acreditar:

1. Haber realizado operativo alguno con la finalidad de aprehender al indiciado;

2. Haber realizado labores de inteligencia a efecto de obtener datos de
localizacion e identificacion del mismo;
3. Haber hecho las gestiones necesarias para proveer de plenay legal ejecucion

dicha orden de aprehension.

Lo cierto es, que tal y como lo refiere la quejosa al momento que se le dio
vista del informe rendido, dicha orden de aprehension existe desde el afio 2011,
lo cual se pudo corroborar con la informacién solicitada por este Organismo, al
Juzgado Tercero de Primera Instancia del Segundo Distrito Judicial, con sede en
Madero, Tamaulipas, quienes mediante oficio 2277/2016, de fecha 27 de junio
del afio en curso, remitieron copia certificada del acuerdo y oficio de fecha 06 de
septiembre del afio 2011, donde se libré la orden de aprehension solicitada por
el Ministerio Publico Adscrito a ese Juzgado, dentro de la causa penal ***** en

contra de *****: es decir, han transcurrido casi 5 afios desde que se emitio el
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mandamiento judicial, sin que a la fecha, los elementos de la policia ministerial

hayan podido detener al responsable del delito cometido en contra de la quejosa

Con lo anterior queda de manifiesto que los elementos de la policia
ministerial, con una clara y dolosa omision en la ejecucion del mandamiento
judicial a que se ha hecho referencia, inciden en la violacion al derecho a una
administracion de Justicia expedita, completa e imparcial, a que se contrae el
articulo 17 Constitucional, el cual se encuentra implicito en el derecho de
SEGURIDAD JURIDICA, éste nos explica, que las autoridades estan obligadas a
respetar lo previsto en la Constitucion y en las leyes, asi como a actuar segun lo
gue se establece en éstas, por lo que ninguna autoridad puede limitar o privar
injusta o ilegalmente de sus derechos a las personas; de igual forma, contraviene
con su actuar lo estipulado en el articulo 47 fracciones | y XXI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas, dichos
ordenamientos establecen la obligacidbn que tiene todo servidor publico de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones, asi como de
cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o impliqgue abuso o ejercicio indebido de un empleo cargo o
comision, ademas de evitar retardar o entorpecer maliciosamente o por
negligencia la administracion y procuracion de justicia, transgrediendo ademas
las disposiciones previstas en los instrumentos juridicos internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
gue constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomadas en
cuenta para la interpretacion de las normas relativas a los derechos humanos,

favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccibn mas amplia de
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acuerdo a lo dispuesto por articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y
133 de nuestra Carta Marga, violentando ademas de las leyes y reglamentos ya

sefalados en el presente apartado, las siguientes disposiciones legales:

IV. PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS:

“ARTICULO 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segun la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales:

I. Cumplir con la maxima diligencia, el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision; [...[

XXI. Cumplir con cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio
publico;
XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.”

LEY DE PROTECCION A LAS VICTIMAS PARA EL ESTADO DE
TAMAULIPAS

“Articulo 2. Los preceptos contenidos en la presente Ley deben ser
respetados y cumplidos por todo servidor publico e institucién, publica o privada,
los que estardn obligados a garantizar la proteccion de las victimas,
proporcionandoles ayuda, asistencia y reparacién integral en el orden estatal.”
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LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS.

ARTICULO 60. - La Policia Investigadora tendra las siguientes
atribuciones:

XV. Dar cumplimiento a las o6rdenes de aprehension, reaprehension vy
comparecencia o presentacion, asi como a los demas mandatos ministeriales y
jurisdiccionales que se les encomiende por la autoridad competente, siempre y
cuando se circunscriban a las atribuciones de la dependencia;

ARTICULO 71.-Ademas de lo dispuesto en el articulo anterior, los Agentes
de la Policia Investigadora y de la Policia Ministerial tendran las siguientes
obligaciones particulares:

V. Ejecutar los mandamientos judiciales y ministeriales que le sean asignados,
asi como aquellos de los que tenga conocimiento con motivo de sus funciones y
en el marco de sus facultades.

CODIGO DE CONDUCTA PARA FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE HACER
CUMPLIR LA LEY:

“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley
cumplirdn en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
concordancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.”

“Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana vy
mantendran y defenderan los Derechos Humanos de todas las personas.”

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL
HOMBRE:

“Articulo XVIII. Toda Persona puede ocurrir a los tribunales para hacer
valer sus derechos. Asi mismo debe disponer de un procedimiento sencillo y
breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en
perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados
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constitucionalmente.”

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS:

“Articulo 8. Garantias Judiciales.- Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial...”

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

“Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley.”

V. EUNDAMENTO LEGAL DE LAS RECOMENDACIONES.

En tal virtud, este Organismo esta facultado para emitir Recomendaciones
en el caso que nos ocupa, toda vez que atento a lo sefialado por el articulo 1° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se debe prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos, dado que al

respecto precisa:

“ARTICULO 1°.[...]

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el _Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
gue establezca la ley.

Aunado a lo anterior, el numeral 48 de la Ley de la Comisién de Derechos

Humanos del Estado de Tamaulipas, establece que nuestras Recomendaciones
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sefialaran las medidas procedentes para la efectiva restitucion a los afectados de
sus derechos fundamentales, y en su caso, solicitar se apliquen las sanciones
procedentes al responsable, por lo que en aras de prevalecer el principio de
maxima proteccion a la persona contenido en nuestra Carta Magna, que indica
gue ante la existencia de una violacibn a derechos humanos, las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran favoreciendo en todo tiempo a

las personas la proteccién mas amplia.

De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que los Estados tienen la obligacion de investigar, sancionar y reparar
las violaciones a derechos humanos reconocidos en la Convencion; tal criterio se
encuentra sustentado en la sentencia dictada en el caso Rosendo Cantu y otra

contra México, en la que asienta:

“175. La _Corte reitera _que la obligacion de investigar violaciones de
derechos humanos se encuentra dentro de las medidas positivas gue deben
adoptar los Estados para garantizar los derechos reconocidos en la Convencidn.
El deber de investigar es una obligacion de medios, y no de resultado. Sin
embargo, debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no
como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, 0 como
una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal
de las victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos
probatorios. A la luz de ese deber, una vez gque las autoridades estatales tengan
conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacion
seria, imparcial y efectiva. Esta investigacion debe ser realizada por todos los
medios legales posibles, y orientada a la determinacion de la verdad.”

Es por lo que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 41 fraccién ll,
42, 48 y 49 de la Ley que rige la organizacion y funcionamiento de este
Organismo, asi como los numerales 63, fraccion V y 68 del Reglamento Interno

se emiten, se procede a emitir las siguientes:
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VI. RECOMENDACIONES.

Se Recomienda al C. Procurador General de Justicia del Estado en su

caracter de superior jerarquico de los servidores publicos implicados (agentes de
la policia ministerial del Estado, destacamentados en Madero, Tamaulipas,
encargados de cumplimentar el mandamiento judicial, librado en contra de *****),

para el efecto de que realice las siguientes acciones:

PRIMERA. Ordene a quien corresponda, para que a la brevedad posible
se realicen las acciones necesarias, tendientes a la busqueda, localizacion,
aprehension y presentacion ante la autoridad Judicial requiriente del ***** con
motivo de la orden de aprehension que tiene pendiente de cumplimentar, desde

el dia 6 de septiembre del afio 2011, en el entendido de que deberan de hacer

uso de los recursos legales, técnicos y de inteligencia con los que cuenta esa
institucion, todo lo anterior cumpliendo siempre en estricto apego a la

normatividad en materia de derechos humanos del indiciado.

SEGUNDA. Con motivo de las violaciones cometidas a los derechos
humanos de la quejosa, ordene a quien corresponda, que mediante el
procedimiento legalmente establecido, se dicten las medidas correctivas y
disciplinarias procedentes, en contra de los elementos de la policia ministerial
gue les resulte responsabilidad, por la omision de llevar a cabo la ejecucion de la

orden de aprehension librada por la autoridad judicial, en contra del C. *****,

TERCERA. Como medida de prevencion y garantia de no repeticion, gire
las instrucciones necesarias encaminadas a que se instruya a quien

corresponda, para que se disefilen e impartan programas integrales de
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capacitacion y formacion, a fin de promover la actualizacion y especializacion de
los elementos de la Policia Ministerial en el Estado que no hayan sido
capacitados, especificamente en materia de atencidén a victimas de algun delito;
temas relativos al respeto de los derechos fundamentales con relacion a las
garantias de legalidad y seguridad juridica, asi como obligaciones
internacionales de derechos humanos derivados de los tratados de los cuales es
parte nuestro pais, con la finalidad de que en lo sucesivo, realicen sin excepcion
alguna, investigaciones inmediatas, agiles y exhaustivas, siempre velando por el
interés de la victima, acatando los principios que rigen en el servicio publico,
solicitando que dicho cumplimiento sea enviado a éste Organismo mediante
indicadores de eficiencia para evaluar el impacto efectivo de la capacitacion que

se aplique al personal que los reciba.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta Comision, es
procedente requerir a la autoridad recomendada para que dentro del plazo de
diez dias habiles, informen si son de aceptarse las recomendaciones formuladas
Y, en su caso, remitan dentro de los quince dias siguientes las pruebas relativas

a su cumplimiento.

Asi lo aprueba y emite el C. José Martin Garcia Martinez, Presidente de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, de conformidad en
lo dispuesto por el articulo 22 fraccion VII de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, asi comoylos articulos 23 fraccién VIl y 69

de su Reglamento. -

Dr. José Martid€Sarci4/Martinez
Présidente

L.***/mlbm.
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