QUEJA NUM.: 120/2014-M
QUEJOSA: ***x*x )
RESOLUCION: RECOMENDACION NO.:

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los doce dias del mes de

mayo del ano dos mil quince.

Visto para resolver en definitiva el expediente nimero
120/2014-M, iniciado con motivo de la queja presentada por la
C.xx*xx*xx gnte la Delegacion Regional con sede en Matamoros,
Tamaulipas, mediante el cual denunciara Incumplimiento de la
Funcién Publica en la Procuracién de Justicia, por parte de la
Agencia Primera del Ministerio Publico de Proteccion a la Familia
con sede en esa ciudad fronteriza; y una vez agotado el

procedimiento, se resuelve de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, por conducto de su Delegacion Regional en
Matamoros, Tamaulipas, recibio el escrito de queja presentado
por la C. *****x* an el cual expuso lo siguiente:

“...que el C. Juez Primero de lo Familiar del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado, le cedio la custodia a mi
hijo ****** de su menor hija dictdndose para tal
efecto las reglas de
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convivencia para que la C. ****** madre de mi
menor nieta pudiera convivir con ella, el caso es que
el dia tres de enero del presente afo, se llevd a su
hija pero ya nunca regresé, motivo por el cual mi
hijo ******  acudid a la Agencia Primera del
Ministerio Publico de Proteccion a la Familia a
presentar la denuncia en contra de la C. ****x* y
del sefior ****** qgujen es su actual pareja, por tal
efecto se integréo el acta circunstanciada numero
98/2014 en contra de estas dos personas en su
momento mi hijo presenté ante la mencionada
Fiscalia Investigadora copia de la resolucion
incidental dictada en fecha diecisiete de diciembre
del afio dos mil trece, por el Juez Primero de lo
Familiar del Cuarto Distrito Judicial en el Estado,
relativo correspondiente al despacho numero
02/2010 y en cumplimiento a la Ejecutoria de
Amparo numero 607/2012, promovido por mi hijo,
asi mismo ofrecié como prueba que se recaben las
declaraciones testimoniales de los CC. ****** |5
cuales ya fueron recabadas, también en fecha
veinticuatro de mayo de afo en curso, proporciond a
la mencionada Representacion Social la direccidn
actual en donde puede ser localizada ****** e| cual
se encuentra ubicado en el ****** en |os Estados
Unidos de América, sin embargo hasta el dia de hoy
la Fiscal Investigadora no ha hecho nada al respecto
e inclusive hace aproximadamente un mes acudimos
a la mencionada Agencia Primera del Ministerio
Publico de Proteccibn a Ila Familia y nos
entrevistamos con la C. ****** |3 cual desconozco
sus apellidos, pero nos informd que el expediente ya
se habia reservado y que ya no podian hacer mas en
virtud de que mi menor nieta se encontraba en
Estados Unidos, a lo que respondimos que ya se la
habian proporcionado datos suficientes para su
localizacidn pero insistié que ellos ya no podian hacer
nada porque mi menor nieta se encuentra en Estados
Unidos, motivo por el cual presento la queja en
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contra de la Agencia Primera del Ministerio Publico de
Proteccidn a la Familia de esta ciudad y solicito de
este Organismo investiguen los presentes hechos...”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se
calificé como presuntamente violatoria de derechos humanos, por
lo cual se admitié a tramite, radicandose bajo nimero 120/2014-
M y se acordé solicitar a la autoridad sefialada como responsable,
rindiera un informe justificado, relacionado con los hechos
denunciados, asi como la exhibicién de toda la documentacion que

se hubiera integrado sobre el caso.

3. Mediante oficio numero 2641/2014, de fecha 17 de
diciembre del afio proximo pasado, la C. LIC. ****** Agente
Primera del Ministerio Publico de Proteccion a la Familia con sede
en Matamoros, Tamaulipas, rindié el informe solicitado en los
términos siguientes:

“...le comunico a usted, que no son ciertos los actos u
omisiones que se imputan a esa Autoridad por parte de
la quejosa; con motivo de la queja de la ahora ofendida,
toda vez que los datos proporcionados por la misma del
Acta circunstanciada numero 98/2014, no corresponden
con los hechos mencionados por la ahora ofendida...”

4. El informe rendido por la autoridad sehalada como
responsable fue notificado al quejoso para que expresara lo que a
su interés conviniere, y por considerarse necesario, con base en lo

dispuesto en el articulo 37 de la Ley que rige a esta Comisidn, se
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declard la apertura de un periodo probatorio por el plazo de diez

dias habiles.

5. Dentro del procedimiento se ofrecieron vy

desahogaron las siguientes probanzas:

5.1. Pruebas aportadas por la quejosa:

5.1.1. Escrito de fecha 23 de febrero del presente afio,
signado por la C. ****** an e| que expone lo siguiente:

“...que por medio del presente escrito vengo a manifestar
en relacion al informe rendido por la C. Agente del
Ministerio Publico de Proteccién a la Familia de esta
ciudad. Lo cual lo hago de la siguiente manera, en efecto
mi hijo ****** 3cudid ante la instancia de procuracién
de justicia, que dicho sea de paso ejerce el monopolio de
la acciéon penal, a interponer querella en contra de
¥Rk quien de una manera ilegal sustrajo a mi nieta
**kx*x% - para llevarsela a los Estados Unidos de
Norteamérica, dentro de la indagatoria penal se
aportaron los elementos constitutivos del cuerpo del
delito, asi como la plena responsabilidad de los indiciados
que se refiere en dicha indagatoria, ahora bien
conocedores de que la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Tamaulipas no investiga, es decir, le deja
toda la carga de la investigacion al ciudadano, en esa
razén me di a la tarea de investigar por propia cuenta la
direccién en donde tenia sustraida a mi nieta, lo que
puse de conocimiento a la autoridad investigadora, pero
cual fue la sorpresa cuando se me notifica que no se
puede mandar citar a los presuntos responsables toda
vez de que viven en los Estados Unidos de Norte
Ameérica, es decir, la justicia mexicana no alcanza a
ningun ciudadano norteamericano, es lo que quiso
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decirnos dicha autoridad investigadora, siendo esto
suficiente para que el delito cometido por estas personas
quedara en LA TOTAL IMPUNIDAD. Esto me llena de
temor el solo pensar que cualquier extranjero pueda
cometer un delito en México y refugiarse en los Estados
Unidos y asi de esa manera las autoridades mexicanas
no pueden alcanzarlos para hacerlos pagar los delitos
cometidos en contra de los ciudadanos mexicanos,
quizas esto solo se de en el ambito del Estado de
Tamaulipas. Ahora bien se que mi nieta ****** @astg
sufriendo por que la Unica vez que pude comunicarme
con ella se escuchaba temerosa y me decia que hablara
con el Juez para que se regresara a México y yo le pedia
a mi nieta que le dijera a la sefora ****** que la
regresara y mi nieta me decia que ella (******) no
gueria, como lo acredito con el CD que contiene la
grabacién de esa llamada. NO ES CIERTO que la titular
de esa Agencia Investigadora diga que no le pedimos
audiencia, contrario a lo manifestado por ella tanto la
suscrita como mi hijo ****** acudimos a pedir que nos
atendiera, cosa que nunca sucedi® nos atendia su
secretaria oficial, quien nunca nos resolvido nada tan solo
nos decia “"LO VOY A CONSULTAR CON LA TITULAR” “YO
LE COMENTO A LA TITULAR”, para su conocimiento sefior
delegado en esta ciudad los Agentes del Ministerio
Publico Investigadores como los Jueces son personas que
no dan la cara a la ciudadania a quienes nos cortan
nuestro derecho a audiencia. Por ultimo me permito
manifestar que las personas de procuracidn de justicia
deben de tener un perfil profesional y tener experiencia
en los tramites de persecucién de delito, buscar
alternativas como accionar tratados internacionales,
convenios internacionales, a efecto de que personas que
cometan delitos en el Estado de Tamaulipas, y que
huyan o sean de ciudadania americana pueden
comparecer ante la justicia mexicana, a efecto de que
respondan por los delitos que cometan en el Estado y
que no queden en la impunidad dichos delitos. Considero
que la LIC. *****x* |g (jnico que pretende con dicho
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informe es justificar el no hacer nada para lograr el
castigo a los presuntos responsables y que mi nieta sea
restituida al seno de su familia. Asi las cosas estan en
nuestro Estado. No debe pasar desapercibido que se
violan los derechos mas elementales de mi nieta
consistente en seguridad juridica y de procuracion y de
administracion de justicia contemplados en los articulos
14, 16, 17, 20 y 21 de nuestra Carta Magna.- Por lo
anteriormente expuesto solicito se me tenga por
presentada por medio de este escrito haciendo mis
manifestaciones en contra del informe rendido por la
Agente del Ministerio Publico a la Familia de esta ciudad,
ofreciendo el CD que contiene una llamada de la menor.
Todo lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar...”

5.2. Pruebas obtenidas por este Organismo:

5.2.1. Constancia de fecha 05 de febrero del presente
ano, elaborada por personal de este Organismo en la que se

asentd lo siguiente:

\\

. que el suscrito Lic. ****** Visitador Adjunto me
comuniqué via telefénica con la C. ****** de generales
conocidos dentro del expediente de queja numero
120/14-M, con la finalidad de informarle que debe
presentarse en esta Delegacion Regional para darle vista
del informe de autoridad, siendo la llamada enviada a
buzén...”

5.2.2. Declaracién informativa recabada a la C. ******,
en la que sefialé lo siguiente:

“..que en relacién al informe rendido por la C. LIC.
**kxxxx  Agente Primera del Ministerio Publico de
Proteccion a la Familia de esta ciudad, mediante oficio
numero 2641/2014 de fecha 17 de diciembre del afo
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préximo pasado, es mi deseo manifestar: Que como es
posible que la Agencia del Ministerio Publico de
Proteccion a la Familia, no pueda hacer nada para que
regresen a mi menor nieta, si se le esta aportando la
direccion en donde se encuentra, los derechos de mi
nieta fueron violados dos veces pues en una de las
convivencias que tuvo la C. ****** con mi nieta la cruzo
a Estados Unidos de Ameérica, aun cuando la Secretaria
de Relaciones Exteriores se lo habia impedido, por suerte
esa vez si regresdé a mi menor nieta, pero la uUltima vez
ya no la regresé, ademas quiero senalar que mi menor
nieta no quiere estar con ella por los malos tratos y
porque no le da los cuidados necesarios; de igual manera
deseo sefialar que me he presentado en repetidas
ocasiones para darle seguimiento a la denuncia en la
Agencia del Ministerio Publico de Proteccion a la Familia,
en donde solo me comentan que necesitan una direccion
en esta ciudad, la cual es imposible proporcionarles ya
gue no se encuentran en esta ciudad, ademas la ultima
vez que me constitui en dicha Fiscalia me comentd que
iba a analizar mi expediente, pero hasta el momento no
he sabido de algun avance...”

5.3. Pruebas aportadas por la autoridad sefhalada
como responsable:

5.3.1. Oficio numero 00/2014, de fecha 16 de
diciembre del afio proximo pasado, a través del cual la C.
*xxxxkx - Agente del Ministerio Publico de Proteccidon a la Famita,
informa lo siguiente:

“...le comunico a usted que no son ciertos los actos u
omisiones que se imputan a esta autoridad por parte de
la quejosa, como ya se informd; no obstante me permito
indicar, que al realizar una busqueda en el sistema de
computo con que cuenta esta autoridad, fue localizado el
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expediente nimero A.C.008/2014, la cual se dio inicio
ante esta Fiscalia con fecha 24 de enero del afio en
curso, fue ratificada la denuncia por escrito por parte del
ciudadano ****x** por el delito de SUSTRACCION Y
RETENCION DE MENORES POR LOS PADRES en contra de
**¥xxx* en el cual obra agregado en autos resolucion
incidental de fecha 17 de diciembre del afo dos mil
trece, sobre restitucién de la menor ****** en |a cual
se decretan reglas de convivencia, asi mismo con fecha
nueve de abril el afo en curso, se recepcionan las
testimoniales a cargo de ****** ahora si bien es cierto
con fecha veinticuatro de mayo del presente ano, el
ahora ofendido ****** mediante escrito de promocion
proporciona el domicilio de la ahora probable responsable
FArackkk - cierto es que dicho domicilio se localiza con el
numero ****x* EN |LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
sin proporcionar algun otro domicilio en esta ciudad, por
lo que se realizan diversas diligencias dentro del
expediente de mérito, no encontrandose hasta este
momento elementos suficientes que ayuden a resolver
en definitiva el mismo, para tal efecto me permito
anexar copia certificada del expediente A.C.08/2014,
para su mayor ilustracién; asi mismo quiero hacer
mencién que hasta el momento el ahora ofendido no ha
solicitado audiencia o entrevista con la suscrita para
informarle sobre el tramite de su denuncia...”

6. Una vez concluido el periodo probatorio, el
expediente quedd en estado de resolucidon, y de cuyo analisis se

desprenden las siguientes:

CONCLUSIONES

PRIMERA. Este Organismo es competente para

conocer la queja planteada por la C. ***¥** por tratarse de
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actos u omisiones presuntamente violatorios de derechos
humanos, imputados a una autoridad estatal, al tenor de lo
dispuesto por los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, 8 fracciones I, II, III
y IV de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas.

SEGUNDA. La queja interpuesta por la C. OLGA ACUNA
GUTIERREZ, la hizo consistir en Incumplimiento de la Funcién
Publica en la Procuracion de Justicia, por parte de la Agencia
Primera del Ministerio Publico de Proteccién a la Familia con sede

en Matamoros, Tamaulipas.

TERCERA. La C. ***¥*** gafijg|d que a su hijo *****x* |g
fue cedida la custodia de su menor hija, por parte del Juez
Primero de lo Familiar de Matamoros, Tamaulipas; que dicho Juez
dictdé las reglas de convivencia de la menor con su madre C.
*xxxxx- que dicha persona y su pareja C. ****** en fecha 3 de
enero de 2014 se llevaron a la menor a Estados Unidos y no la
regresaron, motivo por el cual su hijo ****** interpuso la
denuncia ante la Agencia Primera del Ministerio Publico de
Proteccion a la Familia, donde se radic6 como Acta
Circunstanciada 98/2014, que a pesar de que su hijo aportd las

pruebas testimoniales, documentales y la direccion de los
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denunciados la Ministerio Publico no hacia nada, e incluso, ya

habia reservado el expediente.

Al respecto, la LIC. ******  Agente Primera del
Ministerio Publico de Proteccion a la Familia de Matamoros,
Tamaulipas, informd que al realizar una revision en el sistema de
coOmputo de esa Fiscalia fue localizada la Acta Circunstanciada
08/2014, con motivo a la denuncia del C. ****** npor el delito de
sustraccidon y retencion de menores por los padres, en contra de
la C. ***x*x* dentro de la cual, el ofendido proporciond el
domicilio de la probable responsable en Estados Unidos de
Norteamérica, sin embargo, no proporcion6 domicilio en esa
ciudad; que se realizaron diversas diligencias dentro del
expediente pero no se han encontrado elementos suficientes para

resolverlo.

Asi mismo, obra agregado a las constancias del
expediente de queja copia certificada de las actuaciones
practicadas dentro del Acta Circunstanciada 8/2014, de la que se
desprende que en fecha 1 de abril de 2014, el ofendido C.
**kxk** 3llegd copia certificada de la sentencia dictada dentro del
expediente 02/2010, correspondiente al procedimiento para la
restitucion de la menor solicitada por la C. ****** gnte el Juez

Primero de Primera Instancia de lo Familiar en Matamoros,

10
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Tamaulipas, en la que se determiné que no procedid la solicitud
de restitucién de la menor ******- denegdndose la misma, y
determinando que la menor debe permanecer al lado de su padre
*rA00k% ya que ya se encontraba integrada a su nuevo medio,
con su padre y abuelos paternos, decretandose las reglas
definitivas de convivencia de la menor con su madre. De igual
forma, fueron aportadas por parte del ofendido las declaraciones
testimoniales de los CC. ****** vy en fecha 24 de mayo de
2014, el ofendido aportdé el domicilio en que habitan las
personas denunciadas (ubicado en los Estados Unidos de
Norteamérica); no obstante ello, se desprende que Ila
representante social acordd improcedente lo solicitado, toda vez
que el lugar donde se encuentra el probable responsable no se
encuentra dentro de su jurisdiccién; ademas que en fecha 19 de
agosto de 2014, se emitid6 acuerdo de archivo del Acta
Circunstanciada; por lo que resulta evidente que la Titular de la
Agencia Primera del Ministerio Publico de Proteccion a la Familia
***x** ha incurrido en actos violatorios de derechos humanos en
agravio del C. ****** 3| acordar el archivo del expediente, en
fecha 19 de agosto de 2014, no obstante que el denunciante
aportara las probanzas necesarias, asi como, la direccién de los
probables responsables, y si bien, la funcionaria publica arguye
que el domicilio proporcionado por el ofendido es de Estados

Unidos, y que se omitié aportar domicilio en esa ciudad; se omitio

11
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hacer uso de los mecanismos previstos por los articulos 55y 56
del Cdédigo de Procedimientos Penales en nuestro Estado, y
requerir por las vias diplomaticas correspondientes las
declaraciones de los probables responsables; y con su actuacion,
la funcionaria publica sefialada como responsable atenta contra
el derecho humano del acceso a la justicia pronta y expedita, esto
es asi, pues del contraste entre lo denunciado y la “investigacion”
realizada por el Fiscal aqui denunciado, resulta evidente que no
cumplid con la obligacién de realizar una investigacion seria y
efectiva, al omitir elevar a categoria de averiguacién previa el
acta circunstanciada, y agotar los medios a su alcance para
esclarecer los hechos denunciados; empero, contrario a ello, se
dictoé el archivo del acta, conculcando el derecho de acceso a la
justicia contenido en el articulo 17 Constitucional, conforme lo

dispone la siguiente tesis jurisprudencial:

"9a. Epoca

Semanario Judicial de la federacion y su Gaceta

Tomo XXXIII

Enero de 2011

Pag. 25.

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. LA
INVESTIGACION Y PERSECUCIéN, DE LOS DELITOS
CONSTITUYEN UNA OBLIGACION PROPIA DEL
ESTADO QUE DEBE REALIZARSE DE FORMA SERIA,
EFICAZ Y EFECTIVA. El derecho de acceso a la justicia
previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos esta referido a la funcion jurisdiccional
desarrollada por los tribunales, pero también debe
entenderse vinculado, particularmente en el caso de la
justicia penal, con la investigacion y persecucion de los

12
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delitos, funcién asignada al Ministerio Publico conforme a
los articulos 21 y 102, apartado A, constitucionales, pues tal
prerrogativa tiene como presupuesto l6gico, en una relacion
de interdependencia, la efectiva investigacion de los delitos.
Esta obligacion de investigar y perseguir los actos
delictuosos debe asumirse por el Estado como una
obligacion propia y no como un mero tramite, ni su avance
debe quedar a la gestion de los particulares afectados o de
sus familiares, sino _que realmente debe tratarse de una
investigacion seria, imparcial y efectiva, utilizando todos los
medios legales disponibles que permitan la persecucion,
captura, enjuiciamiento y, en su caso, sancion a los
responsables de los hechos, especialmente cuando estan
involucrados agentes estatales. Ello es asi, porque en el
respeto a los derechos fundamentales, particularmente los
relativos a la vida y a la integridad fisica, el Estado debe
asumir _una conducta activa y decidida para prevenir su
vulneracion, a través de las acciones legislativas,
administrativas vy judiciales necesarias, ademds _de
acometer lo necesario para que, en caso de ser vulnerados,
las conductas respectivas puedan ser sancionadas.”

Cabe mencionar que la funcién del Ministerio Publico de
investigar y perseguir los delitos no es ajena a la garantia de
pronta expedicidn de justicia, pues al ser ésta una fase previa a la
propiamente jurisdiccional, debe regirse bajo el principio de
eficiencia contenido en el articulo 17° de nuestra Constitucion
Federal, que le exige que emita sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial y gratuita.

Asi también, debe considerarse que al existir una
disposicion judicial dictada tomando como base principal el

principio superior del menor contemplado en el articulo 4

13
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Constitucional, determinando que Ila menor ***¥** debe
permanecer al lado de su padre; y al no realizarse por parte de la
Fiscal de mérito las acciones necesarias a efecto de cumplimentar
tal disposicidn judicial, se transgrede el principio superior de la
menor, contemplado en el articulo 4° Constitucional, que

establece:

“Articulo 4.- El varén y la mujer son iguales ante la Ley.
Esta protegera la organizacién y el desarrollo de Ila
familia. [...]JEn todas las decisiones y actuaciones del
Estado se velara y cumplird con el principio del interés
superior de la niflez, garantizando de manera plena sus
derechos. [..] El estado otorgara facilidades a los
particulares para que coadyuven al cumplimiento de los
derechos de la nifez.”

Asi mismo, la Convencién Americana sobre los Derechos

del Nino, establece:

“Articulo 3.-1. En todas las medidas concernientes a los
ninos que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, wuna
consideracion primordial a que se atendera sera el interés
superior del nifo.- 2. Los estados partes se
comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el
cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo
en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores
u otras personas responsables de él ante la Ley v,
tomaran todas las medidas legislativas y administrativas
adecuadas...”

14
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Asi también, tal principio se encuentra contemplado en la
Ley de los Derechos de los Ninos y Ninas del Estado de
Tamaulipas, que dispone:

“ARTICULO 4°.- Son principios rectores en la
observancia, interpretacion y aplicacién de la Ley los
siguientes:

I.- El de interés superior que implica dar prioridad
al bienestar de las nifias y ninos ante cualquier otro
interés que vaya en su perjuicio.

Este principio orientara la actuacién de las autoridades
competentes encargadas de las acciones de defensa y
representaciéon juridica; asi como las de asistencia,
provisidn, prevencion, proteccidon y participacion de las
nifas y nifnos, en la ejecucidn de las siguientes acciones:

Consecuentemente, se acredita que la LIC. **xx¥*,
Agente Primera del Ministerio Publico de Proteccion a la Familia de
Matamoros, Tamaulipas, vulnera con su actuar las siguientes

disposiciones:

LEY DE PROTECCION A LAS VICTIMAS DE LOS DELITOS
PARA ESTADO DE TAMAULIPAS:

"De los Derechos de las Victimas y de los Ofendidos
ARTICULO 6.

Toda victima u ofendido tiene derecho a:

A) En materia juridica: [...]

VII. Ser objeto de una agil atencion a sus denuncias o
querellas, y a que se practiquen todas las diligencias
necesarias con el propdsito de que se le procure justicia
pronta, completa y gratuita;

VIII. Acceder a ‘todas las previsiones procesales
establecidas en la legislacion, para un efectivo y expedito
esclarecimiento de los hechos que se investigan y las que
prosigan hasta la conclusion final del expediente que al

15
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efecto se integre, asi como lo correspondiente a la
reparacion del dafo;

XVI. Disfrutar de todas las medidas preventivas para
salvaguardar sus derechos, asi como de los beneficios que
en su favor establezcan esta ley y demas disposiciones
legales,;...

ARTICULO 16.

1. Los agentes del Ministerio Publico y los 0Organos
jurisdiccionales velaran por el respeto y efectivo ejercicio de
los derechos de los ofendidos y de las victimas de los delitos
que establecen la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y, en general, los ordenes juridicos
nacional y estatal.”

CODIGO DE CONDUCTA PARA FUNCIONARIOS
ENCARGADOS DE HACER CUMPLIR LA LEY:

“Articulo 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley cumpliran en todo momento los deberes que les
impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a
todas las personas contra actos ilegales, en concordancia
con el alto grado de responsabilidad exigido por su
profesion.”

“Articulo 2.- En el desempefio de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran
y protegeran la dignidad humana y mantendran vy
defenderan los Derechos Humanos de todas las personas”

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE TAMAULIPAS:

"ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra Ilas
siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deben ser
observadas en el desempefo de su empleo, cargo o
comision, 'y cuyo incumplimiento dara Ilugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la
naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales:

I.- Cumplir con la maxima diligencia, el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
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cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision; [...]

XXI.- Cumplir con cualquiera disposicion juridica relacionada
con el servicio publico.
XXII.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.”

REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DEL MINISTERIO
PUBLICO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS:

“"ARTICULO 33.- Son atribuciones del Agente del Ministerio
Publico Investigador, ademas de las previstas por los
articulos 3° y 32 de la Ley Organica, las siguientes:

I.- Investigar el delito del fuero comun, con exclusion del
delito electoral, iniciando la averiguacion previa penal y
ejecutando las diligencias a fin de acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado,

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS:

“"ARTICULO 7°.- Al Ministerio Publico del Estado le compete
el ejercicio de las siguientes atribuciones:
I. La funcion de seguridad publica relativa a la investigacion
y persecucion de los delitos, que comprende:

A) En la etapa de la averiguacion previa:

1. Recibir denuncias o querellas sobre hechos que pudieran
constituir delito, atendiendo en todo momento Ilas
previsiones para los adolescentes dispuestas en la
legislacion aplicable;

2.Desarrollar la investigacion de los delitos con el auxilio de la
Policia Investigadora y Policia Ministerial, que estaran bajo
su mando inmediato y conduccion, de los servicios
periciales y de otras instituciones policiales estatales,
municipales y federales, en términos de los convenios de
colaboracion para la investigacion de los delitos respectivos
y lo previsto en el Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado;
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3. Practicar las diligencias necesarias para acreditar el hecho
delictuoso y la probable responsabilidad del indiciado, asi
como el monto del dafio causado; [...]”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS:

"ARTICULO 2.- El ejercicio de la acciéon penal ante los
tribunales es facultad exclusiva del Ministerio Publico. A
éste y a la policia ministerial a su mando incumbe la
persecucion de los delitos.

ARTICULO 3.- El Ministerio Publico, en el ejercicio de su
accion persecutora y en la etapa de averiguacion previa,
debera:

I.- Recibir denuncias, acusaciones o querellas, sobre hechos
que puedan constituir delitos;

II.- Recabar las pruebas para acreditar el cuerpo del delito
y la probable responsabilidad de los participantes;
ARTICULO 106.- Al iniciar el procedimiento el Ministerio
Publico o la Policia Ministerial, se trasladaran y daran fe de
las cosas y de las personas a quienes hubiera afectado el
hecho delictuoso y tomaran los datos de los que lo hayan
presenciado, procurando que declaren a la mayor brevedad
posible, pudiendo elaborar en su caso croquis y tomar
fotografias.

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES
DEL HOMBRE:

“Articulo XVIII.- Toda persona puede ocurrir a los
tribunales para hacer valer sus derechos...”

Los actos irregulares ya sefialados, ademas son
violatorios a lo establecido en el articulo 8 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos el cual a la letra dice: “Toda

persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
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nacionales competentes, que la amparen contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién o por
la Ley”. Del cual se desprenden las Directrices Sobre la Funcién de
los Fiscales aprobadas por el Congreso de las Naciones Unidas
Sobre la Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente
adoptado por México, celebrado en La Habana, Cuba, mediante el
cual se busca crear condiciones ideales para que pueda
mantenerse la justicia y estimularse el respeto a los derechos
humanos contribuyendo a un sistema penal justo y equitativo, y a
un acceso mas eficaz a la justicia para la victima del delito, y en
consecuencia al efectivo resarcimiento del dafios, dichas
directrices mencionan en sus articulos 11, 12, 13 inciso b) y d) lo
siguiente: “Articulo 11. Los fiscales desempefaran un papel activo
en el procedimiento penal, incluida la iniciacion del procedimiento
y, cuando asi lo autorice la ley o se ajuste a la practica local, en la
investigacion de delitos, la supervision de la legalidad de esas
investigaciones, la supervision de la ejecucidon de fallos judiciales
y el ejercicio de otras funciones como representantes del interés
publico.”. Articulo 12. Los fiscales, de conformidad con la ley,
deberan cumplir sus funciones con imparcialidad, firmeza y
prontitud, respeto y proteger la dignidad humana y defender los
derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el
debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia

penal”. “Articulo 13. En cumplimiento de sus obligaciones, los
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fiscales: [..] b) Protegeran el interés publico, actuaran con
objetividad, tendran debidamente en cuenta la situacion del
sospechoso. D) Consideraran las opiniones e inquietudes de las
victimas cuando se vean afectados sus intereses personales y
aseguraran que se informe a las victimas de sus derechos con
arreglo a la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de

Justicia para las Victimas de Delito y el Abuso de Poder.

Es cierto que una de las vias previstas en el sistema
juridico mexicano para lograr la reparacién del dafio derivado de
la responsabilidad del Estado consiste en plantear la reclamacion
ante el drgano jurisdiccional competente; sin embargo, también lo
es que el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos
humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1,
parrafo tercero y 113, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 48, de la Ley de la Comisidon de
Derechos Humanos del Estado, prevén la posibilidad de que al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un
servidor publico del Estado, la recomendacidon que se formule a la
dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para
lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparaciéon de los dafos y

perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado
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debera de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos en los términos que establezca la ley.

Asi mismo, el articulo 1° de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, dispone que todas las autoridades
deben prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

derechos humanos, dado, que al respecto precisa:

“Articulo 1o0. [...]
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,

tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera

prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que los Estados tienen la obligacién de
investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos
humanos reconocidos en la Convencidn; tal criterio se encuentra

sustentado en la sentencia dictada en el caso Rosendo Cantu y

otra contra México, en la que se asienta:

"175. La Corte reitera que la obligacion de investigar

violaciones de derechos humanos se encuentra dentro
de las medidas positivas que deben adoptar los

Estados para garantizar los derechos reconocidos en la

Convencion. E/ deber de investigar es una obligacion de
medios, y no de resultado. Sin embargo, debe ser asumida
por el Estado como un deber juridico propio y no como una
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simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa,
0 como una mera gestion de intereses particulares, que
dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos
probatorios. A la luz de ese deber, una vez que las
autoridades estatales tengan conocimiento del hecho,
deben iniciar ex oficio y sin dilacion, una investigacion
seria, imparcial y efectiva. Esta investigacion debe ser
realizada por todos los medios legales disponibles, y
orientada a la determinacion de la verdad.”

En virtud de lo anteriormente expuesto y fundado lo
procedente es emitir RECOMENDACION al Procurador General
de Justicia del Estado, que se sirva ordenar a quien corresponda,

realizar cuando menos las siguientes medidas:

1. Provea lo conducente a efecto de regularizar la
investigacion que se realiza dentro del Acta Circunstanciada
08/2014, radicada ante la Agencia Primera del Ministerio Publico
de Proteccidon a la Familia de Matamoros, Tamaulipas; en su caso,
hacer uso de las vias diplomaticas correspondientes, y a la
brevedad, se emita la resolucion que conforme a derecho

proceda.

2. Gire instrucciones a la LIC. ****** Agente Primera
del Ministerio Publico de Proteccidon a la Familia, de Matamoros,
Tamaulipas, a fin de que proceda a ajustar su actuacién al marco

juridico legal y con estricto respeto a los derechos humanos,
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priorizando el principio superior del niho, contemplado en el

articulo 4 Constitucional.

3. Se sirva proveer lo conducente para que a través de
las instancias correspondientes se determine la responsabilidad
que le resulte a la LIC. ****** Agente Primera del Ministerio
Publico de Proteccién a la Familia, de Matamoros, Tamaulipas, con

motivo de la integracion del Acta Circunstanciada 08/2014.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 Apartado B de la Constitucion
General de la Republica, 41 fraccién II, 42, 48 y 49 de la Ley que
rige la organizacion y funcionamiento de este Organismo, asi
como los numerales 63 fraccion V y 68 del Reglamento Interno,
se emiten al Procurador General de Justicia del Estado las

siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Provea lo conducente a efecto de regularizar
la investigacidn que se realiza dentro del Acta Circunstanciada
08/2014, radicada ante la Agencia Primera del Ministerio Publico
de Proteccidon a la Familia de Matamoros, Tamaulipas; en su caso,
hacer uso de las vias diplomaticas correspondientes, y a la
brevedad, se emita la resolucion que conforme a derecho

proceda.
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SEGUNDA. Gire instrucciones a la LIC. ****** Agente
Primera del Ministerio Publico de Proteccién a la Familia, de
Matamoros, Tamaulipas, a fin de que proceda a ajustar su
actuacion al marco juridico legal y con estricto respeto a los
derechos humanos, priorizando el principio superior del nino,

contemplado en el articulo 4 Constitucional.

TERCERA. Se sirva proveer lo conducente para que a
través de las instancias correspondientes se determine la
responsabilidad que le resulte a la LIC. ****** Agente Primera
del Ministerio Publico de Proteccion a la Familia, de Matamoros,
Tamaulipas, con motivo de la integracion del Acta Circunstanciada
08/2014.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta
Comisidén, es procedente requerir a la autoridad recomendada
para que, dentro de un plazo de diez dias habiles, informe si es de
aceptarse la recomendacion formulada y, en su caso, remita
dentro de los quince dias siguientes las pruebas relativas a su

cumplimiento.

Asi lo formulé el C. Doctor José Ramiro Roel Paulin,
Secretario Técnico de la Comisiéon de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, y aprueba y emite el C. Doctor José Martin

Garcia Martinez, Presidente de la Comision de Derechos Humanos
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del Estado de Tamaulipas, de conformidad en lo dispuesto por el
articulo 22 fraccién VII de la Ley de la Comisiéon de Derechos

Humanos del Estado de Tamaulipas.

L"SDRG
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