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Presentacioén

Ponemos a la opinién publica la version electronica de nuestro 6rgano oficial
de difusi-n del ABol et2n de | a @do rde
Tamaul i paso, concentrando 2ntegramen
del periodo Septiembre - Diciembre del presente afio, dicha resoluciones se
dirigieron a diversas autoridades que por accion u omision transgredieron derechos
humanos de particulares y cuyas bases se cimentaron mediante evidencias
obtenidas en el desempefio de sus funciones o que constaron de manera fehaciente
en los expediente de queja respectivos, Recomendaciones con fundamentos
juridicamente solidos desde una perspectiva del derecho interno y a la luz de los
tratados internacionales en materia de derechos humanos ratificados por el Estado
Mexicano.

Las Recomendaciones comprendidas dentro del referido periodo representan
un efecto de la atribucion de este Organismo para procurar la defensa de los
derechos humanos por parte de todas las autoridades y servidores publicos que
actuen en el ambito del Estado donde éste tiene el deber de restablecer, si es
posible, los derechos conculcados y, en su caso, la reparacion de los dafios
producidos por las violaciones a los derechos humanos de los particulares que
fueron victimas de actos irregulares, ilegales, infundados, etcétera.

Resulta importante enfatizar que este compendio representa la esencia y
naturaleza de los derechos humanos donde la dignidad es el eje rector de los
derechos humanos dentro de cualquier sociedad democratica y libre, el respeto de
ésta no soélo representa la abstencién del Estado de efectuar conductas que
vulneren derechos fundamentales, sino que también tiene la obligacion de
establecer medidas para proteger a los individuos de conductas ejercidas por
particulares o servidores publicos en detrimento a éstos derechos garantizando su
libre y pleno ejercicio por mandato constitucional.

Asi pues, el Estado tiene la obligaciéon de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos. En consecuencia, debera de prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.
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Expediente No.: 89/2014-M
Quejosa; *r*xrx
Resolucion: Recomendacion No. 22/2015

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a ocho de septiembre de dos mil quince.

Visto el expediente 89/2014-M, motivado por la C. ****** en representacion de
su menor hija ****** en contra de actos presuntamente violatorios de derechos
humanos, imputados a los Profesores ****** y *xx**xx  Director y Maestro de 2° grado,
grupo fABoO, respecti vament*®*0, deon ar eEssicdueen cai
Matamoros, Tamaulipas, los que analizados se calificaron como Violacidon a los
Derechos de los Nifios y Violacion al Derecho de los Menores a que se proteja su
integridad; este Organismo procede a emitir resolucion tomando en consideracion

los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Esta Comision, por conducto de nuestra Delegacion Regional en
Matamoros, Tamaulipas, recibi6 el escrito de queja de la C. ****** quien expreso lo

siguiente:
néQue mi mE*bse enbuerjtra estudiando en el grupo
de 2U ABO en | a *BYculedac®al maei eenifuentr

ubicada en la calle ****** y ****+x " 7ona Centro de esta ciudad, el
caso es gque una nifia de nombre ****** g inicio del presente ciclo
escolar mordié en el rostro a mi menor hija ya que a mi hija se le
cayo6 un lapiz y la otra nifia se lo queria quitar, motivo por el cual
hablé con el profesor ****** de| cual desconozco sus apellidos pero
es el maestro del grupo de 2U ABO par a
incidente, quedando el profesor que iba a mandar hablar a la
mama de la nifia y que si se volvia repetir un incidente similar la
iban a suspender, sin embargo el dia de ayer estando todo el grupo
de 2U ABO en |l a biblioteca de |l a escuel a
en la boca de mi menor hija, por lo que al llegar mi hija a nuestro
domicilio me doy cuenta que traia un golpe y le pregunté que le
habia pasado y me respondié que la nifia ****** |e habia pegado
con el codo en la boca sin motivo alguno, ante esta situacion al dia
siguiente la suscrita acudi a la escuela para hacerle del
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conocimiento al Director de lo que esta pasando y le mandé hablar
al Profesor ****** pero nunca se presento y quedo el Director que
si se volvia a repetir esta conducta iba a suspender a la otra nifia,
sin embargo no creo que estén tomando con seriedad lo que esta
sucediendo con la conducta de esa nifia y tengo el temor fundado
de que algo malo le pueda pasar a mi menor hija, motivo por el
cual solicito a este Organismo se investiguen los presentes
hechoso. [sic]

2. Una vez analizado el contenido de la queja, se calificO como presuntamente
violatoria de derechos humanos, se admitié a tramite, radicAndose con el nimero
89/2014-M, asimismo, se acordd solicitar a la autoridad sefialada como responsable
el informe justificado relacionado con los hechos denunciados, asi como la
exhibicion de toda la documentacion que se hubiera integrado sobre el caso. Con
fundamento en el articulo 40 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, se solicité al Jefe del Departamento de Desarrollo Regional

de Educacidn, la_aplicacion de una medida cautelar consistente en que girara

i nstrucciones al Director y al Maestro de 20U
fin de que se adoptaran las acciones necesarias para el efecto de que se garantizara
el adecuado desarrollo fisico y emocional de la menor ****** debiendo ademas de
implementar las providencias correspondientes para evitar que siguiera siendo
objeto de agresiones por parte de los alumnos del plantel educativo en mencion,
propiciando por el contrario la sana convivencia entre el alumnado; de igual forma,
se tomaran las medidas conducentes para otorgar una atencion integral a todos los
menores, que incluya la aplicacion de materia especializada que influya en la

erradicacion de conductas que causen dafio fisico y psicolégico.

3. Mediante escrito de 30 de octubre de 2014, el C. Profesor ****** maestro
de | a EscuetoPenmdat ambros, Tamaul i pas, roi
siguientes términos:
ARél. Primeramente quiero sefYalar que soy

primaria, en la escuela primaria ****** estando a mi cargo el grupo
de segundo grado, grupo B, asi como también soy maestro de
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educacion tecnoldgica, en la Escuela Secundaria General Numero
Feekkx ek de esta ciudad; continuo manifestando que el suscrito
me retiro diariamente de la escuela primaria, a las 13:15 horas,
para inmediatamente trasladarme a mi otro centro de trabajo que
tengo en la secundaria general nimero ****** donde comienzo a
dar clases a las 13:30 horas; para justificar lo anterior, exhibo una
copia de mi horario de trabajo, mismo que se adjunta a la presente
como anexo numero uno.- 2. Volviendo al asunto de la escuela
primaria, quiero mencionar que a partir de las 13:00 horas, hasta
las 16:00 horas, me cubre una maestra de nombre ****** quien se
gueda como responsable del grupo a mi cargo, mencionando que
la agresion de la mordida hacia la menor de nombre ****** ocurrio
durante el turno que cubre la maestra ****** refiriendo que en el
momento en que sucedieron los hechos el suscrito ya me habia
retirado de la escuela primaria.- 3. Posteriormente, una vez que
tuve conocimiento de lo sucedido, me percate también que la
alumna agresora de nombre ****** fye sancionada por parte del
Director de la institucion.- 4. Ahora bien, en cuanto al segundo
incidente ocurrido, del cual me toco conocer de manera directa,
guiero agregar que a mi juicio no fue propiamente una agresion
directa en contra de la menor de nombre ****** toda vez que en
esa ocasion la alumna que se dice golpeada, iba abrazada de su
compafiera, la supuesta agresora, y esta Ultima en un afan de
librarse de su compafiera que la llevaba apretadamente abrazada,
en un momento dado manotea en contra de ****** quien recibe un
golpe en el menton durante la maniobra realizada por su
comparfiera, quien trataba toda costa liberarse o zafarse de ella, y
sin que tal accién se denotara como una atague o0 agresion hacia
la alumna ofendida, como asi lo explica la madre de la menor
supuestamente agredida, en su escrito de queja donde dice que
su menor hija fue agredida sin motivo aparente.- 5. Con
posterioridad a estos acontecimientos, se realizé un careo donde
intervinieron tanto el suscrito, el director de la escuela, y la sefiora
*eekkx quien fue atendida en la direccion de la escuela para aclarar
de manera imparcial los tocantes hechos, tomandose la decisién
en que la nifia agredida regresaria nuevamente al plantel, ante la
negativa de la madre de que continuara estudiando en dicha
escuela, lo cual no ocurrié porque la menor fue dada de baja de la
escuela, por decision propia de la sefiora ****** - 6. Por ultimo,
gquiero mencionar que en cuanto estos acontecimientos se refiere,
se le ha dado la atencion debida que el caso amerita, actuandose
con equidad y justicia, y de manera estrictamente imparcial,
ignorando los motivos que tenga la madre de la menor ofendida
para hacer los sefalamientos en el sentido de que no se ha
actuado con seriedad; razon por la que el suscrito le manifiesto mi
absoluta voluntad para efectos de tratar el asunto en comento, ante
esa autoridad a su cargo, poniéndome desde este momento a sus



3.1. Declaracion informativa del C. ****** Director de la Escuela Primaria

ﬁc*****o ,

4. Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron las siguientes
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apreciables ordenes para el debido esclarecimiento de los hechos

gue nNnos ocupanéo. [sic]

en Matamoros, Tadiaul i pas, qui en

nf orm

AéQue en relaci-n a | a qu¥f*esmiresent ada

deseo manifestar que el suscrito en su momento oportunamente
tomé las medidas precautorias exhortando al Profesor ****** para
evitar que se susciten hechos que atenten contra la fisica se dice
contra la integridad fisica y/o psicologica en agravio de los menores,
especificamente el cuidado con la hija de ahora quejosa;
celebramos una plética conciliatoria con la ahora quejosa la cual en
ese momento quedo conforme y de traer a su menor hija al dia
siguiente, sin embargo posteriormente cambié de opinién y la
cambio de plantel educativo, por lo que se hizo entrega del
expediente de su menor y también pidi6 que se le regresara su
cooperacion voluntaria, misma que se le entreg6 integramente la

cantidad de doscientos cincuent a

probanzas.

4.1. Pruebas aportadas por la quejosa:

4.1.1. Constancia de 18 de febrero de 2015, signado por la C. Lic. ******
Psic6loga Educativa, en la cual se asent6 que la nifia ****** presentaba problemas

de lecto-escritura, problemas de baja autoestima,

inseqguridad emocional vy

ansiedad.

pesoso.

f
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4.2. Pruebas aportadas por la autoridad educativa:

4.2.1. Horario de clases del Profesor ****** en |a Escuela Secundaria General

No. *kkkkk ﬁk*****(‘)

Mat amor os,

Tamaul

pas, el

HORA

LUNES

MARTES

MIERCOLES

JUEVES

VIERNES

13:30-
14:20

3° GHI

2°GHI

1° GHI

2°JKL

3°J.K.L

14:20-
15:10

3° GHI

2°GHI

1° GHI

2°JKL

3°J.K.L

15:10-
16:00

1° JKL

3° JKL

2° JKL

3°GHI

1°G.H.I

16:00-
16:20

DESCANSO

16:20-
17:10

17:10-
18:00

2° GHI

18:00-
18:10

DESCANSO

18:10-
19:00

1° JKL

19:00-
19:50

1° JKL

4.3. Pruebas obtenidas por parte del personal de este Organismo:

4.3.1. Declaracion informativa de la menor ***** quien manifesto:

Aé&ue

estoy en

e |

grupo

de

PO A B O

hay una nifia de nombre ******que siempre me esté diciendo cosas

malas y también me estd pegando, la otra vez me mordid en la

cara porgue me queria quitar un lapiz y el dia de ayer me pego con

cual

| a

S
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su codo en la boca y me sali6 sangre, pero el maestro no la
castiga, esa nifa les rompe los lapices a las otras niflas del sal6no .
[sic]

4.3.2. Constancia de 23 de octubre de 2014, en la cual se asento:

A éne constitui plena y legalmente en las instalaciones que ocupa
|l a Escuel a**Pg i chariest & ciudad, con | a f
agotar la posibilidad de entrevistarme con los menores del grupo
de 20U fABO e i nda gdemunciedndpordad. **8* hechos
y que motivaron la integracion del expediente de queja numero
089/14-M, siendo atendido por el C. Profesor ****** Director del
mencionado plantel educativo el cual una vez conocedor del
motivo de mi visita manifestd que no habia ningun inconveniente y
me encamind al salén de clases del mencionado grupo, entré al
salon y me presenté con la maestra quien dijo llamarse ****** |g
cual manifestd que ella solamente se encuentra frente al grupo a
partir de las 13:30 hrs. hasta las 16:00 hrs., enseguida me presenté
e identifique como personal de este Organismo con los alumnos
del mencionado grupo y les hice del conocimiento que les iba a dar
una plética sobre los derechos de los nifios y ademas les iba
realizar unas preguntas respecto a una investigacion, inicié con la
platica e hice énfasis de que estaba prohibido maltratarlos o
humillarlos tanto por sus padres como por las autoridades, una vez
que conclui con la platica y que en reiteradas ocasiones les
pregunté que si habia quedado claro que estaba prohibido
maltratarlos, les hice del conocimiento que les iba a realizar unas
preguntas en relacion a la investigacion que les habia comentado
en un inicio de la platica, les pregunté que si habian tenido del
conocimiento de que una nifia del salén le habia pegado con su
codo en el rostro de otra compariera y todos respondieron que si,
les pregunté que si el maestro se encontraba en el salon y
contestaron gue si, también me sefialaron que en otra ocasién
también habia mordido en la cara a esa misma nifia, les pregunté
gue si esa conducta estaba mal y todos respondieron que si,
nuevamente les recalqué que nadie puede ni debe maltratarlos y/o
humillarlos y si eso llegara a pasar se lo tenian que decir al maestro
o0 a la maestra, para que hagan lo conducente, agradeci las
atenciones brindadas y me dirigi con el Director para agradecerle
por las facilidades brindadas para el desahogo de la presente
diligencia y proced? a retirarmeo. [sic]
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4.3.3. Desahogo de vista de informe a cargo de la C. ****** quien refirio:

A éQue en relacién al informe rendido por el C. Profr. ******
maestro a cargo del grupo d¥3U fABo de |
de esta ciudad, mediante oficio sin nUmero de fecha treinta de
octubre del afio proximo pasado, es mi deseo manifestar: Que es
falso lo que manifiesta en su informe el Profr. ****** ya que
menciona que lo cubre una maestra de nombre ****** |o cual es
falso pues no es maestra si no una practicante, sefiala que la
alumna agresora fue sancionada lo cual es mentira, porque acudi
con el Director de dicha institucion educativa para hablar con la
familia de la menor agresora, pero el Director me hizo la
observacion de que por la menor Unicamente iba su abuelita
debido a que la nifia tiene un problema, de igual manera es mentira
gue el profesor estaba presente cuando sucedié el segundo
incidente ya que si vio que a mi menor hija le habia salido sangre
no la llevo a la Direccién para que le dieran la atencion debida ni
me hablaron en ese momento, dice que mi hija la tenia abrazada
pero también es mentira ya que ella iba atras de ella, ademas en
la reunién estuvimos presentes la Supervisora de Zona, el Director,
el Maestro y la suscrita, en donde les comenté que ya no les tenia
la confianza como para dejar a mi hija en esa institucion, a lo que
me dijo el Director que confiara, pero les dije que en ese caso me
firmaran un documento en donde se hicieran responsables de mi
menor hija, pero nadie quiso firmar [ é]
gue sucedieron los hechos mi hija quedé dafiada psicolégicamente
por lo que la he estado llevando a terapia psicolégica con una
profesionista en la materia desde octubre por lo que en este acto
deseo agregar una constancia de la atencion psicoldgica brindada
a mi menor hijao. [sic]

4.3.4. Declaracion informativa de la C. ****** quien manifesto:

A éue en relacion a la informativa que se le recab6 al C. Profr.

#ikkk Director de | #@bs dweeleas t Rr icmairdiaad , i e s
deseo sefalar que es cierto que celebramos una pléatica conciliatoria

pero si mi menor hija no regresé a dicha institucion educativa fue

porque les hice del conocimiento que podia regresar mi menor hija

siempre y cuando me firmaran un documento donde avalara que

iban a salvaguardar la integridad fisica y psicologica de mi menor

hija, a lo que ellos se negaron, motivo por el cual decidi cambiarla

de instituci-n educativao. [ si c]
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5. Una vez integrado el procedimiento que nos ocupa, el expediente quedd en

estado de resolucién, y de cuyo analisis se obtuvieron las siguientes:

CONCLUSIONES

Primera. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
recibio la queja promovida por la C. ****** en representacion de su menor hija ******,
quien denunci6 actos presuntamente violatorios de derechos humanos imputados a
los Profesores ****** y*xxxxx Dj rector y Maestr o**te, |tauEs e ue
completo, con residencia en Matamoros, Tamaulipas; por tratarse de nuestra
competencia, de conformidad con los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 126 de la Constitucién Local, 3y 8 de la
Ley que regula nuestra actuacion y funcionamiento, se admitié a tramite,

radicandose con el niumero 89/2014-M.

Segunda. No existe acreditada alguna causa de improcedencia.

Tercera. Reducido a una breve expresién, la quejosa se duele que su menor
hija ***** c ur saba el 20 grado, gr up o**fmB,0 tewr nloa
completo en Matamoros, y era agredida fisicamente por una compafiera. Situacion
qgue hizo del conocimiento al maestro de grupo y al Director del citado plantel;

quienes fueron omisos respecto al asunto.

Cuarta. En lo atinente al motivo de queja, esta Comision estima que es patente

la violacion a los derechos humanos en analisis.

Al respecto, el C. Profr. ****** Director del citado plantel, expreso que tomo las
medidas precautorias exhortando al Profesor ****** para que se evitara se
suscitaran hechos que atentaran contra la integridad fisica y/o psicolégica de la

menor hija de la quejosa.
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Sobre el particular, el Profesor ****** refirio en su informe, que a partir de las
13:00 horas lo cubria la maestra de nombre ****** que la agresion de la mordida
hacia la menor ****** gcurrié6 durante el turno que cubrié dicha maestra y que la
alumna (a quien se sefala que la agredio) fue sancionada por parte del Director; en
cuanto al segundo incidente expuso que no fue una agresién directa en contra de
dicha menor, toda vez que en esa ocasion la alumna iba abrazada de su compairiera,
quien en un afan de librarse de que la llevaba abrazada (de manera fuerte), manotea
en contra de ****** quien recibe un golpe en el mentdn, considerando que tal accion

no fue propiamente un atague o agresion.

En ese sentido, la C. ****** refiri0 que era mentira que la alumna hubiera sido
sancionada y que cuando sucedio el segundo incidente el Profesor ****** a pesar
de que a su hija le salié sangre no la llevo a la direccién para que le dieran atencion,
ni le avisod por teléfono para comunicarle lo ocurrido, destac6 que desde que
sucedieron los hechos, su menor hija queddé dafiada por lo que esta siendo atendida

psicolégicamente.

Sumado a tal manifestacion, obra el testimonio de la menor ****** quien
expuso que una compafera, siempre le decia cosas malas y le pegaba; que la
mordié en la cara porque le queria quitar un lapiz; que le peg6 con el codo en su
bocay le salié sangre, que esa nifia les rompia los lapices a sus comparieras, pero

el maestro no la castigaba.

Asi mismo, obra en autos la diligencia de investigacién de campo, realizada
por personal de nuestra Delegacién Regional en Matamoros, el 23 de octubre de
2014, de la que se desprende que al entrevistarse con alumnos del citado grupo, al
cuestionarlos respecto a qué si habian tenido conocimiento de que una nifia le habia
pegado con su codo en el rostro a otra compafiera, los menores fueron coincidentes
en sefalar que si, se les pregunto si el maestro se encontraba en el salén y todos
respondieron que si, sefialaron ademas que en otra ocasion habia mordido en la

cara a esa misma nifa.
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De igual forma, obra en autos del presente expediente, constancia de atencion
integral realizada a la menor ****** nor la Lic. ****** Psicéloga Educativa, en la que
se determind que la menor referida, presentaba problemas de inseguridad

emocional y ansiedad.

De lo anterior, se advierte que el Profesor ****** no |e brindod la atencion que
requeria la menor ****** cuando su compafiera le peg6 con el codo en su bocay le
salié sangre, lo anterior quedo corroborado con el dicho de la citada menor al sefialar
gue le sali6 sangre de su boca, asi mismo, se observa que no le avisoé por teléfono
a la madre de familia para comunicarle lo ocurrido, como lo sefialé la C. ******; yg
que no obran pruebas que demuestren lo contrario; ademas el citado profesor en su
informe refirié que tal accion no fue propiamente una agresién, lo que se deduce a
gue minimizo tal situacion; asi mismo, no obran en autos evidencias de las acciones

para atender dicha incidencia.

En ese orden de ideas, es menester destacar que la finalidad por parte de este
organo protector de derechos humanos, es precisamente que se garantice a los
menores la proteccion de su integridad fisica, emocional y psicoldgica, si bien es
cierto, el Director del plantel educativo en su declaracion informativa, argumenté
que tomo las medidas precautorias a fin de garantizar la integridad fisica y
psicolégica de la menor ****** no obran en autos evidencias que acrediten tal
afirmacion, por el contrario los sucesos de agresion se repitieron, lo que motivo a la

madre de familia tomar la decision de cambiar a su menor hija de plantel educativo.

Ante esa perspectiva y los hechos probados, esta Comision considera que los
Profesores ***+** y *xxkkx — incumplieron con su obligacion de privilegiar el pleno
derecho de la menor pasiva a ser protegida en su integridad, pues ésta fue agredida
fisica, verbal y emocionalmente por su compariera, desatendiendo su deber de
proteccion hacia los menores y de procurar un desarrollo arménico de su

personalidad en el seno de la escuela y la sociedad, el derecho en cita esta
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reconocido en los articulos 4, parrafos 8° y 9° de nuestra Constitucion Federal; 19.1
y 29.1 inciso b) y d) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; 24.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos?!; 1°.; 2°.; 3°.; 4°,; 7°.; 11, apartado B,
primer péarrafo; 21, apartado A, y 32, inciso g) de la Ley para la Proteccion de los

Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes?, los que establecen la obligacién de toda

L Articulo 4°.[ €]

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del
interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen
derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacién, salud, educacién y sano
esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion,
seguimiento y evaluacién de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen la obligaciébn de preservar y exigir el
cumpl i miento de estos derechos y principios.
Articulo 19

1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y
educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o0 mental,
descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se
encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que
lo tenga a su cargo.

Articulo 29
1. Los Estados Partes convienen en que la educacion del nifio debera estar encaminada a:
[ €]

b) Inculcar al nifio el respeto de los derechos humanos vy las libertades fundamentales y de

|l os principios consagrados en | a Carta de

d) Preparar al nifio para asumir una vida responsable en una sociedad libre, con espiritu de

comprensi - n, paz, toleranci a, igual dad de
Articulo 24

1. Todo nifio tiene derecho, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién, origen nacional o social, posicién econdmica o nacimiento, a las medidas de
proteccién que su condicion de menor requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y
del Estado.

2Articulo 11. Son obligaciones de madres, padres y de todas las personas que tengan a su cuidado
nifas, nifos y adolescentes:

(€)

B. Protegerlos contra toda forma de maltrato, perjuicio, dafio, agresion, abuso, trata y
explotacion. Lo anterior implica que la facultad que tienen quienes ejercen la patria potestad o la
custodia de nifias, nifios y adolescentes no podran al ejercerla atentar contra su integridad fisica o
mental ni actuar en menoscabo de su desarrollo.

(é)

Articulo 21. Nifias, nifios y adolescentes tienen el derecho a ser protegidos contra actos u omisiones
que puedan afectar su salud fisica 0 mental, su normal desarrollo 0 su derecho a la educacion en los
términos establecidos en el articulo 30. constitucional. Las normas estableceran las formas de prever
y evitar estas conductas. Enunciativamente, se les protegera cuando se vean afectados por:

A. El descuido, la negligencia, el abandono, el abuso emocional, fisico y sexual.

Articulo 32. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a una educacién que respete su dignidad y
les prepare para la vida en un espiritu de comprension, paz y tolerancia en los términos del articulo
3°. de la Constitucion. Las leyes promoveran las medidas necesarias para que:

(e)

| as

| os

Naci

S e X (
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persona de garantizar, respetar, proteger y tener el cuidado necesario para
preservar la integridad fisica y psicolégica sobre la base de la dignidad de los
menores, que tienen por objeto garantizar la tutela de sus derechos fundamentales,
contemplados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas
de establecer la obligacion para las personas que tengan a su cuidado a menores
de edad procurarles una vida digna, con el pleno y armonico desarrollo de su
personalidad en el seno de la escuela y la sociedad, asi como a protegerlos contra
toda forma de maltrato, dafio, perjuicio, agresion y abuso, que afecten su integridad

fisica y mental.

Quinta. Afirmadas las violaciones a los derechos humanos destacada en la
conclusiéon que precede, y atendiendo la obligacion que el Estado tiene por mandato
expreso en la Constitucion Federal, de prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos de quien resulté victima; la ONU ha definido a
la victima en su resolucion 60/147, como se describe a continuacion:

V. Victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves
del derecho internacional humanitario

8. A los efectos del presente documento, se entendera por victima
a toda persona que haya sufrido dafos, individual o
colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mentales, sufrimiento
emocional, pérdidas econdmicas o0 menoscabo sustancial de sus
derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que constituyan una violacion manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o una violacién grave del
derecho internacional humanitario. Cuando corresponda, y en
conformidad con el derecho interno, el
comprendera a la familia inmediata o las personas a cargo de la
victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al
intervenir para prestar asistencia a victimas en peligro o para
impedir la victimizacion.

G. Se favorezcan en las instituciones educativas, mecanismos para la solucién de conflictos, que
contengan claramente las conductas que impliquen faltas a la disciplina y los procedimientos para
su aplicacion.

[ €]
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La reparacion integral de la violacion i entiéndase, plena reparacion o
Restitutio in integrum-, en el &mbito del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, es una obligacién derivada del articulo 63.1 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos?, de esta disposicion se desprende que la existencia de una
violacién a los derechos humanos, obliga garantizar al lesionado el goce del derecho
conculcado, la reparacion de las consecuencias de la vulneracion de ese derecho y

el pago de una justa indemnizacion.

Todo lo anterior, es recogido en la Ley General de Victimas, que en sus
articulos 1°, cuarto parrafo; 26; y, 27, fracciones | a la V, reconocen el derecho a la
reparacion integral de las violaciones a derechos humanos a las victimas y

establece el contenido de tales reparaciones, sobre ello a la letra reza:

AArticulo 1.( €)

La reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material,
moral y simbolica. Cada una de estas medidas sera implementada
a favor de la victima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud
del hecho victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la
violacion de sus derechos, asi como las circunstancias y

caracter2sticas del hecho victimizante.

il 0 Ar t 2 c uds wictida8 tienen derecho a ser reparadas de
manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y
efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito
o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de
restitucién, rehabilitacion, compensacion, satisfacciéon y medidas
de no repeticion.o 0

3 Articulo 63

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que
ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada.

(€)

0 C
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AOoArt 2 cRalados éfectos de la presente Ley, la reparacion
integral comprendera:

|. La restitucion busca devolver a la victima a la situacion anterior
a la comision del delito o a la violaciéon de sus derechos humanos;

[l. La rehabilitacibn busca facilitar a la victima hacer frente a los
efectos sufridos por causa del hecho punible o de las violaciones
de derechos humanos;

[ll. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma
apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido
o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en
cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos
los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables
gue sean consecuencia del delito o de la violacion de derechos
humanos;

IV. La satisfaccidon busca reconocer y restablecer la dignidad de
las victimas;

V. Las medidas de no repeticién buscan que el hecho punible o la
violacion de derechos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir;

(ego

Por lo que, en atencion a ello, es preciso solicitar se lleven a cabo las acciones
necesarias para garantizar la reparacion del dafio, que conforme a los estandares
internacionales en la materia, debe ser, entre otras, adecuada a la gravedad de la
violacién y del dafio sufrido. En consecuencia, atendiendo lo dispuesto en el articulo
48, de la ley de esta Comision, que obliga a sefialar las medidas procedentes para
la efectiva restitucion a los afectados de sus derechos fundamentales; debera
recomendarse al Secretario de Educacion del Estado, que tome las medidas
siguientes:

a) De asi requerirlo la parte agraviada, sea valorada por un especialista,

quien determinara si requiere de asistencia psicolégica, y en su caso, el tipo
y duracion del tratamiento, lo anterior para que con base en dicha opinion se

otorgue la atencion psicoldgica que la menor pasiva necesite; en su caso,
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reintegrar a la quejosa, los gastos que haya erogado con motivo de los
tratamientos médicos o terapéuticos otorgados a la menor que hubiera sido
consecuencia de la violacion a los derechos humanos aqui destacada;

b) Proveer lo que corresponda ante el Organo de Control Interno de la
Secretaria de Educacion en Tamaulipas, para el inicio, tramite y resolucién
del procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de los
Profesores *****x y *xxkkx con |a finalidad de que se les imponga la sancion
gue se estime procedente.

c)Se_instruya a personal directivo, docente y administrativo de la Escuela
Pr i ma“*a@, Matamoros, a efecto de que se adopten las acciones
necesarias para que se garantice el adecuado desarrollo fisico y emocional
del alumnado que asiste al mismo, asi como las providencias
correspondientes para evitar sean objeto de agresiones entre si;

d) De igual forma, se instruya al personal del plantel que en caso de
acontecer este tipo de hechos los haga del conocimiento inmediato a los
padres, tutores o responsables directos del menor; con el objeto de lograr
entre los mismos una sana convivencia, como puede ser, dar seguimiento a
los conflictos por minimos que sean que se susciten entre los menores y

mantener una comunicacién constante con los padres de familia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102 Apartado B de la Constitucion General de la Republica, 41, fraccion Il; 42; 48;
y, 49 de la Ley que rige la organizacion y funcionamiento de este Organismo, asi
como los numerales 63, fraccion V; 68; 69; y, 70 de nuestro reglamento interno, se

resuelve:
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Al Secretario de Educacion del Estado, se emite la siguiente:

RECOMENDACION

Primero. De asi requerirlo la parte agraviada, sea valorada por un especialista,
quien determinara si requiere de asistencia psicologica, y en su caso, el tipo y
duracion del tratamiento, lo anterior para que con base en dicha opinion se otorgue
la atencion psicoldgica que la menor pasiva necesite; en su caso, reintegrar a la
guejosa, los gastos que haya erogado con motivo de los tratamientos médicos o
terapéuticos otorgados a la menor que hubiera sido consecuencia de la violacion a

los derechos humanos aqui destacada.

Segundo. Proveer lo que corresponda ante el Organo de Control Interno de la
Secretaria de Educacion en Tamaulipas, para el inicio, tramite y resolucion del
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de los Profesores ******

y *¥***** con la finalidad de que se les imponga la sancion que se estime procedente.

Tercero. Se instruya al personal directivo, docente y administrativo de la
Escuela Primaria fi*****Q | en Mat amor os ,se adopterflas adcionesd e qu e
necesarias para que se garantice el adecuado desarrollo fisico y emocional del
alumnado que asiste al mismo, asi como las providencias correspondientes para

evitar sean objeto de agresiones entre si.

Cuarto. De igual forma, se instruya al personal del plantel que, en caso de
acontecer este tipo de hechos los haga del conocimiento inmediato a los padres,
tutores o responsables directos del menor; con el objeto de lograr entre los mismos
una sana convivencia, como puede ser, dar seguimiento a los conflictos por minimos
que sean que se susciten entre los menores y mantener una comunicacion

constante con los padres de familia.
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En la inteligencia que de conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta
Comision, se le solicita que en un plazo no mayor a diez dias habiles, informe sobre
si acepta 0 no esta recomendacion, y en su caso, remita dentro de los quince dias

siguientes las pruebas relativas a su cumplimiento.

Comuniquese a la partes, y hagase saber a la quejosa que el articulo 52 de la
Ley de esta Comision, le otorga el plazo de diez dias habiles para interponer el

recurso de reconsideracion.

Asi, en términos del articulo 22 fraccion VII de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas; lo aprob6 y emitié el Ciudadano

José Martin Garcia Martinez, Presidente de esta Comision.

Dr. José Martin Garcia Martinez
Presidente

Proyecté

Lic. Maura A. Lépez Lépez
Visitadora Adjunta

Vo. Bo.
Lic. Leticia Tavares Calder6n
Primera Visitadora General

L"MALL.
Queja No. 89/2014-M.
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Expediente num.: 190/2014

Quejosa: ***xx*
Resolucion: Recomendacion num.: 23/2015
y Acuerdo de no Responsabilidad

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los ocho dias del mes de septiembre del afio dos
mil quince.

Visto para resolver el expediente niumero 190/2014 motivado por ****** en
contra de actos presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados a
elementos de la Policia Estatal de esta ciudad, los cuales fueron calificados
como violacion del derecho a la libertad e integridad personales; agotado que
fue el procedimiento, este Organismo procede a emitir resolucion tomando en
consideracion lo s siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
radicé el 12 de junio del 2014, la queja presentada por la ****** quien denuncié lo

siguiente:

AQue | a suscrita radico en | a ciudad de
de ayer 10 de junio del afio que transcurre, aproximadamente a las 13:23
horas, recibi una llamada telefonica del nimero ****** diciéndome que
los esperaba unos instantes, después de eso escuché la voz de mi hija
*rrkkk - quien me comunicO que estaba bien, que no viniera a ciudad
Victoria, pero que estaba detenida en las instalaciones de la Procuraduria
General de la Republica, con residencia en esta ciudad, y que seria
trasladada a otro lugar de la Republica, ante esa situacion la suscrita me
trasladé a esta ciudad capital, me presenté en las instalaciones de la
Procuraduria General de la Republica el dia de hoy a las 07:00 horas,
preguntando en dichas instalaciones a un guardia que se encontraba
en el lugar por mi hija, respondiéndome que efectivamente ahi estaba mi
hija y que estaba bien de salud, no permitiendome tener contacto con mi
hija, si no hasta las 10:00 horas que lleg6 el Agente del Ministerio Publico;
al entrar a ver a mi hija observé que ésta se encontraba en una celda,
gue su pelo presentaba cortes irregulares, ademas que estaba en ropa
interior, presentaba flujo y sangrado vaginal, golpes en diferentes partes
del cuerpo, deseo precisar que mi hija se encuentra embarazada
cursando el quinto mes de embarazo, procedi a platicar con mi hija quien
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me manifestd que habia sido detenida en un ****** gin precisar en cual,
gue ésta estaba descansando, que habian ingresado unos policias sin
comentarme de qué corporacion eran y que la habian sacado, no sin
antes ser violada por dichos policias, y que las personas que la habian
golpeado mas eran mujeres policias, agregando que también habian
detenido a otras personas que se encontraban hospedadas en dicho ******
en cuartos diferentes, diciendome que se sentia mal y que tenia mas
miedo por el bebé ya que no sentia que se moviera, por lo que yo le pedi
a un doctor que se encontraba en dicho lugar que revisara a mi hija ya
gue se sentia mal de salud, siendo revisada en ese momento y después
la doctora me dijo que mi hija traia infeccién en las vias urinarias y vaginal
con motivo de la violacion de la que habia sido obje t 0 0 .

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se calificé como
presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo cual se admitié a tramite,
radicandose con el numero 190/2014, y se acord6 solicitar a la autoridad sefialada
como responsable un informe justificado, relacionado con los hechos denunciados,

asi como la exhibicién de la documentacién que se hubiera integrado sobre el caso.

3. Mediante oficio SSP/DJAIP/DADH/000674/2014, de fecha 16 de
junio del 2014, el Director Juridico y de Acceso a la informaciéon Publica de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado informd que no son ciertos los actos
reclamados por la quejosa, toda vez que la Policia Estatal Acreditable trabaja
Unicamente en auxilio de las demas autoridades competentes en la prevencion y
persecucion de delitos.

4. El informe rendido por la autoridad presuntamente responsable fue
notificado a la quejosa para que expresara lo que a su interés conviniera, y por
considerarse necesario, con base en lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley que

rige a esta Institucion.
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5. Dentro del procedimiento se desahogaron las siguientes probanzas:

5.1. Pruebas obtenidas por esta Comision.

5.1.1. Escrito de queja de ****** de fecha 11 de junio del 2014, la cual
se transcribe a continuacion:

i E|I domingo 8 de junio del presente a€fo,
encontraba en ****** acompafada de dos compafieros de trabajo llegando
elementos de la Policia Estatal aproximadamente 6 camionetas, llevandose
primeramente a dos muchachos que no conozco, y posteriormente se
dirigieron a la suscrita la cual me encontraba en la alberca de dicho ******
esposandome y mediante golpes en todo el cuerpo me subieron a una
patrulla y me llevaron a una casa que desconozco ya que me pusieron cinta
canela en los ojos y en las manos; en dicho lugar me ponian una chicharra
en los ojos, cuello, en mis partes intimas, las 3:00 p.m. que me trajeron a
este lugar. Y entre varios policias, sin poder precisar el nUmero, me violaron,
utilizando una bolsa de plastico como condén, previo a ello me cortaron o me
trasquilaron el cabello y cuando me violaban, es decir, sostenian relaciones
sexuales con la suscrita me jalaban de los cabellos, asi como me tomaban
de los hombros, y solamente me percataba que me penetraba una persona
y otra, sin saber cuantos; asimismo habia mujeres policias en dicho lugar
las cuales me cortaron el cabello y me golpeaban dandome cachetadas, asi
también me dejaron como 20 minutos en una posicion como de hacer
sentadillas, sin tenerme consideracion debido a mi embarazo. Hago
mencion que cuando me violaron fue en el bafio y en el solamente habia
policias hombres, en ese momento las policias se quedaron afuera de dicho
lugar. Quiero sefialar que derivado de tales hechos-violacién tengo
sangrado, ademas que cuento con 5 meses de embarazo y si me han
checado el bebé pero sélo con el estetoscopio, pero no ultrasonido, ni me
han realizado ningun examen vaginal. En cuanto a los golpes que recibi no
tengo lesiones visibles, pero éstos fueron producidos por las manos, asi
como con una pala gruesa, me quemaban mi cabello con un encendedor y
nos ponian una bolsa de plastico en la cabeza y cara para asfixiarnos,
éramos 11 detenidos, la suscrita, ****** y |os demas hombres, y a los demas

Y

tambiénlos gol peaban i gual que a mio.

5.1.2. Documental consistente en dictamen médico previo de
integridad fisica ****** de 11 junio del 2014, emitido por el Dr. José Humberto
Céardenas de la Plaza, Perito Médico Forense adscrito a este Organismo de

Derechos Humanos, en el cual a la exploracion fisica, presentd las siguientes
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lesiones: Embarazo de 20 semanas de evolucidon normal al momento actual, no

presenta lesiones al momento actual.

5.1.3. Con oficio numero SSP/DAI/DI/000619/14, de fecha 16 de junio
del 2014, la licenciada ****** Encargada del Despacho de la Direccion de Asuntos
Internos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, informd que ante esa
autoridad se dio inicio al procedimiento administrativo de investigacion numero
*rxekkk - en contra de integrantes que resulten responsables, por no conducirse con
dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a los

derechos humanos en perjuicio de la ciudadana ******,

5.1.4. Documental consistente en copia certificada del Procedimiento
Administrativo de Investigacion namero DAI/PAI/****** radicado en contra de

integrantes de la Policia Estatal que resulten responsables.

5.1.5. Mediante oficio numero 5224/2014, de fecha 26 de diciembre
del 2014, la licenciada ****** QOficial Ministerial en Funciones por Ministerio de Ley
de Agente Unico del Ministerio Plblico de Proteccion a la Familia, remitid copia
certificada de la averiguacién previa penal niumero ****** por hechos denunciados
por ****** an ggravio de ****** por el delito de Violacion, en contra de quien resulte

responsable.

5.1.6. Con el oficio nUmero 1042, de fecha 09 de marzo de 2015, el
licenciado ****** Agente Primero del Ministerio Publico Investigador de esta ciudad,
remitié copia certificada de la averiguacion previa penal nimero ****** por el delito
de Lesiones y Abuso de Autoridad, en agravio de ****** en contra de quien resulte

responsable.

Del analisis efectuado a las actuaciones que conforman el presente

expediente se deducen las siguientes:
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CONCLUSIONES

Primera. Este Organismo es competente para conocer la queja
planteada ****** por tratarse de actos u omisiones presuntamente violatorios de
derechos humanos, imputados a servidores publicos estatales, al tenor de lo
dispuesto porlos art2cul os 102 apartado @ABO
Estados Unidos Mexicanos y 3, 8 fracciones I, II, lll y IV de la Ley de la Comision de

Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Segunda. (Causas de improcedencia) No existe acreditada alguna

causa de improcedencia.

Tercera. De la valoracion realizada a las actuaciones que conforman
el expediente de queja al rubro sefialado, se advierten conductas por parte de
elementos de la Policia Estatal Acreditable que configuran violaciones a los
derechos humanos a la libertad, a la integridad y seguridad personal, al trato digno,
a la legalidad y a la seguridad juridica, cometidos en agravio de ****** en atencion

a las siguientes consideraciones:

Por cuestién de método se procedera al andlisis por separado de cada

una de las violaciones a derechos humanos aqui denunciadas.

Tercera. Respecto a la Detencion Arbitraria denunciada por la
guejosa, es de referir que tal acto implica una violacién al derecho humano a la
libertad personal, reconocido y protegido por la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en los articulos 1, 14 y 16 que establecen lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo lo.

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
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garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucidon y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el a&mbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por
este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

Articulo 14.

[ €]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

[ é]

Articulo 16.

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

[ é]

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mas cercana y ésta
con la misma prontitud, a la del Ministerio Pdblico. Existird un registro
inmediato de la detencion.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
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Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder.

[ €]
De igual forma, en el ambito internacional, dicho derecho humano se

encuentra protegido por:

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos*:

Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Nadie podra ser sometido a detencion o prisién arbitrarias. Nadie podra
ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo
al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencion,
de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion
formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera
llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de
un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su
libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento
de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencién o
prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida
a la brevedad posible sobre la legalidad de su prision y ordene su libertad
si la prision fuera ilegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el
derecho efectivo a obtener reparacion.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos®:

4 Depositario: ONU. Lugar de adopcion: Nueva York, E. U. A. Fecha de
adopcion: 16 de  diciembre de 1966.  Vinculacion de M éxico: 23 de marzo
de 1976. Adhesion. Aprobacién del Senado: 18 de diciembre de 1980,
segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero

de 1981. Entrada en vigor: 23 de marzo d e 1976.

Conocido como: APact o dearidd ®BA. Llugas @0 .

adopcion: San José, Costa Rica. Fecha de adopcién: 22 de noviembre de
1969. Vinculacion de México: 24 de marzo de 1981, adhesion. Aprobacion

Depos
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Articulo 7.

Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.
4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones
de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o
a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso. Su
libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la
legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la
detencién fueran ilegales. En los Estados partes cuyas leyes prevén que
toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene
derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida
sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido
ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos
de autoridad judicial competente dictados por incumplimientos de deberes
alimentarios.

En ese tenor, se deduce que toda privacion de la libertad personal en
donde no se hayan cumplido las formalidades que establecen los dispositivos
legales antes descritos, es irregular, por lo que la autoridad que ejecute dicho acto
de autoridad estard violentando los derechos humanos.

En el caso en particular, se advierte que no esta justificado que la
detencion de la hoy quejosa ocurrio bajo las causas y circunstancias que aluden los

elementos responsables de su captura.

del Senado: 18 de diciembre de 1980, segun decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federac ion el 9 de enero de 1981.
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En efecto, la agraviada sefialé que con fecha 8 de junio de 2014, entre
2:00y 2:30 p.m., al encontrarse en las instalaciones del *****  fue privada de su
libertad por elementos de la Policia Estatal Acreditable, observando que
primeramente detuvieron a unos muchachos que se encontraban en dicho ******
y que posteriormente la interceptaron, esposandola y mediante golpes en todo el
cuerpo la subieron a una patrulla, llevandola a una casa que desconoce ya que le

cubrieron sus ojos con cinta canela.

La Secretaria de Seguridad Publica del Estado, por conducto del
Director Juridico y de Acceso a la Informacion Publica mediante el oficio 674/2014,
inform6 que no son ciertos los actos reclamados por la quejosa, toda vez que la
Policia Estatal Acreditable trabaja Unicamente en auxilio de las demas autoridades
competentes.

Analizado el informe de la autoridad implicada, se deduce que en el
mMismo no se asientan las causas legales por las cuales se llevo a cabo la detencion
de ***** nor lo que de nueva cuenta se le solicité a la Secretaria de Seguridad
Pulblica, nos precisara si elementos de la Policia Estatal Acreditable participaron en

los hechos denunciados por la quejosa. En respuesta a ello, dicha autoridad nos

informé que la quejosa fue detenida por los elementos ****** sin dar mayor

informacion en torno a la captura de dicha persona, y pese haber requerido la
comparecencia de los servidores publicos antes sefialados ante esta Comision a
fin de que emitieran su declaracién inherente a los hechos que originaron la queja

gue nos ocupa, se omitid dar cumplimiento a los citatorios girados.

No obstante lo anterior, de las probanzas allegadas a los autos se
deducen actuaciones de la averiguacion previa penal nUmero ***** que se instruye
ante la Agencia Unica del Ministerio Publico de Proteccion a la Familia con
residencia en esta ciudad, con motivo a la denuncia presentada por ****** por el
delito de Violacion cometido en agravio de ****** en contra de quien resulte

responsable, entre las que destaca parte informativo fechado el 9 de Junio de 2014,
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signado por los CC. ****** elementos de la Policia Estatal Acreditable, por medio
del cual ponen a disposicion del Agente del Ministerio Publico de la Federacion en
turno, a diversas personas, entre ellas la hoy quejosa, y analizado el contenido de
dicha documental, en lo medular narraron lo siguiente:

AféQue mediante un rond2n de vigilancia en
eekkx o entre las calles ***** de esta ciudad capital, siendo
aproximadamente las 15:35 p.m. del dia de hoy, se observé dos personas

en actitud sospechosa, portando cada una de ellas en sus manos, un arma

larga tipo AK-47 de las conocidas como cuerno de chivo, una de

complexion robusta de aproximadamente 18 afos, el cual vestia pantalon

de mezclillay camisa a cuadros con rayas en color negras, a manga corta

y el otro de complexion delgada el cual vestia pantalon de mezclilla, camisa

negra manga larga, los cuales al notar la presencia de las patrullas con

namero econdmico 643, 639 corrieron hacia el lado oeste, por lo que el

suscrito ****** |ogro darle alcance y capturar a la persona de complexion

robusta, que respondié al nombre de ****** [ & | ] e ismo eatto dm

instrucciones a mis compaferos los CC******de seguir el segundo sujeto,

gue se habia introducido portando un arma larga, a una casa particular de

color rosa y de un solo piso, y que es la ubicada en el cruce de las calles

*eekkx an la colonia ******: por lo que el ahora detenido ****** el cual nos

mani fest - de viva voz | o siguiente: NSl
APASENLOS A ELLOSO, | o que el suscrito | e
ahi adentro del domicilio, informandome éste, que habia mas personas

adentro de la casa de color rosa, y que ahi habia dos mujeres entre las

cuales se encuentra una que le apodan ****** y que es Jefa de los

HALCONES, y que adentro habia armas, sin decirnos cuantas o de que

calibre; por lo que el suscrito inmediatamente di instrucciones a los

elementos antes mencionados a mi mando para que se tomaran las

medidas necesarias y asi poder asegurar al sujeto de complexiéon delgada

[ é. ] gue se hab2a dado a | a hui da y he
mencionado; por lo que al darle alcance a éste ultimo por parte de mi

compariero C. ****** g quien dijo llamarse ****** g quien se le asegurd un

arma | arga [é.]. En el mismo orden mis c
la revisibn del domicilio a donde se habia introducido éste Ultimo y

escuchado voces en la tercer recamara que se ubica al lado derecho del

inmueble, apreciando en interior de la misma diversas personas entre ellas

dos mujeres, asi mismo en el suelo diversas armas de fuego recargadas

en laparedladonorte,siendo | as si gui entes: [ é. ] Por |
a las citadas personas que levantaran las manos y no se resistieran al

arresto, que las teniamos rodeadas, ordenandoles se tiraran al piso con las

manos sobre su cabeza, e indicarles que ante el hallazgo del armamento

serian detenidas para ser puestas a disposicion de la autoridad
correspondiente siendo estas personas, las siguientes: ******
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De igual forma, se deducen declaraciones ministeriales rendidas ante
el Agente del Ministerio Publico de la Federacion, Titular del Centro de Operacion
Estratégica, de los inculpados ***** quienes fueron coincidentes en manifestar su
desacuerdo con el parte policial inherente a su detencién, aludiendo que sus
detenciones ocurrieron en lugares distintos; asi por ejemplo, la agraviada de esta
via adujo que el domingo 8 de junio se encontraba en el bafio de la alberca ******,
observando que habian policias vestidos de negro, y detuvieron a unos
muchachos, que posteriormente la interceptaron en el bafio donde se encontraba y
la esposaron, llevandola a una casa que no conoce; en cuanto a ****** gésta refirio
gue el domingo ocho de junio de 2014, aproximadamente entre las siete y ocho de
la noche, al encontrarse en ****** fye privada de la libertad por elementos de la
Policia Estatal, quienes la subieron a una camioneta, colocandola sobre el piso de
la unidad, indicAndole que no levantara la cara, llevandola a un lugar que
desconoce; otro de los detenidos ****** declaré que el domingo 8 de junio de 2014,
se encontraba en la alberca del ***** que se encontraba con ****** cuando
llegaron unidades de la policia estatal, observando que detuvieron a unos
muchachos y posteriormente se dirigieron con él y su amigo, subiéndolo en la caja
de una camioneta, llevandolo a una casa, y que le cubrieron sus 0jos con cinta

canela.

Del estudio practicado a las declaraciones ministeriales rendidas por
los antes sefalados, se deduce que la version de ****** eg coincidente con el dicho
de la agraviada ****** consistente en que el dia de los hechos se encontraban en
las instalaciones ******  Jugar a donde ingresaron los elementos policiales y los
privaron de su libertad, lo cual desvirtia lo narrado por los elementos policiales que
signaron el parte informativo por el cual se puso a disposicion a la agraviada del

Agente del Ministerio Publico de la Federacion.

Amén de lo anterior, de las actuaciones agregadas a los autos se
deduce que personal de esta Comision se constituyd en el local que ocupa el ******

a fin de indagar respecto a la detencion de ****** habiéndose obtenido



Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamapgs
Boletin Recomendacion&eptiembre Diciembre2015

manifestaciones de personal de dicha negociacién, consistentes en que a
principios del mes de junio, elementos de la Policia Estatal entraron a las
instalaciones del ****** golicitando las llaves de una habitacién, mismos que
encerraron a uno de los empleados, por lo que solicitaron el apoyo de la Policia
Federal, no percatandose si los elementos estatales efectuaron algunas

detenciones.

De igual forma, consta que ante el Procedimiento Administrativo de
Investigacion ****** instruido en contra de la Policia Estatal, por los hechos
denunciados en agravio de ****** ge recabaron las declaraciones informativas de
*rxkkk gquien en relacion con los hechos que nos ocupan declar6 que el 8 de junio
de 2014, aproximadamente a las 16:30 horas en compaiiia de ****** ge dirigian al
ik ala alberca con ***** y que en el semaforo que esta justo antes de llegar al
*rekkk se dieron cuenta que en el *****habja unas patrullas de la Policia Estatal
Acreditable y estaban desviando el trafico, por lo que no pudieron llegar a dicho
*rrxkk y se metieron al estacionamiento de la tienda ****** y que después de un
rato, él se fue al negocio denominado ******que se ubica a un lado del ******
percatandose que estaban sacando a tres jovenes para subirlos a las patrullas de
la policia estatal, sin poder observar el rostro de los dos primeros jovenes porque
llevaban cubiertos con una prenda negra, y los llevaban esposados, y que al tercero
lo llevaban con la cara descubierta y sin esposas y se dio cuenta que era un chavo
qgue se llama ****** gl cual le dicen ****** y es amigo de ****** sin poder apreciar
cuando sacaron a ****** y que anduvieron preguntando por ella en distintas
oficinas, y hasta el lunes 10 de junio la mama de ****** recibié una llamada donde
le informaban que estaba detenida en la PGR. Asi mismo, de la C. ****** declar6
gue con fecha 8 de junio de 2014, aproximadamente a las 16:30 horas, se dirigia
junto con ******g yisitar a su amiga ****** quien los invitdé a la alberca del ****** y
que al llegar al crucero de ****** el semaforo se puso en rojo, por lo que hicieron
alto, percatandose que habia aproximadamente cinco patrullas de la Policia
Estatal, por lo que entraron al estacionamiento de la tienda ****** ya que estaban

todos los accesos cerrados y no permitian el paso de vehiculos o personas,
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marcandole al teléfono celular de ****** sin lograr comunicarse con ella ya que
estaba apagado el teléfono; que estuvieron observando para el ****** y que como
al paso de una hora y media se retiraron las patrullas, acudiendo a la Policia
Ministerial y Delegacion del 2 Zaragoza para preguntar por su amiga, sin haberla

localizado.

En esa tesitura se deduce que lo informado por los elementos de la
Policia Estatal Acreditable ****** quienes signaron el parte informativo por el cual
se puso a disposicion de la autoridad federal a la hoy quejosa y otros, no se
robustece con prueba alguna, y por el contrario el dicho de la agraviada referente
a gue su detencion no ocurrié en el domicilio que aluden los policias, ni bajo las
circunstancias que los mismos refieren, estd sustentado con lo vertido por ****** g|
reiterar que sus detenciones no ocurrieron en el domicilio que aluden los policias,
asi como con los testimonios vertidos por ****** quienes como ya se dijo, adujeron
que al dirigirse al ****** g encontrarse con ****** gbservaron que en tal lugar habia
elementos de la Policia Estatal Acreditable percatandose que detuvieron a unas
personas del sexo masculino, mientras que a su amiga ****** ya no la localizaron,
enterandose posteriormente que se encontraba detenida en las instalaciones de la

Procuraduria General de la Republica.

En ese contexto, se concluye que los elementos de la Policia Estatal
Acreditable que participaron en los hechos que nos ocupan, transgredieron lo
sefalado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
por los diversos instrumentos internacionales de proteccion de los derechos
humanos, que establecen que solo podréa privarse de la libertad personal en casos
muy excepcionales, cuando exista una orden judicial expedida por una autoridad
competente, siempre que a dicha orden derive de un procedimiento instaurado en
contra del activo donde se hayan respetado las formalidades esenciales
establecidas en la ley de la materia, o bien en los supuestos de flagrancia delictiva
0 caso urgente, que establece el Cbédigo de Procedimientos Penales del Estado;

supuestos gue no se acreditdé que se hayan materializado en el presente caso.
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De acuerdo con lo anterior, los servidores publicos que participaron
en la detencion de ****** transgredieron ademas lo sefialado por la Ley de
Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas,
que establece:

AArt 2 culSon obligaciones de los integrantes de las
instituciones de seguridad publica:
|. Conducirse con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos
reconocidos en la Constitucion;
VIII. Abstenerse de ordenar o realizar la detencidén de persona alguna sin
ajustarse a |l as previsiones const.i

Cuarta. Con relacién a la violacion al derecho humano a la integridad
y seguridad personal denunciada por la agraviada, consistente en que fue
violentada fisica y sexualmente por varios policias estatales; tal derecho humano
se encuentra reconocido en los articulos 19 ultimo péarrafo y 22, parrafo primero, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en el aspecto
internacional, este derecho se encuentra en los articulos 3 y 5 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos que dictan que todas las personas tienen
derecho a la seguridad de su persona, y nadie serd sometido a tratos crueles,
inhumanos o degradantes. De similar forma se pronuncia el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos articulo 5.1, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en sus articulos 5.1y 5.2, asi como el Cédigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley en su articulo 2; de los
cuales se deduce que toda persona privada de su libertad, debe ser tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano, los
cuales deben respetarse con independencia de las conductas que hayan motivado

la privacion de la libertad.

En el caso que nos ocupa, consta lo imputado por ****** referente a
que cuando fue detenida, la remitieron a una casa que desconoce, y en dicho lugar

le ponian una chicharra en los ojos, cuello, en sus partes intimas; asi como que

tuci

one
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abusaron sexualmente de ella varias personas, sin saber cuantas; le cortaron su
cabello y se lo quemaban con un encendedor, que la golpearon en la cara, asi
también le colocaban una bolsa en la cabeza para asfixiarla tanto a ella como a sus
compaferos que eran 11 detenidos; que la dejaron como 20 minutos en una
posicion de hacer sentadillas sin tenerle ninguna consideracion debido a que tiene

5 meses de embarazo.

Analizado el material probatorio que consta agregado en autos se
deduce dictamen médico de fecha 11 de junio de 2014, realizado por personal de
esta Comision en el que se asienta que al examinar a ****** no presentaba lesiones,
asi como que presentaba embarazo de 20 semanas de evolucién normal; de igual
forma, se advierten placas fotogréficas que le fueron tomadas a la antes referida,
en donde se aprecia que presentaba cortes irregulares de su cabello.

También consta que ante la Agencia Primera del Ministerio Publico
Investigador de esta ciudad, en las actuaciones que conforman la averiguacién
previa penal ***** jniciada por los delitos de lesiones y abuso de autoridad,
cometidos en agravio de ****** en contra de quien resulte responsable, se alleg6
estudio psicofisico relativo a ****** de fecha 12 de junio de 2014, a su ingreso al
Centro Feder al Femenil ANoroesteo, co

asienta que a la inspeccion no presentaba lesiones.

Por otra parte, consta Dictamen ginecoldégico practicado a la
agraviada con fecha 11 de junio de 2014, por perito de la Coordinacién de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de la Republica, en el que se asent6 que no

se encontraron huellas de sangrado o desgarros recientes.

Con base en lo anterior, este Organismo estima que las probanzas
a nuestro alcance, son insuficientes para tener por acreditado de manera fehaciente
las agresiones fisicas que refiri la quejosa fue objeto por parte de los policias

aprehensores, pues como ha quedado asentado, segun dictamen médico realizado

n

resi

d
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por perito médico de esta Comision, asi como, en los diversos realizados ante la
Procuradur2a Gener al de | a Rep¥blica

de Tepic, Nayarit, se establecié que no se le apreciaban huellas de lesiones en su
integridad, contando Unicamente con fotografias que le fueran tomadas a la hoy
agraviada de las que se aprecia que su cabello presentaba cortes irregulares; sin
gue obren mayores datos al respecto a fin de determinar sobre los autores de tales
actos; en esa tesitura ante la ausencia de elementos de conviccion que permitan
establecer plenamente la responsabilidad de los elementos de la Policia Estatal
Acreditable en tales hechos, atento a lo sefialado por los articulos 46 de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, y 65 fraccion Il de
su Reglamento Interno, es procedente emitr ACUERDO DE NO
RESPONSABILIDAD respecto a tal aspecto de la queja. Lo anterior sin perjuicio de
que si con posterioridad aparecieren o se allegaran nuevos medios probatorios
inherentes tales hechos, se podra ordenar la apertura de un nuevo expediente de

queja.

Quinta. Por otra parte, se deduce del estudio de los hechos que nos
ocupan que la guejosa fue objeto de Retencion llegal con motivo de su detencion

llevada a cabo por elementos de la Policia Estatal Acreditable.

En efecto, se encuentra plenamente acreditado que ****** fue
detenida con fecha 8 de junio de 2014, en las instalaciones del ****** |o que se
demuestra con las versiones de ****** quienes fueron coincidentes en sefalar que
en la fecha antes indicada, la agraviada se encontraba en el lugar de referencia, y
que al mismo ingresaron elementos de la Policia Estatal, refiriendo los CC. **x***
gue con posterioridad a que los elementos de la Policia Estatal ingresaron al ******
ya no tuvieron comunicaciéon con ella, hasta el dia siguiente en que le dieron aviso
a la madre de ****** que estaba detenida en las oficinas de la Procuraduria General
de la Republica.
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Asi mismo consta que dicha quejosa fue puesta a disposicion del
Ministerio Publico de la Federacion, Titular del Centro de Operacion Estratégica,
al dia siguiente de su captura, es decir, el 9 de junio de 2014; lo anterior se
considera asi toda vez que si bien no obra sello de recibido en el parte informativo
signado por los elementos de la Policia Estatal Acreditable ****** mediante el cual
dejaron a disposicion del Ministerio Publico Federal a la ****** de las constancias
integrantes de la ****** ante la Agencia del Ministerio Publico de la Federacion
Titular del Centro de Operacion Estratégica, se observa auto de inicio de

averiguacion previa, el cual data del 9 de junio de 2014, a las 22:42 horas.

Por ello este Organismo considera que se encuentra plenamente
acreditado que los elementos que llevaron a cabo la detencién de la agraviada,
incurrieron en violacion al derecho humano a la seguridad juridica y legalidad por
haber prolongado de manera ilegal su detencion, pues de acuerdo al orden juridico
mexicano, toda persona detenida tiene derecho a ser puesta a disposicion de la
autoridad competente lo antes posible, sin dilaciones injustificadas, es decir, los
agentes aprehensores no pueden retener a una persona por mas tiempo del
estrictamente necesario para trasladarla al Ministerio Publico; lo que en el caso
acontecié, puesto que si bien, los elementos de la Policia Estatal Acreditable que
firmaron el parte informativo inherente a la detencion de la agraviada sefialaron que
su captura se llevé a cabo a las 15:35 horas del dia 9 de junio de 2014,
circunstancia que no fue debidamente probada en autos, como ha quedado
establecido en esta resolucion, obran evidencias que denotan que la ****** fue
privada de su libertad por la tarde del dia 8 de junio de 2014, y que la misma se
dej6 a disposiciéon de la autoridad federal correspondiente alrededor de las 22:42
horas del dia 9 del mismo mes y afio, es decir que dicha persona permaneciéo mas

de 24 horas bajo resguardo de sus aprehensores.

Tal conducta irregular, es violatoria del derecho a la seguridad juridica
y legalidad que le asiste a la quejosa, contenidos en los articulos 1°, 14, parrafo

segundo, asi como 16, parrafos primero y quinto, y 20,de la Constitucién Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos; 3y 9, de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 9.1 y 9.3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.1,
7.2,7.3,7.4,75y9, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; | y
XXV, de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; asi
como, 4y 11.1, del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, los cuales establecen que
toda persona detenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro

funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis aislada 12. CLXXV/2013 (10%);
de la Décima Epoca; nimero de registro 2003545; emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1; Materias,

Constitucional, Penal; pagina 535, la cual sefiala:

DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO
ADISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO.

ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL
JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA
PUESTA A DISPOSICION. El derecho fundamental del detenido a ser
puesto a disposicion inmediata ante el Ministerio Publico, se encuentra
consagrado en el articulo 16, quinto parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al momento en que sefiala que cualquier
persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo
un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin
demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico. Asimismo, dicha disposicion sefala
gue debe existir un registro inmediato de la detencion. A juicio de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es necesario
sefalar, en primer término, que el analisis en esta materia debe partir de la
imposibilidad de establecer reglas temporales especificas. Por el contrario,
resulta necesario determinar, caso por caso, si se ha producido o no una
vulneracion del derecho reconocido a la persona detenida. Asi las cosas,
se esta ante una dilacion indebida en la puesta a disposicién inmediata del
detenido ante el Ministerio Publico cuando, no existiendo motivos
razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la persona
continle a disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la
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autoridad que sea competente para definir su situacion juridica. Tales
motivos razonables Unicamente pueden tener como origen impedimentos
facticos reales, comprobables y licitos. Ademas, estos motivos deben ser
compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las autoridades.
Lo anterior implica que los agentes de policia no pueden retener a una
persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante
el Ministerio Publico, a fin de ponerlo a disposicién, donde deben
desarrollarse las diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que
permitan definir su situacion juridica -de la cual depende su restriccion
temporal de la libertad personal-. La policia no puede simplemente retener
a un individuo con la finalidad de obtener su confesion o informacion
relacionada con la investigacion que realiza, para inculparlo a él o a otras
personas. Este mandato es la mayor garantia de los individuos en contra
de aquellas acciones de la policia que se encuentran fuera de los cauces
legales y que estan destinadas a presionar o a influir en el detenido, en un
contexto que le resulta totalmente adverso. En esta légica, el rgano judicial
de control deberd realizar un examen estricto de las circunstancias que
acompafan al caso, desechando cualquier justificacion que pueda estar
basada en una supuesta busqueda de la verdad o en la debida integracion
del material probatorio y, mas aun, aquellas que resultan inadmisibles a los
valores subyacentes en un sistema democréatico, como serian la presion
fisica o psicoldgica al detenido a fin de que acepte su responsabilidad o la
manipulacion de las circunstancias y hechos objeto de la investigacion,
entre otras.

Tal actuacion irregular por parte de los elementos de la Policia Estatal,
constituye igualmente una desobediencia a las obligaciones y principios con que

deben conducirse los elementos de las corporaciones policiales, de acuerdo a lo

siguiente:

Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Tamaulipas.

AArt 2 c bonmbliga@ones de los integrantes de las instituciones de
seguridad publica:

|. Conducirse con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos
reconocidos en la Constitucion;

XXXVIl. Las demas que establezcan las disposiciones legales
aplicables.

Es oportuno precisar que esta Comision de Derechos Humanos no se
opone a la prevencion, investigacion y persecucion de delitos por parte de las

autoridades, empero, consideramos que es elemental que con motivo de tales
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funciones, sean respetados los derechos humanos, por lo que se hace patente la
necesidad de que los elementos de la referida corporacién policial cumplan con el
deber juridico de prevenir la comision de conductas delictivas e investigar con los
medios a su alcance los ilicitos que se cometen en el ambito de su competencia, a
fin de identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones
legales correspondientes, pues posiblemente derivado de las violaciones a
derechos humanos que se cometan en el proceso de detencidn y puesta a
disposicion de las autoridades competentes a los sujetos que sean sefialados
responsable de algun ilicito, puede suceder que sin llegar a juzgar su
responsabilidad en los delitos que se le imputen, se proceda a ordenar su libertad
atendiendo precisamente a las violaciones a derechos humanos que se cometieron
en su contra, por lo que es de suma importancia que se actle en estricto respeto al
marco juridico, de tal forma que no pueda desacreditarse o desestimarse el trabajo
realizado por las autoridades de prevencién, procuracion y administracion de

justicia.

Se reconoce la calidad de victima a la ****** atento a lo sefialado por

el articulo 110 fraccidn Il inciso c) de la Ley General de Victimas; en consecuencia
y toda vez que el tercer parrafo del articulo 1°. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos impone al Estado Mexicano la obligacion de prevenir
las violaciones de derechos humanos, y de ejercer las acciones de investigacion,

sancion y reparacion de éstas.

En mérito de lo expuesto, y con base en lo establecido por el articulo
1°. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que impone al
Estado Mexicano la obligacion de prevenir las violaciones de derechos humanos, y
de ejercer las acciones de investigacién, sancion y reparacion de éstas, asi como
atendiendo a lo sefialado por la Ley de Proteccion a las Victimas para el Estado de
Tamaulipas, en el capitulo relativo a la Reparacion Integral del Dafo, que establece

gue se deben comprender los siguientes aspectos:
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I.La restitucion que busque devolver a la victima a la situacion anterior a
la comision del delito o a la violacion de sus Derechos Humanos;

Il. La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos
sufridos por causa del hecho punible o de las violaciones de Derechos
Humanos;

Il. La indemnizacion o compensacion que se otorgue a la victima de
forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido
o de la violacion de Derechos Humanos sufrida y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios,
sufrimientos 'y pérdidas econdmicamente evaluables que sean

consecuencia del delito o de la violacion de Derechos Humanos;

V. La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las
victimas; y

V. Las medidas de no repeticion que persigan la no reiteracién del hecho
punible o la violacion de derechos sufrida por la victima.

Asi como en términos del articulo 48 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado, es procedente emitir RECOMENDACION a la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, para que se investigue la conducta
asumida por los agentes de la Policia Estatal que incurrieron en los hechos que nos
ocupan, y de resultar procedente se les impongan las sanciones que les resulten
por las violaciones a los derechos humanos a la libertad y legalidad, cometidas en
agravio de la quejosa; siendo pertinente asentar que al efecto ante la Direccion de
Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estados se inicié el
Procedimiento Administrativo de Investigacién ****** mismo que fuera remitido al
Presidente del Consejo de Desarrollo Policial, con el objeto de que iniciaran el

procedimiento administrativo respectivo para sancionar a los integrantes ******,

De igual manera, debido a las conductas imputadas a los Agentes de
la Policia Estatal, se dio inicio a la averiguacion previa penal ****** en |a Agencia
Unica del Ministerio Publico de Proteccion a la Familia de esta ciudad, asi como a
la diversa ****** ante la Agencia Primera del Ministerio Publico Investigador también

con residencia en esta ciudad capital, por lo que es procedente solicitar al C.
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Procurador General de Justicia del Estado, gire instrucciones a los fiscales
investigadores antes sefalados, para que se integren debidamente tales
procedimientos y en el momento procesal oportuno se emita la determinacion

ministerial que conforme a derecho proceda.

Asi mismo, como medida de prevencion y garantia de no repeticion,
se solicita al Secretario de Seguridad Publica del Estado, se les instruya a dichos
servidores publicos para que desarrollen su actuacion apegados al marco legal y en
estricto respeto a los derechos humanos, asi como se les dote de la capacitacion
necesaria en materia de derechos humanos, a fin de que sus funciones sean

desarrolladas en estricto respeto a los derechos humanos.

Atendiendo a la reparacion de los dafos establecida por la Ley
Suprema, se solicita a la autoridad de mérito, proceda a la indemnizacion que
resulte procedente a favor de la agraviada, por los dafios y perjuicios que acrediten
haber sufrido, con motivo de las violaciones de derechos humanos que han quedado
sefaladas.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 102 Apartado
B de la Constitucion General de la Republica, 41 Fraccion I, 42, 43, 48 y 49 de la
Ley que rige la organizacién y funcionamiento de este Organismo, asi como los

numerales 63 fraccion V, del Reglamento Interno, se emiten las siguientes:

RESOLUCIONES

Primera. Se emite RECOMENDACION al Secretario de Seguridad

Publica del Estado, solicitandole lo siguiente:

a) Ordene a quien corresponda se investigue la conducta asumida
por los agentes de la Policia Estatal que incurrieron en los hechos
gue nos ocupan, y de resultar procedente se les impongan las

sanciones que les resulten por las violaciones a los derechos
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humanos a la libertad y legalidad, cometidas en agravio de la
guejosa.

b) Como medida de prevencion y garantia de no repeticion, se les
instruya a dichos servidores publicos desarrollen su labor
apegados al marco legal y con estricto respeto de los derechos
humanos, asi como se les brinde la capacitacion requerida para
que sus labores se efectlen con estricto respeto de los derechos
humanos.

c) De igual forma, se proceda a la indemnizacién que, en su caso,
corresponda a la agraviada por los dafios y perjuicios sufridos por
los hechos antes descritos, en términos de la Ley de Proteccion a

las Victimas para el Estado de Tamaulipas.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta Comision, es
procedente requerir a las autoridades recomendadas para que, dentro de un plazo
de diez dias hébiles, informen sobre la aceptacion de esta recomendacion y, en su
caso, remitan dentro de los quince dias siguientes las pruebas relativas a su

cumplimiento.

Segunda. Solicitese al C. Procurador General de Justicia del Estado,
girar las instrucciones correspondientes, para que se integren debidamente las
averiguaciones previas penales ****** que se instruyen ante la Agencia Unica del
Ministerio Publico de Protecciéon a la Familia y Agencia Primera del Ministerio
Publico Investigador de esta ciudad, respectivamente, con motivo de los hechos que
nos ocupan, Yy en el momento procesal oportuno se emita la determinacion

ministerial que en derecho corresponda en dichos procedimientos.

Tercera. Se emite ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD en virtud
de no contar ante esta instancia con elementos probatorios suficientes que permitan
tener por acreditadas las agresiones fisicas denunciadas por la quejosa, de acuerdo

a lo sefalado en el apartado cuarto de conclusiones que antecede.
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Asi lo formuld y firma el C. Doctor José Martin Garcia Martinez,
Presidente de esta Comision, en términos de los articulos 22 fraccién VIl de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado y 23 fraccion VII, de su

Reglamento Interno.

Dr. José Martin Garcia Martinez
Presidente

Proyecté

Lic. Maria Guadalupe Uriegas Ortiz
Visitadora Adjunta

L"MGUO/mlbm.
Queja num.: 190/2014.
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QUEJA NUMERO: 109/2014-T
QUEJOSQ:; ¥kxrx
RESOLUCION: Recomendaciéon 24/2015

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a ocho de septiembre del afio dos mil quince.

Visto para resolver el expediente de queja citado al rubro, promovido por
el C. ****** nor actos presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados
al titular y personal adscrito que labora en la Agencia Quinta del Ministerio Publico
Investigador de la Ciudad de Madero, Tamaulipas, en la cual considerd que existio
dilacién en la procuracion de justicia e irregularidades en la integracion de la
averiguacion previa, acciones éstas que presuntivamente se calificaron como
Violacién del Derecho a la Seguridad Juridica; agotado que fue el procedimiento,
este Organismo procede a emitir resolucion, tomando en consideracion los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, recibio la
qgueja presentada por el C. ****** quien textualmente expuso:

fi..Desde el mes de octubre del afio 2012 el suscrito promovi denuncia y/o
guerella en contra de particulares dentro de la Agencia Quinta del Ministerio
Publico Investigador de la Ciudad de Madero, Tam., la cual fue registrada
finalmente después de varios meses como Averiguacion Previa Penal
registrandose con el nimero ******/2012, dentro de la cual se ha observado
la presencia de irregularidades en su tramite, asi como mucha parcialidad
a favor de la parte indiciada, pareciendo que el Fiscal Investigador y su
personal tienen gran interés en que no se resuelva, ya que al suscrito me
han traido dando vueltas y vueltas, quiero mencionar que toda la
negligencia e irregularidades dentro del procedimiento de la citada
indagatoria, se observa una marcada dilacion en cuanto a lo que el suscrito
promuevo, por lo visto me estan haciendo largas este asunto tal parece que
quieren que el suscrito desista de este tramite en el cual considero existen
elementos suficientes para consignar dicha indagatoria ante la autoridad
competente, sin embargo el Fiscal Investigador se ha dicho en varias
ocasiones que mejor me consiga otro asesor juridico y que presente mas
pruebas, por lo gue se observa notablemente que la funcién de dicho fiscal
de ser el representante social y velar por la seguridad lega de la parte
ofendida victima de delito no se esta llevando a cabo creo que se le ha
olvidado finalmente cual es su funcion como Fiscal Investigador ya que se
le han presentado datos e informes y sin embargo no ha procedido a llevar
a cabo una completa investigaci - -n de
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2. Una vez recibida la queja, ésta se radico bajo el nimero 109/2014-T; vy,
se acordo girar oficio a los servidores publicos presuntamente responsables, en el
cual se le solicitd que en un término de diez dias habiles remitiera un informe en el
que precisara si son ciertos o no los actos u omisiones que se imputan, asi como
gue expresara los antecedentes, motivaciones y fundamentos que sirvieron de base
a su actuacion.

3. Se recibi6 informe, suscrito por el C. Licenciado ****** Agente Quinto del
Ministerio Publico Investigador de la Ciudad de Madero, Tamaulipas, autoridad
presuntamente responsable, en el cual niega haber vulnerado derecho alguno del
guejoso, exponiendo las consideraciones que estimd pertinentes para realizar tal
manifestacion.

4. Se solicitd y recibié copia certificada de la averiguacion previa penal
namero ******/2012, la cual fuera remitida a este organismo por la autoridad
presuntamente responsable.

Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron las siguientes:
PRUEBAS

1. Pruebas aportadas por el quejoso:

1.1. Ninguna.

2. Pruebas aportadas por la autoridad presuntamente responsable:

2.1. Al momento de rendir su informe, la autoridad probablemente
responsable, anexd copias certificadas de la determinacion de no ejercicio de la
Accion Penal, asi como de la resolucion que se realizé de la misma, mediante la
cual, el Procurador General de Justicia la modifica e instruye al Ministerio Publico
Investigador el desahogo de diversas diligencias.

3. Pruebas obtenidas por este Organismo:

3.1. Copia certificada de la Averiguacion previa penal ******/2012.
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3.2. Se obtuvo informe de la autoridad presuntamente responsable, el cual
rindié mediante oficio nimero 254, de fecha 29 de enero de 2015, en el cual realiz6
diferentes manifestaciones.

3.3. Se recibio el oficio 2782, de fecha 24 de marzo del afio 2015, suscrito
por el C. Licenciado ****** mediante el cual remitié entre otros documentos, copia
de la tarjeta informativa, rendida mediante oficio 844/2015, por el Agente Quinto del
Ministerio Publico Investigador de la Ciudad de Madero, Tamaulipas, la cudl
corresponde a la Averiguacion Previa Penal nUmero *****/2012, en la cual narra las
diligencias que se han realizado en la misma, asi como su estado actual.

3.4. Se solicitoé y obtuvo informe de la Direccién Juridica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, mediante el cual adjunto copia del oficio niumero
1205/2015, signado por el Licenciado ****** Agente Quinto del Ministerio Publico
Investigador en Ciudad Madero, Tamaulipas.

Una vez que fuera analizado el material probatorio que obra dentro del

presente expediente de queja, éste organismo considero que éste quedd en estado
de resolucion, ello tomando en consideracion las siguientes:

CONCLUSIONES

PRIMERA. Este Organismo es competente para conocer la queja planteada
por el C. ****** nor tratarse de actos u omisiones presuntamente violatorios de
derechos humanos, imputados a servidores publicos que prestan sus servicios
dentro del territorio del Estado, al tenor de los dispuesto por los articulos 102
apar t adeola Gomstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, 8,
fracciones I, II, lll y IV de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Tamaulipas.

SEGUNDA. Al presentar su queja, el C. ****** se duele de dilacién en la
debida procuracion de justicia e irregular integracioén de la averiguacion previa penal
gue se iniciara con motivo de su denuncia y/o querella, acciones que se traducen
en una violacion del derecho a la seguridad juridica, derecho éste, que deberia dar
al quejoso una tranquilidad, una calma, una certeza de moverse en un ambiente con
certidumbre juridica, lo cual no es el caso, por los motivos que se expresaran con
posterioridad.
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TERCERA. Cierto es que la autoridad considerada como presuntamente
responsable, durante la integracién de la indagatoria previa penal, llevo acabo el
desahogo de diversas diligencias, que lo llevaron a considerar en un principio, que
existia una causa de extincion de la accién penal, lo que motivé que determinara el
No Ejercicio de la Accion Penal y posteriormente emitié acuerdo de reserva, porque
estimdé que no estaba cubierto el requisito de procedibilidad, asi es, no estaba
cubierto el requisito de procedibilidad, situacién que no fue analizada al momento
que se presentd la querella, dejando con dicha negligencia, completamente
desiertas las diligencias que practico el Representante Social durante todo el tiempo
gue ha permanecido en tramite la averiguacion previa penal ******/2012.

CUARTA. Lo anterior es asi, ya que el Ministerio Publico Investigador, al
momento de recibir la denuncia y/o querella del quejoso, no se cercioré que éste,
tuviera la personalidad juridica para querellarse, lo cual se advierte una vez que este
organismo dio estudio a todas y cada una de las documentales que obran en el
expediente de la queja interpuesta, en forma especifica, a la copia de la
Averiguacion Previa Penal ******/2012, de donde se puede observar, que el quejoso
se querella por los delitos de ABUSO DE CONFIANZA y FRAUDE entre otros, los
cuales de conformidad con el articulo 437 y 438 del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas vigente en la época en que se cometieron los hechos, son de los
perseguibles a instancia de parte ofendida, por lo que el quejoso debié haber
acreditado su personalidad desde el momento de la presentacion de la querella,
situacién que reconoce e identifica la autoridad presuntamente responsable, en su
escrito de fecha 29 de enero del afio 2015, mediante el cual rindié informe solicitado
por personal de éste Organismo, ya que en el parrafo cuarto de dicho escrito refiere:
A...Advirti®ndose adem8s que el denunciante
justificado de manera fehaciente con resolucion judicial ser la persona legalmente
para presentar querella por los hechos expuesto en su escrito y que se derivan de
|l a sucesi-n intestamentaria a bienes de | o0s
advierte de | a |l ectura de su escrito inicial

QUINTA. Lo cierto es, que en el momento procesal oportuno, los servidores
publicos pertenecientes a la Procuraduria General de Justicia, no tomaron en cuenta
lo que la legislacion procedimental penal establece en su articulo 108 fraccion 1, el
cudl se refieren a la forma de proceder, en los casos de delitos que se persiguen a
instancia de parte ofendida, antes de practicar cualquier diligencia; asi como lo
estipulado por la ley organica que rige a esa Institucion, la cual en su articulo 7
fraccion I, inciso A), numero 27, indica que el Ministerio Publico debera verificar que
se encuentren reunidos los requisitos de procedibilidad, lo cual no realizo, dejando
en un total desierto juridico al quejoso, ya que a la fecha ha transcurrido en demasia
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el término para una adecuada presentacion de querella, de conformidad con lo
estipulado por la legislacion penal, motivo por el cual ya no podra querellarse debido
a que en la actualidad operaria, adecuadamente, una causa de extincion de la
accion penal; cabe hacer mencion que el acuerdo de reserva que emite el Agente
Quinto del Ministerio Publico Investigador en fecha 5 de febrero del afio 2015, es el
que corresponderia para este tipo de situaciones, ya que la ley asi se lo permite, sin
embargo, lo que no corresponde es que éste se haya realizado aproximadamente
tres aflos después, debido a que €l quejoso ahora se encuentra, debido al tiempo
transcurrido, imposibilitado para subsanar el error juridico en el cual se encuentra,
vulnerando con ello el derecho que le asiste a una seguridad juridica, la cual se dijo
con antelacion debe de ser una certeza de moverse en un ambiente con certidumbre
juridica; transgrediendo con ello, los referidos servidores publicos lo establecido por
el articulo 12 de las Directrices sobre la Funcién de los Fiscales, el cual refiere:
fi . .- Lo fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones con
imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y
defender los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el debido

proceso y el buen funcionamiento del sistemadejust i ci a geegoaafbrma, .

contraviene con su actuar lo estipulado en el articulo 47 fracciones | y XXI de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas, dichos
ordenamientos establecen la obligacion que tiene todo servidor publico de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones, asi como de cumplir
con la méaxima diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo cargo o comision, ademas de
evitar retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la administracion y
procuracién de justicia.

En virtud de lo anteriormente expuesto, los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas, han transgredido las
disposiciones previstas en los instrumentos juridicos internacionales celebrados por
el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que constituyen
norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomadas en cuenta para la
interpretacion de las normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en
todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia de acuerdo a lo dispuesto
por articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 133 de nuestra Carta Marga,
violentando ademas de las leyes y reglamentos ya sefialados en el presente
apartado, las siguientes disposiciones legales:

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS

(@2
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.

ARTICULO 3. El Ministerio Publico, en el ejercicio de su accion persecutora
y en la etapa de averiguacion previa, deberé:

l.- Recibir denuncias, acusaciones o querellas, sobre hechos que puedan
constituir delitos;

Il.- Recabar las pruebas para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de los participantes;

l.-....

VI.- Dictar todas las providencias urgentes para asegurar los derechos de las
victimas u ofendidos, o la restitucion en el goce de los mismos;
VIL.-. . . . 0

ARTICULO 118.-Cuando el delito sea de aquellos que se persigan a
instancia de parte, una vez recibida la queja y antes de practicar las primeras
diligencias, se procedera en la forma siguiente:

l.- ...

l.-....

lll.- Comprobar su personalidad para los efectos legales.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS:

A ART ¢ CUL Tododsérvidor publico tendra las siguientes obligaciones
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales:

I. Cumplir con la maxima diligencia, el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo 0 comision;

L.
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XXI. Cumplir con cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
publico;
XXI1 V. Las dem8s que | e impongan | as | eyes

LEY DE PROTECCION A LAS VICTIMAS PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS

AAr t i c ubsoprecptos contenidos en la presente Ley deben ser
respetados y cumplidos por todo servidor publico e institucion, publica o privada, los
gue estaran obligados a garantizar la proteccion de las victimas, proporcionandoles
ayuda, asistencia y reparaci-n integral en e

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS.

ARTICULO 7°. Al Ministerio Publico del Estado le compete el ejercicio de las
siguientes atribuciones:

l. La funcion de seguridad publica relativa a la investigacion y persecucion de
los delitos, que comprende:

A) En la etapa de la averiguacion previa:

1. Recibir denuncias o querellas sobre hechos que pudieran constituir delito,
atendiendo en todo momento las previsiones para los adolescentes dispuestas en
la legislacion aplicable;

2. Desarrollar la investigaciéon de los delitos con el auxilio de la Policia
Investigadora y Policia Ministerial, que estaran bajo su mando inmediato y
conduccion, de los servicios periciales y de otras instituciones policiales estatales,
municipales y federales, en términos de los convenios de colaboracion para la
investigacion de los delitos respectivos y lo previsto en el Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado;

3. Practicar las diligencias necesarias para acreditar el hecho delictuoso y la
probable responsabilidad del indiciado, asi como el monto del dafio causado;

4.

5...

6...

7. Obtener elementos probatorios para acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, y solicitar a los particulares la aportacion
voluntaria de los mismos y, en su caso, solicitar al 6rgano judicial la autorizacion u
orden correspondiente para su obtencion;

8...

9...
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10. Bajo su mas estricta responsabilidad, dictar las providencias necesarias
para restituir al ofendido en el goce de sus derechos que se encuentren plenamente
justificados, cuando la naturaleza de los hechos de que tiene conocimiento asi lo
requiera;

11..

12..

13..

14. Garantizar los derechos de las victimas y ofendidos, asi como de los
imputados, en los términos de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y demas disposiciones legales aplicables;

15.,16.,17.,18.,19,, 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26.,

27. Verificar que se encuentren reunidos los requisitos de procedibilidad,;

CODIGO DE CONDUCTA PARA FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE HACER
CUMPLIR LA LEY:

MArticulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley cumpliran
en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en concordancia con el alto
grado de responsabilidad exigido por su prof

MArticulo 2. En el desempeiio de sus tareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respectaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y
defender8n | os derechos Humanos de todas | as

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL
HOMBRE:

AAr t i c ulTaedaPeksona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer
sus derechos. Asi mismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el
cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo,
alguno de los derechos fundamentalesconsagr ados constitucional m
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CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS:

fArticulo 8. Garantias Judiciales.- Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal

pY

competente,inde pendi ente e i mparcial.. .o

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

fArticulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundament al es reconocidos por | a con

DE LA VICTIMA Y LA REPARACION DEL DANO

En ese mismo orden de ideas, es imperativo sefialar que, las victimas de
violaciones a los Derechos Humanos, tienen derecho a una reparacion del dafio
ocasionado, con motivo de la violacion de éstos, de conformidad con lo establecido
en el articulo 1 parrafo tercero de nuestra Carta Magna y el articulo 7 fraccion Il, de
la Ley General de Victimas, el cual refiere:

MArticulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de
caracter enunciativo y deberan ser interpretados de conformidad con lo dispuesto
en la Constitucion, los tratados y las leyes aplicables en materia de atencion a
victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas amplia de sus derechos.

Las victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos:

Il . A. ... ....0;

Il. A ser reparadas por el Estado de manera integral, adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por el dafio o menoscabo que han sufrido en sus derechos
como consecuencia de violaciones a derechos humanos y por los dafios que esas
vi ol aciones | es causaron; o

Ahora bien, dicha reparacién, Unica y exclusivamente atafie a toda aquella
persona considerada como victima, por lo que la Ley General de Victimas en su
articulo 4, parrafo primero nos sefiala que persona tiene ésta calidad:

st

tuci
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fArticulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que
hayan sufrido algin dafio o menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional, o en
general cualquiera puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos
como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos
humanos reconocidos en la Constitucién y en los Tratados Internacionales de los
qgue el Estado Mexicano sea Parte. o

Es de observase que el articulo referido, realiza una clasificacion de las
victimas, ya que se refiere a una victima directa y en su parrafo segundo realiza una
segunda clasificacion:

A... Son v2ctimas indirectas | oascargoami | i ar
de |l a v2ctima directa que tengan una rel aci

Pero, como se adquiere la calidad de victima?; de nueva cuenta en el articulo
4 parrafo tercero de la mencionada Ley, nos dice como se adquiere dicha calidad:

fi..La calidad de victimas se adquiere con la acreditacién del dafio o menoscabo de
los derechos en los términos establecidos en la presente Ley, con independencia
de que se identifique, aprehenda, o condene al responsable del dafio o de que la
victima participe enalgbnpr ocedi mi ent o judicial o admini st

De lo anterior, se desprende que en el caso que nos ocupa, contamos con
una victima directa, que es el C. ****** g quien la autoridad presuntamente
responsable ha causado un detrimento en sus derechos humanos y es ésta persona
la cual tienen el derecho de que se le repare el dafio ocasionado, definiendo la Ley
General de Victimas en su articulo 6 fraccion VI, como dafio, lo siguiente:

AArt2cul o 6. Para | os efectos de esta Ley
l.- ...

.- ...

.- ...

V.- ...

V.- ...

VI. Dafio: Muerte o lesiones corporales, dafios o perjuicios morales y

materiales. .. ... O.

De manera tal que la persona sefialada como victima dentro del expediente
de queja que ahora se resuelve, debera tener derecho a una reparacion integral por
el dafio ocasionado a sus Derechos Humanos, tal y como lo refiere en sus articulos
26 de la ley citada con antelacion, la cual refiere:
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AArt2cul o 26. Las v2ctimas tienen derechc
oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio
que han sufrido como consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha
afectado o de las violaciones de derechos humanos que han sufrido,
comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion,
satisfacci-n y medidas de no repetici - -n.

o

Asi mismo, la Ley General de Victimas en su articulo 27 nos sefiala que es
lo que comprende la reparacion integral:

AArt2cul o 27. Para | os efectos de | a pres
comprendera:
I. La restitucion busca devolver a la victima a la situacion anterior a la
comision del delito o a la violacién de sus derechos humanos;
Il. La rehabilitacién busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos
sufridos por causa del hecho punible o de las violaciones de derechos
humanos;
lll. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y
proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de
derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada
caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econOmicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la
violacion de derechos humanos;
IV. La satisfaccién busca reconocer y restablecer la dignidad de las
victimas;
V. Las medidas de no repeticién buscan que el hecho punible o la
violaci-n de derechos sufrida por |l a v2zcti ma

FUNDAMENTO LEGAL DE LAS RECOMENDACIONES

En tal virtud, este Organismo esta facultado para emitir Recomendaciones en
el caso que nos ocupa, toda vez que atento a lo sefialado por el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos, dado que al respecto
precisa:

PARTICULO 1°.[...]

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
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Aunado a lo anterior, el numeral 48 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, establece que nuestras Recomendaciones
sefalaran las medidas procedentes para la efectiva restitucién a los afectados de
sus derechos fundamentales, Ay 0 e nsolgilar se @pkgoen las sanciones
procedentes al responsable, por lo que en aras de prevalecer el principio de maxima
proteccion a la persona contenido en nuestra Carta Magna, que indica que ante la
existencia de una violacion a derechos humanos, las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que los Estados tienen la obligacion de investigar, sancionar y respetar las
violaciones a derechos humanos reconocidos en la Convencion; tal criterio se
encuentra sustentado en la sentencia dictada en el caso Rosendo Cantu y otra
contra México, en la que asienta:

A 1 7L% corte reitera que la obligacién de investigar violaciones de derechos
humanos se encuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar los
Estados para garantizar los derechos reconocidos en la Convencion. El deber de
investigar es una obligacion de medios, y no de resultado. Sin embargo, debe ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera gestion de
intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus
familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios. A la luz de ese
deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben
iniciar_ex officio y sin dilacion, una investigacion seria, imparcial y efectiva. Esta
investigacion debe ser realizada por todos los medios legales posibles, y orientada
a |l a determinaci-n de | a verdad. 0

Es por lo que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 41 fraccion |l,
42,48 y 49 de la Ley que rige la organizacion y funcionamiento de este Organismo,
asi como los numerales 63, fraccién V y 68 del Reglamento Interno, se emiten al
Procurador General de Justicia del Estado, como superior jerarquico, las
siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se instruya a los servidores publicos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Tamaulipas, principalmente a los encargados de la
recepcion de denuncias y/o querellas, a fin de que al momento de recabar éstas,
den cumplimiento a lo establecido en la legislacion procedimental penal del Estado
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de Tamaulipas, para el caso de los delitos que se persiguen a instancia de parte
ofendida.

SEGUNDA. Ordene a quien corresponda, que mediante el procedimiento
correspondiente se dicten las medidas correctivas y disciplinarias procedentes, en
contra de los servidores publicos que hayan incurrido en responsabilidad por las
omisiones anteriormente precisadas, en agravio del quejoso ****** y en su
oportunidad se imponga la sancion correspondiente.

TERCERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se dé
cumplimiento a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, legislacion procedimental penal del Estado, Ley de Proteccidon a las
Victimas para el Estado de Tamaulipas y Ley General de Victimas, con el fin de
ofrecer de forma inmediata una reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva, por el dafio que ha sufrido como consecuencia
de las violaciones de Derechos Humanos y una vez hecho lo anterior, se envien a
esta Comision las constancias que acrediten su cumplimiento.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta Comision, es procedente
requerir a la autoridad recomendada para que dentro del plazo de diez dias habiles,
informen si son de aceptarse las recomendaciones formuladas y, en su caso,
remitan dentro de los quince dias siguientes las pruebas relativas a su cumplimiento.

Asi lo aprueba y emite el C. Dr. José Martin Garcia Martinez, Presidente de
la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, de conformidad en
lo dispuesto por el articulo 22 fraccion VII de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas.

Mtro. José Martin Garcia Martinez
Presidente

Proyecté:
Lic. Yovani Acuia Herrera
Visitador Adjunto

LOYAH/ egt
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Expediente No.: 372/2014

Quejosas: ***xrx*

y otras

Resolucion: Recomendacion No. 25/2015
y ANR F-II

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a diecisiete de septiembre de dos mil quince.

Visto el expediente 372/2014, motivado por las CC. ****** en representacion
de su menor hija ****** **kkxk an representacion de su menor hijo ****¥* y *kkikk an
representacion de su hija ****** en contra de actos presuntamente violatorios de
derechos humanos, imputados a la Profesora ****** maestra del quinto grado,
grupo fABO de | a *B%c,ued an Prreé gnad adad, idaquen est a
analizados se calificaron como Violacién del Derecho a la Educacion y Violacion a
los Derechos del Nifio; este Organismo procede a emitir resolucion tomando en

consideracion los siguientes:
ANTECEDENTES

1. Esta Comision, recibi6 el escrito de queja de las CC. *xxwkk kb ) shokkkkck

quienes expresaron lo siguiente:

K*kkkkk-

AéAcudo ant e este Organi s mo Protector
Humanos solicitando intervencién y apoyo, toda vez que mi hija
*ekkx - es alumna en el quinto grado grupo B, de la Escuela
Primaria arriba sefalada, teniendo como maestra de grupo a la
profesora ****** pero tal es el caso que desde que inicio el ciclo
escolar le decia a mi hija que me pidiera que la llevara al médico
por que estaba muy delgada, por que se veia mal fisicamente,
comentandole que es la mas delgada de su grupo, dicho
comentario se dio con frecuencia, al grado de afectarle
psicologicamente, pues era evidente que cuando mi hija ****** ge
veia en el espejo se tapaba como sefial de que no se aceptaba
fisicamente y cuando caminaba se encogia un poco, tratando de
pasar desapercibida, asi mismo recibié comentarios respecto a su
forma de peinar, pues le referia que se veia mal en relacion a como
se veian las demas nifias, pues le recomendaba gue se hiciera su
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chongo un poco mas alto, para que se viera bien; otro comentario
gue le ha llegado a hacer la maestra a mi hija es que no le gusta
su color de piel, toda vez que mi hija **** es de piel muy blanca,
haciendo comparacion con otra nifia que tiene su piel ain mas
blanca que la de mi hija pero refiriendo que esa nifia si se ve muy
bonita; deseo manifestar que mi hija siempre ha sido la alumna que
lleva el mejor promedio, por lo tanto su rendimiento académico es
muy satisfactorio y esa situacion también ha causado el
comentario de la maestra ****** al| referirle a mi hija debe dar
oportunidad a que otros nifios también alcancen el primer lugar,
pues le dice que no esta bien que ella sea la Gnica, lo cual ha dicho
la maestra en reiteradas ocasiones y frente a todos los nifios,
llegando incluso a someterlo a votacion entre los alumnos en
cuanto a que digan quien esta de acuerdo y quien no que mi hija
lleve el primer lugar, lo que indudablemente ha provocado en
algunos de ellos inconformidad y molestia al pedirle a la maestra
*reekk que ya no le den el primer lugar a mi hija ******; ahora bien,
el dia 20 de octubre, acudo a la instituciébn educativa para
entrevistarme con la maestra ****** en relacion a esa serie de
comentarios que ha realizado a mi hija ****** ella acepta que le
habia hecho comentarios a mi hija, pero dentro de la clase de
ciencias, por lo que le argumento que no estaba de acuerdo en
cuanto al modo de decirle las cosas a ****** pues he advertido que
hace diferencia en el trato que le proporciona a mi hija en relacion
a sus otros compafieros, un ejemplo fue la ocasion en que mi hija
y otra compafiera fueron pasadas al pizarron a resolver un
problema, pero al observar la maestra ****** que mi hija lo habia
resuelto con un procedimiento diferente le comenta que lo habia
hecho equivocado sin darle mayor explicacién y en cambio a la
otra menor llego a felicitarla aun y cuando el resultado de ambas
nifias era el mismo. El dia 23 de octubre, recibi un reporte que
hacia referencia a que mi hija jugaba en clase de matematicas con
una mufeca, al cuestionar a mi hija el motivo de dicha falta, ella
me comenta que no estaba jugando, sino que su compafiera que
se sienta delante de ella tenia la mufieca, pero al ser descubierta
por la maestra se lo dejo en el banco a mi hija y al observar la
maestra ****** g mi hija con la mufieca, le pide que se vaya a la
direccién y le realizan el reporte, pero sin que le dieran la
oportunidad de aclarar como habian sucedido las cosas, al
observar dicho reporte llegue a pensar que se trataba de algun tipo
de represalia que la maestra estaba tomando al no estar de
acuerdo a que yo haya hablado con ella en dias anteriores, por lo
gue acudo a hablar con la profesora ******_directora del plantel y
le explico, los detalles que habian llevado a mi hija a que le
elaboraran dicho reporte y con lo cual no estaba de acuerdo, asi
mismo traté a de abordar con la maestra ****** g| trato que la
maestra ****** |e proporciona a mi hija en relacion a los
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comentarios que le hace, pero no me dio oportunidad pues adverti
en su actitud que ella de alguna manera favorecia a la maestra y
en ese momento me retiré.- Ya por ultimo, quiero agregar que no
s6lo es mi hija ****** quien recibe ese trato por parte de la maestra
*eekkk pues mi hija me ha comentado que la maestra les dice a los
alumnos que hablan como nifios de colonia y que la escuela tiene
un prestigio y que ellos la desprestigiaban hablando asi, por otra
parte también me comenté que a un nifio que ya cambiaron de
grupo, lo trataba muy mal, pues le decia que era un holgazan, un
burro o un tonto y que en una ocasién lo habia dejado parado por
varias horas (casi todo el dia) y que les habia dicho que no se le
acercaran por que les iba a pegar lo tonto; asimismo, otro nifio que
es el mas inquieto del grupo que se llama ****** por cualquier
motivo lo saca del salén y lo deja parado en la puerta o lo manda
a la direccion, incluso hasta por pararse a sacar punta es motivo
para que lo reprenda; quiero comentar que hay un nifio que se
llama ****** que le platicé a su abuelita del trato que recibe por
parte de la maestray ello propicio que la abuelita acudiera a hablar
con la docente, lo cual de manera inmediata hizo reaccionar a la
maestra con una serie de represalias en contra del nifio, toda vez
queellales dice a | os nifYfos que fAno deben <co
padres de lo que ella les dice o les hace, porque les va a ir muy
mal y que ademas ella tiene el respaldo de la directora ****** quien
l a qui er e muc h-c&s portdl motivib,egfieiacudodaeted .
este Organismo, con la finalidad de que intervenga de manera
inmediata con el propdsito de que se atienda la problematica
expuest a, para que el Per $¢%*tpaldede | a Esc
esta Ciudad, tome las medidas necesarias para proteger la
integridad fisica y emocional de mi hija ****** asi como de todos
los alumnos del quinto grado grupo B, ya que han sido objeto del
trato inadecuado que les proporciona la profesora ****** es por tal
motivo que solicito que la interposicidn de la presente no derive en
algun tipo de represalia y asi mismo, se analice la posibilidad del
cambio de grupo de mi hija para que emocionalmente no se vea
afectada por dicha situacion, y en su caso de ser procedente
solicito que autoridades de la Secretaria de Educacion en el
Estado realicen una revision al expediente personal de la maestra,
pues tengo conocimiento que existe en su haber antecedente de
maltrato a otros menores y de esa manera se considere si esta en
condiciones de continuar como docente en la escuela primaria

ff***g de esta Ciudado. |[sic]

******:

AQue soy madre de familia del 50U grado,
Pri mavia@a thurno compl et o, en esta ciudad,

gue la maestra del citado grupo, Profesora ****** constantemente
maltrata psicolégicamente a sus alumnos ya que les realiza
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reportes por cualquier cosa y no les da la oportunidad a que éstos
le expliquen lo ocurrido, que en una ocasion castigd a un alumno
parandolo durante todo el horario de clases y tuvo que comer y
tomo sus notas parado, que a los demas alumnos les comenté que
no se juntaran con €l porque les pegaba lo holgazan, que dicho
alumno fue cambiado por ese motivo de grupo; que la nifia que
lleva el primer lugar de aprovechamiento y actualmente es la
abanderada le dijo delante de sus compafieros que le dejara el
lugar a otra nifia porque ya era justo que otra llevara el primer lugar;
gue amenaza a todos los alumnos ya que les dice que no nos
informen sobre lo que pasa en el salon de clases, que tiene 3
alumnas preferidas ya que les dice que las va a extrafiar y que no
las va a olvidar comentarios que realiza delante de los alumnos;
gue dicha maestra no acepta que los padres de familia vayamos a
tratar asuntos con ella referentes a nuestros hijos. Por tal motivo,
solicito la intervencién de este Organismo para que se gestione
ante las autoridades educativas correspondientes se garantice por
parte del personal del citado plantel, la integridad de mi menor hijo
*rekkk y demas comparferos; asi mismo que la Secretaria de
Educacién en Tamaulipas, revise el expediente personal de la
Profesora ****** porque tengo conocimiento que dicha maestra ha
tenido varias quejas de padres de familia porque maltratd
psicolégicamente a dos alumnos el afio pasado y que de ser
posible se le cambie a dicha maestra del citado plantel o se revise
si est4 en condiciones de estar frente a grupo atendiendo menores
de edad, ya que la manera en que se conduce considero no es la
correcta ni propia de una maestray no se vaya a realizar ningin
tipo de represalia porla presentaci -n de esta quejao.

kkkkkke.

AQue mi hij &"toeu rnsoambele 5A grado grupo @B
Escuel a Pti*tnar ithaea M ufri do mal trato PpSi Cc
manera indirecta por parte de su maestra de grupo de nombre
*eekkx - debido a los malos tratos que tiene hacia algunos de sus
compafieros, toda vez que empezd6 con un nifio de nombre ****x*
a quien, como castigo lo mandoé con su banco a sentarse en una

esquina del sal -n, dici®ndol e que era un
nada, y t o doseohacia dos demgd a&umnos que no
pl aticaran con ®l porque | es pegarza | o

mismo alumno lo dej6 parado de 9 de la mafiana a 4 de la tarde y
no lo dejo ni sentarse a comer, tengo del conocimiento que por
parte de la institucién, fue cambiado de grupo; los malos tratos
continlan hacia otros de sus compafieros, como es el caso del
alumno ****** g quien en una ocasion por levantarse de su banco
para sacarle punta al lapiz, como castigo lo sacé del salon y lo
mando a la direccion; también ha tomado represalias en contra de
otro comparfiero de mi hija de nombre ****** toda vez que su
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abuelita fue a hablar con la maestra ya que con anterioridad, la
misma maestra no le permitié contestar un celular el cual le habia
dicho a su nieto que solo en caso de emergencia le llamaria, y
como represalia le pidié una tarea al alumno el dia lunes 20 de este
mes, pero en general la habia pedido para el martes 21, por tal
motivo el alumno le contesté que no llevaba la tarea y lo mando
por un reporte por incumplimiento; también, a una nifia de nombre
*rekkx |e proporciona un maltrato, ya que la compara con otras
nifias en relacion a su fisico, y hace sentir mal a la nifia, le dice que
esta muy delgadita, que si estd enferma, que le diga a su mama
gue la lleve al doctor, incluso, como es la alumna que lleva el
primer lugar en el grupo, le dice que le dé oportunidad a otros nifios
de estar en la escolta; en general, les ha dicho a los alumnos que
no le gustaba que fueran los mismos nifios los que estuvieran en
la escolta; que nosotros los padres de familia no tenemos a que ir
a hablar con ella, que el trato es directamente con ellos, porque
ellos son sus alumnos; les dijo que si en alguna ocasion se sentian
enfermos ni se los dijeran porque ella no nos iba a llamar a los
padres de familia para que fueran por ellos, incluso ha habido
amenazas de su parte hacia los nifios, ya que les ha dicho que no
nos platiguen nada del trato que ella les proporciona dentro del
salon de clases, porque entonces les va a ir peor, también, la
maestra ****** discrimina a sus alumnos por el color de piel, ya que
a una alumna de piel blanca y cabello rubio le dice que le gustaria
que ella fuera la abanderada, haciendo sentir mal a los demas
comparnieritos, aunado a esto, en una ocasion les dijo que parecian
ninos de colonia por la forma en que hablan y que ellos se
encuentran en una institucion de prestigio para hablar de esa
manera.- Cabe hacer mencién que mi hija ha bajado en sus
calificaciones, ya que me dice que cuando la maestra aplica los
examenes bimestrales, les dice a todos que entreguen rapido los
examenes, que ella se da cuenta que los que estudiaron entregan
el examen rapido, por lo que todos los alumnos bajaron de
calificacion.- Por todo lo antes expuesto, creo conveniente que se
investigue el actuar de la maestra ****** y sea retirada del grupo de
5A fAB6, toda vez que ha habi
transcurrido ni la mitad del ciclo escolar. Si bien es cierto que mi
hija no ha tenido un trato inapropiado de manera individual por la
maestra, considero que si de manera general cuando se dirige
hacia todo el grupo, ya que mi hija tarda en contestarme cuando le
pregunto como los trata su maestra y el bajo rendimiento escolar.
Es menester sefalar, que la citada maestra ha sido cambiada con
anterioridad de otras escuelas por los mismos problemas; solicito
a este Organismo protector de Derechos Humanos, gestione el
cambio de grupo de mi hija ***** g fin de que no siga siendo objeto
de agresiones por parte de su maestra, investigue el actuar de la
citada servidora publica para que se toman las medidas necesarias

do

muchos
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a favor de los alumnos y no se tomen represalias hacia mi hija por
parte de personal d &**t0a dEgd weldaa sPrdiemdrai a
presentaci - -n [deg esta quejao.

2. Una vez analizados los contenidos de las quejas, se calificaron como
presuntamente violatorias de derechos humanos, se admitieron a tramite,
radicandose con el numero 372/2014, asimismo, se acordoé solicitar a la autoridad
seflalada como responsable el informe justificado relacionado con los hechos
denunciados, asi como la exhibicion de toda la documentacién que se hubiera
integrado sobre el caso. Con fundamento en el articulo 40 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, se solicito al Secretario de
Educacion en Tamaulipas, la adopcién de una medida cautelar consistente en que
girara instrucciones a | a *%0 ecd ofrian dee | qu & stc
las medidas que aseguraran a loS menagres ****xx  kxkkk - kkkkkk y comparieros de
grupo el cuidado necesario para preservar su integridad fisica, psicoldgica y social
sobre la base del respeto a su dignidad y que la aplicacion de la disciplina escolar
sea compatible con su edad; ademas de lo anterior, se valore la posibilidad de
cambio de grupo de las menores ****x* y ¥*x*xxk y que sin represalia alguna puedan
continuar su instruccion primaria dentro del plantel educativo de referencia; misma
gue fue aceptada a través de oficio SET/DJEL/7763/2014 de 3 de noviembre de
2014.

3. Mediante escrito de 7 de noviembre de 2014, la C. Profesora ******
Directora de | a *B%0c uer ae sPtrda mair u cha di, rindi- S

siguientes términos:

AféHago de su conocimiento que despu®s d
realizada con el fin de aclarar los hechos que se imputan en el
oficio antes referido se llevaron a cabo las siguientes medidas
cautelosas en beneficio de la integracion fisica, psicoldgica y social
de los alumnos, sobre la base de respeto a su dignidad.- Dentro
de las medidas tomadas para tratar de recabar informacién sobre
los hechos referidos, las personas de la institucion a su cargo, que
se hicieron presentes a entregar el documento de queja, les pedi
me acompafaran al grupo en mencion para que en su presencia
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los alumnos externaran su sentir a los cuestionamientos que les
realizaron para constatar los hechos en mencién, confirmando su
personal que no se encontr6 problematica alguna, cabe mencionar
gue la maestra de grupo no estuvo presente para que los alumnos
respondieran libremente.- Posteriormente hable en privado con los
alumnos afectados confirmando que no existe anomalia alguna.-
También hable con la Profra. ****** para investigar mas a fondo
sobre los hechos que se acusan, negando cada una de las
situaciones de la que es acusada.- Por ultimo realicé una reunion
urgente con los padres de familia del grupo, asistiendo con la
mayoria de ellos, en donde se comento la problematica para que
manifestaran su inconformidad, la sefiora ****** expresé que
debido a la presion de los malos comentarios en contra de la
docente se vio obligada a presentar dicha queja y en esta reunién
manifestoé que a ella no le constaba lo que se decia de la maestra
después de haber tenido una platica con su hijo. El resto de los
padres de familia que asistieron opinaron que estan conformes con
el trabajo que realiza la maestra, solamente la sefiora ****** se
expreso en contra de la maestra y la sefiora ****** hizo solamente
un comentario negativo sobre las calificaciones. Observando que
no se presentaba ningun problema en la relacion maestra-
alumnos, por | o que no hab2a motivo par a
[sic]

3.1. La C. *¥¥xrxx maestra de grupo de*"*ahetelscuel a F

ciudad, rindi6 su informe en los siguientes términos:

AéPor medi o del presente hago de su <co
acuerdo al Plan y Programa de estudio de educacién basica y
libros de texto de los alumnos de la asignatura de Formacion
Civica y Ciencias Naturales se presenta el Ambito: Desarrollo
Humano y cuidado de la salud tema: ¢(Cémo mantener la salud?
Prevengo el sobrepeso, la obesidad, las adicciones y los
embarazos, trastornos de la conducta alimentaria (anorexia,
bulimia), se desarrollé una actividad denominada ¢Mi peso es
correcto?, para lo cual se les pidi6 su peso y talla, para que ellos
analizaran de acuerdo a la tabla de indice corporal, para nifios y
nifas, pag. 24 del libro de texto. La mayoria de los alumnos no lo
trajo a la clase se les indico que hicieran esa actividad con sus
padres o consultaran a su médico o pediatra, para que les indicara
como andaban.- La sefiora ****** abordo el tema un dia en la

sal i da, coment - Aya | |l ev® a mi hija al d
se |l e coment:- a que bueno, contin%a fes
recomend - la |l evara al doctor o, entonces s

mayoria no trajo los datos, se les sugirio visitaran a su médico o
pediatra, para que los midiera y pesara, sacara su masa corporal
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y le indicara como andaban, porque una servidora no sabia al
respecto, que mas que la orientacion y consulta de un médico.-
Cabe mencionar que un dia se sintio mal la nifia, la subdirectora le
hablé ala madre de familia, se le sugiri6 a la alumna, como a todos
los alumnos cuando se sienten mal que la llevara al médico.- En la
institucibn siempre se da la indicacibn que deben portar
diariamente su uniforme limpio, bien peinados, los varones con
corte de pelo, sobre todo se les hace mayor hincapié cuando van
a participar directamente en la ceremonia de honores; en el mes
de agosto le correspondié al grupo, dandose las indicaciones antes
descritas, nunca se hacen las situaciones para lastimar. (son parte
de la escolta ****** **xx%)  Por otro lado el que se pase a los
alumnos al pizarron a resolver problemas de la asignatura de
matematicas, no es con el afan de exhibirlos sino al contrario que
aprendan a socializar sus conocimientos y romper con el
paradigma de que si se equivocan, estan mal, se les dice participen
y haganlo como ustedes puedan y si algo se les dificulta, sus
comparferos y unas servidora les ayudaremos a destrabar el
proceso, recuerden del error se aprende.- En cuanto al reporte que
se le hizo fue porque ciertamente la alumna estaba jugando con
una mufieca y accesorios, en clase y como lo sabemos la
educacion primaria es formadora: siempre se les dice que las
reglas, son para todos, porque al principio de afio se dio un
reglamento escolar que se ley6 en el grupo, por los mismos padres
de familia, el cual firmaron aceptando lo ahi estipulado, también se
les hizo mencién de la hoja de reporte que maneja la escuela para
hacerles saber de alguna falta que haya incurrido su hijo con el
objetivo de que entre ambos: maestro i padre de familia se logre
un desarrollo integral. En la reunion de padres de familia, que se
efectud el dia 29 de octubre a las 7:30 a.m. para la firma de
calificaciones del primer bimestre se hizo referencia que todos los
temas que se impartian durante las clases, son los que venian
estipulados por la S.E.P.; de los reportes, comenté la C. ****** ge
les contesté que como su nombre lo dice es para hacerle saber al
padre de familia sobre lo que sucede en la escuela, con su hijo (a),
para que platique con él o ella, con el propédsito de mejorar tanto
en disciplina como en aprovechamiento. Posteriormente se dan
los reportes de evaluacion, se les explica nuevamente los criterios
gue se calificaron se les dice que si hay alguna inconformidad la
hagan saber, que es el momento para hacerlo, si una servidora
podia resolverla, si no se pasaba a la direccion, nadie hizo
referencia alguna, se les indica que firmen y dejen la calificacion;
algunos padres de familia se acercan hacia una servidora para
referirse a situaciones personales de sus hijos, escucho y empiezo
a acomodar las calificaciones, me doy cuenta que faltan dos
calificaciones de las alumnas: ****** g ****** EFn seguida les pido
a los padres de familia que aun estaban, me esperen un momento
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para notificarle a la Directora lo sucedido de forma verbal, ella
comenta haz un acta de lo sucedido. Estando segura de la labor
docente, la manera de tratar a los alumnos y padres de familia,
inmediatamente se les invit6 a los Licenciados de su Organizacion,

pasaran al grupo, para que dialogaran co

4. Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron las siguientes

probanzas.

4.1. Pruebas aportadas por las quejosas:

4.1.1. Escrito de 19 de diciembre de 2014, dirigido al Secretario de Educacion

en Tamaulipas, signado por las CC. ****+x y **kxkk ‘mediante el cual interponen queja

en contra de las CC. Profesoras ****** y kx| maestra del 50U grado,
Directora de | a*®E%c el & sRrai ma ruida di

4.1.2. Copia fotostatica simple del Resumen Psicoldgico a nombre de ******
signado por la Lic. Psic. ****** del Hospital Infantil de Tamaulipas.

4.1.3. Copia fotostética simple del Resumen Psicolégico a nombre de ******
signado por la Lic. Psic. ****** del Hospital Infantil de Tamaulipas.

4.1.4. Copia fotostatica simple del Carnet de Citas del Hospital Infantil de
Tamaulipas, a nombre de ******,

4.2. Pruebas aportadas por la autoridad educativa:

4.2.1. El Lic. *****  Director Juridico de la Secretaria de Educacion en
Tamaulipas, remitié el escrito de 17 de marzo de 2015, signado por la C. Profesora
*rxekkk Supervisora de la Zona Escolar ****** en esta ciudad, mediante el cual rindio
su informe en los siguientes términos:

Aécon la finalidad expresa de comunicar

seguimiento que se llevd a cabo desde el ambito de esta
Supervision, al caso derivado del oficio SET/0401/15 girado por la

r



Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamapgs
Boletin Recomendacion&eptiembre Diciembre2015

Direccion de Educacion Primaria que atinadamente dirige, en
atencion al oficio No. SET/24/2015 de la Subsecretaria de
Educacion Basica, derivado éste a su vez del folio
SP/DOC/13749/14 con escrito adjunto de las CC. **x*¥*x y skkkk
Madr es de familia del gr o', de 50U B d
mediante el cual interponen queja contra las Profesoras ****** y
*eekkx Docente del 5° B y Directora, respectivamente de la Escuela
fi***** de esta ciudad vy zdnaeswlar&gt**pertenecen :
En virtud de que, personalmente, no tenia conocimiento del caso,
puesto que tomé posesion como titular de la Supervision de esta
zona escolar en fecha reciente, me di a la tarea de recopilar la
informacion necesaria para tener los pormenores del mismo y asi
estar en condiciones de tomar las medidas pertinentes para la
solucién de la probleméatica, procediendo de la siguiente manera:
El miércoles 18 de febrero del presente, me entrevisté con la
Profra. ****** d i r e ct o rF&**0d ep darla a donocer el oficio
adjunto SPDOC/13749/14 recibido en esta supervision. La Profra.
*eekkx me entregd copias de los informes entregados por ella como
directora y de la Profra. ****** en respuesta a la queja interpuesta
por las madres de familia CC. ****** y *kkxk an |3 Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, confirmando de
viva voz las medidas adoptadas por la direccion de la escuela,
mismas que estan registradas en ambos informes.- Al mismo
tiempo le solicité entregara citatorios a las sefioras ******x y *ikkkx
madres de familia que interpusieron la queja, para que se
presentaran en las oficinas de la Supervision Escolar para el dia
jueves 19 a las 12 horas con la finalidad de tener elementos para
proponer una solucién a la problematica que nos ocupa.- En virtud
de que la Directora no localiz6 a las madres de familia a la hora de
salida del miércoles 18 ni a la hora de entrada del jueves 19 para
entregarles el citatorio, procedié a hacer uso de una llamada
telefénica para comunicarles mi solicitud.- Por razones personales
no se presentaron el dia sefialado sino que procedieron a hacerlo
al siguiente dia viernes 20 de febrero. Desafortunadamente no me
encontraron en | a oficina pues coincidi
con las matematicasb que en su etapa de sector se
instalaciones de la Esc. ***** dejando constancia por escrito de su
presencia, acto seguido pedi a la Directora de la Escuela que me
proporcionara los numeros telefébnicos para comunicarme
personalmente con las madres de familia con quienes pude
concertar una cita para el miércoles 25 de febrero a las 2:00 p.m.-
Acudieron a la cita los sefiores ****** |a Sra. ****** padres de
Feekkk oy la Sra. ¥ mama de ******_ Corroboraron los motivos de
Su peticion presentada en la SET, mismos que se encuentran en
la queja presentada a la Comision de Derechos Humanos y
abordamos los diferentes puntos referidos en la medida cautelar
No. 084/2014 de la propia Comision transcrita en el oficio
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SET/3903/14.-Enloqueserefier e a queé fAse val

ore |l a po

de cambio de grupo de | as menoreseéeo | os

alumnas coincidieron en que las nifias no se quieren cambiar de
grupo y que es mejor que se queden en el mismo ya que el ciclo
escolar esta avanzando y que estan a gusto con sus comparieros.-
En relaci-n a queé. ise tomen

menoresé y compaferos del grupo

preservar su integridad fisica, psicoldgica y social sobre la base del
respeto a su dignidad y que la aplicacion de la disciplina sea
acorde a su edadéo | os padres
nifas ya estan mejor, que sobrellevan la relacién con la Profra.
*rekkk maestra del grupo, pues continlan con apoyo psicolégico
con el cual continuaran en tanto sigan con ella.- Después de una
larga charla les propuse tener un acercamiento con la Profra. **x***
y la Profra. ****** con quienes hablaria al dia siguiente jueves 26,
asi se los hice saber, a lo cual accedieron quedando de reunirnos
el lunes 2 de marzo a las 13:00 hs.- El jueves 26, en la reunion con
la Profra. ****** y |g Profra. ****** docente y directora de la escuela
respectivamente manifestaron lo siguiente en referencia a la
medi da de queé Al as menoresé

continuar con su instruccion primaria dentro del plantel de
ref er enlaiPeféa. **** me informa que las nifias han
progresado mucho, que son muy participativas y abiertas, muy
dispuestas al intercambio con sus comparieros y presentan un alto
grado de aprovechamiento teniendo la alumna ****** primer lugar
en su grupo y ****** gegundo lugar. Las nifias han asimilado la
metodologia constructivista que la maestra trabaja dentro del aula
y han superado la timidez y falta de seguridad que presentaban al
inicio del ciclo escolar y mucha disposicion a participar cuando la
maestra invita a sus alumnos a hacerlo.- La Directora de la escuela
manifiesta que la medida cautelar recomendada de cambiar a las
nifias de grupo, no se llevé a cabo en virtud de que en el grupo
paralelo se tienen fuertes problemas de indisciplina con al menos
5 alumnos y conociendo el ambiente que priva en el mismo
considerd contraproducente el cambio.- Tanto la Profra. ****** y |g
Profra. ****** estuvieron de acuerdo en tener una reunion de
acercamiento con los padres de familia quedando de acuerdo con
la fecha ya estipulada con los padres de familia: Lunes 2 de marzo
del presente a las 13:00 hs.- Llegada la fecha, la Sra. ****** se
comunicdé a la Supervision alrededor de las 8:30 A.M. para
comunicarme que no asistiran. Quince minutos después, me
comuniqué telefénicamente con ella confirmandome la decision
tanto de ella, la Sra. ****** como de la Sra. ***** de no asistir
considerando que ya no tenia caso. Las invité a conocer este
informe antes de remitirlo a la Direccion de Educacion Primaria
guedando de acuerdo en hacerlo en cuanto les comunicara que
estaba listo.- La Profra. ****** y |a Profra. ****** se presentaron
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puntualmente y ante la ausencia de los padres de familia,
terminamos la reunion, no sin antes recomendar a la Profra. ******
la observancia de los Derechos de los Nifios para tenerlos siempre
presentes en la relaciébn maestra i alumno (0) y la obligacién que
tenemos de cuidar nuestro proceder dentro del aula para con los
nifios que estan bajo nuestro cuidado como nuestros alumnos.-
Terminado el presente informe, el viernes 6 de marzo intenté
comunicarme con la Sra. ****** para conocimiento del mismo a lo
cual no tuve respuesta.- El lunes 9 de marzo envié citatorio por
escrito a los sefores padres de familia y acudieron a la oficina de
la Supervision el martes 10 del presente por la mafiana a donde
también acudié el Lic. ***** encargado del Departamento de
Quejas y Denuncias de la Direccién de Educacion Primaria, con
quien estableci comunicacion para orientar la atencion de este
caso, Y en su presencia les mostré este informe manifestando, los
padres de familia, no estar conforme con el mismo, por el contrario
sefialaron que sélo estaban de acuerdo con lo que corresponde a
los puntos donde se habla de las medidas cautelares pero no con
lo demas. Continuando con el intercambio de sefialamientos y
sugerencias, el Sr. ***** condiciond firmar algun documento si s6lo
se mencionaran esos puntos agregando que como no se aplicé la
medida cautelar enviada por Derechos  Humanos en el tiempo
correspondiente y, segun sus propias palabras y por decision de
las nifias y de los propios padres de familia, no tenia ningun caso
gue las nifias fueran cambiadas de grupo ahora que ya estaba
avanzado el ciclo escolar por lo que se acordd redactar ese
acuerdo y ellos pasarian el siguiente miércoles 11 a las 5 de la
tarde para firmarlo.- Llegando el dia 11 de marzo, se presentaron
puntualmente y ante el acuerdo redactado en la forma como los
padres de familia habian sefialado manifestaron su negativa a
firmarlo; tomando la palabra el Sr. ****** explica que por asistencia
via telefénica de un abogado de Derechos Humanos les indicaron
gue no firmaran los acuerdos pactados el martes 10 de presente.
Sin embargo al comunicarlo personalmente, via celular, con el Lic.
*eekkx - encargado del Departamento de Quejas y Denuncias de la
Direccion de Educacion Primaria, dada su negativa a firmar,
escucho que al Lic. **** |e dice que fueron a las oficinas de
Derechos Humanos donde un licenciado, del cual no quiso
proporcionar el nombre, les dijo que no firmaran.- Después de los
avances que pudimos tener en la atencién a esta problematica,
observamos que esta decision recomendada violenta su misma
peticion de llevar a cabo acciones en vista a solucionar la
problematica que nos ocupa por lo que sin otro particular por
comunicar est8 a su consideraci-n el pr e s
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4.3. Pruebas obtenidas por parte del personal de este Organismo:

4.3.1. Constancia de 30 de octubre de 2014, en la cual se asentd:

A &ue por instrucciones de la C. Lic. ****** Tercera Visitadora
General de este Organismo, nos constituimos en las instalaciones
de | a EscueroPdemasta @Oiudad,;
notificar el oficio 6990/2014 a las C. Profras. ****** y *x&kkx an gy
caracter de directora y maestra respectivamente, siendo atendidos
por la profesora ****** informandole que el motivo de nuestra visita
es para notificar el oficio por el cual se comunica la radicacion del
expediente 372/2014, asi como el de solicitar la adopcion de
medida cautelar 084/2014, y la rendicion del informe
correspondiente a cada una de las docentes mencionadas; acto
seguido se pone a la vista el oficio 6990/2014, asi como el escrito
anexo, relativo a los hechos que dieron origen a la queja,
manifestando que por lo que respecta a la medida cautelar a que
se hace referencia no estaba en condiciones de cumplirla en su
totalidad ya que la Secretaria de Educacion manejaba una serie
de requisitos al respecto y que ademas el sistema educativo no
aceptaria el cambio de dos alumnas de un grupo a otro,
posteriormente la directora ****** procede a requerir la presencia
de la maestra de grupo ****** para que se notifique lo propio,
constituida la docente en el lugar procedimos a indicarle el motivo
de nuestra presencia, asi como el deseo de notificar el oficio
relativo al inicio del expediente 372/14, acto seguido la maestra
*reekk firma de recibido comentando que dias anteriores se habia
presentado una situacion inusual en su grupo debido a que
posterior a una reunion de padres de familia dos madres habian
sustraido del plantel, sin permiso, dos boletas de calificacion y que
mas tarde fueron devueltas de manos de un intendente del plantel,
por lo cual considera que tal acto se debi6 a que algunas madres
de familia no estan conformes con las calificaciones impuestas a
sus hijas y que ademdas dicha situacion esta directamente
relacionada con la queja que se le notifica; motivo por el cual los
suscritos le referimos que esta en su derecho de expresar en un
informe escrito dirigido a este Organismo los antecedentes y
argumentos que considere necesarios, exponiendo la maestra
*eekkk que esta en plena disponibilidad de apoyar en la
investigacion de los hechos y ademas no tenia inconveniente
alguno en que se entrevistara a su grupo de alumnos, motivo por
el cual se solicité a la directora de la institucién su autorizacion para
dicha entrevista, para lo cual accedido de manera inmediata y por
lo tanto fuimos conducidos al grupo de quinto grado B, la docente
*ekkx permanece en el pasillo, dando acceso a los suscritos,
encontrando un grupo numeroso de alumnos y donde también se
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conto con la presencia de la directora y la subdirectora del plantel
profesora ******; |os menores se mostraron reservados, tranquilos,
fuimos presentados por la maestra ****** por lo cual procedimos a
identificarnos personalmente dando inicio a la breve plética en
relacion a lo que son los derechos humanos y la competencia de
la Comision Estatal, se les cuestiona si han recibido pléticas
relacionadas con este tema y los menores refieren que si y que
ademas si conocen cuales son sus obligaciones y saben cuéales
son sus derechos, en completo orden, uno a uno los menores se
muestran participativos, con la premura del tiempo al estar cerca
el timbre que indica la salida se ponen un poco inquietos y se les
cuestiona acerca de la informacion que tienen acerca de los
valores y su aplicacion en la vida cotidiana en el entorno escolar,
por lo cual en su mayoria nifias hacen referencia de sus opiniones
al respecto, por lo que se les pregunta en relacion al valor del
respeto y de manera generalizada refieren que si se respetan y
mientras que algunos otros manifiestan cierta inseguridad al referir
gue no es asi todo el tiempo, porgue en ocasiones entre ellos se
faltan al respeto, por lo cual se les comenta que los valores que
adquiere cada persona y que en su momento pone en practica lo
hacen mejor persona cada dia, pero que lamentablemente cuando
se comente una falta, se van quebrantando los valores en cadena,
al grado de lastimar el respeto, la amistad, la confianza, la
comunicacién y muchos otros, por lo cual se les explica la funcién
del docente, en este caso la maestra de grupo como agente
moderador de conductas y controversias y que de igual forma la
confianza y comunicacion con sus padres son pilares base para su
adecuado desarrollo en el ambiente escolar; al cuestionar a los
alumnos acerca de cémo se manejan los actos de indisciplina en
el grupo, refirieron que la maestra les llama la atencién y que
posteriormente si se portaron muy mal, los envia a la direccién
para que la directora les mande un reporte a los papas; al
cuestionar como consideran que es el trato que les proporciona
su maestra ****** g|los refieren que los trata bien, pero sin brindar
mayores detalles al respecto; cuando se les cuestiona si creen que
alguien les ha quebrantado alguno de sus derechos humanos,
ellos responden que si creen, uno refiere a su compafiero como
quien le violent6 sus derechos al ponerle apodos, otro menor dice
gue sefala a su papas por que le llaman la atencién cuando se
porta mal; al cuestionar si consideran que alguien mas ha
guebrantado sus derechos en la escuela, ellos contestan que no,
en ese momento suena el timbre que indica la hora de salida de
los menores, se les agradece la atencion prestada y nos retiramos
del lugar acompafnados de la maestra ****** y de la subdirectora
*reekkx posteriormente se le indica que quedamos en espera de que
nos haga llegar por escrito el inconveniente que tiene para adoptar
de manera total la medida cautelar contenida en el oficio, asi como
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el informe justificado en relacion a los hechos que motivaron la
que]a de |as CC ******’ *kkkkk y ******0 . [ S | C ]

4.3.2. Declaracion informativa de la menor ****** quien manifesto:

AeEstudi o en el qguinto grado grupo ABO e
firxsrxg | mi ma e s t*r¥ y lmdratddd naahaaalgunos de

mis compafieros, una vez a mi compafero ****** porque se levantd

a sacarle punta al lapiz le dijo que se saliera del salén y regresé

después de un rato, a mi comparfiero ****** |o dejo parado todo el

horario de clases y tuvo que realizar sus trabajos parado, la

maestra ****** nos decia que no nos acercaramos a él porque
dec2a que era un it e mitcompaferg*i*er o sefal ar
l o cambi ar on de *glempdd urarésuntetundid 0 ; a
antes del dia sefialado para llevar la tarea, le hizo un reporte pero

esa tarea no nos la pidié a nadie mas; a mi compariera ****** como

es muy seria, la maestra ****** |e dijo que la llevaran al psicélogo y

gue a mi compariera ***** que es inteligente, la maestra le dijo que

le dejara el lugar a otra nifia porque ella siempre ha llevado el

primer lugar y una vez le dijo que estaba muy delgada y que

deberia de ir al doctor; la maestra nos ha dicho a todo el grupo que
hablabamos como nifios de colonia, y que no le gustaba que fueran

los mismos nifios los de la escolta, nos decia que no les dijéramos

a nuestros papas lo que pasaba en el salon, también nos dijo que

cuando uno de nosotros nos sintiéramos mal de salud, que ni le
dijeramos a ella porque no le iba a hablar a nuestros papas, y en

una ocasion ****** |e dijo a la maestra que se sentia mal y ella no

le habl6 a sus papés, cuando presentamos examenes, la maestra

dice que se da cuenta de quien estudié y quien no, porque los que
entregan los examenes rapido son los que estudiaron y siento que

asi nos presiona. En este acto se procede a realizar la siguiente
pregunta a la menor ¢por qué crees que el dia de ayer 30 de

octubre que personal de esta Comisién platico con ustedes en el

grupo, no realizaron comentarios en relacion a la forma en que los

trata la maestra ******?_|La menor contesta, yo creo que nosotros

los del grupo no dijimos como nos trata la maestra porque estaba

la Directora y la Subdirectora en el salén, y por todo esto no me

siento con la confianza de acercarme a mi maestra, no he tenido

algun problema pero le temo a mi maestra y quisiera que en lugar

de cambiarme de grupo, cambiaran a mi ma e

4.3.3. Declaracion informativa de la menor ****** quien refirio:

A éQue estoy en quinto grado grupo B de la Escuela Primaria
ff****g de esta Ciudad vy ** owanelstra se || a
empezd el ciclo escolar la maestra nos dijo que ella nos iba a
enseflar muchas cosas para que mejoraramos el promedio para
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destacar mas que el otro grupo, pero como fueron pasando los
dias la maestra nos regafia mucho y por cualquier cosa le llama
la atencién un nifio que se llama ****** por ejemplo si se para a
sacar punta a su lapiz lo manda a la direccion o con la subdirectora
para que le hagan reporte o cuando algun compafiero le pregunta
algo y él contesta la maestra lo vuelve a mandar a que le hagan
reporte, a otro nifio a quien también le llama la atencién a cada rato
es a ****** ademds porque un dia él llevé a la escuela un celular y
la maestra se lo vio y le dijo que tenia que apagarlo para que no
interrumpiera la clase, pero el celular de ****** sond y era su mama,
pero la maestra se molestd y lo mando a la direccion, pero no le
dejaron explicar por qué habia sonado y luego ****** |e dijo a su
abuelita y ella fue a platicar con la maestra ****** pero a la maestra
no le gusté que haya ido la abuelita de ****** porque desde
entonces a cada rato lo regafia y lo manda a que le hagan reportes
y ademas a veces lo deja parado al lado de su banco, hasta la hora
de recreo, sino desde el recreo hasta mas tarde y ahi parado es
como trabaja apoyandose un poco en el banco, casi agachado
para seguir trabajando porque si no, la maestra lo regafa; hay otra
nifia a quien le gusta mucho dibujar y siempre lleva dibujos que
hace en su casa y se los muestra a todos los compafieros y a la
maestra no le gusta que lo haga porque dice que los nifios se
distraen mucho y ella también y que cuando sean los exdmenes
ella no va a saber contestar por que no puso atencién, por lo que
a ella también le pone reportes y después su mama fue a hablar
con la maestra, pero paso lo mismo que con los nifios con los que
van sus papas, porque ahora regafia mas a mi compafiera que
hace los dibujos, y nos dice a todos que tenemos que portarnos
muy bien, porque ella esta llenando con los reportes un expediente
de cada uno y se los va a ensefiar a la directora y a nuestros
papéas. Hace tiempo, como dos semanas la maestra ****** me dijo
gue pasara al pizarron a resolver una operacion de matematicas,
pero también a otra nifia y cuando las dos terminamos la maestra
dijo que mi procedimiento estaba equivocado, y a mi otra
compafiera la felicitd, pero me di cuenta que el resultado era el
mismo, y le pregunté a la maestra porqué decia eso y dijo que
porgque yo no tenia compresion lectora, por lo que algunos de mis
comparnieros dijeron que el resultado estaba bien y ella contesto
Aque no estaba ciega para quea
una de mis comparfieras que se sienta delante de mi estaba
jugando con una mufieca y unos vestidos, cuando la maestra le
hablé para pedirle algo, la nifia volte6 y me dej6 en el banco los
juguetes, pero como lo hizo rapido, uno se cayo0 y yo me agaché a
recogerlo y la maestra me vio y me dijo que me fuera a la direccion
para que me hicieran un reporte y mis papas se dieran cuenta de
gque yo jugaba en clase, pero no me dieron oportunidad de
aclararles que yo no estaba jugando. La maestra ****** me ha dicho

e

estuvi

er
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muchas veces que no es justo que yo siempre saque el primer
lugar porque otros nifios también tienen derecho y que ademas
ella queria formar la escolta de alguna manera, pero yo siempre
era del primer lugar y las cosas no salian como ella decia, eso me
lo decia siempre delante de mis comparieros y ellos se molestan
conmigo y me dicen que no es justo y que se van a poner a estudiar
para quitarme el primer lugar y luego la maestra dijo que mejor iba
a hacer una votacion para saber quién si estaba de acuerdo en que
yo tuviera el primer lugar y quien no; algo que me ha hecho sentir
mal es cuando la maestra cuando iba pasando por mi banco
delante de una compafiera me dijo que yo me veo fea, en otra
ocasibn  mientras estaba en el escritorio delante de mis
comparfieros me dijo que no le gusta mi color de piel, que le diga a
mi mama que me lleve al doctor para que me hagan un chequeo
en la sangre por que a lo mejor estoy desnutrida porque dice que
me vé muy delgadita, esto me lo ha dicho en varias ocasiones a
veces también cuando estamos solas, también me ha dicho
delante de todos que soy la Unica nifia que no se ve bien, por el
peinado que traigo, que le diga a mi mama que me ponga gel o
gue me haga el chongo mas alto, para que me vea igual de bonita
como las otras nifias, ella me hace comparacion con otras nifias y
a mi no me gusta. En varias ocasiones la maestra ****** nos dice
gue si queremos estar en esa escuela debemos hablar formales,
gue no debemos hablar como nifios de colonia, porque la escuela
es de prestigio y con las palabras que usamos la vamos a
desprestigiar. Me acuerdo también que en mi salén habia un nifio
gue se cambié al otro grupo de quinto porque la maestra lo
regafiaba mucho y cada rato lo castigaba, pues siempre lo dejaba
parado todo el dia y no lo dejaba sentarse para nada, a la hora de
recreo si lo dejaba salir un momento pero después a la hora de
comida, él tenia que comer parado, ademas tomaba sus apuntes
parado, apoyando casi agachando en el banco, después la
maestra le decia que era un holgazan, porque no hacia nada, que
era un inutil, y nos decia a todos que mejor no nos juntaramos con
él porque se nos iba a pegar lo holgazan y lo tonto, pero los nifios
como quiera seguian siendo sus amigos, ademas cuando el nifio
no habia terminado su trabajo y la maestra se lo pedia para
revisarlo, la maestra lo regafiaba mucho y le gritaba, pero el nifio
no le contestaba nada y mejor se agachaba. En este acto se
procede hacer a la siguiente pregunta a la menor ¢,Por qué crees
gue el dia de ayer 30 de Octubre, que personal de esta Comision
platicé con ustedes en el grupo, no hicieron comentarios en
relacion a la forma en que los trata la maestra *****? A |o que la
menor contesta: Yo creo que no dijimos nada de lo que pasa con
la maestra, porque cuando estdbamos en cuarto afo, alguien se
guejo del maestro y luego la directora nos dijo que nosotros no
debiamos decir nada porque esas cosas eran mentira, y ademas
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nos podia regafar, y la maestra ****** también nos ha dicho que
nosotros no debemos decir nada a nuestros papas de lo que pasa
en la escuela porque nos puede bajar puntos en la materia de
formacion civica y ética por falta al valor de la honestidad, porque
seguramente | o que digamos ser8 mentirao.

4.3.4. Desahogo de vista de informe a cargo de la C. ****** quien expuso:

AUna vez enterada del contenido del i nfor
il Directora de | &*¥Bs cewmelesthar ianaudad,i
deseo manifestar que es verdad que mando llamar a la direccién a
mi hija y los hijos de las Sras. ****** y ****** nara cuestionarlos, en
donde ella les pregunté cémo se llevaban entre ellos y con sus
compafieros, que si se hablaban por apodos en el saldn, les
pregunto acerca de sus calificaciones, pero nunca les pregunto del
trato que les daba la maestra, es por eso que no encontro
anomalias en esa entrevista, ya que las situaciones que se han
presentado no son con sus comparieros, sino, con la maestra de
grupo; mi hija me dijo que cuando la maestra le estaba
preguntando, ella tenia mucho miedo y veo que ya no tiene el
mismo interés en acudir a la escuela. En relacion al comentario
qgue hizo la Sra. ****** en |la reunién de padres de familia, hago del
conocimiento que ella lo hizo por temor, ya que con anterioridad,
ella me dijo que tenia miedo por las represalias que la Directora 'y
la Maestra pudieran tener en contra de su hijo; agrego que en la
reuniéon con los padres de familia, la Directora ponia en contra de
nosotras a los demas padres de familia por el hecho de haber
venido a presentar esta queja, ya que se enfocd6 mucho en lo que
es lo académico y preguntaba que si no estaban de acuerdo con
el modo de trabajar de la maestra, pero esa no es la situacién, sino
es el trato de la maestra hacia nuestros hijos. En cuanto a lo que
dice la Directora que yo hice comentarios de unas calificaciones,
es0 no es verdad, pues yo abordé el trato de la Maestra ****** hacia
los alumnos, en especial el trato que dicha maestra le daba al nifio
*reekkx sin embargo la Directora no informé lo que dije al respecto.-
Agrego, que después de la reunién de padres de familia, la Sra.
*rekkx y yo pasamos a la Direccidn, y solicitamos a la Profra. *****x
gue cambiara a nuestras hijas de grupo, a lo cual ella respondié
gue no podia hacerlo porque el otro sal6n ya estaba saturado, que
ellalo que iba a hacer era hablar con la maestra para que cambiara
el modo de tratar a los nifios, al ver la negativa de la maestra, lo
Yoni co que ped? fue que no hubiera represa
[sic]
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4.3.5. Desahogo de vista de informe a cargo de la C. ****** quien refirio:

fQue por lo que respecta al informe que me fuera notificado en esta
propia fecha, es mi deseo manifestar que no estoy de acuerdo con
el mismo, ya que en el punto donde refiere que tuvo una reunion
con |l os fAni Yos af eccéertadmesmaangmalpue no se
aclaro que en dicha entrevista estaba mi hija ****** y ella comenta
gue Unicamente les cuestiond acerca de su convivencia, es decir
como se trataban entre ellos, si se decian algun apodo y sobre
quién llevaba el primer lugar y otras situaciones como si sus padres
acudian a los honores, y en ningln momento tocaron el tema
respecto de la conducta de la maestra o del trato hacia ellos, por
tal motivo ella no puede concluir que no se advierta ninguna
anomalia; ahora bien en su informe la profesora ****** refiere que
ella cuestiond a la maestra de grupo ****** sobre los hechos que
motivaran esta queja, pero que dicha docente nego tales actos, en
razon a ello deseo aclarar que cuando personalmente me
entrevisté con la maestra ****** ella acepto frente a mi que le habia
realizado varios comentarios, justificAandose al referir que se
trataba de la clase de ciencias. En el apartado donde sefiala que
se llevé a acabo una reunién con los padres de familia del grupo,
donde se planted la problematica para que ellos presentaran su
inconformidad, dicha reunién no se llevo de esa manera, ya que la
directora frente a todos los padres presentes comentd que tres
madres de familia hab2an Ademandado a
humanoso y que @ukaosdres frentelaligapot a b a
expusiéramos nuestra inconformidad, ya que estabamos actuando
mal al acudir a este Organismo, por que estdbamos hablando mal
de la escuela y de todo el personal, por lo cual en el uso de la voz,
le comenté a la directora que no se trataba de una demanda, sino
gue era una queja, para que se investigara sobre el trato que la
maestra ****** |e estaba dando a mi hija ***** ya que no
consideraba que fuera justo el trato que se le daba a mi hija a
diferencia del de sus comparfieros; a ese respecto la profesora
*ekkx |levo la reunion haciendo énfasis en que mi queja estaba
orientada a la inconformidad por las calificaciones de mi hija, lo
cual en reiteradas ocasiones frente a los padres ahi presentes hice
la aclaracion correspondiente, un detalle importante que agrego a
mi declaracion es que en el momento de la reunion la maestra
*eekkx - comentd que ella ya habia tenido algunos comentarios en
relacion a la conducta a la maestra y que le extrafiaba que los
padres no hicieran comentario alguno al respecto. Ya por ultimo
deseo manifestar que al final de la reunién de padres me dirijo a la
direccion y la maestra ****** me refiere que lamenta mucho el trato
gue la maestra le proporcioné a mi hija ****** por que reconocia
gue mi hija destacaba mucho y que era muy estudiosa, y que ella
se comprometia a hablar con la maestra para preguntarle sobre
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porqué se habia excedido en cometarios personales, motivo por el
cual le solicito de manera directa a la maestra ****** que aplicara
la medida cautelar consistente en un cambio de grupo, peticion
ante la cual se niega argumentando que anteriormente ya habia
cambiado a un nifio y que ya no podia hacer otro cambio debido a
gue el grupo ya estaba saturado, en ese momento mi esposo se
entrevista con la directora y le refiere que él advierte un cambio en
nuestra hija ***** ya que observamos que poco a poco esta
perdiendo el interés en acudir a la escuela, por lo cual le solicitd
encarecidamente que considerara la opcion de realizar el cambio
de grupo, negandose de nueva cuenta refiriendo que si nuestra
hija estaba inscrita en el grupo B, debia continuar ahi porque la
Secretaria de Educacion asi lo marcaba y que si no estdbamos de
acuerdo con ello que podiamos llevarnos a la nifia a otro plantel
educativo, y que ademas tuviéramos presente que no siempre nos
iba a tocar ganar, por lo que mi esposo le comenté que no se
trataba de nosotros, sino del bienestar de los niflos, de que se
respeten en todo momento sus derechos, ante este comentario la
directora le dijo a mi esposo que si hosotros deseabamos continuar
con esta queja ella se iba a ver en la necesidad de contratar un
abogado para que llevara este procedimiento. En este acto me
comprometo a presentar un testigo para que le sea tomada su
declaracion informativa cuando personal de este Organismo me lo
indique, asi mismo de manera posterior haré llegar a los autos del
presente expediente una grabacion de voz que fuera tomada el dia
de la reunién de padres de familia, para que sea valorada en el
moment o oportunoo

4.3.6. Declaracion informativa del menor ****** quien sefialo:

feEstudio en el guinto grado grupo
fixxxkq mi ma e s t*r&*, elaequidrel qgaenagrendamos
mucho y se nota que todos hacemos un esfuerzo para ello, pero
en una ocasion, la maestra dejo parado a ****** porque no estaba
guieto y se paraba de su banco, y le dijo que se quedara parado y
gue asi iba a estar toda la clase, cuando se terminaba la hora de
comer lo dejo sentarse, pero paré a otro comparfiero de nombre
*rrkkk porque €l se paraba de su banco, y lo dej6 parado desde las
3:30 casi hasta las 4:00 de la tarde que salimos, a ****** |e decia
gue era un holgazan y a nosotros nos decia que no nos juntaramos
con él porgque nos pegaria lo tonto, y un dia lo cambiaron a otro
grupo porque dicen que la maestra lo trataba mal, yo creo que si
lo trataba mal pero muy pocas veces; también la maestra habla
muy fuerte a unos comparfieros que a veces estan hablando
mucho, se paran y cuando se paran la maestra les dice que se
sienten, pero ellos le dicen a la maestra que van a pedir un
borrador, pero la maestra comoquiera les dice que se sienten y
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cuando es antes del recreo la maestra no los deja salir al recreo,
cuando los dejan sin recreo algunos van a comprar y cuando
regresan ya no los deja ir a comprar otra vez, la maestra es
exigente y cuando no le entendemos nos vuelve a explicar las
cosas de forma normal, cuando los compafieros se estan diciendo
cosas, la maestra los manda a la direccion por un reporte, y los
deja sin recreo ese dia o0 al dia siguiente; un dia un compariero de
nombre ****** se par@ de su banco para sacarle punta a su lapiz y
la maestra lo mando por un reporte y a la direccidn, ****** |e quiso
decir que se habia parado a sacar punta pero la maestra no le dejo
decir porqué se habia parado y lo mandé a la Direccion; cuando
Mis comparferas ****** y ***x* ampataron porque las dos sacaron
el primer lugar, la maestra dijo que se hicieran votaciones en el
grupo y la mayoria votd por ****** y |a maestra le dijo a ****** que
le diera la oportunidad a ****** pero como quiera las pusieron a las
dos en primer lugar, ademas que la maestra en una ocasion le dijo
a ****** que deberian llevarla al doctor para que ahi le pusieran una
alimentacion porgque estaba muy flaquita. En este acto se procede
a realizar la siguiente pregunta al menor ¢ por qué crees que el dia
30 de octubre que personal de esta Comision platicé con ustedes
en el grupo, no realizaron comentarios en relacién a la forma en
gue los trata la maestra ******?_ E| menor contesta, que sus
comparferos no quisieron decir porque pensaron que les iban a
mandar reporte o les iban a bajar puntos porque en el salon estaba
la Directora y Subdirectora de la escuela. Yo no he tenido alguna
situacion como esta con la maestra, ni tampoco me gustaria tener
al g¥%n probl emafsigln | a escuel ao.

4.3.7. Declaracion informativa de la C. ****** quien refirio:

AéEs mi deseo, hacer del conocimiento qu
2013-2014 mi hija ****** tom0 sus clases del mes de agosto del

2013 a mediados de enero 2014 en el gr uf
profesora ***** en | a Escueld*0Rr iymaocdmo fier a el
primer ciclo escolar que la escuela era de tiempo completo, la

Directora nos dijo a los padres de familia que iba a decirle a la

maestra que no encargaran tanta tarea por el tempo que nuestros

hijos estarian en la escuela, pero la maestra ****** encargaba

mucha tarea, cuestionarios hasta de 60 preguntas que los

terminaba de hacer mi hija hasta en la noche, nosotros le

preguntamos a la maestra que porgué le encargaba tanta tarea, la

maestra respondioé que la Directora no le habia informado nada, y

gue si le decia algo, ella seguiria igual ya que asi es su forma de

dar la clase, vi que mi hija no aprendia en la escuela porque la

mayor parte del tiempo estaba contestando preguntas del

cuestionario, ademas mi hija me decia que la maestra regafiaba

mucho a los niflos, los castigaba, no los dejaba salir al bafio, los
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paraba en frente del pizarron y ella me dijo que ella todo resentia
y ya le tenia temor a su maestra, yo entonces la comence a ver
triste que no queria ir a la escuela, posteriormente se vino la
evaluacion del primer bimestre, en la cual de tener con anterioridad
un promedio de 9.4 bajo a 7.38, en otra ocasibn mas o menos
como en el mes de noviembre del 2013, le toc6 al grupo los
honores y mi hija queria leer, mi hija sabe leer muy bien pero
cuando la maestra la escucho leer le dijo que no sabia leer y que
no podia participar, y eso la puso mas triste, a raiz de que la
maestra dijo que algunos alumnos no sabian leer bien, la maestra
daba clases después de las 16:00 hrs. de lectura y escritura, y mi
hija se quedaba a esas clases, y en una ocasién entré al pasillo
gue esta afuera del saldn, y vi cuando otra nifia de nombre ******
se acerco6 con la maestra, le ensefid su cuaderno y la maestra le
di jo AnmMuYyo byedespu®s cuando mi
revisara su trabajo | a maestra

terminastedo y mi hija se regres:-

no hacer un problema y que mi hija no saliera mas afectada no le
dije nada a la maestra ******; en ese mismo periodo de tiempo, mi
hija me dijo que su compafiero ****** ge habia hecho del bafio
(popo) en su ropa dentro del salon porque la maestra no lo habia
dejado ir y todos sus compafieros se rieron de él, posteriormente
yo hablé con la mama de ****** y me comento6 lo mismo que mi hija
y que ya era la tercera vez que le pasaba, aparte que habia
hablado con la maestra y le habia dicho que el nifio se tenia que
acostumbrar a hacer del bafio a la hora del recreo porque ella ya
no les iba a dar permiso, ademas, me dijo que junto con su esposo
ya habian ido a hablar con la Directora, pero ella les dijo que ya
era decision de la maestra y que si no le gustaba que podian
buscar otra escuela, todo lo queria justificar por la indisciplina del
grupo porque tenia fama de ser el mas desordenado, al igual que
la Directora le dijo a los papas de ****** |a maestra también les
decia a sus alumnos que si no les gustaba como daba la clase que
la puerta estaba muy ancha; en otra ocasién entre el mes de
noviembre y diciembre de 2013, en un evento de coro de la

escuel a, el ensayo g@¥termdr d ues e ndzed delat

ensayo mi hija tenia examen de mateméticas, pero como el
transporte se retraso, llegaron tarde a la escuela, la maestra les
dijo que se fueran, que no los queria ni ver porque habian llegado
tarde y que por su culpa no habia podido aplicar bien el examen,
mi hija junto con otras tres compairieritas fueron a comer y después
presentaron el examen y todas lo reprobaron, pero después se los
volvio a aplicar; mi hija ya le tenia mucho miedo y emocionalmente
mi hija estaba destrozada, en el mes de enero del presente afio un
miércoles fui a la reunion de padres de familia para que me
entregaran las calificaciones del segundo bimestre, de buena
manera yo le comenté a la maestra que si podia pensar su forma
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de trabajar, le dije sobre los cuestionarios y que mi hija habia
bajado demasiado de calificaciones, pero la maestra se puso a la
defensiva, dijo que ella estaba dando bien su clase y que habia
acabado de terminar la maestria; la mama de una alumna que se
[lama ****** |e dijo que veia muy estresada a su hija, y que estaba
de acuerdo con lo que yo decia, que por lo menos no les encargara
tanta tarea, también el papa de ****** |e reclamo lo que le habia
ocurrido a su hijo, la maestra nos dijo que esa era su forma de dar
la clase, que ella no iba a cambiar, que tenia 21 afios de
experiencia y que ella sabia lo que hacia, en los dos siguientes
dias la maestra ****** decia a los alumnos que la mama de ******
habia dicho que la maestra revisara su forma de dar clase, que
como alguien iba a ir a decirle que hacer y que ella tenia maestria,
el jueves siguiente, la maestra pas6 a ****** g| pizarrén, pero la
nifia era muy seria y temblando no pudo contestar un problema de

mat em8ti cas, |l a maestra dijo, Aya ven que
nifia no sabe y deberia tomar clases particulares para que
aprendado, al ver ( oregadane pragunfeamiest aba atem

hija que si se queria cambiar de escuela ella en ese momento me

contesto que si, por tal motivo decidi cambiarla de escuela, y ahora

mi hija tiene muy buenas calificaciones, el rendimiento académico

ha mejorado en gran medida y ella se siente muy contenta en su

escuela; en ocasiones mi hija platica con ***x** y ekkkx ay.

compafer ag*getd ei di cen que ella es | a I
gue tiene problemas para aprender y por eso sale baja en sus

examenes, y la mama de ****** en las mismas fechas también

cambid a su hija por los problemas que habia con maestra.- Por

altimo, hago del conocimiento que mi declaracion informativa es

para que obre como prueba dentro del expediente, y dejar

asentado como antecedente lo que ocurri6 con mi hija en la

Escuel a PTomaryi anoi es mi deseo que se ini
guej ao. [ si c]

4.3.8. Desahogo de vista de informe a cargo de la C. ****** quien sefalo:

fQue por lo que respecta al informe que me fuera notificado en esta
propia fecha, es mi deseo manifestar que no estoy de acuerdo con
el mismo, ya que la verdad de los hechos es como la manifesté en
mi escrito inicial, toda vez que considero que el trato que la
maestra ****** proporciona a mi hija ***** y sus demas
compaferos de grupos no es el adecuado, por lo que solicito que
este Organismo continde con la investigacion de los hechos para
gue se resuelva | o que en derecho procede
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4.3.9. Desahogo de vista de informe a cargo de la C. ***** quien manifesto:

fue por lo que respecta al informe que me fuera notificado en esta
propia fecha, es mi deseo manifestar que no estoy de acuerdo con

el mismo, ya que por lo que respecta al dicho de la maestra ******

en relacion a que en la materia de Ciencias Naturales ella refiere

gue traté el tema Desarrollo Humano, solicitando a los alumnos
obtuvieran informacion respecto a su peso y talla, dicha situacion

no se presenté como lo manifiesta la docente ya que la verdad de

los hechos es como lo manifesté en mi escrito inicial, pues a mi
consideracion no fue adecuado el modo de conducirse de la
maestra a mi hija al decirle que se veia mal porque estaba muy
delgada, comparandola fisicamente con otras nifias, solicitandole
incluso que nos pidiera a nosotros que la llevaramos con el doctor

a que le sacaran sangre por que a ella no le gustaba que mi hija

*ekk fuera tan delgada, ademas dichos comentarios fueron
reiterados y en diferentes horarios, no solamente en clase de
ciencias, por lo que mi hija se sentia incomoda ante ellos por lo

gue posterior a realizarle un chequeo médico a mi hija acudi a
pedirle a la maestra ***** que evitara realizar esos comentarios a

mi hija ya que consideraba que le estaban afectando
emocionalmente, por lo que la maestra******me contest - que A mi
hijaeramuyaprensi va y qgque eso no estaba bieno.
anterior, es que solicito que este Organismo continde con la
investigacion de los hechos que motivaron mi queja y se resuelva

l o gque en derecho procedao. [ sic]

4.3.10. Desahogo de vista de informe a cargo de la C. ****** quien refirio:

fQue por lo que respecta al informe que me fuera notificado en esta
propia fecha, es mi deseo manifestar que no estoy de acuerdo en
lo manifestado por la directora en el sentido de que cuando
personal de este Organismo acudié a tener una platica con los
nifios ellos no refirieron ninguna queja en contra de la maestra, lo
cual es entendible ya que los nifios por temor no se atreveria a
hacer comentarios si ella estaba presente en dicha diligencia; por
lo que respecta a la reunidon que realizé con padres de familia
donde se les inform6 de la queja que se habia presentado en esta
Comision en contra de la maestra, considero que ella no debio
habernos exhibido de la manera que lo hizo, inconformidad que le
hice saber personalmente a la directora ****** asi mismo quiero
mencionar que estoy consciente y tal y como lo menciona mi hijo
*rekkx - en su declaracion ante personal de este Organismo, no ha
recibido agresion directa por parte de la maestra ****** pero es
testigo de la forma de conducirse y del trato que proporciona a
otros menores, cabe mencionar que a la fecha mi hijo continda
asistiendo normalmente a clases, pero sin que realice comentario
alguno acerca del trato que les proporciona la maestra ****** ya
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gue se incomoda cuando yo le realizo cuestionamientos
insistentes al respectoo. [ si c]

4.3.11. Desahogo de vista de informe a cargo de las CC. *****x y *xxkkx " quienes
sefalaron:

fue por lo que respecta al informe que nos fuera notificado en
esta propia fecha, el cual fue rendido al Prof. ****** Encargado del
Despacho de la Direccion de Educacion Primaria, al respecto
deseo manifestar que se nos convocO a una reunién el dia
miércoles 25 de febrero del 2015, en la oficina de la Supervision
Escolar, estando presente la Profra. ****** Supervisora Escolar, el
C. ¥k |a sefiora ****** madre de la menor ****** (ex alumna de
la profra. ******) y |as suscritas ****** y **t an egg reunion la
profesora ****** nos informa que acaba de tomar cargo de la
Supervision y que desea enterarse de los hechos que fueran
motivo de la presente queja, primeramente toma el uso de la
palabra la sefiora ****** y explica con detalle los actos que fueran
realizados en su momento por la maestra ***** en contra de su
hija, y que por tales acciones habia decido cambiarla de plantel
educativo para tratar de dar mayor proteccion a su hija ****** por
lo cual la supervisora agradece sus comentarios y le pide se retire
del lugar; acto seguido se le otorga el uso de la palabra a la C.
*eekkx - pidiéndole que expresara sus inquietudes, a lo que ella
comenta cuales han sido los hechos que considera violatorios a
los derechos humanos de su hija ****** posteriormente se concede
el uso de la palabra a los suscritos ****** y ****x nadres de la
alumna ****** aexplicando a la supervisora la situacion que se habia
presentado por lo que respecta al trato que le proporcionara a la
menor la maestra ***** asi como la falta de atencién y acciones
efectivas por parte de la Profra. ****** para procurar la maxima
proteccion a los derechos de los menores y que por tal motivo se
habia decidido presentar esta queja ante Derechos Humanos, al
escuchar todos los comentarios la Profra. ****** nos refiri6 que
concertaria una cita para conocer la version de la maestra ****** y
la Profra. ****** Directora del plantel, respecto de los hechos que
motivaron esta queja, dejando abierta la posibilidad que en caso
de que ella considerara viable nos citaria para nueva reunion. El
dia viernes 27 de febrero la suscrita ****** recibo llamada telefonica
de la Profra. ****** convocandonos a nueva reunién, pero después
de analizarlo el dia lunes 2 de marzo via telefonica le informo a la
secretaria de la supervisora escolar, que no era nuestro deseo
celebrar una reunion con la maestra y directora, lo que
solicitabamos es que se atendiera y diera seguimiento al oficio que
presentamos a la SET, en via de queja en contra de la maestra
*eekkx - por los dafios que causara a nuestros hijos, asi como
también que se evaluara su capacidad para continuar frente al
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grupo, llevando a acabo una investigacion en su expediente
personal. Después de unos dias por conducto de nuestras hijas se
nos remite un citatorio para celebrar reunion el dia martes 10 se
marzo, por tal motivo acudimos a la supervision escolar el dia
sefialado, estando presente la C. Profra. ****** g| Ljc, ***k*x
Encargado del Departamento de Quejas y Denuncias de la
Direccion de Educacion Primaria, el C. ****** y |as suscritas ******
y ***** - an el desarrollo de la reunién se volvieron a tocar los
puntos de queja sin que se advirtiera por parte de las autoridades
la realizacion de acciones a favor de los menores, asi como
tampoco investigacion respecto del actuar de la maestra ****** por
lo que se pidi6 a los profesores ******y g| Lic. ****** que atendieran
nuestros puntos de queja descritos en el oficio que se habia
presentado ante la SET, por lo que el Lic. ****** coment6 que en el
expediente personal de la Profa. ****** no habia nada, ya que
constantemente los expedientes de los maestros se depuran
conforme pasa el tiempo, pero que en el caso de la maestra ******,
estaban consientes que habia un problema con la maestras y por
lo tanto se habia emitido una nota de extrafiamiento, misma que
no se nos mostro, siendo esta una medida que no consideramos
la adecuada para sancionar el mal proceder de la maestra respecto
al trato que proporciona a los alumnos, posteriormente el Lic. ******
propone se realice por escrito un acuerdo conciliatorio entre las
partes, y se fija el siguiente dia 11 de marzo para la firma de dicho
documento, en el cual se dejarian asentados compromisos Yy
acciones a realizar por parte de la Supervisora Escolar, Maestra
de Grupo y Directora del Plantel, para atender de manera eficaz la
situacion de los alumnos. El dia 11 de marzo acudimos a la reunion
donde se nos mostré un documento que no era un acuerdo
conciliatorio, sino, la redaccion de un informe que rendia la
supervisora escolar, respecto de la investigacion que estaba
realizando en atencién a nuestra queja, y del cual de la lectura del
mismo se veia tendencioso y favoreciendo a la situacion de las
maestras ****** y *kkrkk interpretando nosotros que si accediamos
a la firma del mismo estariamos retractandonos de nuestra queja
y minimizando la responsabilidad de las docentes, motivo por el
cual no estuvimos de acuerdo en firmar por lo que extrafiada la
supervisora escolar de la decision realiza llamada telefonica con el
Lic. ***** para exponerle lo sucedido y pide comunicarse con el C.
*eekkx o quien le refiere que el documento que nos habian
presentado no era un documento en el que estuvieran contenidos
acuerdos para realizar acciones en beneficio de los menores y
muchos menos la investigacion y confirmacion de la aptitud de la
maestra para continuar frente al grupo; sin que hasta el momento
se haya dado otro acercamiento por parte de las autoridades
educativas donde se nos informe la atencién que se esta dando a
nuestras quejas. Ya por ultimo es nuestro deseo manifestar que
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por lo que respecta a la situacion de nuestras hijas ****** y itk

comentan que dentro del horario escolar la atencion que la maestra

*rekkx |es proporciona es de indiferencia generalizada con ellas y

sus demas compafieros, que ya no hay un mal trato en

comentarios inadecuados, pero que no se da la oportunidad de

atender situaciones de conducta de los menores o al momento de

revisar ejercicios pone fexcel enteo en
respuestas equivocadas. Por otra parte, es nuestro deseo que

guede asentada la recomendacion que nos hiciera la psicéloga que

proporciona las terapias a nuestras hijas, refiriendo que han tenido

un avance en su atencidn pero que es necesario que mientras

estén en este ciclo escolar con la maestra ****** de titular en su

grupo deber8n tomar tedqapia peri-di cament

4.3.12. Constancia de 27 de abril de 2014, en la cual se asento:

fQue se encuentran presentes las CC. ****** y ¥k da generales

conocidas dentro del expediente al rubro sefalado, quienes

respecto de lo informado por la C. Profesora ****** Supervisora

Escolar****** g | a cual pertenece*™f0l sleEscuel a P
esta ciudad, queremos aclarar que respecto a lo que sefialamos

en la vista de informe en relacion a que la maestra ****** revisa los

ejercicios de | os cuaderaosqyel eesngame 0 ¢
algunas respuestas equivocadas hace que corrijan el error con la

indicacién correcta, queremos sefialar que no tenemos nada en

contra de lo académico ni de las medidas disciplinarias, sino

Unicamente lo que origind esta queja fue el trato personal que

dicha maestra les proporcionaba a nuestras hijas. En este acto,

agregamos copia del escrito de 19 de diciembre de 2014, dirigido

al Secretario de Educacion en Tamaulipas, en donde las suscritas

le exponemos los hechos de queja en contra de la Profesora

*hHAIKR [ si c ]

4.3.13. Constancia de 6 de mayo de 2015, la cual se transcribe:

fue por instrucciones de la C. Lic. ***** Visitadora General de
este Organismo, nos constituimos en las instalaciones de la
Escuel a Pfri*madea e8t;acon@li propésith de
realizar las diligencias conducentes a la tramitacion de la queja
presentada por las CC. **¥*x** kkxkkx v kkkkik  siendo atendidos por
la profesora ****** directora del plantel educativo, informandole
gue el motivo de nuestra visita es con el propdsito de solicitar su
autorizacion para realizar entrevista con el grupo de quinto grado
B, para lo cual accedié6 de manera inmediata, dando instruccién
para que la profesora ****** se presentara en la oficina de la
direccién para ser conducidos al grupo y realizar la diligencia con
libertad; por lo que estando frente a un grupo de 25 alumnos nos
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identificamos como personal de la Comision de Derechos
Humanos, dando inicio con una plética introductoria acerca de los
derechos de los nifios y los valores, los menores, en su mayoria
muy participativos refieren que si conocen sus derechos y que
también ya les han platicado de sus obligaciones, asi mismo se les
cuestiona si han puesto en practica el uso cotidiano de los valores
y Se muestran un poco inseguros al respecto ya que refieren que
no se llevan muy bien entre ellos y por lo tanto no los ponen en
practica todos los dias. Por tal motivo se les realiza el siguiente
cuestionario: ¢(Como se llevan entre Ustedes? La mayoria
contesta que mas o menos, 3 dicen que mal, ¢Por qué se llevan
mal? Refieren que hay un nifio que constantemente se pelea con
los demas y que en ocasiones la maestra tiene que llevarselo a las
reuniones en la direccién para que no haya conflicto con los otros
nifos, asi mismo comentan que hay una nifia que también pelea
mucho con sus compafieros y los molesta. Al escuchar los
comentarios de los menores se les explica que los valores se
refuerzan cuando los ponen en préactica y los hacen mejores cada
dia, pero que lamentablemente cuando se comete una falta, se
guebrantan los valores y se van disminuyendo, por lo cual se les
explica que es necesario mantengan la comunicacion con su
maestra de grupo para que haya orden y se procure la buena
convivencia. En atencién a ello se les pregunta a los menores
¢,Como es el trato que les proporciona la maestra ******? | a
mayoria de los alumnos contestan que bien y algunos contestan
gue mas 0 menos, entran en conflicto Ios menores por estos
comentarios y refieren que generalmente los trata bien ya que no
los regafia, ni dice cosas que los haga sentir mal, que les llama la
atencién y platica con ellos, que los castiga dejandolos 5 minutos
sin recreo y si se vuelven a portan mal los deja 10 minutos sin
recreo, gue una vez sacé a un nifio del salén por que no le hacia
caso, que les manda reporte escrito en los cuadernos para que lo
vean sus papas o los manda a la direccién; que ultimamente
platican mucho y por eso habia cambiado a algunos nifios de lugar;
un alumno comenta que él cree que la maestra ya se esta
cansando de que se porten mal todos los dias, porque a veces ya
no les hace caso ya que todos se quejan con ellay a veces no les
dice nada o solamente les pide que se sienten y guarden silencio,
gue cuando realizan un ejercicio en clase se los revisa, pero si
advierte errores les dice que lo corrijan en ese momento, pero de
buena manera; ya por dltimo los menores comentan que estan
preparando el evento para festejar a las madres y el grupo
participara con un baile tipico, pero también dos alumnos del
mismo grupo estan ensayando dos canciones para presentarlas a
la madres, lo cual evidentemente les motiva mucho y se les felicita
por su dedicacion y entusiasmo, invitandolos a reflexionar en que
este tipo de acciones fortalece mucho su lazos de amistad y
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comparierismo, propiciando una buena convivencia, dirigidos en

todo momento por su maestra de grupo en quien deben depositar

confianza y sentirse apoyados y sobre todo fomentar la

comunicacién con sus padres para que de esa manera todos

estemos al pendiente de proteger al maximo sus derechos; en el

acto se presente la maestra ****** g quien se agradece la atencion

y se hace entrega del grupo, dando por t
[sic]

4.3.14. Constancia de 11 de junio de 2015, en la cual se asento:

fQue en esta propia fecha, se presentaron en las instalaciones de
este Organismo las CC. *****x y *xxkkx - de generales conocidas
dentro del expediente de queja indicado al rubro, a fin de
entregarles el oficio 3569/2015 y 3570/2015, respectivamente,
mediante los cuales se les comunica el acuerdo que le recay6 a su
escrito de 19 de mayo de 2015, se les explicd que en relacion al
parrafo 2 del citado escrito, se les pide que coadyuven con este
Organismo a fin de que precisen los datos de identificacion de los
numeros de quejas o en su caso los nombres de las promoventes
ante esta via, con la finalidad de agilizar la busqueda de los
mismos; la C. ***** informd que se referian al testimonio que obra
en autos del presente expediente de hechos que sucedieron en el
20130.

4.3.15. Mediante oficio SET/2490/15, el C. Profr. ***** Encargado del
Despacho de la Direccion de Educaciéon Primaria de la Secretaria de Educacion en
Tamaulipas, remitié copias del informe enviado por la Supervisora de la Zona
Escolar No. ******: asi mismo, sefialé que se investigé en Contraloria de Educacién
dando como resultado que no existe ningun Procedimiento Administrativo en contra

de la C. Profra. ******

5. Una vez agotado el procedimiento que nos ocupa, el expediente quedo en

estado de resolucién, y de cuyo andlisis se obtuvieron las siguientes:

CONCLUSIONES

Primera. La Comisiébn de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
recibid la queja promovida por las CC. ****** en representacion de su menor hija
Fhrkkk kkkkkk @n representacion de su menor hijo **rRr y Fkrkkk an representacion de
su hija ****** quienes denunciaron actos presuntamente violatorios de derechos

humanos imputados a la Profesora ******, maestra de | a*™B%cuel a P
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turno completo, en esta ciudad; por tratarse de nuestra competencia, de
conformidad con los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 126 de la Constitucion Local, 3y 8 de la Ley que regula
nuestra actuacion y funcionamiento, se admiti6 a tramite, radicandose con el
namero 372/2014.

Segunda. No existe acreditada alguna causa de improcedencia.

Tercera. Reducido a una breve expresion, las quejosas se duelen de lo
siguiente;

a) Las CC. *rxkkx xkkkxk y dkikkx sefjalaron que la Profesora ****** maestra de 5°
grado, grupo ABo, d¥*"bpa Esatuueaba Pnadacuad:
algunos alumnos debido a que los castigaba dejandolos parados por un lapso
de tiempo, los sacaba del salén, no los dejaba salir al recreo; asi mismo,
refirieron que al grupo en general les decia que hablaban como nifios de
colonia, los presionaba para que entregaran sus exadmenes rapidamente, los
amenazaba al decirles que no comentaran nada a sus papas de lo que pasaba
en el salén de clases porque si no les iba a ir muy mal, provocando con ello
temor en los nifos;

b) La C. ****** refirid que la maestra ****** g su hija ****** |e hacia comentarios
respecto a su complexion fisica y la forma de peinarse, comparandola con
algunas de sus compafieras e incluso le dijo que les pidiera a sus papas la
llevaran con el doctor; asi mismo, manifesté que como su hija tenia el primer
lugar de aprovechamiento, la maestra le decia delante de sus compafieros
que le diera oportunidad a otros nifios de obtener dicho lugar. Situacion que
considera le afecté emocionalmente a su menor hija, por tal razén, esta
recibiendo atencion psicoldgica;

c) El 24 de abril de 2014, las CC. ****xx y *xxkkx manifestaron que la profesora
*xkxx trataba con indiferencia a sus alumnos debido a que no atendia las

situaciones de conducta que se presentaban entre los educandos;
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d) Por otra parte, las CC. **¥*xxk  skkkkk y xkkkk* refirieron que en una reunion de
padres de familia, la Directora las exhibid debido a que comenté que tres
madres de familia habian demandado a la maestra en derechos humanos, y
solicitd que frente al grupo, expusieran su inconformidad ya que estaban
actuando mal;
e) La C. ***** expuso que tratdé de abordar con la Profesora ****** Directora de
|l a Escuel &P ienar é aat & c i udaambestragt*™* ter at o qu
proporcionaba a su hija pero no le dio oportunidad ya que advirtié en su actitud

que favorecia a la maestra.

Por razén de orden y para una mejor comprension de esta resolucion, los
preindicados motivos de queja se analizaran en apartados separados, en el orden

en que se citan.

Cuarta. En lo atinente al primer motivo de queja, esta Comisién estima que es
patente la violacion a los derechos humanos de algunos alumnos -victimas
directas (menores que individualmente sufrieron el menoscabo en sus derechos
fundamentales, especificamente por el trato inadecuado) y de los demas alumnos
-victimas indirectas (aquella que es consecuencia de la primera y recae sobre los
menores que tienen una relacién estrecha con los agredidos), ello se afirma asi,
pues de las pruebas recabadas de oficio por este Organismo, justifican que
efectivamente como lo refieren las quejosas, la C. Profesora ****** trataba
inadecuadamente no solo a algunos alumnos i identificados como victimas directas,
sino también a los demas menores 1 identificados como victimas indirectas, esto se
estima violatorio de los derechos humanos de las victimas directas e indirectas, lo

gue se demuestra con lo siguiente:

Declaracion informativa de la menor ****** quien sefialé que la maestra ******
trataba mal a algunos compairieros, debido a que en una ocasion a su compariero
de nombre ****** porque se levantd a sacarle punta a su lapiz como castigo lo sacé

del salén; a su compafiero de nombre ****** como castig6 lo dejé parado todo el
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horario de clases, por tal motivo, éste realizé sus trabajos parado y la maestra le
dijo a todo el grupo gque no se acercaran a ®]
*rrxxk le pidid un resumen un dia antes del dia sefialado y como no lo llevé le hizo
un reporte; a su comparfiera ***** como es muy seria la maestra le dijo que la
llevaran al psicologo; que al grupo en general les decia que hablaban como nifios
de colonia; manifestd que consideraba que dicha maestra los presionaba ya que a
todos les decia que los que entregaban rapido sus exdmenes eran los que habian
estudiado; de igual forma les decia que no le dijeran a sus papas lo que pasaba en

el salén, por tal motivo, le tenia miedo a su maestra.

Asi mismo, la menor ****** refirid que la maestra ****** |os regafiaba mucho,

gue a algunos de sus comparfieros les llamaba la atencién, por ejemplo a un nifio de
nombre ****** norque se pard a sacar punta al 1apiz lo mando a la direccion para
que le hicieran un reporte y no le permitié que le explicara porque se habia levantado
de su lugar; una vez su compariero ****** [levg un celular y timbré ya que su mama
le marco, la maestra se enojo, por tal razon lo mando a la direccion para que le
elaboraran un reporte, como su abuelita fue hablar con la maestra, desde ahi la
maestra lo empezé a regafiar mas y lo mandaba a la direccion para que le realizaran
reportes, lo dejaba parado hasta la hora del recreo o mas tarde y asi trabajaba
porque si no la maestra lo regafiaba; que habia un nifio en su salén a quien la
maestra lo regafiaba mucho y le gritaba, que a cada rato lo castigaba, ya que
siempre lo dejaba parado todo el dia y no lo dejaba sentarse para nada, a la hora
del recreo lo dejaba salir un momento; sin embargo, comia sus alimentos y tomaba
sus apuntes parado, la maestra le decia que era un holgazan, un inttil y les decia a
todos que mejor no se juntaran con él; que a todo el grupo les decia que hablaban
como nifios de coloniay que no le comentaran nada a sus papas de lo que pasaba

en el salén porque les bajaria puntos en la materia de formacion civica y ética.

De igual forma, el menor ***** manifestd que su maestra ***** en una ocasion
dej6é parado a un compafiero de nombre ****** y después a otro comparfiero de
nombre ****** porque no estaban quietos; que a ****** |e decia que era un holgazan

y a todo el grupo les dijo que no se juntaran con €l porque les pegaria lo tonto;
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posteriormente a unos comparferos no los dejé salir al recreo; que cuando sus
comparieros se agredian verbalmente, la maestra los mandaba a la direccion para
que les realizaran el reporte correspondiente y los dejaba sin recreo; que una vez
su compariero de nombre ****** se pard de su banco para sacarle punta a su lapiz
y la maestra lo mando a la direccién por un reporte, ****** |e quiso explicar a la

maestra porque se habia levantado; sin embargo, ésta no le dio oportunidad.

Sumado a lo anterior, obra la declaracion informativa de la C. ****** quien
manifestd que era su deseo que su testimonio obrara como prueba y antecedente
de la forma en que la maestra ****** tratd a su menor hija, debido a que en una
ocasion en la clase de lectura y escritura después de las 16:00 horas, observo
cuando una nifia le ensefio el cuaderno a la maestra *****y ®s t a mlyebierddi j o A

y después su hija se acercbaquelerevisaras Ut r ab aj oqugnokesviaj ndi ¢ - |

vete,noterminaste0 , su hija agachada s eenpotmgeas®s - con s

observé cuando la maestra pas6 a una alumna al pizarrén, la nifia era muy seria y

no pudo contestar un problema de matematicas, la maes t r a vyaien que Iés

estoy diciendo, esta nifia no sabe y deberia tomar clases particulares para gue

aprendad , al observar que su hija | e ten2a mied
cambiarla a otra escuela en donde mejoré su aprovechamiento y estd muy

contenta.

Por otra parte, obran los resimenes psicolégicos a nombre de las menores
Frrkkk y wkkxkk - en donde se describe las fechas en que han sido atendidas y las
actividades de las sesiones que se han llevado a cabo, por parte de la Licenciada
Psicologa ****** del Hospital Infantil en Tamaulipas.

Cabe sefalar, que |l os alumnos de 5U grado,
*rxekkx |os trataba bien, manifestacion que realizaron en la primera entrevista llevada
a cabo el 30 de octubre de 2014, por personal de este Organismo; sin embargo, es
importante destacar que estuvieron presentes las CC. Profesoras ****** y *kxkkx

Directora y Subdirectora del plantel educativo en cita; y en la segunda entrevista de
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6 de mayo de 2015 sin la presencia de ningun docente y al cuestionarlos respecto
al trato que les proporcionaba la maestra ****** algunos contestaron que mas o
menos, sefialaron que si se portaban mal dicha maestra los castigaba dejandolos 5
minutos sin recreo y si lo volvian hacer los dejaba 10 minutos sin recreo, que en una
ocasion saco a un nifio del salon porque no le hacia caso, que les mandaba reporte

en sus cuadernos para que los vieran sus papas o los mandaba a la direccion.

En ese sentido, es menester sefialar que es obligacién de toda persona que
tenga a su cuidado menores de edad procurarles una vida digna, con pleno y
armonico desarrollo de su personalidad en el seno de la escuela y la sociedad, asi
como a protegerlos contra toda forma de maltrato, dafio, perjuicio, agresion y abuso,
que afecten su integridad fisica y mental, en ejercicio de esa obligacion debe

actuarse con la maxima diligencia posible.

De acuerdo con lo expuesto en parrafos anteriores, se estima acreditado que
en el ejercicio de sus funciones la C. Profesora ****** desconocio de manera directa
el derecho de todo menor a ser protegido en su integridad, pues tratd
inadecuadamente a algunos menores identificados como victimas directas e
indirectas, desatendiendo su deber de proteccion hacia los menores y de procurar
un desarrollo arménico de su personalidad en el seno de la escuela y la sociedad,
el derecho en cita esta reconocido en los articulos 4, parrafos 8° y 9° de nuestra
Constitucion Federal; 16 y 19.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio;

24.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®; 42 de la Ley General

5 Articulo 4°.[ é]

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del
interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen
derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacién, salud, educacion y sano
esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion,
seguimiento y evaluacién de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen la obligaciébn de preservar y exigir el
cumplimiento de estos derechos y principios.
Articulo 16

1. Ningun nifio sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacion.

2. El nifio tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o ataques.
Articulo 19
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de Educacion; 1°.; 2°,; 3°.; 4°,; 7°.; 11, apartado B, primer parrafo; 21, apartado A, y
32, inciso f) de la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes’, los que establecen la obligacion de toda persona de garantizar,
respetar, proteger y tener el cuidado necesario para preservar la integridad fisica y
psicoldgica sobre la base de la dignidad de los menores, que tienen por objeto
garantizar la tutela de sus derechos fundamentales, contemplados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademés de establecer la
obligacion para las personas que tengan a su cuidado a menores de edad
procurarles una vida digna, con el pleno y armonico desarrollo de su personalidad
en el seno de la escuela y la sociedad, asi como a protegerlos contra toda forma de

maltrato, dafio, perjuicio, agresion y abuso, que afecten su integridad fisica y mental.

1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y
educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o0 mental,
descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se
encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que
lo tenga a su cargo.

Articulo 24

1. Todo nifio tiene derecho, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religiéon, origen nacional o social, posicién econdmica o nacimiento, a las medidas de
proteccion que su condicion de menor requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y
del Estado.

"Articulo 11. Son obligaciones de madres, padres y de todas las personas que tengan a su cuidado
nifas, nifos y adolescentes:

(€)

B. Protegerlos contra toda forma de maltrato, prejuicio, dafio, agresién, abuso, trata y
explotacion. Lo anterior implica que la facultad que tienen quienes ejercen la patria potestad o la
custodia de nifias, nifios y adolescentes no podran al ejercerla atentar contra su integridad fisica o
mental ni actuar en menoscabo de su desarrollo.

(é)

Articulo 21. Nifias, nifios y adolescentes tienen el derecho a ser protegidos contra actos u omisiones
que puedan afectar su salud fisica 0 mental, su normal desarrollo o su derecho a la educacién en los
términos establecidos en el articulo 30. constitucional. Las normas estableceran las formas de prever
y evitar estas conductas. Enunciativamente, se les protegera cuando se vean afectados por:

A. El descuido, la negligencia, el abandono, el abuso emocional, fisico y sexual.

Articulo 32. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a una educacién que respete su dignidad y
les prepare para la vida en un espiritu de comprension, paz y tolerancia en los términos del articulo
3°. de la Constitucion. Las leyes promoveran las medidas necesarias para que:

(&)

F. Se impida en las instituciones educativas la imposicién de medidas de disciplina que no estén
previamente establecidas, sean contrarias a su dignidad, atenten contra su vida, o su integridad fisica
0 mental.

[ €]
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Ante esa perspectiva y los hechos probados, esta Comision considera que la

Profesora ****** maestra de | a *™B*%0c ueenl ae sPrai ntairui daa df,

con su obligacion de privilegiar el pleno derecho de algunos menores identificados
como victimas directas a ser protegidos en su integridad, pues ejecutd actos de
violencia fisica, verbal y emocional en su perjuicio, lo que sin lugar a dudas causo
un impacto emocional en los demas alumnos T identificados como victimas

indirectas debido al trato proporcionado a las victimas directas.

Quinta. En lo referente al segundo motivo de queja, esta Comision estima

gue es patente la violacion a los derechos humanos en estudio.

Al respecto, la Profesora ****** afirmd que de acuerdo a la asignatura de la
materia de formaci-n c2vica Yy <ciencamas
mantener |l a saludo, a sus alumnos | es
llevo dicha tarea, les indicé que hicieran la actividad con sus padres o consultaran
a su médico o pediatra; asi mismo, sefial6 que siempre les daba la indicacién de
portar diariamente su uniforme limpio, bien peinados, pero nunca lo hacia para
lastimar; sin embargo, no allegé a los autos del expediente que nos ocupa, prueba

alguna que acreditara su dicho.

En ese sentido, la menor ****** (jdentificada como victima directa) manifesto
gue la maestra ****** delante de sus compaferos le decia que no era justo que
siempre sacara el primer lugar porque otros nifios también tenian derecho, que no
le gustaba su color de piel que le dijera a su mama que la llevara al doctor para que
le realizara un chequeo, porque a lo mejor estaba desnutrida ya que estaba muy
delgada; que era la Unica nifia que no se veia bien por el peinado que traia, que su
maestra la comparaba con otras nifias; refirio que por los comentarios que le hacia

sSu maestra, ella se sentia mal.

natur

pidi
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Asi mismo, obra la declaracion informativa de la menor ****** quien manifesto
gue la maestra ****** |e decia a su compafiera ****** que le dejara el lugar a otra
nifia porque ella siempre habia llevado el primer lugar; asi como que estaba muy
delgadita y que deberia de ir al doctor.

De igual forma, obra el testimonio del menor ****** quien refiri6 que sus
compaferas ****** y otra nifla sacaron el primer lugar, la maestra le dijo a ****** que
le diera la oportunidad a su compafiera; en otra ocasion le dijo a ****** que deberian

de llevarla al doctor porque estaba muy delgadita.

Sumado a lo anterior, obra el resumen psicolégico de la menor ****** en donde
se describe las fechas en que ha sido atendida y las actividades de las sesiones
que se han llevado a cabo, por parte de la Licenciada Psicologa ****** del Hospital
Infantil en Tamaulipas. Con lo anteriormente sefialado, se encuentra plenamente
demostrado que la Profesora ****** |e hizo comentarios respecto a su apariencia
fisica y aprovechamiento académico a la menor ****** |g que provocd un impacto
emocional en detrimento de un adecuado desarrollo psicoemocional de la misma;

apartandose de los principios éticos y profesionales.

Por lo anterior, es pertinente sefialar que la C. Profra. ***** entonces maestra
del 5U grado, grupo fABd*o0deoharEscudenai Ar iema e i
con su conducta actué en contravencion a lo establecido en el principio 2 de la
Declaracion de los Derechos del Nifio, articulos 3 y 19 de la Convencion de los
Derechos del Nifio, articulo 3 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 4 fraccion | y articulo 5 fraccion | inciso d) y fraccion Il incisos
f) y g) de la Ley de los Derechos de las Niflas y Nifios de Tamaulipas y 47 de la Ley

de Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado®.

8Princibli oni2f.o gozar8 de wndi pponercgi
oportunidades y servicios, dispensado
para que pueda desarroll arse f2sica, m
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Sexta. En relacion al tercer motivo de queja, esta Comision estima que es

patente la violacion a los derechos humanos en estudio.

Al respecto, de la entrevista realizada el 30 de octubre de 2014, por parte de

personal de este Organismo, en la cual estuvieron presentes las Profesoras ****** y

foamsal udable y normal, as?2 c¢como

en

co

promul gar | eyes con este f isne dtae ncdoenrss§

ser8§ el i nter®s superior del ni Yo

Articulo 3. 1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas, privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los
6rganos legislativos, una consideracion primordial a gue se atenderd sera el interés superior
del nifio.

Articulo 19. 1. Los Estados Partes adoptardn todas las medidas legislativas, administrativas,
sociales y educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico
0 mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacién, incluido el abuso sexual, mientras
el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra
persona que lo tenga a su cargo.

Articulo 30.[ €]

La educacién que imparta el Estado tendera a desarrollar arménicamente, todas las facultades del
ser humano y fomentara en él, a la vez, el amor a la Patria, el respeto a los derechos humanos y la
conciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y en la justicia.

Articulo 4°.- Son principios rectores en la observancia, interpretacion y aplicacion de la Ley los
siguientes:

I.- El de interés superior que implica dar prioridad al bienestar de las nifias y nifios ante cualquier
otro interés gue vaya en su perjuicio.

Articulo 5°.- De manera enunciativa, mas no limitativa, conforme a la presente Ley, las nifias y
niflos en Tamaulipas tienen los siguientes derechos:

I.- A la vida, integridad y dignidad:

d).- A ser respetado en su persona, en su integridad fisica, psicoemocional y sexual;

Il.- A la identidad, certeza juridica y familia:

f).- A emitir su opinién _en los asuntos que le afecten, y ser escuchado, en los términos de la
legislacion aplicable, en todo procedimiento judicial o administrativo, ya sea directamente o por
medio de representante;

g).- A recibir un trato digno y apropiado cuando sean victimas de cualquier tipo de ilicito o cuando
ellos mismos cometan infracciones; y

Articulo 47. A" Todo servidor p%blico tendr8§ | as siguientes

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones
gue correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales:

I.- Cumplir con la maxima diligencia, el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualguier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o impligue abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisién; V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o
comision tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacién con motivo de éste.
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*rxkxx - Directora y Subdirectora del plantel educativo en cita, los alumnos de 5°
grado, grupo ABo r e***obk teatalmaiengsin@embargo, dedéae st r a
diligencia de investigacion de campo, realizada por personal de esta Comision, el 6

de mayo de 2015, que obra asentada en constancia, en la cual se desprende que

al entrevistarse con | os al ummoadoskspec®U gr ado
al trato que les proporcionaba la maestra ****** comentaron que dicha maestra ya

no les hacia caso ya que todos se quejaban con ellay no les decia nada o solamente

les pedia que se sentaran y guardaran silencio; sin embargo, esta Comision
considera que la actitud de indiferencia mostrada por la maestra ****** de
mantenerse al margen de los problemas de conducta que se presentaban entre los
educandos, no logra despertar el interés de los alumnos para que mejoraran su
comportamiento; sino por el contrario provoca que éstos entren en un periodo de

conflicto y estancamiento.

Séptima. En lo referente al cuarto motivo de queja, esta Comision estima

que es patente la violacion a los derechos humanos en estudio.

Al respecto, la C. Profesora*****  Di rectora de I¥™*kCsemel a P
esta ciudad, informé que realizé una reunion urgente con los padres de familia del
grupo, en donde comento la problematica para que manifestaran su inconformidad,
en donde la mayoria de los padres sefialaron estar conformes con el trabajo que
realizaba la maestra ****** golamente las sefioras ****** y *&k*x% hicieron

comentarios negativos sobre las calificaciones.

Lo anterior, se considera una actitud inadecuada llevada a cabo por parte de
la C. Profesora ****** Directora del citado plantel, al haber exhibido a las CC. ******
Frkkxk y *ekkkk con los padres de familia, debido a que pudo haberse limitado a
investigar directamente con las inconformes para que le dieran su opinidén respecto

al trato que les proporcionaba la maestra ****** g sus alumnos.
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A lo anteriormente sefialado, cabe agregar que este Organismo, ante los
hechos expuestos por las CC. **x*** y *kkxkk y golicitud expresa de las mismas
respecto a que sus representadas fueran cambiadas de grupo, solicité al Secretario
de Educacién en el Estado, la aplicacion de medida cautelar consistente entre otros
aspectos, se valorara la posibilidad de atender tal solicitud, medida que fue
aceptada por el Director Juridico de la citada dependencia; sin embargo, obran en
autos tres versiones distintas por parte de la Profesora ****** Directora de la
Escuel a PY¥¥amarema Hfas que sustenta porque no
cautelar, para mayor ilustracion se detallan:

a) Ante personal de este Organismo, al momento de llevarse a cabo entrevista
con motivo de la investigacion de los hechos que dieron origen al expediente de
gueja que nos ocupa, ante el planteamiento de llevar a cabo el cambio de grupo de
las menores expuso: La Secretaria de Educacion en Tamaulipas maneja una serie

de requisitos, el sistema educativo no aceptaria el cambio de dos alumnas.

b) En su informe refiri6 que de la investigacion que realizd no se presentd
ningun problema en la relacién maestra-alumnos, por lo cual no consideré realizar
ninglin movimiento.

c) Ante la Profesora ****** Supervisora Escolar Zona ****** de esta ciudad,
quien en cumplimiento de sus atribuciones, entre otras acciones realizo entrevista
con la Profesora ****** con motivo de los hechos que nos ocupan, informando la
primera de las prenombradas que la Profesora ****** respecto al cambio de grupo
sefalé que no se llevd a cabo debido a que en el grupo paralelo se tenian fuertes

problemas de indisciplina, por lo que considerd contraproducente el cambio.

Lo anterior, hace evidente que la Profesora ****** fue omisa en llevar a cabo
la medida cautelar solicitada por parte de este Organismo, cuando tenia la
responsabilidad de garantizar el cumplimiento de la misma, a fin de proteger en la
medida de sus posibilidades la integridad fisica, emocional y psicoldgica de las

menores ******x y *xekkx - depbido a que prioritariamente debe tenerse en cuenta el
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interés superior del nifio, a fin de evitar se prolongue y agrave una situacion como

la aqui expuesta.

Octava. En cuanto al quinto motivo de queja, esta Comision estima que no

se acredit6 fehacientemente la violacién de derechos humanos en analisis.

La asercion en la que la C. ****** hasd tal afirmacion, constituye una
apreciacion subjetiva, basada en la relacion que la Profesora ****** Directora de la
Escuel a P¥faanari ean?ia c o sn embargces horsa logro
acreditar objetivamente que al enterarse del trato que la maestra ****** |es
proporcionaba a algunos de sus alumnos, la citada Directora hubiese tenido una
actitud que favoreciera a la maestra ****** esa afirmacion no constituye datos
apodicticos que generen la certeza de que efectivamente haya ocurrido como lo

sefala la C. ******

Al respecto, la C. Profesora ****** Directora del plantel educativo en cita,
informd que una vez enterada de la queja promovida por las quejosas ante esta
comision, tomoé las siguientes medidas: procedié a platicar en privado con los
alumnos afectados; asi mismo habl6é con la Profesora ****** para investigar los

hechos que se le imputan.

En resumen, la version de la C. ****** ng se logré robustecer, pues si bien estos
procedimientos son sumo flexibles y que la valoracién probatoria se hace bajo
estandares de sana critica (I6gica, sentido comun y razonabilidad), un dicho aislado
no se estima como suficiente para considerar fundada la denuncia de violacién de
derechos humanos, lo anterior tiene sustento en el contenido de la fraccion 1l del
articulo 65 del Reglamento de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, que reza,

ARTICULO 65. Los Acuerdos de No Responsabilidad se expediran
después de haberse concluido el procedimiento de investigacion de la
gueja y no se comprueben las violaciones de los derechos humanos
imputadas a una autoridad o servidor publico, en los siguientes
supuestos:
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(€)
Il.- Por no obtenerse los elementos probatorios para acreditar en forma
fehaciente la violacion de derechos humanos.

(€é)

De tal dispositivo, se desprende que nuestra legislacion exige prueba
fehaciente de la violacion, pues otorga a la Comision la obligacion de investigar y a
las partes el derecho de ofrecer pruebas, de ello, facilmente se puede concluir que
el sélo dicho de las quejosas es insuficiente para dar por acreditada la existencia de
la violacion, pues considerar lo contrario, haria innecesario exigir pruebas
fehacientes de la violacién, o bien, investigarla o recabar pruebas oficiosamente o

a instancia de parte.

Décima. Afirmadas las violaciones a los derechos humanos destacadas en las
conclusiones Cuarta, Quinta, Sexta, y Séptima atendiendo la obligacion que el
Estado tiene por mandato expreso en la Constitucién, de prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos de quien resultd
victima; la ONU ha definido a la victima en su resolucion 60/147, como se describe
a continuacion:

V. Victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves
del derecho internacional humanitario

8. A los efectos del presente documento, se entendera por victima
a toda persona que haya sufrido dafos, individual o
colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mentales, sufrimiento
emocional, pérdidas econdmicas o0 menoscabo sustancial de sus
derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que constituyan una violacion manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o una violacién grave del
derecho internacional humanitario. Cuando corresponda, y en
conformidad con el derecho interno, el
comprendera a la familia inmediata o las personas a cargo de la
victima directa y a las personas que hayan sufrido dafos al
intervenir para prestar asistencia a victimas en peligro o para
impedir la victimizacion.
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La reparacion integral de la violacion i entiéndase, plena reparacion o
Restitutio in integrum-, en el dmbito del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, es una obligacién derivada del articulo 63.1 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos®, de esta disposicién se desprende que la existencia de una
violacién a los derechos humanos, obliga garantizar al lesionado el goce del derecho
conculcado, la reparacion de las consecuencias de la vulneracion de ese derecho y

el pago de una justa indemnizacion.

Todo lo anterior, es recogido en la Ley General de Victimas, que en sus
articulos 1°, cuarto parrafo; 26; y, 27, fracciones | a la V, reconocen el derecho a la
reparacion integral de las violaciones a derechos humanos a las victimas y

establece el contenido de tales reparaciones, sobre ello a la letra reza:

AArticulo 1.( €)

La reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material,
moral y simbdlica. Cada una de estas medidas sera implementada
a favor de la victima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud
del hecho victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la
violacion de sus derechos, asi como las circunstancias y

caracter2sticas del hecho victimizante.

il 0 Ar t 2 c uds wictida8 tienen derecho a ser reparadas de
manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y
efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito
o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de
restitucién, rehabilitacion, compensacion, satisfaccién y medidas
de no repeticion.o 0

9 Articulo 63

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que
ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada.

(€)

0 C
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AOoArt 2 cRalados éfectos de la presente Ley, la reparacion
integral comprendera:

|. La restitucion busca devolver a la victima a la situacion anterior
a la comision del delito o a la violacion de sus derechos humanos;

[l. La rehabilitacibn busca facilitar a la victima hacer frente a los
efectos sufridos por causa del hecho punible o de las violaciones
de derechos humanos;

[ll. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma
apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido
o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en
cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos
los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables
gue sean consecuencia del delito o de la violacion de derechos
humanos;

IV. La satisfaccidon busca reconocer y restablecer la dignidad de
las victimas;

V. Las medidas de no repeticién buscan que el hecho punible o la
violacion de derechos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir;

( é9o0

Por lo que, en atencion a ello, es preciso solicitar se lleven a cabo las acciones
necesarias para garantizar la reparacion del dafio, que conforme a los estandares
internacionales en la materia, debe ser, entre otras, adecuada a la gravedad de la
violacién y del dafio sufrido. En consecuencia, atendiendo lo dispuesto en el articulo
48, de la ley de esta Comisién, que obliga a sefialar las medidas procedentes para
la efectiva restitucion a los afectados de sus derechos fundamentales; debera
recomendarse al Secretario de Educacion del Estado, que tome las medidas
siguientes:

e) De asi requerirlo las victimas directas, una de ellas la menor ****** sean
valoradas por un especialista, quien determinara si requieren de
asistencia psicoldgica, y en su caso, el tipo y duracién del tratamiento, lo
anterior para que con base en dicha opinidbn se otorgue la atencion

psicologica que los menores pasivos necesiten; en su caso, reintegrar a
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las quejosas, los gastos que hayan erogado con motivo de los
tratamientos médicos o terapéuticos otorgados a los menores que hubiera
sido consecuencia de la violacion a los derechos humanos aqui
destacada;

f) Proveer lo que corresponda ante el Organo de Control Interno de la
Secretaria de Educacién en Tamaulipas, para el inicio, tramite y resolucion
del procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de las CC.
Profesoras ****** y ****+x con |a finalidad de que se les imponga la sancion
gue se estime procedente;

g) Se _instruya a personal directivo, docente y administrativo de la
Escuel a P*fomarem d&sta ci udask,adopten &as
acciones necesarias para que se garantice el adecuado desarrollo fisico y

emocional del alumnado que asiste al mismo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102 Apartado B de la Constitucién General de la Republica, 41, fracciones | y II; 42;
43; 46; 48; y, 49 de la Ley que rige la organizacion y funcionamiento de este
Organismo, asi como los numerales 63, fracciones Il y V; 65 fraccion II; 68; 69; v,

70 de nuestro reglamento interno, se emite:

Al Secretario de Educacion del Estado, se emite la siguiente:

RECOMENDACION

Primero. De asi requerirlo las victimas directas, una de ellas la menor ******,
sean valoradas por un especialista, quien determinara si requieren de asistencia
psicoldgica, y en su caso, el tipo y duracion del tratamiento, lo anterior para que con
base en dicha opinion se otorgue la atencion psicoldgica que los menores pasivos

necesiten; en su caso, reintegrar a las quejosas, los gastos que hayan erogado con

ecto

d e
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motivo de los tratamientos médicos o terapéuticos otorgados a los menores que

hubiera sido consecuencia de la violacion a los derechos humanos aqui destacada.

Segundo. Proveer lo que corresponda ante el Organo de Control Interno de la
Secretaria de Educacion en Tamaulipas, para el inicio, tramite y resolucion del
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de las CC. Profesoras
Fhkkkk y Fkkkkk con la finalidad de que se les imponga la sancion que se estime

procedente.

Tercero. Se instruya a personal directivo, docente y administrativo de la
Escuel a P™™tomarem eist a ci ud aseadoptenlasfeioneso de qu:
necesarias para que se garantice el adecuado desarrollo fisico y emocional del

alumnado que asiste al mismo.

En la inteligencia que de conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta
Comisidn, se le solicita que en un plazo no mayor a diez dias hébiles, informe sobre
si acepta o0 no esta recomendacién, y en su caso, remita dentro de los quince dias

siguientes las pruebas relativas a su cumplimiento.

Asi mismo, se determina:

Unico. En términos de la octava conclusién, se dicta ACUERDO DE NO
RESPONSABILIDAD POR NO HABERSE ACREDITADO FEHACIENTEMENTE
LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS imputadas a la  Profesora ****+*

Directora de la Escuela Primaria i * * * “erf esta ciudad.

En el entendido de que, si posteriormente aparecieren y se allegaren nuevos
datos o pruebas indubitables sobre los hechos afirmados en la queja se podra

ordenar la apertura de un nuevo expediente.
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Comuniquese a la partes, y hagase saber a las quejosas que el articulo 52 de
la Ley de esta Comision, le otorga el plazo de diez dias habiles para interponer el

recurso de reconsideracion.

Asi, en términos del articulo 22 fraccion VII de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas; lo aprobo6 y emitié el Ciudadano

José Martin Garcia Martinez, Presidente de esta Comision.

Dr. José Martin Garcia Martinez
Presidente
Proyecté
Lic. Maura A. Lépez Lépez
Visitadora Adjunta
Vo. Bo.
Lic. Leticia Tavares Calderén

Primera Visitadora General

L"MALL.
Queja No. 372/2014.
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Expediente num.: 286/2014

Quejos0; ***xk*
Resolucién: Recomendacion nim.: 26/2015

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los diecisiete dias del mes de septiembre del
afio dos mil quince.

Visto para resolver el expediente numero 286/2014 motivado por el ****** en
contra de actos presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados a
elementos de la Policia Estatal de esta ciudad, los cuales fueron calificados como
violacion del derecho a la privacidad, a la libertad e integridad personal asi como
violaciéon del derecho a la libertad sexual; agotado que fue el procedimiento, este
Organismo procede a emitir resolucion tomando en consideracion los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
radicé el 22 de agosto del 2014, la queja presentada por ****** quien denuncio lo

siguiente:

AéQue el d2a martes 19 de agosto del
las 4 6 5 de la mafiana, el suscrito me encontraba en el interior de mi
domicilio dormido en compafiia de mi esposa ****** cuando mi esposa sintié
qgue vio luces y escucho ruidos afuera de la casa y me hablé y ya nos
levantamos, mi esposa se asomd por una ventana y vio que le echaban
luces y se dirigié a una puerta, yo sali en short y vi varias personas entre 8
0 10 eran elementos de la Policia Estatal vestidos de negro, y ya se
encontraban en el patio de mi casa, ya se habia pasado por el portén, yo
les pregunté que qué ocurria y me contestaron que si teniamos personas
secuestradas ahi y yo les dije que no, que nadie nos molestaba nadie nunca
y que ahi no habia nada, me preguntaron que quienes viviamos en la casa,
les dije que yo, mi esposa y mi hijo, me preguntaron que donde estaba mi
hijo y yo les dije que ahi, que es una casita donde el duerme, y ya los policias
se dirigieron hacia ese lugar y se metieron a la casita y sacaron detenido a
mi hijo ****** o traian esposado, en boxer y descalzo, le preguntaron por
las llaves de la troca y él los dirigié a la cocina donde estaban las llaves
colgadas, a mi me tenian debajo de la enramada, sentado y custodiado por
un hombre armado, el cual no me dejaba moverme a ningun lado, yo
observé que unos policias se dirigian a la camioneta que es mia, y a mi hijo

pres
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se lo llevaron para afuera del solar y lo subieron a la patrulla, en eso mi
esposa estaba ahi también en la enramada y observamos también que
entraron los policias a mi casa y que hicieron bastante desorden revisando
todo adentro de la casa, yo tengo un arma colgada en el interior de la casa,
esa latengo debidamente registrada y con permiso, pero esa ahi la dejaron,
entonces les pregunté que a donde podria buscar a mi hijo y me dijeron
gue mafiana lo buscara en San Fernando, y ya luego se fueron todos los
policias y se fueron rumbo al rancho la rosilla, llevandose a mi hijo detenido
y también sacaron la camioneta Yy los policias la manejaron y se la llevaron
y que mi camioneta es una Chevrolet 99, color negra, de tres puertas,
americana y yo tengo los papeles porque es mia. Cuando salieron ellos mi
esposa le llamé a mi hijo ***** que vive aqui en Victoria, para contarle lo
sucedido y él no contesto el teléfono, después le marqué a mi hija ****** y g
ella le pudimos avisar lo que nos habia pasado para que tuvieran
conocimiento. Al amanecer ensillé mi caballo y me llevé a mi esposa al ejido
Lazaro Cardenas para empezar a buscar a mi hijo, y realizamos llamadas
nuevamente con mis hijos para que ellos lo buscaran, y que mi hijo ****** nos
mantenia informados por teléfono, donde nos decia que ya le habian
informado que ****** estaba aqui en ciudad Victoria como después de las
doce, y nos regresamos al rancho a tomar fotografias en el cuarto donde se
encontraba mi hijo, de donde fue sacado, ya que estaba todo el desorden,
sacaron muebles, y que también se tomaron fotos del lugar de donde
sacaron la camioneta ya que aun estaban las rodadas de la camioneta y las
huellas de los policias. Después nos trasladamos a esta ciudad hasta el dia
siguiente y por esa noche nos fuimos a dormir con unos amigos al ejido
Lazaro Cardenas. Quiero aclarar que mi hijo fue puesto a disposiciéon del
Agente del Ministerio Publico Investigador de esta ciudad hasta las 23:40
horas del dia 19 de agosto del presente afio, a pesar de que habia sido
detenido desde las 4:40 6 5:00 de la mafiana en el interior de mi domicilio
ubicado ****** por lo que durante todo ese dia no pudimos localizar a ******,
ya que mi hijo ***** me habia dicho que ya lo habian encontrado, pero eso
era parano preocuparme, pero €l todo el dia lo anduvo buscando y fue hasta
el dia siguiente 20 de agosto que pudo entrevistarse con ****** cuando ya
se encontraba detenido en las celdas de la Policia Ministerial, ya que estaba
a disposicion del Agente Sexto del Ministerio Publico Investigador, quien
consignd a mi hijo ****** gl Juzgado Primero de Primera Instancia Penal en
esta ciudad, donde se inicié el expediente numero ****** por los delitos de
atentados a la ciudadania y narcomenudeo, lo cual no es creible, ya que a
mi hijo no le encontraron en posesion de drogas, artefactos, ni armas, sino
gue, como lo dije, fue detenido en el interior de nuestra casa, cuando se
encontraba dormido y lo sacaron en ropa interior, por lo que es falsa la
acusacion que se hace por parte de los policias que participaron en la
detenci -néo.



Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamapgs
Boletin Recomendacion&eptiembre Diciembre2015

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se calific6 como
presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo cual se admitié a tramite,
radicandose con el nUmero 286/2014, y se acordd solicitar a la autoridad sefialada
como responsable un informe justificado, relacionado con los hechos denunciados,

asi como la exhibicion de la documentacion que se hubiera integrado sobre el caso.

3. En virtud de que la autoridad fue omisa en rendir su informe, por
acuerdo de fecha uno de octubre del 2014, esta Comision decreto la presuncion de
tener por ciertos los actos u omisiones reclamados por el quejoso, salvo prueba en
contrario, y por considerarse necesario, con base en lo dispuesto en el articulo 37
de la Ley que rige a esta Institucion, se declaré la apertura de un periodo probatorio

por el plazo de diez dias héabiles.

4. Dentro del procedimiento se desahogaron las siguientes probanzas:

4.1. Pruebas aportadas por el quejoso.

4.1.1. Testimonial a cargo de ****** de fecha 22 de agosto del 2014,
quien informo lo siguiente:

féQue siendo aproxi madamente | as 07:
de agosto del presente afio, me encontraba dormido en el domicilio que
tengo en esta ciudad, cuando llegd mi hermana de nombre *****x
tocandome la puerta, el cual me levanté y abri, y lo primero que me dijo fue
gue por qué no contestaba el teléfono y le respondi que porque no me han
entrado llamadas, y ella enseguida me dijo que en el rancho los policias se
habian llevado a nuestro hermano ****** esto en la madrugada y que mis
papas estaban muy preocupados que a ella le habian hablado en la
mafanita avisandole y preguntandole por mi, y ella les dijo que no se
preocupara que yo ****** estapa bien y que estaba aqui en Victoria, y que
ella se encargaba de buscarme y avisarme de lo sucedido, y que ellos no se
preocuparan por su hijo ****** que nosotros nos encargadbamos de
investigar donde estaba y de poder verlo. En eso revisé mi celular, por lo
cual me di cuenta que presentaba una falla. Mi hermana se retir6 de mi
domicilio y diciendome que se iba a su oficina y que ella iba a empezar a
investigar con los licenciados y me dijo que yo me arreglara y que me
moviera y que fuera a investigar, respondiéndole que si, que ya me iba para
mi oficina y de ahi empezar a realizar llamadas. Llegué a la oficina antes de

30
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las 09:00 de la mafiana, y lo primero que hice fue llamar al teléfono de mis
papés en el rancho pero me mandé a buzén, por lo que opté por llamarle a
*rxkkk - quien es tesorero del municipio de ****** g fin de preguntarle por las
patrullas de ****** que si estaban ahi, y él me respondi6 que él iba llegando
a la Presidencia y no he visto ninguna, diciéndole es que en el rancho se
llevaron a mi hermano en la madrugada, diciéndole que si por favor podia
checar en la comandancia donde se encuentran las patrullas, a dénde
habian salido y a qué horas y que también hablara con ****** (Presidente
Municipal de ****** Tamaulipas) para ver si sabe donde se encuentran los
policias, diciéndome ok te llamo de ratito. Pasaron aproximadamente entre

10 a 15 minutos y volvi a marcarle a ****** y me dijo fAaqu?

patrullas ya pregunté en la comandancia y me dijeron que salieron a San
Fernando y ****** no me contesta, me manda a buzdn porque segun anda

en un ranchoo, di ci ®n tHét euandd regeesegarad e

gue hable con los policias y que éstos le pudieran decir donde se encontraba
y qu® andaban haciendoodo ter mi nandma
del Juridico de aqui de mi trabajo para comentarle lo que habia pasado en
mi rancho, él enseguida hizo una llamada, colgé y me anotd el nombre de
un licenciado dadndome la indicacion que pasara a platicar con €l; me dirigi a
la oficina de la persona con la cual habia hablado el Juridico de mi oficina,
saliendo de las instalaciones de las oficinas de mi trabajo y me dirigi a otras
oficinas de Gobierno para reunirme con dicho servidor publico con el cual
mi Juridico habia hablado hacia un momento; llegué a dicha oficina y me
presenté con el licenciado que me habian dado la indicacién exponiéndole
el mismo caso que habia sucedido en el rancho de mis papas (los policias
estatales sacaron a mi hermano y la camioneta en la madrugada) y que no
sabiamos donde se encontraba mi hermano y los policias
(aproximadamente después de las 11:00 de la mafana), después de haber
realizado esta persona 3 6 4 llamadas le dijeron que mi hermang ******
estaba aqui en Victoria y que segun venia por delito de armas y billetes

falsos, dici®ndol e Apues todo esto
rancho y ademas mi hermano siempre ha trabajado ahi en el rancho y él no
se dedica a cosas il egaleso, dici

asunt o oo,quedao podiajandar en medio de esto pero que me sugeria
dos abogados muy buenos escribiéndome los nombres y que me
comunicara con alguno de ellos; en mi desesperacién por localizar a mi
hermano me constitui en las instalaciones del Complejo de Seguridad
Publica donde me informaron que ahi no tenian detenidos, porque ahi no
tenian celdas, que fuera buscarlo a las instalaciones de la PGR, 2 Zaragoza
y Ministerio Publico, dirigiéndome a la PGR y al 2 Zaragoza no
encontrandolo en estos dos lugares y al Ministerio Publico no fui porque ahi
ya lo habia buscado, decidi regresar de nuevo al Complejo de Seguridad
Plblica para tener una audiencia con el Secretario de Seguridad Publica,
atendiéndome el Coordinador de Asesores el cual también realiz6 una
llamada preguntando por mi hermano ******y me informaron que si lo tenian
gue estaban haciéndole unos estudios y que en media hora lo presentaban
en la Procuraduria General de Justicia del Estado, entonces yo me dirigi al
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Ministerio Publico aproximadamente a las 19:00 horas, ahi fue donde
personalmente pude ver al abogado Yy le expliqué la trascendencia del
asunto desde lo sucedido en el rancho, la no localizaciéon de mi hermano y
que aqui lo esperabamos en media hora que fue lo que me dijeron en el
Complejo de Seguridad Publica; aproximadamente a las 21:00 horas se
retir6 mi abogado y yo permaneci hasta después de las 22:00 horas, al dia
siguiente 20 de agosto antes de las 09:00 de la mafiana, me presenté a las
instalaciones de la Policia Ministerial y me informaron que ****** ya se
encontraba en dichas celdas que lo habian traido como a las 12:00 de la
madrugada, por lo que les pedi permiso para verlo y pude platicar como un
minuto con mi hermano, diciéndole que estuviera tranquilo, que ya teniamos
un abogado y que todo el dia anterior lo habiamos estado buscando,
diciéndome mi hermano que los policias le dijeron que le iban a poner billetes
falsos y armas, diciéndole que se tranquilizara y que aqui iba a estar que de
rato venian nuestros papas y que todo estaba bien, bajandome de las
celdas. 0.

4.1.2. Testimonial a cargo de ***** de fecha 22 de agosto del 2014,
quien manifesto lo siguiente:

AféQue para amanecer el d2a martes 19 de
de la mafiana estabamos bien dormidos mi esposo ****** yyo en la casa y
mi hijo ****** también se encontraba dormido en un cuartito a parte de
nosotros, cuando vi muchas luces y yo me levanté y me fui a una ventana
y vi que las luces iluminaban en la ventana y me fui a la puertay vi que
habian varios hombres en el portén y que constantemente aluzaban para
adentro de la casa y movian unos focos grandes para aluzar adentro todo
el solar y luego de la puerta me fui a despertar a mi esposo Yy le dije que
se levantara porque habia mucha gente en el portén, después él se levantd
y salio, pero ya para cuando mi esposo salié ya los policias estaban adentro
del terreno, yo me puse a hacer oracion a un ladito de mi cama, luego de
hacer oracion sali al patio, y pude observar que eran muchos policias
vestidos de negro y encapuchados, que eran como 8 6 10, yo les preguntaba
gue qué buscaban, y me dijeron que iban a hacer una revision de rutina, yo
les dije que por qué y les dije que estdbamos nosotros tres solos y me
preguntaron que donde estaba mi hijo y ya les dije que estaba dormido en
Su cuartito. Y unos policias se metieron al cuarto donde estaba mi hijo ******
y otros para nuestro cuartito y se metieron hicieron un batidero de cosas, en
un rato vi que sacaron del cuarto a mi hijo ***** en calzoncillos y descalzo,
diciéndome que se lo iban a llevar, yo les preguntaba que por qué y vi que
*rxkkk ge acerco a la puerta de la cocina y lo vi que ya estaba esposado, al
parecer era para darles las llaves de la camioneta que estaban en la cocinita,
yo corria de un lado a otro y le pedia a Dios que nos ayudara porque no
entendia qué estaba pasando, yo les pedia a los policias que se apiadaran
de nosotros y que no nos hicieran nada, explicandole a uno de ellos que se
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detuvieran y que me dejaran explicarles como llegé la camioneta a nuestras
manos, explicandoles que el dia 29 de diciembre del 2013 como alas 6 6 7
de la tarde nos llegdé y que nos la mandaron mis hijos que estan en el otro
lado y que también nos habian mandado mucho mandado y cosas en ella'y
gue ese dia fuimos a cenar a ****** en ellay que fuimos a pasear en ella,
ya que asi me lo habian pedido mis hijos desde el otro lado por teléfono, y
los policias no me hacian caso, yo les explicaba que nunca habiamos tenido
ningn mueble y que es la primera vez en la vida que tenemos un mueble y
gue nos la mandaron del otro lado con esfuerzo del trabajo de mis hijos de
all4, pero no oian nada, yo me hincaba a orar y les pedia de favor que no
se llevaran a mi hijo, y cual seria mi sorpresa que se lo llevaron en la patrulla
y también se llevaron la camioneta, después de que sacaron a mi hijoy la
camioneta los policias se empezaron a salir y a reunirse Yy salieron todos
desde adentro, y sacaron la camioneta de donde estaba estacionada, donde
la tenia mi esposo, y se fueron las dos patrullas con la camioneta de
nosotros y mi hijo y les preguntamos a donde se lo llevan y nos dijeron que
lo buscaramos en San Fernando, después ya me puse a gritar de
desesperacion y a llorar porque no entendia ni sabia qué hariamos ante
todo eso que nos estaba pasando, y tenia miedo porque se llevaron a mi
hijo, y le hablé por teléfono a mi hijo ****** que vive en esta ciudad, y no me
contestd y luego le llamé a mi hija ****** que también vive aqui y estudia y ya
le conté lo que nos pasé y mi hija trataba de tranquilizarme, después
empezamos a arreglar las cosas, a darle agua a los animalitos para poder
salir y nos venimos a caballo al ejido ****** a pedir ayuda, y ya de ahi
nuevamente comenzamos a llamarles a mis hijos a esta ciudad, y ******
empez6 a investigar y ese dia ya era tarde y habian dicho que estaba aqui,
en esta ciudad, y que mi principal temor era que los policias mataran a mi
hijo ****** g pesar de que es inocente de todo de lo que se le acusa, y ahorita
esta detenido en el penal, pero él es inocente, ya que los policias lo sacaron
de la casa y se lo llevaron sin motivo, y que yo no lo he visto pero dice mi
hijo ****** que esta golpeado. Asi mismo, deseo agregar que la camioneta
es de nosotros y el que la ha usado es mi esposo ya que el domingo me
llevd en ella al rancho la colmena y el lunes fue por mi, y llegamos muy bien
y él estaciond la camioneta donde siempre la tenemos, y estaba guardada,
y que por lo regular casi no la usamos, ya que se gasta mucho en gasolina
y la usamos solo para lo mas necesario, y mi hijo ****** ng |a habia usado,
agregando también que ****** vive con nosotros y que él se dedica al campo
y le ayuda a mi esposo a cuidar los cabritos que tenemos y también a veces
trabaja para otras gentes en lo mismo del campo y la labor y tiene ****** 'y g
veces hace trabajos de mader a, pero no

4.1.3. Testimonial a cargo del C. ***** de fecha 22 de agosto del

2014, quien dijo lo siguiente:
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NéQue no recuerdo el dz2a exacto pero apro
mafana, me encontraba en mi domicilio dormido, cuando de repente
escuché ruidos y me levanté y vi llegar como dos patrullas de la policia que
se metieron al domicilio de los sefiores ****** pero como ahi en el rancho
no hay alumbrado publico lo Unico que hice fue salir de mi casa y
permanecer en mi solar debajo de un arbol para observar, pero como ya soy
mayor de edad me falla un poco la vista y no alcancé a ver mucho, lo que si
me di cuenta fue que duraron 15 minutos ahi en el domicilio de estas
personas para posteriormente irse. Por lo que ya en el mafiana que vi al
sefior ****** me di cuenta por él que los policias se habian llevado detenido
a su hijo *¥*****qg

4.2. Pruebas obtenidas por esta Comision.

4.2.1. Declaracion informativa del C. ***** de fecha 25 de agosto del
2014, quien refirio:

AéQue el martes como a las 01:00 - 02:00
del afio en curso, yo me encontraba dormido en mi casa del rancho ******
cuando ladraban los perros y sali a asomarme y vi que eran los policias
estatales, bajandose y aventando la luz de sus lamparas, mi papa de nombre
*rrekk preguntandoles que qué se les ofrecia y contestandole que en el
rancho habia gente secuestrada, diciéndoles mi papa que no, que nada mas
vivian el con su esposa y su chamaco, dandoles el ingreso, preguntando
gue en donde estaba su chamaco, diciéndoles que estaba en el cuarto,
pasando y aluzandome la cara y diciéndome que me levantara, tomandome
del brazoy sacandome del cuarto, y preguntdndome por la camioneta y les
contesté que estaba en el techo que se encontraba atras, preguntdndome
por las llaves y les dije que se encontraban en la cocina, mientras el que me
tenia tomado del brazo, les decia que se apuraran a sacar la ropa y me
trasladaron a donde estaba la patrulla, subiéndome y sacaron la camioneta
de nuestra propiedad y saliendo todos de la casa y mi mama de nombre
*rkkkque no me llevaran, contestandoles que no llevaban a nadie, me
pusieron boca abajo en la caja de la patrulla esposado, caminé como 30
minutos la unidad y se pararon para que yo me pusiera la ropa, soltandome
las manos y uno de ellos dijo si corre aqui lo matamos, esposandome de
nueva cuenta y uno de ellos le dijo que buscaran una bolsa y se tardd un
poco Yy les dijo que ya no porque estaba amaneciendo, cambiandome a otra
unidad de la Policia Estatal y que me subiera rapido y seguir de igual manera
acostado boca abajo, ya de ahi no supe para donde se fueron pero se
detuvieron a almorzar, y agarraron la carretera para ciudad Victoria, sin
hacerme ninguna pregunta y llegando en donde habia muchos elementos
de la Policia Estatal, se estacionaron, bajandome y tomandome unas fotos
y llevandome a un bafio en donde me golpearon estando esposado, me
ponian trapos humedos en mi boca y nariz, me preguntaron que si habia
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marcado vacas, Y les dije que si, y me dijeron ha entonces chicharra y les
dije que si, y al poco rato me dieron toques con la chicharra en la espalda y
brazos, golpeandome varias veces en mi estbmago, sacandome el aire y
para que yo no me cayera me agarraban dos elementos, tirAndome al piso
subiéndose un elemento en mi espalda y otro con un palo o tubo me lo
introducia en mi recto por espacio de 5 minutos y le decian que si ho entraba
le echara jabdn, y poniéndome a disposicion como a las 11 de la noche ante
el Agente del Mi ni sterio P¥%blico l nvesti g

4.2.2. Documental consistente en dictamen médico previo de
integridad fisica del C. ****** de fecha 25 de agosto del 2014, emitido por e| ******
Perito Médico Forense adscrito a este Organismo de Derechos Humanos, el cual a
la exploracion fisica, presentd las siguientes lesiones: Equimosis oculopalpebral en
el ojo izquierdo; 4 excoriaciones dermoepidérmicas en tercio inferior de antebrazo
derecho; excoriacion dermoepidérmica de 3cm de longitud, situada en tercio inferior
de antebrazo izquierdo; equimosis longitudinal de 6¢cm, situada en tercio anterior del
brazo derecho; 2 excoriaciones dermoepidermicas de 1cm de longitud, situadas en

cara anterior de pierna izquierda.

4.2.3. Documental consistente en constancia de fecha 17 de
septiembre del 2014, elaborada por personal de esta Comisién, en la cual se asento
lo siguiente:

AféQue se encuentra presente en el l ugar ¢
*rxkkk -y en relacion con los hechos denunciados por su ****** en contra de

la Policia Estatal Acreditable, cometidos en agravio del C. ****** manifiesta

gue su hermano ya obtuvo su libertad al haberse dictado auto de libertad por

falta de elementos para procesar a su favor, refiriendo que los datos del

proceso que se instaurd6 en contra de su hermano son los siguientes:

expediente ****** instruido ante el Juzgado Primero de Primera Instancia

Penal de esta ciudad, por los delitos de atentados contra la seguridad y
narcomenudeoo.

4.2.4. Documental consistente en constancia de fecha 10 de noviembre
del 2014, elaborada por personal de este Organismo, en la cual se asenté lo que en

seguida se transcribe:
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RéQue me comuniqu® v2a telef-nica al Juzgeze
Tamaulipas, con la finalidad de indagar el nimero de proceso penal que se

instruye en contra de ****** por el delito de Atentados contra la Seguridad

de la Comunidad y Narcomenudeo, siendo informada por la licenciada ******

titular de dicho 6rgano jurisdiccional que a tal causa penal le correspondio el

nUmero *****xg

4.2.5. Documental consistente en constancia de fecha 18 de noviembre
del 2014, elaborada por personal de esta Comision, en la cual se asento lo que se
transcribe a continuacion:

AféQue me comuniqu® v2a telef-nica a | a Ag
Investigador de San Fernando, Tamaulipas, con la finalidad de indagar el

trAmite que se le haya brindado a la queja promovida por ******

informandome la licenciada ****** que se radicé la averiguacion previa penal

**rxxek por los delitos de Abuso de Autoridad, Lesiones, Violacion y Tortura en

contra de elementos de la Policia Estatal y que dicha indagatoria se
encuentra en tr8miteo.

4.2.6. Documental consistente en constancia de fecha 15 de septiembre
de 2015, elaborada por personal de este Organismo en la que se asienta que se
entablé comunicacion telefénica a la Agencia del Ministerio Publico Investigador
de San Fernando, Tamaulipas, con la finalidad de indagar el estado actual que

guarda la indagatoria previa penal ****** informandonos que la misma se

encuentra en TRAMITE.

4.2.7. Documental consistente en consta de fecha 15 de septiembre de
2015, asentandose que se solicitod informacién al Juzgado Mixto de Primera

Instancia Penal de San Fernando, Tamaulipas, y se obtuvo lo siguiente:

AfRéQue me comuniqu® vza telef-nica [ é]
estado actual que guarda el proceso penal ****** instruido en contra ******,
habiéndome manifestado la licenciada ****** Secretaria de Acuerdos que
dicho expediente se encuentra pendiente, sefialando que se promovié por
parte de la Agente del Ministerio Publico Adscrita recurso de apelacion en
contra del auto de libertad por falta de elementos para procesar dictado
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con fecha 26 de agosto de 2014, y que derivado de que hacian falta
algunas copias no habia sido posible su envié al Supremo Tribunal de
Justicia del Estado para la substanciacion de dicho recurso, pero que ya
est8 todo |listo vy a m8s tardar el d2za d

De lo anteriormente expuesto se deducen las siguientes:

CONCLUSIONES

Primera. Este Organismo es competente para conocer la queja
planteada por ****** por tratarse de actos u omisiones presuntamente violatorios de
derechos humanos, imputados a servidores publicos estatales, al tenor de lo
di spuesto por |l os art2cul os hEQitcagedoast ado A B
Estados Unidos Mexicanos y 3, 8 fracciones I, Il, lll y IV de la Ley de la Comision

de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Segunda. Los hechos vertidos por el quejoso se traducen en
violaciones a los derechos humanos a la privacidad, a la libertad personal, a la
propiedad en integridad personal, asi como a la libertad sexual cometidos por

elementos de la Policia Estatal Acreditable, en agravio de ******

A continuacion se procedera al analisis por separado de cada uno de

los derechos humanos anteriormente sefalados.

Tercera. En primer orden analizaremos respecto a la violaciéon al
derecho humano a la privacidad, y sobre el particular es de referir que el mismo se
define como un derecho de todo ser humano a que no sean conocidos ni dados a
conocer por terceros, hechos, circunstancias o cualquier informacion personal sin
su consentimiento, si no deben ser de dominio publico conforme a la ley. Este
derecho incluye el respeto a la intimidad, la vida familiar, la privacidad del domicilio
y de la correspondencia. Todos los individuos tienen derecho a controlar la

informacion de su persona.
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El bien juridico protegido: La conservacion de la informacion y la
intimidad personal sin interferencia ni conocimiento por parte de terceros, asi como

la inviolabilidad del domicilio.

El fundamento Constitucional del derecho a la privacidad se consagra
en el articulo 16, que establece que. iNadi e puede ser mol estado
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. No
podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando
menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del
delito y que hagan probable | a responsabil i
cateo, que sélo la autoridad judicial podra expedir y que seré escrita, se expresara
el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la
diligencia, levantandose, al concluirla, una acta circunstanciada en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado 0 en su ausencia o negativa,
por la autoridad que practique la diligencia. Las comunicaciones privadas son
inviolables. La ley sancionard penalmente cualquier acto que atente contra la

libertad y privacia de las mismas.

En el caso que nos ocupa se encuentra plenamente acreditada la

vulneracion de tal derecho humano.
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Lo anterior se acredita con las siguientes probanzas:

Manifestacion del quejoso ****** consistente en que en la madrugada
del 19 de agosto de 2014, elementos de la Policia Estatal Acreditable
ingresaron a su propiedad sin autorizacion, sacando a su hijo ****** de
la recamara donde se encontraba dormido, ademas de haberle
revisado sus pertenencias, dejandole un desorden en las mismas.
Declaracion testimonial de ****** quien sefial6 que el dia de los
hechos se encontraba dormida en su domicilio y escuchd ruidos,
percatandose que habia elementos de la policia los cuales ingresaron
a su vivienda y sacaron a su hijo ******|levandoselo detenido, asi
COmoO revisaron sus pertenencias.

Declaracion testimonial del ****** rendida ante la Agencia Sexta del
Ministerio Publico Investigador de esta ciudad, dentro de la
indagatoria previa penal ****** de fecha 20 de agosto de 2014, quien
adujo entre otras cosas que el 19 de agosto de 2014, entre 4:00 y 5:00
de la mafana se percaté que habia dos patrullas de policia en el
domicilio de su vecing *****,

Declaracion testimonial del ****** desahogada ante el Juzgado
Primero de Primera Instancia Penal de esta ciudad, dentro del proceso
penal ****** en contra de ****** por el delito de Atentados contra la
Seguridad de la Comunidad, fechada el 25 de agosto de 2014, quien
en lo medular adujo que aproximadamente a las 4:20 de la madrugada
del 19 de agosto de 2014, al pasar por el domicilio donde vive ******
se percatd que habia unas camionetas de la Policia Estatal.
Declaracion testimonial del ****** desahogada ante el Juzgado
Primero de Primera Instancia Penal de esta ciudad, dentro del proceso
penal ***** que se alude, quien en lo medular adujo que mas o menos
alas 4:20 0 4:30 de la madrugada del 19 de agosto de 2014, al pasar
por el domicilio de ****** ghservd tres patrullas de Policias Estatales

de las que hay en ******,



Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamapgs
Boletin Recomendacion&eptiembre Diciembre2015

6. Declaracion informativa rendida por ****** ante personal de esta
Comision de Derechos Humanos, con fecha 25 de agosto de 2014,
donde relaté que el 19 de agosto se encontraba dormido en su
domicilio ubicado en ****** percatandose que habia policias en su
domicilio, los cuales ingresaron a su cuarto y con sus lamparas le
echaron laluz en la cara, ordenandole que se levantaray les entregara

las llaves de una camioneta, llevandoselo detenido en una patrulla.

Con base en los indicios antes descritos se desprende que en efecto,
elementos de la Policia Estatal Acreditable acudieron al domicilio del sefior ******,
siendo relevante la manifestacion del antes sefialado consistente en que él y su
esposa se percataron que habia elementos de la Policia Estatal en el patio de su
casa, fAya se hab?2, yalpregantaded que aclrriafe onanifestaran
gue si tenia personas secuestradas; que le preguntaron asi mismo por su hijo y al
indicarles el lugar donde éste se encontraba durmiendo, éstos ingresaron a su
casita y sacaron a su hijo detenido; de la narracion del antes citado no se deduce
gue el mismo haya otorgado su consentimiento a la autoridad de referencia a fin de
gue ingresaran a su propiedad, asi como que tales servidores publicos en ningun
momento le mostraron algin documento legal que los facultara para la intromision
a su vivienda.

Es de agregar que a la autoridad implicada se le requirié un informe
en relacion con tales hechos mediante el oficio 5121/2014, el cual fuera
debidamente notificado al apreciarse sello de recibido de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, con fecha 29 de agosto de 2014, sin embargo, se omitié dar
respuesta a tal requerimiento, por lo que con fecha 1 de octubre de 2014, se emitié
dentro del expediente que nos ocupa, proveido donde se decretd presuncion de
tener por ciertos los hechos denunciados por el quejoso, salvo prueba en contrario,
mismo auto que se hiciera del conocimiento a la superioridad de la autoridad

sefalada como responsable, sin que se desprenda que se haya rendido informe.
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Por otra parte, dentro del proceso penal ***** que actualmente se
instruye ante el Juzgado Mixto de San Fernando, Tamaulipas, en contra de ******
por el delito de Atentados contra la Seguridad de la Comunidad, (mismo que dio
origen a la incompetencia decretada por el Juez Primero de Primera Instancia Penal
de esta ciudad de la causa penal ******) se deduce parte informativo signado por
los elementos de la Policia Estatal Acreditable ****** en el que relatan que con fecha
19 de agosto de 2014 efectuaron la detencion de ****** gproximadamente a las 7:00
a.m. a bordo de las unidades *****x *kkxkk y *kkxekk habilitadas como radiopatrullas y
realizando recorridos de seguridad y vigilancia en el tramo carretero ****** a |a
altura del kildbmetro 50, entre los Ejidos ****** pertenecientes al municipio antes
sefalado se percataron que estaba estacionada una camioneta pick up, color negro,
marca GMC Sierra, modelo 1999, por lo que al acercarse a dicha unidad la persona
que se encontraba a bordo mostré una actitud sospechosa tratando de pasar algo
al asiento trasero de dicha camioneta e intento ingresar a una brecha para huir, por
lo que le dieron alcance y lograron su detencion al haberle asegurado objetos
ilicitos, asi como en razén de su manifestacion de que trabajaba para un grupo

criminal por lo que se puso a disposicion de la autoridad competente.

Lo vertido en el parte informativo de mérito no se encuentra
sustentado con medios probatorios que de manera fehaciente permitan tener por
acreditado que la detencion del agraviado ocurrié en el lugar que sefialan los
servidores publicos, pues como ya se asentd existen diversos testimonios de
personas a las que les consta la presencia policial en el domicilio del sefior ******
el dia de los hechos; asi también se deduce de autos del proceso penal ya citado
que se desahogaron diligencia de careos de los CC. *****x y **xxkx alementos de la
Policia Estatal Acreditable, en las cuales el procesado ****** reitera que su
detencion ocurrié en su domicilio y no en el lugar donde refieren los servidores

publicos en el parte informativo relativo a su detencion.
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Asi mismo, se advierte que en la causa penal antes sefialada se emitié
auto de Libertad por falta de elementos para procesar a favor de ****** al considerar
el Juez de Primera Instancia que existen pruebas insuficientes para incriminar al

inculpado en los delitos imputados.

Por lo anterior se concluye que elementos de la Policia Estatal
Acreditable con su actuar transgredieron el derecho a la privacidad que le asiste a
los agraviados de esta via, lo cual contraviene como ya se dijo lo sefialado por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como dicha conducta
es contraria a los siguientes acuerdos e instrumentos internacionales:
Declaracion Universal de Derechos Humanos:
AArt2culo 12. Nadie ser8 objeto de
su familia, su domicilio o su correspondencia, ni atagues a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra

tales injerencias o ataqu e s O .

Convencioén Americana sobre Derechos Humanos:
Articulo 11. Proteccién a la Honra y de la Dignidad
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento
de su dignidad.
2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio 0 en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion.
3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de le ley contra esas

injerencias o esos ataques.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
Articulo 17. 1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su
vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacion. 2. Toda persona tiene derecho a la

proteccion de la ley contra esas injerencias 0 esos ataques.

i nj er e
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Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:
Articulo V. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra los
ataques abusivos a su honra, a su reputacion, y a su vida privada y familiar.
29 Articulo IX. Toda persona tiene el derecho a la inviolabilidad de su

domicilio.

Dentro del derecho de privacidad también se encuadran los cateos y
visitas domiciliarias ilegales, que se caracterizan por: 1. La emision o ejecuciéon de
una orden para realizar una aprehension o una inspeccién, o 2. La busqueda o
sustraccién de un objeto sin o contra la voluntad del ocupante de un inmueble, 3.
Realizada por un servidor publico no competente, o 4. Fuera de los casos previstos

por la ley.

Acorde a lo preceptuado por la Constitucion Federal, la autoridad
administrativa podra practicar visitas domiciliarias Unicamente para cerciorarse de
gue se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicion
de los libros y papeles indispensables para comprobar que se han cumplido las
disposiciones fiscales sujetandose en estos casos a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos.

De igual forma, con relacién a los hechos investigados, resultan
aplicables la siguiente tesis jurisprudencial: INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO.
CONCEPTO Y EXCEPCIONES. La inviolabilidad del domicilio es el derecho
fundamental que permite disfrutar de la vivienda sin interrupciones ilegitimas y
permite desarrollar la vida privada sin ser objeto de molestias. En este sentido, es
el espacio en el cual el individuo vive sin estar sujeto a los usos y convenciones
sociales y ejerce su libertad mas intima; motivo por el que no sélo es objeto de
proteccion el espacio fisico, sino lo que en él se encuentra, lo que supone una

proteccion a la vivienda y a la vida privada. La Constitucion sefala de manera
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limitativa las excepciones a este derecho, a saber: Ordenes de cateo, visitas
domiciliarias y la provision a favor de militares en tiempo de guerra. 30 TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 1.30.C.697
C Amparo en revision 73/2008. 6 de mayo de 2008. Mayoria de votos. Disidente:
Neofito LOpez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Erick Fernando Cano Figueroa. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo
XXVIII, septiembre de 2008. Pag. 1302. Tesis Aislada.

En consecuencia los servidores publicos implicados con su actuar
incumplieron con sus obligaciones de conducirse con dedicacion y disciplina, asi
como con apego al orden juridico, y respeto a los derechos humanos reconocidos
por la Constitucion.

Cuarta. En lo relativo a la violacion al derecho humano a la libertad
personal denunciada en agravio de ****** es de referir que tal derecho humano se
encuentra protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulos 1, 14 y 16; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9;
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, numeral 7, que prevén lo

siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 1lo.

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,



Pacto
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interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Estéa prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por
este solo hecho, su libertad y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

Articulo 14.

[ €]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

[ é]

Articulo 16.

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

[ é]

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Existira un registro inmediato de la detencion.

Soélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse
a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razon de la hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio Publico podr4, bajo su responsabilidad, ordenar su
detencion, fundando y expresando los indicios que motiven su
proceder.

[ €]
Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 9
1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencidn o prision arbitrarias.
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Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su
detencion, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la
acusacion formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal sera
llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la
regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias
gue aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en
cualguier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la
ejecucion del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencién o
prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste
decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prisién y ordene
su libertad si la prision fuera ilegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra
el derecho efectivo a obtener reparacion.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

Articulo 7.

Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el
proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que
aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un
juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre
la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto
o la detencién fueran ilegales. En los Estados partes cuyas leyes
prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de
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su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a
fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso
no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse
por si o por otra persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los
mandatos de autoridad judicial competente dictados por
incumplimientos de deberes alimentarios.

En armonia con los anteriores dispositivos legales, se deduce que
solamente se puede privar de la libertad a una persona en casos excepcionales,

siguiendo los procedimientos establecidos en las leyes.

Respecto al caso en patrticular, es de referir que la autoridad implicada
fue omisa en rendir el informe que le fuera solicitado en el que debia sefialar las
causas legales por las cuales se llevo a cabo la detencion del sefior ****** |o que
derivd que esta Comision decretara la presuncion de tener por ciertos los hechos
denunciados por el quejoso, salvo prueba en contrario, proveido que fuera

debidamente notificado a la autoridad de mérito.

No obstante lo anterior, este Organismo se allego a la queja que nos
ocupa, actuaciones que integran el proceso penal ***** que se instruye ante el
Juzgado Mixto de Primera Instancia de San Fernando, Tamaulipas, en las que se
deduce parte informativo inherente a la detencién del C. ****** en el cual se asienta
lo siguiente:

AéQue siendo aproxi madamente | as 07:00
2014, los suscritos a bordo de la unidad ****** habilitadas como radio

patrullas realizando recorridos de seguridad y vigilancia en el tramo

carretero ****** g |a altura del kilbmetro 50, entre los ejidos ******,
pertenecientes al municipio antes mencionado, nos percatamos de la
presenci a de una camioneta estacionada
a bordo de esta una persona, al notar nuestra presencia y al acercarnos

a la unidad antes descrita la persona que se encontraba a bordo era una

persona del sexo masculino y presentaba una actitud sospechosa

tratando de pasar algo al asiento trasero de la camioneta sefialada, ya

gue el conductor de la citada unidad traté de ingresar a una brecha para

huir, dandole alcance y las unidades a mi mando le bloquearon el camino,

por lo que el conductor permanecio a bordo de la misma acercandonos

hacia él realizandole los comandos verbales que descendiera de la
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unidad y ya estando abajo nos identificamos como policias estatales,
ordenandole a mi compafero ****** realizara la revision corporal,
encontrandole en su pantalon del lado derecho tres billetes que ahora
sabemos que son denominacion de cien pesos, siendo al parecer estos

fal sos [ é] con |l os cuales nos quiso so
gu®der

sin presion ni coaccional guna AD®j enme | i bre vy
sSoy el ****** trabajo para ****** somos Zetas también le reporto a la ******
ella es la amante de ****** y me tengo que reportar si no es con uno con
el otro, si ahorita me dejan libre después les podemos hacer algun paro y
les voy a dar mas feria ahorita solo traigo esto pero aguantenme que me

reporte con mi jefe y |l os voy alivianarc
la revision de la camioneta multicitada encontré en su interior lo siguiente:
del lado derecho del asiento del conductor Un arma larga tipo carabina
[ €] Hago menci-n que por l a situaci - -n c

momento de la detencion nos seguia un carro compacto a distancia, es
por lo que decidi trasladarlo hasta esta ciudad capital para ponerlo a
disposicion junto con la unidad motriz asi como las evidencias antes
referidas en el cuerpo de la misma. Hago de su conocimiento que la citada
camioneta se pone bajo su resguardo en los patios de las Gruas Pacheco
[ €] é0.

Lo vertido por los elementos de la Policia Estatal Acreditable en el
parte informativo que se alude no se encuentra demostrado de acuerdo al material
probatorio que consta agregado en autos, ya que inherente a la detencion del
agraviado, obra su manifestacion en el sentido de que se encontraba dormido en su
domicilio, con fecha 19 de agosto de 2014, por la madrugada, cuando escucho
ruidos y percibié que le echaban una luz en sus ojos, entrando hasta su cuarto
elementos policiales quienes lo tomaron del brazo y lo sacaron, preguntandole por
la camioneta, pidiéndole las llaves de dicha unidad, y al referirles el lugar donde se
encontraban, se lo llevaron a donde estaba una patrulla a la cual lo subieron,
colocandolo boca abajo en la caja, esposado, avanzando como 30 minutos la
unidad, y posteriormente detuvieron la marcha para que se pusiera su ropa y lo
pasaron a otra unidad y de alli no supo a donde se dirigieron pero se detuvieron a
almorzar y posteriormente enfilaron en la carretera para esta ciudad, en donde lo
llevaron a un lugar donde habia muchos elementos, metiéndolo en un bafio donde
lo golpearon y hasta las 11:00 de la noche lo pusieron a disposicion del Agente del

Ministerio Publico del fuero comun.
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El testimonio que se alude se encuentra corroborado con lo declarado
por **xxkk g xkkkk - nadres del agraviado quienes fueron coincidentes en manifestar
que el dia de los hechos se encontraban dormidos en su domicilio, percatdndose de
la presencia de elementos de la Policia Estatal, los cuales preguntaron por su
muchacho y lo sacaron del cuarto en donde estaba durmiendo, llevandoselo afuera

de su terreno en donde lo subieron en una patrulla.

Cabe agregar que de acuerdo a las probanzas desahogadas dentro
del proceso penal que se instruye en contra del aqui agraviado ante el Juzgado
Primero de Primera Instancia Penal de esta ciudad, se deduce que se llevaron a
cabo diligencia de reproduccion de video de fecha 25 de agosto de 2014, en el cual
se aprecia la vivienda del quejoso cuyas pertenencias estan en desorden, asi como
se muestran diversas huellas de calzado y rodadas de llantas presumiblemente de
las patrullas de la Policia Estatal Acreditable; asi también consta diligencias de
careos entre el inculpado ****** y |os elementos policiales ***x** y *kxkkx g
interrogatorios con dichos elementos, en los cuales se deduce que el quejoso en
todo momento reclama los policias su proceder, sefialandoles que su detencién
ocurrié en el interior de su domicilio y que son falsos los hechos asentados en su
parte informativo por el cual lo pusieron a disposicién del Ministerio Publico;
encontrandose agregadas asi mismo en dicho proceso penal, declaraciones
testimoniales de ****** rxkkix Hkkkkx - quienes fueron coincidentes en manifestar que
el dia de los hechos observaron que en el domicilio del agraviado se encontraban
patrullas de la Policia Estatal Acreditable. Cabe resaltar asi mismo que en la referida
causa penal se dictd auto de libertad por falta de elementos para procesar a favor
de ****** 3| considerar el juzgador que de los elementos probatorios agregados no

se acreditaron los supuestos de los delitos imputados al inculpado.

Con base en los medios probatorios anteriormente sefalados, esta
Comision arriba a la conclusion que la privacion de la libertad efectuada por
elementos de la Policia Estatal Acreditable en contra de ****** es violatoria de sus

derechos humanos, en razon de que se deduce que la misma se llevo a cabo en el



Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamapgs
Boletin Recomendacion&eptiembre Diciembre2015

domicilio del quejoso, y no bajo las circunstancias expuestas por los agentes que
signaron el parte informativo relativo a su puesta a disposicion ante el Ministerio
Publico.

Quinta. También se denuncié dentro de la queja que nos ocupa, que
el agraviado ****** fue objeto de agresiones fisicas, asi como abuso sexual por parte
de los agentes aprehensores; por lo que una vez analizados y valorados las
evidencias que obran integradas al presente expediente se deduce que le fueron
violentados a dicha persona los derechos humanos a la integridad personal y trato

digno.

Sobre el particular consta el testimonio del agraviado consistente en
gue posterior a su captura lo esposaron y lo colocaron boca abajo en una patrulla,
avanzando como 30 minutos y se detuvieron a fin de que se pusiera su ropa ya que
lo habian sacado del lugar donde esta dormido, descalzo y sin ropa, cambiandolo a
otra unidad de la Policia Estatal conduciéndolo hasta esta ciudad, en donde lo
ingresaron en un bafio de un lugar que desconoce, percatdndose que habia muchos
elementos de la Policia Estatal; que le tomaron algunas fotografias, asi como lo
golpearon, que le ponian trapos humedos en la boca y nariz, le dieron toques con
una chicharra en espalda y brazos, le daban golpes en el estbmago dejandolo sin
aire; que lo tiraron al piso y un elemento se subia en su espalda, asi como que le

introdujeron un objeto Apalo - tuboodo e

Aunado al dicho del agraviado consta en autos dictamen médico
efectuado por el perito médico forense de esta Comision, en el que se asienta que
con fecha 25 de agosto de 2014 examin¢ a ****** en el area de enfermeria del Centro
de Ejecucién de Sanciones de esta ciudad, y a la exploracién fisica presentaba las
siguientes lesiones:

A é- equimosis oculopalpebral en el ojo izquierdo

- 4 excoriaciones dermoepidérmicas en tercio inferior de antebrazo
derecho.

- Excoriacion dermoepidérmica de 3 cm. de longitud situada en tercio
inferior de antebrazo izquierdo.
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- Equimosis longitudinal de 6 cm., situada en tercio anterior del brazo

derecho.
- 2 excoriaciones dermoepidérmicas de 1 cm. de longitud, situadas en
cara anterior de pierna izquierda. ¢éo.

Amén de lo anterior consta en autos del proceso penal ****** que se
instruye en contra del aqui agraviado, ante el Juzgado Mixto de Primera Instancia
de San Fernando, Tamaulipas, certificado de salud efectuado al C. ***** ante el
servicio de urgencias del Hospital General de esta ciudad, de fecha 19 de agosto
de 2014, el cual fuera presentado en dicho nosocomio por parte de elementos de la
Policia Estatal Acreditable, en el cual se asent6é que presentaba lo siguiente:

AféeCara con equimosis periorbitaria bilat
normofléxicas, oidos, nariz y garganta sin datos patolégicos, cuello

cilindrico, Torax: con equimosis a nivel clavicular derecha y pectoral

derecho, cardiorrespiratorio sin compromiso, espalda con laceraciones

lineales, aproximadamente 6, de diferentes tamafios entre 3 y 8 cms,

genitales normales, region glutea izquierda con equimosis. Extremidades

superiores con equimosis en ambos hombros y mufecas. Inferiores

normales.

Fe ministerial de lesiones efectuada por el Agente Tercero del Ministerio
Publico Investigador, al momento en que recab6 la declaracion de probable
responsable al C. ****** con fecha 20 de agosto de 2014, quien asentd lo siguiente:
se hace constar que el compareciente presenta las siguientes lesiones: Hematoma
en ambos parpados de los ojos, excoriacion en brazo izquierdo, excoriacion en
mufieca derecha, asi mismo presenta varias excoriaciones en parte frontal del dorso
y excoriaciones en parte superior de la espalda, raspén en rodilla izquierda, raspén

en hombro derecho y refiere dolor en todo el

Dictamen médico previo de lesiones suscrito por el perito médico forense
*eekxk efectuado a ******g las 13:30 horas del 20 de agosto de 2014, en el que consta
lo siguiente:

ARéEqui mosis bipal pebr al de ojo i zquierd:
equimosis de parpado superior de ojo derecho

equimosis de cien izquierda

cuatro excoriaciones de 5 a 8 cm en térax posterior

eritema en térax anterior
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excoriaciones en hombro derecho
edema y eritema en ambas rodill aséo.

Dictamen meédico proctocologico suscrito por la doctora ****** Perito
Médico Forense adscrita a la Coordinacion de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, quien examind a ****** con fecha 20

de agosto de 2014, a las 15:59 horas, asentando lo siguiente:

EXAMEN PROCTOCOLOGICO. Se observo region peri-anal con
eritema, pliegues anales y region anal con edema, equimosis y presencia de tres
desgarros de medio centimetro de longitud a las 11, 12 y 1 horas tomando en cuenta
la caratula de un reloj de manecillas, mucosa anal no valorable debido a edema y
eqguimosis antes mencionado y al tono de esfinter sostenido.

EXPLORACION FiSICA EXTERNA.

I Edema en region temporo-parietal a la derecha de la linea media

I Equimosis en region de parpados y region ciliar a los dos lados de la

linea media.

I Equimosis en mucosa de ambos labios a los dos lados de la linea

media.

I Tres excoriaciones en region de columna dorsal a la izquierda de la

linea media.

I Equimosis de forma circular en region de tercio medio y tercio distal

de ambos brazos cara posterior.

i Equimosis en tercio distal de brazo derecho cara lateroexterna

I Equimosis en regidn clavicular y hombro a la derecha de la linea

media.

I Excoriacion lineal de tercio proximal a tercio medio de antrebrazo

izquierdo de cara anterior a cara posterior.

I Edemay laceraciones tercio distal de ambos antebrazos.

I Equimosis en region de torax a los dos lados de la linea media.

i Eritema y edema en region de rodilla a tercio proximal de pierna

izquierda cara latero externa.

i Eritema en tercio distal de ambas piernas cara posterior

I Equimosis en cuadrante inferior externo de region glltea

i Eritema en cuadrante superior e inferior internos de region glatea.

Fe ministerial de lesiones efectuada por el Agente Tercero del Ministerio
Publico Investigador, al momento en que recab6 la declaracion de probable

responsable al C. ****** con fecha 20 de agosto de 2014,
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Las anteriores probanzas demuestran que el agraviado con
posterioridad a su detencion presentaba alteraciones fisicas en su salud,
advirtiéndose la imputacion directa de dicha persona en contra de elementos de la
Policia Estatal Acreditable sobre dichas lesiones; version a la cual es de otorgarle
valor probatorio preponderante si consideramos que las lesiones que éste
presentaba son acordes a los golpes que sefiala haber recibido el C. ****** por lo
que tomando en cuenta la tesis jurisprudencial que a continuacion sefialaremos, es

de tener por acreditadas las manifestaciones del ofendido.

AiéeOFENDI DO, VALOR DE LA DECLARACI
argumento que niega valor probatorio a la declaracion del paciente del
delito, pues tanto equivaldria a sostener que era innecesario en la
investigacion judicial, el examen de la victima de la infraccion. En estas
condiciones, la prueba de responsabilidad de determinados delitos que,
por su naturaleza, se verifican casi siempre en ausencia de testigos, se
dificultaria sobremanera, pues de nada serviria que la victima
mencionara el atropello, si no se le concediera crédito alguno a sus
palabras. La declaraciéon de un ofendido tiene determinado valor, en
proporcion al apoyo que le presten otras pruebas recabadas durante el
sumario; por si sola podra tener valor secundario, quedando reducido al
simple indicio, pero cuando se encuentra robustecida con otros datos de
conviccion, adquiere validez preponderante.

Quinta Epoca:

Amparo directo 7108/37. SusvillaLerin Alberto. 2 de marzo de 1938.
Unanimidad de cuatro votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente.

Amparo directo 6771/37. Dorantes Garcia Lauro. 8 de abril de 1938.
Unanimidad de cuatro votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente.

Amparo directo 2883/38. Ramos J. Refugio. 13 de julio de 1938. Cinco
votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.
Amparo directo 7952/39. Marquez Gumersindo. 10 de enero de 1940.
Cinco votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.
Amparo directo 9132/41. Estrella Felipe. 17 de marzo de 1942.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Carlos L. Angeles. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.

Apéndice 1917-1995 al Semanario Judicial de la Federacion. Tomo II.
Primera Sala. Primera Parte. Pagina 129.

Apéndice 1917-2000 al Semanario Judicial de la Federacion. Tomo II.
Penal, Jurisprudencia SCJN. Pagina 163.

¢CN DEL
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No es ocioso sefalar que, como ya quedd asentado la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, no rindio el informe que le fuera solicitado en su
caracter de superior jerarquico de los servidores publicos sefialados como
responsables, de ahi que no se advierte la negativa de la autoridad de haber inferido

en la humanidad del agraviado las lesiones que éste atribuyo a elementos policiales.

Por otra parte, como también se ha sefialado a fin de obtener
elementos probatorios en torno a los hechos denunciados por el quejoso, se allego
a los autos copia certificada del proceso penal instruido en contra de ****** ¢e| cual
actualmente se ventila ante el Juzgado Mixto de Primera Instancia de San
Fernando, Tamaulipas, bajo el numero ******  en donde se observa que se
desahogo diligencia de interrogatorio a la doctora ****** Perito médico forense quien
emiti6 dictamen médico del aqui agraviado, quien sefial6 que las lesiones que
presentaba el agraviado cursaban las veinticuatro horas de evolucion, siendo
pertinente sefialar que dicho dictamen se realiz6 a las 15:59 horas del dia 20 de
agosto de 2014, y la detencion del agraviado ocurrié de acuerdo con los medios
probatorios que obran en nuestro poder en las primeras horas del dia 19 del referido
mes y afo; de lo que se infiere que dichas lesiones le fueron producidas al C. ******
cuando se encontraba detenido a cargo de elementos de la Policia Estatal,
aproximadamente a las 16:00 horas del 19 de agosto de 2014, pues segun se
advierte éste fue puesto a disposicion del Ministerio Publico Investigador a las
23:40 horas de esa fecha -19 de agosto de 2014-.

Asi también, en diligencias de interrogatorio desahogada en el
organo jurisdiccional en comento, a cargo del elemento de la Policia Estatal
Acreditable ****** en |o que aqui interesa refiri6 no haberse dado cuenta que al
detenido ****** ge |e infirieron lesiones, ni tampoco tuvo conocimiento que fue
violado; asi mismo del C. ****** elemento de la Estatal Acreditable éste sefialé que

ni él, ni su personal lastimaron al detenido, asi como refirié que si se percatdé que
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dicho detenido presentaba lesiones al momento de la certificacion médica, y que él

tiene conocimiento que dicha persona nunca fue violada.

No obstante lo anterior, es decir pese a lo expuesto por los servidores
publicos de mérito, del material probatorio agregado en autos se deduce que los
servidores publicos implicados no justificaron el origen de las lesiones constatadas
en la humanidad del agraviado posterior a su puesta a disposicion ante el Ministerio
Publico; y del parte informativo realizado con motivo a su captura, no se sefiala que
se haya utilizado la fuerza publica para el sometimiento de dicha persona, o bien

gue éste al ser interceptado ya hubiese traido lesiones en su integridad.

En tal virtud se deduce que la responsabilidad de dichas lesiones le
asiste a los elementos de la Policia Estatal que efectuaron su detencion y lo
custodiaron hasta que fue presentado ante el Ministerio Publico Investigador, lo cual
ocurrié como ha quedado plasmado anteriormente a las 11:40 horas del dia 19 de
agosto de 2014, de ahi que esta Comision de Derechos Humanos concluye que los
elementos responsables incumplieron con su obligacion de proporcionar resguardo
y custodia efectiva a las personas detenidas, conducta irregular violatoria de los
derechos humanos, ya que transgrede lo sefialado por el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que reza lo siguiente:
Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.
Toda pena debera ser proporcional al delito que sanciones y al bien juridico

afectadoéo.

Por otra parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sostenido que toda persona privada de su libertad tiene derecho a ser tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano,
independientemente de las conductas que hayan motivado tal privaciéon de la

libertad, lo que se infiere del siguiente criterio jurisprudencial:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 163167

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIII, enero de 2011

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LXIV/2010

Pagina: 26

DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE
LOS DETENIDOS. ESTAN TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO
LA PRIVACION DE LA LIBERTAD.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en
sus articulos 18, 19 y 20, apartado A, el derecho de los detenidos a ser
tratados con dignidad. Estos preceptos reconocen diversos derechos de
las personas detenidas y el trato al que tienen derecho mientras se
encuentran privados de su libertad, como son el lugar donde se
encontrara la prisiobn preventiva, el plazo maximo de detencion ante
autoridad judicial, la presuncién de inocencia, la prohibicion de ser
incomunicados, torturados o intimidados, asi como sus prerrogativas
durante el proceso. Por otra parte, ha sido expresamente previsto en los
articulos 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el derecho a
la integridad personal asi como el derecho a que toda persona privada
de su libertad sea tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. Por tanto, estos derechos que asisten
a los detenidos deben respetarse independientemente de las conductas
que hayan motivado la privacion de la libertad, asi sea que puedan ser
objeto de variadas y limitadas modulaciones en especificas
circunstancias, de modo que su inobservancia es violatoria de derechos
humanos.

Dictamen que valora la investigacion constitucional realizada por la
comision designada en el expediente 3/2006, integrado con motivo de la
solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias
individuales. 12 de febrero de 2009. Once votos. Ponente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Secretaria: Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero
LXIV/2010, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete
de octubre de dos mil diez.
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Adicionalmente, la interpretacion del Poder Judicial Federal
respecto a la responsabilidad de una autoridad que detiene a una persona
también ha sefalado:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005682

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo llI

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: XXI.10.P.A.4 P (10a.)

Pagina: 2355

DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO
AQUELLA PRESENTA LESIONES EN SU CUERPO, LA CARGA DE
LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO
RECAE EN EL ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido criterios
orientadores en el sentido de que el Estado es responsable, en su
condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia (Caso
Lépez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141). Por lo que existe la presuncion
de considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles,
inhumanos o degradantes que exhibe una persona que ha estado bajo la
custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado una
investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de los que
aparezcan como responsables de tales conductas (Caso "Nifios de la
Calle", Villagran Morales y otros vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19
de noviembre de 1999. Serie C No. 63). Estos criterios dan pauta objetiva
para considerar que la carga de la prueba para conocer la causa gue
origind las lesiones que presenta en Su cuerpo _una persona que fue
detenida por la policia, recae en el Estado y no en los particulares
afectados; sobre todo, si a esos criterios se les relaciona directamente
con_los principios de presuncién de inocencia -que implica que el
justiciable no esta obligado a probar la licitud de su conducta cuando se
le imputa la comision de un delito, pues en él no recae la carga de probar
Su_inocencia, sino mas bien, es al Ministerio Publico a quien incumbe
probar los elementos constitutivos del delito vy de la responsabilidad del
imputado-; y, pro homine o0 pro personae -que implica efectuar la
interpretacion _mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de los
derechos v libertades fundamentales del ser humano-.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 144/2013. 15 de agosto de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Jorge Carredn Hurtado. Secretario: Ernesto Fernandez
Rodriguez.

De igual forma, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

gue entro en vigor en México el 24 de marzo de 1981: sefiala lo siguiente:

Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos 1. Los Estados Partes en
esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ellay a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
gue esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social.

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,

psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,

inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera

tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

[ €]

Art2culo 11. Protecci-n de | a Honra y de
ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la

de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques

ilegales a su honra o reputacién. 3. Toda persona tiene derecho a la
protecci-n de | a |l ey contra esas injerer

Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su
vida privada, en la de su familia, en su domicilio o0 en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias o esos ataques.
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Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos

Articulo 3 Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a
garantizar a hombres y mujeres la igualdad en el goce de todos los
derechos civiles y pol2ticos enunci
5.2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los
derechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado
Parte en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so
pretexto de que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en
menor grado. [ é] Ardudteneldavech® a la liberthado d o
y seguridad personal esé

En tal virtud se concluye que se encuentra acreditada la violacion de
los derechos humanos a la integridad personal y a la libertad sexual del agraviado
*ikkx - cometida por elementos de la Policia Estatal Acreditable dependientes de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, mismos derechos humanos que se

encuentran protegidos en las siguientes normas:

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 19.

[ €]

Todo mal tratamiento en la aprehensiébn o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién, en
las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y
reprimidos por las autoridades.

Articulo 20.

[ €]

A. De los principios generales:

I. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que
los dafios causados por el delito se reparen;

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 7

Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su libre
consentimiento a experimentos meédicos o cientificos.

Articulo 10
1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con
el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

ados

ndi
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2. a) Los procesados estaran separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento
distinto, adecuado a su condicion de personas no condenadas;

b) Los menores procesados estaran separados de los adultos y
deberan ser llevados ante los tribunales de justicia con la mayor
celeridad posible para su enjuiciamiento.

3. El régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad
esencial seré la reforma y la readaptacion social de los penados. Los
menores delincuentes estaran separados de los adultos y seran
sometidos a un tratamiento adecuado a su edad y condicion juridica.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

Articulo 5.

Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
(é)

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo
en circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento
adecuado a su condicidén de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados
de los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la mayor
celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial
la reforma y la readaptacion social de los condenados.

Quinta. Con respecto a la retencion ilegal de la libertad que se
denuncia en contra del agraviado ****** imputada a elementos de la Policia Estatal
Acreditable, es de sefalar que tal conducta violatoria de derechos humanos se

encuentra plenamente demostrada.

Lo anterior considerando que con los medios probatorios allegados en
autos, se ha establecido que la detencion del antes sefialado ocurrié durante la
madrugada del dia 19 de agosto de 2015 71 entre las 4:00 y 5:00 de la mafiana
aproximadamente-, desconociendo en ese momento los familiares de dicha persona
el lugar a donde lo hayan llevado, por lo que en esa fecha, acudieron ante diversas

instancias de seguridad publica a fin de localizar a dicha persona, tales como
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oficinas de la Procuraduria General de la Republica, Delegacion de Seguridad
Publica Municipal, Ministerio Publico Investigador y Complejo de Seguridad Publica,
ello segun lo manifestado por el C. ***** (hermano del agraviado), quien también
adujo que permaneci6 en la Policia Ministerial hasta después de las 22:00 horas,
sin que hayan puesto a disposicién a su hermano, y fue hasta el dia siguiente 20 de
agosto de 2014, que le informaron en la Policia Ministerial que ya se encontraba en
las celdas ****** a quien lo habian llevado aproximadamente a las 12:00 p.m.,

logrando constatar que efectivamente se encontraba en ese lugar.

Lo que se acredita con la manifestacion del directo agraviado referente
a que cuando fue capturado por los elementos de la Policia Estatal se dirigieron a
esta ciudad, llevandolo a un lugar que desconoce dejandolo en un bafio en donde
lo estuvieron agrediendo fisica y sexualmente, y que fue como hasta las 11:00 de la
noche que lo pusieron a disposicién del Ministerio Publico Investigador del fuero
comun; asi también con el parte informativo inherente a la detencion del antes
sefalado, en el cual si bien se relata que su captura ocurrio a las 7:00 horas del dia
19 de agosto de 2014, consta que tal documental fue recibida en la Agencia del
Ministerio Publico Investigador en turno a las 23:40 p.m., apreciandose de igual
manera auto de inicio de la averiguacion previa penal ****** efectuado por el Agente
Sexto de la Agencia del Ministerio Publico Investigador fechado el 19 de agosto de
2014.

En esa tesitura es indudable que se incurrié en la retencion ilegal de
la libertad del agraviado, toda vez que los agentes aprehensores omitieron poner a
disposicion de manera INMEDIATA a dicho detenido, ante la autoridad
correspondiente, pues acorde a las probanzas a nuestro alcance, éste permanecio
detenido a cargo de elementos de la Policia Estatal Acreditable 20 horas
aproximadamente, tiempo excesivo para dicha autoridad a fin de poner a
disposicion al detenido, sin que se advierta que los mismos hayan acreditado las
causas por las cuales retardaron tal puesta a disposicion, es decir, si tuvieron

complicaciones materiales o de otra indole que justificara el retraso; en ese tenor
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Su actuacion es violatoria del derecho a la legalidad y seguridad juridica que le
asiste al agraviado, contemplado en los articulos 1°, 14, parrafo segundo, asi como
16, parrafos primero y quinto, y 20, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3y 9, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 9.1y 9.3, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.1, 7.2,7.3,7.4, 7.5y 9, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; | y XXV, de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; asi como, 4y 11.1, del Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision, los cuales establecen que toda persona detenida
debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley

para ejercer funciones judiciales.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis aislada 12. CLXXV/2013 (10%);
de la Décima Epoca; nimero de registro 2003545; emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1; Materias,
Constitucional, Penal; pagina 535, la cual sefala:

DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A
DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO.

ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL
JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA
PUESTA A DISPOSICION. El derecho fundamental del detenido a ser
puesto a disposicién inmediata ante el Ministerio Publico, se encuentra
consagrado en el articulo 16, quinto péarrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al momento en que sefiala que cualquier
persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo
un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin
demoraadisposicion de la autoridad mas cercanay éstacon lamisma
prontitud, a la del Ministerio Publico. Asimismo, dicha disposicion sefiala
gue debe existir un registro inmediato de la detencion. A juicio de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es necesario
sefalar, en primer término, que el analisis en esta materia debe partir de la
imposibilidad de establecer reglas temporales especificas. Por el contrario,
resulta necesario determinar, caso por caso, si se ha producido o no una
vulneracion del derecho reconocido a la persona detenida. Asi las cosas,
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se esta ante una dilacion indebida en la puesta a disposicion inmediata del
detenido ante el Ministerio Publico cuando, no existiendo motivos
razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la persona
continlle a disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la
autoridad que sea competente para definir su situacion juridica. Tales
motivos razonables Unicamente pueden tener como origen impedimentos
facticos reales, comprobables y licitos. Ademas, estos motivos deben ser
compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las autoridades.
Lo anterior implica que los agentes de policia no pueden retener a una
persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante
el Ministerio Publico, a fin de ponerlo a disposicion, donde deben
desarrollarse las diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que
permitan definir su situacion juridica -de la cual depende su restriccion
temporal de la libertad personal-. La policia no puede simplemente retener
a un individuo con la finalidad de obtener su confesion o informacion
relacionada con la investigacion que realiza, para inculparlo a él o a otras
personas. Este mandato es la mayor garantia de los individuos en contra
de aquellas acciones de la policia que se encuentran fuera de los cauces
legales y que estan destinadas a presionar o a influir en el detenido, en un
contexto que le resulta totalmente adverso. En esta légica, el rgano judicial
de control deberd realizar un examen estricto de las circunstancias que
acompafan al caso, desechando cualquier justificacion que pueda estar
basada en una supuesta busqueda de la verdad o en la debida integracion
del material probatorio y, mas aun, aquellas que resultan inadmisibles a los
valores subyacentes en un sistema democratico, como serian la presion
fisica o psicoldgica al detenido a fin de que acepte su responsabilidad o la
manipulacion de las circunstancias y hechos objeto de la investigacion,
entre otras.

Sexta. Inherente a la violacién del derecho a la propiedad que
denuncio el quejoso, al manifestar que los elementos de la Policia Estatal sin causa
justificada sacaron de su domicilio un vehiculo particular, siendo ésta una
camioneta tipo pick up, color negro, marca GMC Sierra, modelo 1999, con placas
de circulacion ****** ta| acto de autoridad se encuentra robustecido con la
documental inherente a la detencién de ****** en donde se asienta que se pone a
disposicion del Ministerio Publico la unidad motriz antes sefialada, deduciéndose la
negativa del detenido, asi como de los padres de éste *****x y **x**x da que dicho
agraviado haya sido detenido en flagrancia de la comision de algun hecho delictivo,
asi como en virtud de que las probanzas desahogadas dentro del proceso penal

instruido en contra del multireferido ****** no se acreditaron los delitos de
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Narcomenudeo en su modalidad de posesion y atentados a la seguridad de la
comunidad, el titular del Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Penal de esta
ciudad, determin6 decretar auto de libertad por falta de elementos para procesar a

dicho inculpado.

En ese tenor, concluimos que la actuacion de los elementos policiales
es violatoria de los derechos humanos, al haber sustraido injustificadamente un
bien mueble del domicilio del quejoso, pues dicha accidén constituye una violacion
al derecho humano a la propiedad, consagrado por nuestra Carta Magna, que al

efecto dispone:

Articulo 14. [ é ]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

De igual forma, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
respecto a este derecho establece lo siguiente:

Articulo 17. 1. Toda personatiene derecho ala propiedad, individual
y colectivamente. 2. Nadie sera privado arbitrariamente de su
propiedad.

Como ya se asenté en el caso que nos ocupa, los servidores publicos
gue participaron en los hechos que nos ocupan, no acreditaron la legalidad de su
actuaciéon, por lo que atento a ello su conducta es violatoria de los derechos

humanos del quejoso.

En atencién a lo antes expuesto y fundado, se concluye que los

elementos de las corporaciones policiales, de acuerdo a lo siguiente:
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Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Tamaulipas.

AArt 2 culSon obligaciones de los integrantes de las
instituciones de seguridad publica:
I. Conducirse con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos
reconocidos en la Constitucion;
XXXVIl. Las deméas que establezcan las disposiciones legales
aplicables.

No es ocioso sefialar que, como ya se ha dicho en otros
pronunciamientos emitidos por esta Comision, reconocemos las tareas de
prevencion, investigacion y persecucion de delitos por parte de las autoridades aqui
sefaladas, empero, reiteramos que es elemental que sean respetados los derechos

humanos en el ejercicio de tales funciones.

En razén de las consideraciones asentadas en esta resolucion, se

reconoce la calidad de victima al C. ****** atento a lo sefialado por el articulo 110

fraccion Il inciso c) de la Ley General de Victimas; en consecuencia Yy toda vez
que el tercer parrafo del articulo 1°. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos impone al Estado Mexicano la obligacién de prevenir las violaciones de
derechos humanos, y de ejercer las acciones de investigacion, sancion y reparacion

de éstas.

Asi también en el ambito local, la Ley de Proteccién a las Victimas
para el Estado de Tamaulipas, en el capitulo relativo a la Reparacion Integral del

Dafio, establece que se deben comprender los siguientes aspectos:

V. La restitucion que busque devolver a la victima a la situacion
anterior a la comisién del delito o a la violacidn de sus Derechos Humanos;

V1. La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos
sufridos por causa del hecho punible o de las violaciones de Derechos
Humanos;

VII. La indemnizacién o compensacion que se otorgue a la victima de
forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido
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o de la violacion de Derechos Humanos sufrida y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean
consecuencia del delito o de la violacion de Derechos Humanos;

VIII. La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las
victimas; y

V. Las medidas de no repeticion que persigan la no reiteracién del hecho
punible o la violacion de derechos sufrida por la victima.

En tal virtud y con fundamento ademéas en los articulos 102
Apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 41
Fraccion 11, 42, 43, 48 y 49 de la Ley que rige la organizacion y funcionamiento de
este Organismo, asi como los numerales 63 fraccion V, del Reglamento Interno, se
emite al Secretario de Seguridad Publica como superior jerarquico de los elementos
de la Policia Estatal Acreditable por haber violentado los derechos humanos a la
privacidad, libertad personal, a la propiedad, integridad personal y libertad sexual,
de conformidad con las consideraciones asentadas en el capitulo de conclusiones

gue antecede, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Ordene a quien corresponda se inicie el procedimiento
administrativo a que haya lugar en contra de los elementos policiales responsables
de las violaciones a derechos humanos aqui destacadas, a efecto de que se les

apliguen las sanciones que les resulten.

SEGUNDA. Se provea lo necesario para resarcirle los dafios y

perjuicios que, en su caso, le correspondan al agraviado ******,

TERCERA: Se implemente capacitacion en materia de detenciones a
todos los elementos policiales que se encuentran bajo su mando, haciendo énfasis

en la obligacién que les asiste de poner a disposicion a los detenidos de manera
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inmediata ante la autoridad que corresponda, asi como velar en todo momento por

su integridad fisica y emocional.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta Comision, es
procedente requerir a la autoridad recomendada para que, dentro de un plazo de
diez dias hébiles, informen sobre la aceptacién de esta recomendacion y, en su
caso, remitan dentro de los quince dias siguientes las pruebas relativas a su

cumplimiento.

Dése VISTA de la presente resolucion al C. Procurador General de
Justicia del Estado, solicitAndole que gire instrucciones a la Agencia del Ministerio
Publico Investigador de San Fernando, Tamaulipas, a fin de que se brinde el tramite
correspondiente a la averiguacion previa penal ****** iniciada por los delitos de
abuso de autoridad, lesiones, violacion y tortura, en contra de quien resulte
responsable, con motivo de los hechos cometidos en agravio de ****** y que a la
brevedad posible se emita la determinacion ministerial que conforme a derecho

proceda.

Igualmente, se ordena dar VISTA a la Direccién General del Instituto
de Atencién a Victimas del Delito de la presente resolucién, para que de acuerdo a
su competencia se proceda conforme a lo establecido en la Ley de Proteccion a las

Victimas para el Estado de Tamaulipas.

Notifiguese la presente resolucion a las partes en la forma

establecida.
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Asi lo formulé y firma el C. Doctor José Martin Garcia Martinez,
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, en
términos de los articulos 22 fraccion VII de la Ley que nos rige, asi como 23 fraccion
VIl'y 69 fraccion V de su Reglamento Interno.

Dr. José Martin Garcia Martinez
Presidente

Proyectd

Lic. Maria Guadalupe Uriegas Ortiz
Visitadora Adjunta

LO6MGUO/ ml b m.
Queja num. 286/2014.
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Expediente num.: 395/2014

Quejosa; ***xx**
Resoluciéon: Recomendacién nim: 27/2015

y Acuerdo de no responsabilidad

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los veinticuatro dias del mes de

septiembre del afio dos mil quince.

Visto para resolver el expediente nimero 395/2014 motivado por la C. *x***
en contra de actos presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados
a elementos de la Policia Estatal de esta ciudad, los cuales fueron calificados
como Violacién del Derecho a la Libertad Personal; agotado que fue el
procedimiento, este Organismo procede a emitir resolucibn tomando en
consideracion los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
radicé el 18 de noviembre del 2014, la queja presentada por la C. ****** quien

denuncid lo siguiente:

AEl d2a de hoy mi esposo de nombre *****xx
trabajo, en donde entra a las 8:00 de la mafiana, en la Presidencia Municipal
de esta ciudad, y sé que por asuntos de trabajo sali6 de su oficina, y al
circular por las calles ****** gsiendo entre las 11:00 y 11:30 horas, fue
abordado por elementos de la Policia Estatal Acreditable sin saber qué
unidad, ni cuantas, solo me consta que eran Estatales, los cuales lo
detuvieron asi como se levaron su camioneta Ram Dodge, doble cabina,
color negra, modelo al parecer 2003, esto lo sé por una persona que trabaja
en el estacionamiento que se ubica en el lugar de la detencion y hasta este
momento no tengo noticia de €él, no sé donde se encuentre ya que un familiar
acudié a Seguridad Publica Municipal pero le informan que no lo tienen
registrado como detenido, por lo que solicito se investigue el lugar a donde
lo hayan presentado los elementos de la Policia Estatal, asi como las causas
de su detencién ya que mi esposo no se encontraba en ningun asunto ilicito
gue ameritara su captura. También deseo sefialar que hago responsable a
los elementos de la Policia Estatal que se llevaron a mi esposo de lo que
pueda sucederle ya que cuando salié de nuestro domicilio se encontraba en
perfectas condiciones de salud, sin ninguna lesién y se me hace un atropello
a sus derechos humanos | a privaci-n de | a



Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamapgs
Boletin Recomendacion&eptiembre Diciembre2015

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se calific6é como
presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo cual se admiti6 a tramite,
radicandose con el numero 395/2014, y se acord6 solicitar a la autoridad sefialada
como responsable un informe justificado, relacionado con los hechos denunciados,

asi como la exhibicién de la documentacién que se hubiera integrado sobre el caso.

3. En virtud de que la autoridad fue omisa en rendir su informe, por
acuerdo de fecha veintisiete de abril del 2015, esta Comision decret6 la presuncién
de tener por ciertos los actos u omisiones reclamados por la quejosa, salvo prueba
en contrario, y por considerarse necesario, con base en lo dispuesto en el articulo
37 de la Ley gue rige a esta Institucion, se declard la apertura de un periodo

probatorio por el plazo de diez dias habiles.

4. Dentro del procedimiento se desahogaron las siguientes probanzas:

4.1. Pruebas obtenidas por esta Comision.

4.1.1. Escrito de queja de fecha 19 de noviembre del 2014, firmado
por el C. ****** @] cual se transcribe a continuacion:

fue el dia de ayer fui privado de mi libertad por elementos de la Policia
Estatal en las calles****** al descender de mi camioneta, a las 8:30 horas,
fui interceptado por una patrulla de la Policia Estatal, abordandome cuatro
elementos de la Policia Estatal quienes tenian en rostro cubierto y me
seflalaron que me iban a realizar una revision de rutina, hablandose en
claves y me subieron en su unidad colocandome una toalla con una cinta
en la cabeza es decir en la cara llevandome a un lugar que desconozco,
manteniéndome esposado, me golpearon con puntapiés y manos entre
varios elementos, asi como me colocaban una chicharra en los gliteos y en
las mufiecas, asi como en el estbmago, después de un tiempo sin poder
precisar cuanto me llevaron a otro cuarto y en dicho lugar me pidieron el NIP
de mi tarjeta de pago Yy se los di, posteriormente llegd otra persona quien
me dijo que me iba a cargar la chingada, que me iban a llevar aun CERESO
donde habia contras, ya que segun ellos yo trabajo para el grupo delictivo de
los Z y que me iban a matar llegando. Posteriormente lleg6 otra persona, 1o
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cual me percato por el cambio de tono de voz, el cual me llevé a la patrulla
y otro chavo dijo tréele la chamarra a este guey, me dijeron que me la pusiera
y me aventaron en la caja de la camioneta, todavia con los ojos vendados y
me llevaron a la Procuraduria, tardando como unos 20 a 25 minutos, iban a
exceso de velocidad, pasando por lugares de terraceria y carretera, al
ingresar a la Procuraduria me llevaron al parecer a Servicios Periciales, para
esto ya me habian ordenado que me descubriera mi rostro, y un médico me
reviso, incluso me dijo que me desnudara y asentd las lesiones que se
apreciaban, también en las mufiecas, posteriormente al paso de unos 10
minutos nuevamente me subieron a la caja de la unidad, supongo que eran
como las 3:00 pm trayéndome a estas oficinas donde me encuentro detenido
teniéndome aqui en el patio como dos horas hasta que fui ingresado a estas
celdas; el dia de hoy hace un rato apenas me informaron los cargos en mi
contra que son portacion de armay droga, lo cual es totalmente falso. Hago
mencion que cuando estaba vendado me dieron un arma los policias y me
hicieron que la tocara, diciéndome que yo la traia en la caja de herramienta,
lo que igualmente es falso. Deseo agregar que el objetivo de los policias era
gue yo dijera que pertenecia al grupo de los Z, ademas de que me sefialaban
gue los de alcoholes cobraban y que yo entregaba el dinero supuestamente
al grupo que me sefialaban, lo cual yo en todo momento negué y niego los
cargos que se me imputan ya solamente soy empleado municipal como
capturista de datos adscrito al Sindicato de empleados municipales y tengo
una comision de vivienda que se encarga de gestionar apoyos en materia
de vivienda para | os trabajadoreso.

4.1.2. Constancia de fecha nueve de noviembre del 2014, elaborada
por personal de esta Comisién, en la cual se asenté lo siguiente:

AQue al tener a |l a vista al C. Fokox ok ok ok )
mufiecas, y refiere dolor en la espalda y en el pecho, los que sefiala son
derivados de los golpes que recibié por los elementos de la Policia Estatal

BN

Acreditabl eo.

4.1.3. Constancia de fecha 19 de noviembre del 2014, elaborada por
persona de este Organismo, en la cual se asent6 lo que a continuacion se
transcribe:

AQue una vez que recab® |l a queja al sefor
del Ministerio Publico de la Federacion licenciado ****** a fin de manifestarle
gue el detenido antes sefialado me manifesté que su esposa le iba a llevar
unos medicamentos ya que refiri6 tener mucho dolor, ademas de
manifestarme que deseaba hablar con el Agente del Ministerio Publico,
refiriendome el servidor publico antes citado, que efectivamente ya le habian
hecho entrega de los medicamentos la esposa del C. ****** |os cuales me
sefald que en ese momento se los llevaria personalmente al detenido; al
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solicitarle me informara los nombres de los elementos que pusieron a
disposicion al detenido, me refiri6 que dicha persona fue puesto a
disposicion a las 5:00 de la tarde, y firman el parte de detencion los
elementos de la Policia Estatal Acreditable ****** encargado del grupo y el

~

el ement o **=*x**=*xg,

4.1.4. Mediante oficio SSP/DJAIP/SJ/DHMJ/2014, de fecha 19 de
noviembre del 2014, la Encargada del Despacho de la Direccion Juridica y Acceso
a la Informacién Publica de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, informé
lo siguiente:

AéVistas | as mani festaciones del quejoso |
cumplimiento a la Medida Cautelar solicitada, toda vez que el C. ****** fye
puesto a disposicién de la Agencia Segunda del Ministerio Publico
Federal alas 17:30 horas del dia 18 de noviembre de 2014 por elementos
de la Policia Estatal Acreditable por haber sido detenido en flagrancia de la
comisi-n de hechos que pudieran ser consti

4.1.5. Constancia de fecha 13 de mayo del 2015, elaborada por
personal de esta Comision, en la cual se asento lo siguiente:

AConstituido en | a udaddapitel, con*a*fihnatidad dde est a ¢
indagar en cuanto a los hechos que se duele la C. ****** en representacion

de ****** mismos que se calificaron como detencién arbitraria y retencion

ilegal, en contra de la policia estatal, entrevistdindome con quien dijo ser

encargado del estacionamiento publico y llamarse ****** vy al preguntarle si

tuvo conocimiento de los hechos refirid: que él tiene apenas dos meses

trabajando en el estacionamiento por lo que no pudo darse cuenta de los

hechos porque cuando sucedieron los mismos, €él todavia no trabajaba en

ese lugar; por lo anterior continué indagando, preguntando ahora en un local

0 negocio de nombre ****** que se encuentra ubicado en el **<**x

entrevistandome con quien dijo ser la encargada de dicho negocio y llamarse

*xkxx - de 27 afios al preguntarle si tuvo conocimiento de los hechos

manifestd: que no se dio cuenta de nada; continuando con la investigacion

pregunt ® en un negocio de fiTelefon2a MovVvi ¢
jovenes guienes no quisieron proporcionar sus nombres de
aproximadamente 28 afos de edad a quienes les pregunté si tuvieron

conocimiento de los hechos que hoy nos ocupa, refirieron: que no se dieron

cuent ao.

4.1.6. Declaracion informativa del C. ****** elemento de la Policia

Estatal Acreditable, quien informé lo siguiente:
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Ai.. Una vez enterado de | os hechos denunci :
rubro sefalado, por el C. ***** deseo manifestar lo siguiente: Que el
suscrito participé en la detencion del quejoso, ocurrida el 18 de noviembre
de 2014, y fue entre 8:30 y 9:00 de la mafiana, ésta ocurrié en el ****** dicha
persona venia circulando por la calle ******y |e marcamos el alto antes de la
calle ****** para una revision de rutina, y éste se orilld entre dichas calles
en la acera izquierda, revisandole su vehiculo que era una camioneta RAM
de 4 puertas negra, encontrandole en la parte trasera del asiento una arma,
siendo ésta un arma larga tipo FAL, por lo que se procedié a su detencion,
en este acto me acompafnaba ****** que no recuerdo apellidos que era el
chofer, asi como otro elemento que iba en la caja de la patrulla que no
recuerdo quien era, asi como el C. ***** quienes efectuamos la detencion,
esposandolo, asegurando el arma que traia y lo trasladamos a las
instalaciones de la Procuraduria General de la Republica, asi como su
vehiculo, esto fue como media hora posterior a su detencion. Es falso lo
narrado por el quejoso de que se le llevo a cierto lugar en donde se le golped,
asi como que se le pidio el NIP de una tarjeta bancaria; niego en su totalidad
tales actos ya que con posterioridad a su detencion el ahora quejoso se
remiti6, como ya lo dije a las instalaciones de la PGR para quedar a
disposicion del Ministerio Publico Federal por el tipo de arma que se le
asegurd; no se le violenté de ninguna forma, es decir ni fisica ni
psicolégicamente, de hecho esta persona no se opuso a la revision ni al
arresto, por | o que no hubo ning%n tipo de

4.1.7. Declaracion informativa del C. ****** elemento de la Policia
Estatal Acreditable, quien en relacién con los presentes hechos dijo lo siguiente

AéUna vez enterado de | os hechos denunci ad
rubro sefialado, por el C. ****** deseo manifestar lo siguiente: Que el
suscrito participé en la detencion del quejoso, ocurrida el 18 de noviembre
de 2014, y fue aproximadamente a las 9:00 de la mafiana, es falso que se
llevd a la Procuraduria General de la Republica hasta las 3:00 de la tarde,
ya que lo cierto es que inmediatamente que se realiz6é su detencion se llevd
a PGR, pero no recuerdo si lo certificaron alli, o lo llevamos ante a Periciales;
dicha detencion se llevé a cabo en el ***** marcandole el alto a dicha
persona ya que al notar nuestra presencia aceler6 su vehiculo, siendo una
camioneta RAM, cuatro puertas color negro, vidrios polarizados, muy
obscuros, razoén por la cual le sefialamos el alto, deteniendo la marcha,
efectudndole una revision a la persona y posteriormente al vehiculo,
encontrandole en su bolsa izquierda del pantaléon una bolsita de polvo
blanco, eso lo encontré el suscrito, y mi compafiero ****** que reviso la
camioneta localizO un arma larga, por lo que procedimos a su detencion;
remitiéndolo a las oficinas de la Procuraduria General de la Republica como
a las 10:00 de la mafana, sin embargo, no fue puesto a disposicion de
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manera inmediata ya que tardaron mucho tiempo en recibirnos al detenido,
se puso a disposicion como a las 5:00 de la tarde, ya que como lo menciono
tardaron en recibirnos y en revisar los objetos asegurados, y en este caso
nos tardamos por lo del certificado médico, pero no recuerdo si se hizo con
la doctora de PGR o en Periciales. Es falso las imputaciones del quejoso en
cuanto a que se le llevd a un lugar que desconoce en donde se le golpeo,
asi como que se le pidié su NIP de una tarjeta bancaria, ello es totalmente
falso ya que en ningin momento se le agredio ni fisica ni psicolégicamente,
y por | o que a m2 respecta no | e ped?2 ning:

4.1.8. Constancia de fecha 19 de mayo del 2015, elaborada por
personal de este Organismo, en la cual se asenté lo siguiente:

AQue me comuniqu® v2a telef-nica a |l a Agen
Investigador de esta ciudad, a fin de indagar el tramite brindado a la queja

presentada por la C. ****** por actos imputados a elementos de la Policia

Estatal Acreditable cometidos en agravio del C. ****** informandome la C.

Licenciada ****** Oficial Ministerial que se dio inicio a la Averiguacion Previa

Penal ****** |a cual se encuentraent r 8 mi t e 0.

4.1.9. Oficio numero SSP/DJAIP/DADH/000706/2015, signado por
*rxkkk - Secretario de Seguridad Publica del Estado, mediante el cual rindi6 de

manera extemporanea informe que le fuera solicitado en los siguientes términos:

AEn f echa 1 8edd20l4nse puseaisposicion del C. Agente
del Ministerio Publico del Fuero Federal en Turno, al C.****** segln consta
en oficio numero SSP/SSOP/CHOPEA/DJ/1050/2014 de esa misma fecha,
mismo del que transcribo los siguientes: El dia de hoy 18 de noviembre del
2014, al realizar un recorrido de seguridad y vigilancia en la unidad 496
sobre las calles ****** de esta ciudad capital observamos una camioneta en
la cual viajaba una persona del sexo masculino el cual al denotar nuestra
presencia que nos aproximabamos hacia su unidad repentinamente
acelerd su marcha por lo que ordené al conductor de la citada unidad diera
alcance a la camioneta antes mencionada la cual el chofer de esta unidad
no logré avanzar su marcha debido al congestionamiento vehicular, por lo
que inmediatamente di instrucciones al personal a mi mando paraqué
abordaran dicho vehiculo e hicieran descender al chofer del mismo el cual
ahora sabemos se llama ****** quienes los suscritos nos identificamos como
policias estatales solicitandole descendiera del vehiculo por lo que mi
compafYero **x**xx en su car8cter de polic
revision correspondiente encontrandole en la bolsa de su pantalon delantera
lado izquierdo una bolsita color verde aqua conteniendo en su interior polvo
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blanco con las caracteristicas propias dela cocaina, asi mismo el suscrito
revisé la unidad antes mencionada encontrando en su interior lo siguiente
un Arma larga con las caracteristicas de un fusil, abastecida, con diecisiete
cartuchos abastecidos en el cargador y uno en recamara del arma, asi como
también en su compartimiento en medio de los asientos del chofery copiloto
en la parte inferior del mismo se encontré una bolsa blanca transparente
conteniendo en su interior hierba seca con las caracteristicas propias de la
mari huana, as? mismo nos manifest- en for
no sabiamos con quien nos estdbamos metiendo ya que €l tiene amistad y
trabaja con el ***** quien es el jefe de los zetas en esta plazay que sino lo
soltabamos nos iba a llevar la chingada ya que nos identificarian a todos los
compafieros que lo detuvimos, y el arma que me encontraron en la
camioneta me la regal6 el terco, yo trabajo en el Sindicato del Municipio de
estaciudadespec2 fi cament e en |l a comisi-n de viyv
la negatividad de soltarlo éste optoé en ofrecernos una cantidad de dinero
asi como también dijo que nos entregaria como regalo la camioneta en la
que él se mueve, de igual forma manifesté que tres compafieros de ellos se
dedican al cobro de piso en los negocios que se encuentran principalmente
en el cuadro de la ciudad y que le rinden cuentas al lider sindical del
Ayuntamiento de esta ciudad. Cabe hacer mencion que el detenido e indicios
fueron trasladaros a la brevedad ante el Agente del Ministerio Publico
Federal en Turnoo.

4.10. Documental Publica consistente en constancia efectuada por
personal de esta Comision, en la que se asienta lo siguiente:

AéQue trat® de C 0 mu na &« &rAgencia \Géxta dal el ef - ni
Ministerio Publico Investigador de esta ciudad, a fin de indagar el estado
actual que guarda la averiguacién previa penal ****** sjendo informada que
dicha Agencia ya desaparecio y que los expediente que tenia dicha fiscalia
se remitieron a Oficialia de Partes a fin de que los reasignaran.- Acto
seguido me comuniqué con el licenciado ****** encargado de la Agencia
para la Atencion de Oficialia de Partes, quien al respecto me informé que
indagatoria previa penal antes referida se envidé a la Agencia Tercera del
Ministerio Publico Investigador de esta ciudad, para el tramite
correspondiente; en tal virtud me comuniqué a la Agencia Tercera
Investigadora, siendo atendida por el licenciado ****** Oficial Ministerial de
la Representacion Social, quien una vez verificado en los registros de dicha
autoridad, me manifestd que efectivamente habian recibido la indagatoria
previa penal ****** | cual anteriormente era integrada en la Agencia Sexta
del Ministerio Publico Investigador de esta ciudad, y que a fin de proceder
con su integracion se registré bajo el nimero ****** y que esta en
tr8§miteé. 0.

De lo anteriormente expuesto se deducen las siguientes:
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CONCLUSIONES

Primera. Este Organismo es competente para conocer la queja
planteada por la C. ***** por tratarse de actos u omisiones presuntamente
violatorios de derechos humanos, imputados a servidores publicos estatales, al
tenor de | o dispuesto por |l os art2cul
de los Estados Unidos Mexicanos y 3, 8 fracciones I, II, lll y IV de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Segunda. Del estudio efectuado a todas y cada una de las probanzas
gue constan agregadas al expediente que nos ocupan, se deduce que los hechos
denunciados por la quejosa, se traducen en violacién a los derechos humanos a la
libertad y seguridad personal, contemplados por los articulos 1, 14, 16 y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, 5 y 7 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 1 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, que en suma reconocen que toda persona tiene derecho a su libertad
y a disfrutar de ella, la cual solamente podra restringirse en casos muy
excepcionales, de acuerdo a lo previsto por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y demas leyes aplicables, y en el supuesto de que sea
procedente su privacién, la autoridad que la ejecute debe velar por salvaguardar la

integridad fisica y dignidad de los gobernados.

Tercera. En relacion con la violacién al derecho a la libertad personal,
relativo a la detencién arbitraria que alude la quejosa fue objeto el C. ****** es de
referir que no se encuentra plenamente acreditada dicha violacion a derechos

humanos.

En efecto, cabe sefalar que el derecho a la libertad personal se
encuentra protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como por diversos tratados internacionales con aplicacion en nuestro Pais, los

gue en suma establecen que solo puede privarse de gozar tal derecho a las

0S
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personas, en los casos en que previamente se haya seguido un juicio ante los
tribunales establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho; o bien
cuando se encuentren cometiendo alguna conducta delictiva, supuesto en el que
procederda su inmediata detencidon y puesta a disposicion de la autoridad

competente, de conformidad con lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 14.

[ €]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

[ é]

Articulo 16.

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

[ €]

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Existird un registro inmediato de la detencion.

Sdlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse
a la accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su
detencién, fundando y expresando los indicios que motiven su
proceder.

[ e]

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'?:

10 Depositario: ONU. Lugar de adopcion: Nueva York, E. U. A. Fecha de
adopcion: 16 de  diciembre de 1966.  Vinculacién de México: 23 de marzo
de 1976. Adhesion. Aprobacién del Senado: 18 de diciembre de 1980,
segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero

de 1981. Entrada en vigor: 23 de marzo d e 1976.
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Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencidn o prision arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su
detencidn, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la
acusacion formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera
llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la
regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias
gue aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, 0 en
cualguier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la
ejecucion del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencién o
prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste
decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prisién y ordene
su libertad si la prision fuera ilegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra
el derecho efectivo a obtener reparacion.

La Convencidon Americana sobre Derechos Humanos?!:

Articulo 7.

Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
arbitrarios.

1 Conocido como: AfPas®Oo. d®e Ba@ani tJar i o:
adopcion: San José, Costa Rica. Fecha de adopcién: 22 de noviembre de
1969. Vinculacion de México: 24 de marzo de 1981, adhesion. Aprobacién

del Senado:
Diario Oficial

18 de diciembre de 1980, segun decreto publicado en el
de la Federacion el 9 de enero de 1981.

OEA.
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4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el
proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que
aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un
juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre
la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto
o la detencién fueran ilegales. En los Estados partes cuyas leyes
prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de
su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a
fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso
no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse
por si o por otra persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los
mandatos de autoridad judicial competente dictados por
incumplimientos de deberes alimentarios.

Del analisis efectuado a los autos que integran la queja que nos ocupa
se deduce informe rendido por la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, por
el cual sefala que se puso a disposicion del Ministerio Publico Federal al sefior
*rxxkkk toda vez que en recorrido de seguridad y vigilancia sobre las calles ****** |os
elementos a bordo de la unidad ****** observaron una camioneta tripulada por una
persona del sexo masculino, la cual al notar su presencia aceleré la marcha de su
vehiculo, por lo que le procedieron a abordarlo, y éste se identific6 como ******
realizandole una revision corporal encontrandole en su pantalon una bolsita color
verde aqua conteniendo en su interior un polvo blanco con las caracteristicas
propias de la cocaina, asi mismo al revisar su unidad se le encontré un arma larga,
abastecida con 17 cartuchos abastecidos en el cargador y uno en la recamara del
arma, asi como una bolsa blanca transparente conteniendo hierba seca con las
caracteristicas propias de la marihuana, por lo que fue detenido y trasladado a la
brevedad posible al Agente del Ministerio Publico Federal en turno.
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Por el contrario obra lo vertido por el agraviado, consistente en que el
dia de los hechos, al descender de su vehiculo fue interceptado por una patrulla de
la policia estatal, abordandolo cuatro elementos de la Policia Estatal con el rostro
cubierto, mismos que lo privaron de su libertad sin causa alguna, y que fue ante el
Ministerio Publico Federal que se enterd que se le acusaba de portacion de arma 'y
droga, lo cual adujo, es totalmente falso; amén de ello, constan las declaraciones
informativas de los servidores publicos implicados, de las que se advierte que el
elemento policial ******  con relacion con la captura del aqui agraviado adujo que
se le marco el alto a dicha persona a fin de efectuar una revision de rutina, y que en
el interior de su vehiculo, concretamente en la parte trasera del asiento se le

encontré un arma larga, por lo que se procedid a su detencion; asi también el

elemento de policia ******refirid que se le marcé el alto a una persona que conducia
una camioneta RAM color negra en el ****** vy que éste aceler6 su vehiculo,
contando con vidrios polarizados muy obscuros, por lo que le marcaron el alto y

detuvo la marcha, efectuandole una revision donde se le encontrd en la bolsa de su

pantalén una bolsita con polvo blanco, v gue el C. ****** |gcalizd en el interior de la

camioneta un arma larga, efectuando su captura.

En esa tesitura se deduce que los elementos policiales procedieron a
la privacién de la libertad del aqui agraviado, por encontrarse en flagrancia delictiva,
en virtud de los objetos que le fueron asegurados, toda vez que acorde a la
legislacién penal de esta entidad, dicha conducta constituye un ilicito penal, por lo
gue era procedente su detencidn y presentacion ante la autoridad del Ministerio
Publico a fin de que deslindara sobre su responsabilidad en tal ilicito, encontrandose
acreditado que el sefior ****** fye puesto a disposicion de la Agencia Segunda del

Ministerio PUblico de la Federacion.

En consecuencia, es procedente emitir ACUERDO DE NO
RESPONSABILIDAD respecto a la detencion efectuada por los elementos de la
Policia Estatal en agravio de ****** en virtud de las consideraciones antes

expuestas.
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Cuarta. Por otra parte, el agraviado denuncio que fue objeto de golpes
por parte de los policias estatales, al referir que lo llevaron a un lugar que desconoce
en donde lo golpearon con puntapiés y manos entre varios elementos, asi como que
le colocaban una chicharra en los glateos, en las mufiecas y en el estbmago, y que
después de un tiempo lo llevaron a las oficinas en donde se encontraba detenido

(celdas de la Procuraduria General de la Republica).

Analizadas dichas acusaciones en contra de elementos de la Policia
Estatal Acreditable se deduce que al dar fe de la integridad fisica del sefior ******
por parte de personal de esta Comision, se le apreciaron excoriaciones en ambas
mufiecas, las cuales se infiere son producto de la colocacion de las esposas, asi
como que éste refirid dolor en la espalda y en el pecho las cuales atribuyé a los

golpes que adujo le propinaron los elementos policiales.

Sobre tales imputaciones se deduce el informe rendido por la
autoridad implicada, asi como las declaraciones informativas rendidas por los
elementos policiales ***** vy de cuyo analisis no se deduce que éstos hayan
justificado de forma alguna las alteraciones fisicas que presentaba el sefior ******
seflalando Unicamente que no hubo violencia en la detencion del aqui agraviado
incluso el elemento policial ****** expresd que el detenido no se opuso a la revision,
ni al arresto por lo que no hubo ningun tipo de violencia en su detencion,
encontrandose acreditado que la privacion de la libertad de dicha persona ocurrié
entre las 8:00 y 8:30 horas del dia 18 de noviembre de 2014, siendo relevante
asentar lo declarado por la esposa del quejoso ****** quien ante esta Comisién
exXpuso gue su esposo salid de su domicilio con rumbo a su trabajo, en donde entra
a las 8:00 de la mafana, y que éste se encontraba en perfectas condiciones de

salud, sin ninguna lesion.

En consecuencia se estima que las lesiones apreciadas en la

integridad fisica del C. ****** fyeron inferidas con motivo de su detencién por parte
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de elementos de la Policia Estatal Acreditable, los cuales incumplieron con su
obligacion de proporcionar resguardo y custodia efectiva a las personas detenidas,
lo que se acreditad como ya se dijo con la imputacién efectuada por el agraviado,
la cual merece otorgarle valor probatorio preponderante tomando en consideracion
el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto a que
atendiendo a que dichos ilicitos T lesiones- se verifican casi siempre en ausencia de
testigos, la declaracion de un ofendido tiene determinado valor, en proporcion al
apoyo que le presten otras pruebas recabadas durante el sumario; por si sola podra
tener valor secundario, quedando reducido al simple indicio, pero cuando se
encuentra robustecida con otros datos de conviccion, adquiere validez

preponderante.'?

En esta misma linea de ideas, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido con relacion al caso concreto el siguiente

criterio de interpretacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 163167

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIII, Enero de 2011

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LXIV/2010

Péagina: 26

DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE
LOS DETENIDOS. ESTAN TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES INDEPENDIENTEMENTE
DE LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en
sus articulos 18, 19 y 20, apartado A, el derecho de los detenidos a ser

12871 &%. $§ )VALOR DE LA D[ECLARACIC’)N B#EI471. 602. Tribunales
Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Apéndice de 1995. Tomo Il, Parte TCC,
Pag. 373.
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tratados con dignidad. Estos preceptos reconocen diversos derechos de
las personas detenidas y el trato al que tienen derecho mientras se
encuentran privados de su libertad, como son el lugar donde se
encontrara la prision preventiva, el plazo maximo de detencién ante
autoridad judicial, la presuncién de inocencia, la prohibiciébn de ser
incomunicados, torturados o intimidados, asi como sus prerrogativas
durante el proceso. Por otra parte, ha sido expresamente previsto en los
articulos 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el derecho a
la integridad personal asi como el derecho a que toda persona privada
de su libertad sea tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. Por tanto, estos derechos que asisten
a los detenidos deben respetarse independientemente de las conductas
que hayan motivado la privacion de la libertad, asi sea que puedan ser
objeto de variadas y limitadas modulaciones en especificas
circunstancias, de modo que su inobservancia es violatoria de derechos
humanos.

Dictamen que valora la investigacion constitucional realizada por la
comision designada en el expediente 3/2006, integrado con motivo de la
solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias
individuales. 12 de febrero de 2009. Once votos. Ponente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Secretaria: Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero
LXIV/2010, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete
de octubre de dos mil diez.

Adicionalmente, la interpretacion del Poder Judicial Federal respecto

a la responsabilidad de una autoridad que detiene a una persona también ha sefalado:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005682

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 3, Febrero de 2014, Tomo llI

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: XXI1.10.P.A.4 P (10a.)

Pagina: 2355

DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO
AQUELLA PRESENTA LESIONES EN SU CUERPO, LA CARGA DE
LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO
RECAE EN EL ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido criterios
orientadores en el sentido de que el Estado es responsable, en su
condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, de la observancia del derecho a
la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia
(Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141). Por lo que existe
la presuncion de considerar responsable al Estado por las torturas,
tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una persona que
ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no
han realizado una investigacion seria de los hechos seguida del
procesamiento de los que aparezcan como responsables de tales
conductas (Caso "Nifios de la Calle", Villagran Morales y otros vs.
Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No.
63). Estos criterios dan pauta objetiva para considerar que la carga de
la prueba para conocer la causa que originé las lesiones que presenta
en su cuerpo una persona que fue detenida por la policia, recae en el
Estado y no en los particulares afectados; sobre todo, si a esos criterios
se les relaciona directamente con los principios de presuncion de
inocencia -que implica que el justiciable no esta obligado a probar la
licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, pues
en él no recae la carga de probar su inocencia, sino mas bien, es al
Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos constitutivos
del delito y de la responsabilidad del imputado-; y, pro homine o pro
personae -que implica efectuar la interpretacion mas favorable para el
efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades fundamentales del
ser humano-.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 144/2013. 15 de agosto de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Jorge Carredn Hurtado. Secretario: Ernesto Fernandez
Rodriguez.

Por lo anterior se concluye que se encuentra acreditado que se
violent6 el derecho humano a la integridad personal del sefior ****** por parte de

elementos de la Policia Estatal Acreditable.

Quinta. Bajo esta misma linea, también se acredita que con motivo
de su detencion, el C. ***** fye retenido ilegalmente por parte de elementos de la

Policia Estatal Acreditable.



Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamapgs
Boletin Recomendacion&eptiembre Diciembre2015

En efecto, se deduce de autos que el agraviado refirié que fue privado
de su libertad a las 8:30 horas, del dia 18 de noviembre de 2014, y que lo llevaron
a un lugar que desconoce, en donde lo golpearon y que supone eran como las 3:00
p.m. cuando lo remitieron a la Procuraduria General de la Republica, en donde

permanecio cerca de dos horas hasta que fue ingresado a las celdas.

De igual forma, se desprende que personal de esta Comision se
constituy6 con fecha 18 de noviembre de 2014, en las oficinas de la Procuraduria
General de la Republica a las 13:38 horas, en donde se informé que la Agencia
Segunda del Ministerio Publico de la Federacién se encontraba en turno, y que no
tenia a su disposicion al sefior ******; de igual forma, a las 14:15 y 14: 25 horas se
acudio a las instalaciones de la Unidad Antisecuestros de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, asi como a las oficinas de la Policia Ministerial del Estado,
respectivamente, con lafinalidad de verificar si se encontraba detenido ante dichas
autoridades el antes referido, sin embargo, sefialaron no haber recibido a ninguna

persona con el nombre de ******,

También consta que con fecha 19 de noviembre de 2014, en entrevista
realizada al titular de la Agencia Segunda del Ministerio Publico de la Federacién
por parte de personal de este Organismo, informé que el sefior ****** fye puesto a
disposicion de la fiscalia a su cargo a las 5:00 p.m. del dia 18 del mismo mes y afio,

por elementos de la Policia Estatal Acreditable.

Asi mismo se deduce oficio SSP/DJAIP/SJ/DHMJ/001857/2014 de la
Direccién Juridica y de Acceso a la Informacion Publica de la Secretaria de

Seguridad Publica del Estado, en el que refieren que el sefior ****** fue puesto a

disposicion de la Agencia Seqgunda del Ministerio Publico Federal a las 17:30

horas, por haberlo detenido elementos de la Policia Estatal Acreditable en

flagrancia por la comision de hechos que pudieran ser constitutivos de delito.




Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamapgs
Boletin Recomendacion&eptiembre Diciembre2015

En ese contexto, se desprende que entre la hora en que ocurrid la
detencion del aqui agraviado (8:30 y 9:00 a.m.), y la hora en que fue puesto a
disposicion de la autoridad competente (Agente Segundo del Ministerio Publico de
la Federacion) transcurrieron aproximadamente 8 horas, lapso de tiempo que se
considera injustificado si advertimos que de acuerdo al orden juridico mexicano, se
establece un régimen general de libertades a favor de la persona, entre las cuales,
destaca el de la libertad personal; asi, tratandose de la flagrancia delictiva se deriva
la exigencia de que la persona detenida sea presentada ante el Ministerio Publico
lo antes posible, sin dilaciones injustificadas, por lo que los agentes aprehensores
no pueden retener a una persona por mas tiempo del estrictamente necesario para
trasladarla al Ministerio Publico; lo que en el caso que nos ocupa no acontecio,
puesto que como ha quedado asentado, la detencion del agraviado se llevéd a cabo
entre 8:30 y 9:00 de la mafana, y fue hasta posterior a las 5:00 p.m. en que fue
puesto a disposicion del Ministerio Publico en turno, sin que los agentes
aprehensores hayan justificado dicha dilacion, pues al efecto se advierte la version
del servidor publico ******consistente en que la detencién ocurrié entre 8:30 y 9:00
de la mafiana, y que lo trasladaron a las instalaciones de la Procuraduria General
de la Republica como media hora posterior a su detencion; por otra parte, el
elemento ***** gdujo que la detencién fue aproximadamente a las 9:00 de la
mafiana, remitiéndolo a las oficinas de la Procuraduria General de la Republica
como a las 10:00 a.m., sin que se pusiera a disposicion inmediatamente debido a
que tardaron mucho tiempo en recibirles al detenido, por lo que se puso a

disposicion como a las 5:00 de la tarde.

En mérito de lo anterior, se deduce que no es dable otorgarle valor
probatorio preponderante al dicho del servidor publico ****** si tomamos en cuenta
gue el mismo no esta robustecido por otros elementos de conviccién, ya que al
efecto, se deduce que el elemento policial ***** de manera contundente expreso
que el detenido fue puesto a disposicion como media hora posterior a su captura,
sin que haya hecho sefialamiento alguno respecto a que la autoridad competente

no les recibié de manera inmediata al detenido, y si bien, obra la manifestacion del
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propio agraviado en el sentido de que se tardaron en ingresarlo a las celdas, éste
también refirio6 que lo llevaron a las oficinas de la Procuraduria General de la
Republica después de un tiempo en que lo tuvieron en un lugar que desconoce, que
él supone que eran como las 3:00 p.m. cuando llegaron a la PGR.

En ese orden se infiere que los servidores publicos que efectuaron la
detencién del quejoso, indebidamente dilataron su puesta a disposicion ante la
autoridad competente a fin de que deslindara su responsabilidad en algun ilicito

penal.

En tal virtud se concluye que se vulneraron en su agravio el derecho
a la seguridad juridica y legalidad, contenidos en los articulos 1°, 14, parrafo
segundo, asi como 16, parrafos primero y quinto, y 20,de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3y 9, de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 9.1 y 9.3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.1,
7.2,7.3,7.4,75y9, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; | y
XXV, de la Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; asi
como, 4y 11.1, del Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, los cuales establecen que
toda persona detenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario

autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis aislada 12. CLXXV/2013 (10%);
de la Décima Epoca; nimero de registro 2003545; emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1; Materias,

Constitucional, Penal; pagina 535, la cual sefala:

DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A
DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO.

ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL
JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA
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PUESTA A DISPOSICION. El derecho fundamental del detenido a ser
puesto a disposicion inmediata ante el Ministerio Publico, se encuentra
consagrado en el articulo 16, quinto parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al momento en que sefiala que cualquier
persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo
un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin
demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico. Asimismo, dicha disposicion sefala
gue debe existir un registro inmediato de la detencidn. A juicio de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es necesario
sefalar, en primer término, que el analisis en esta materia debe partir de la
imposibilidad de establecer reglas temporales especificas. Por el contrario,
resulta necesario determinar, caso por caso, si se ha producido o no una
vulneracién del derecho reconocido a la persona detenida. Asi las cosas,
se esta ante una dilacion indebida en la puesta a disposicién inmediata del
detenido ante el Ministerio Publico cuando, no existiendo motivos
razonables que imposibiliten la puesta a disposicién inmediata, la persona
continle a disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la
autoridad que sea competente para definir su situacion juridica. Tales
motivos razonables Unicamente pueden tener como origen impedimentos
facticos reales, comprobables vy licitos. Ademas, estos motivos deben ser
compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las autoridades.
Lo anterior implica que los agentes de policia no pueden retener a una
persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante
el Ministerio Publico, a fin de ponerlo a disposiciébn, donde deben
desarrollarse las diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que
permitan definir su situacion juridica -de la cual depende su restriccion
temporal de la libertad personal-. La policia no puede simplemente retener
a un individuo con la finalidad de obtener su confesion o informacion
relacionada con la investigacion que realiza, para inculparlo a €l o a otras
personas. Este mandato es la mayor garantia de los individuos en contra
de aquellas acciones de la policia que se encuentran fuera de los cauces
legales y que estan destinadas a presionar o a influir en el detenido, en un
contexto que le resulta totalmente adverso. En esta légica, el 6rgano judicial
de control deber& realizar un examen estricto de las circunstancias que
acomparfan al caso, desechando cualquier justificacion que pueda estar
basada en una supuesta busqueda de la verdad o en la debida integracion
del material probatorio y, mas aun, aquellas que resultan inadmisibles a los
valores subyacentes en un sistema democratico, como serian la presion
fisica o psicoldgica al detenido a fin de que acepte su responsabilidad o la
manipulacion de las circunstancias y hechos objeto de la investigacion,
entre otras.

De igual forma, de acuerdo con el criterio de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, la detencién prolongada del indiciado genera la presuncion



Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamapgs
Boletin Recomendacion&eptiembre Diciembre2015

fundada de que el detenido estuvo incomunicado y que en ese periodo sufrio
afectacion psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad juridica
y personal, dada la retencién prolongada a la que estuvo sometido, lo que

trasciende al estado psico-animico en el que rindié su declaracién ministerial.

DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES
CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE
RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS
CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA
DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA
DE INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y,
POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

El cuarto parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que en los casos de delito flagrante, cualquier
persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de
la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico. Tal prevision implica la existencia de una garantia de inmediatez
en la presentacion del detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en
aras de darle seguridad legal acerca de su situacion particular. En ese tenor,
si existen datos fehacientes de que los agentes captores retuvieron al
indiciado por mas tiempo del que resultaba racionalmente necesario, en
atencién a las circunstancias propias de distancia y disponibilidad de
traslado, resulta inconcuso que dicha circunstancia genera presuncion
fundada de que el detenido estuvo incomunicado y que en ese periodo
sufrié afectacion psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su
seguridad juridica y personal, dada la retencién prolongada a la que estuvo
sometido, lo que trasciende al estado psico-animico en el que rindié su
declaracion ministerial y, por ende, su confesion respecto de los hechos que
se le imputan carecera de validez.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 318/2005. 22 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Gilberto Diaz Ortiz. Secretario: Salomon Zenteno Urbina.
Amparo directo 397/2007. 20 de diciembre de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: José Martin Lazaro Vazquez.
Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Antonio Artemio Maldonado Cruz, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefar las funciones de Magistrado. Secretaria: Maria
Mayela Burguete Brindis

En consecuencia, se concluye que la conducta realizada por los

elementos de la Policia Estatal Acreditable que participaron en los hechos que nos
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ocupan, es violatoria de derechos humanos y constituye igualmente una
desobediencia a las obligaciones y principios con que deben conducirse los

elementos de las corporaciones policiales, de acuerdo a lo siguiente:

Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del

Estado de Tamaulipas.

AArt 2 culSon ofligaciones de los integrantes de las
instituciones de seguridad publica:
I. Conducirse con dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos
reconocidos en la Constitucion;
XXXVII. Las demas que establezcan las disposiciones legales
aplicables.

Bajo ese orden de pensamiento, en cumplimiento a lo estipulado por
el articulo 110 fraccion Il inciso c) de la Ley General de Victimas, se reconoce la
calidad de victima al sefior ****** en virtud de la vulneracion de sus derechos
humanos por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable dependientes de

la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

En razon de las consideraciones antes sefaladas y considerando que
el tercer parrafo del articulo 1°. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos impone al Estado Mexicano la obligacién de prevenir las violaciones de
derechos humanos, y de ejercer las acciones de investigacion, sancién y reparacion
de éstas, asi como que, a nivel local la Ley de Proteccion a las Victimas para el
Estado de Tamaulipas, en el capitulo relativo a la Reparacion Integral del Dafio,

establece que se deben comprender los siguientes aspectos:

IX. La restituciobn que busque devolver a la victima a la situacion
anterior a la comisiéon del delito o a la violacidon de sus Derechos Humanos;

X. La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos
sufridos por causa del hecho punible o de las violaciones de Derechos
Humanos;

XI. La indemnizacién o compensacion que se otorgue a la victima de
forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido
o de la violacion de Derechos Humanos sufrida y teniendo en cuenta las
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circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios,
sufrimientos 'y pérdidas econdmicamente evaluables que sean
consecuencia del delito o de la violacion de Derechos Humanos;

XIlI. La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las
victimas; y

V. Las medidas de no repeticion que persigan la no reiteracion del hecho
punible o la violacién de derechos sufrida por la victima.

En virtud de elloy con fundamento en los articulos 102 Apartado B de
la Constitucion General de la Republica, 41 Fraccién Il, 42, 43, 46, 48 y 49 de la
Ley que rige la organizacion y funcionamiento de este Organismo, asi como los
numerales 63 fraccion V y 65 fraccion Il del Reglamento Interno, se emiten la

siguiente:

RESOLUCION:

Primera. Se reconoce la calidad de victima al sefior ****** por la
vulneracion a los derechos humanos antes sefialados, y en consecuencia se emite
RECOMENDACION a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, solicitandole

la realizacion de las siguientes acciones:

a) Que a través del procedimiento administrativo de responsabilidad
que corresponda se investigue la conducta desplegada por los
servidores publicos que participaron en la detencién del sefior
*rxkkk y de resultar procedente se les apliquen las sanciones a que
haya lugar con motivo de las violaciones a derechos humanos
cometidas en su perjuicio, de conformidad con las consideraciones
asentadas en los apartados cuarto y quinto de conclusiones de
esta resolucion.

b) Asi mismo, como medida de prevencion y garantia de no
repeticion, se solicita al Secretario de Seguridad Publica del

Estado, se giren instrucciones a tales servidores publicos para que
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desarrollen su actuacion apegados al marco legal y en estricto
respeto a los derechos humanos, asi como se les dote de la
capacitacién necesaria en materia de derechos humanos, a fin de
que sus funciones sean desarrolladas en estricto respeto a los
derechos humanos.

c) Atendiendo a la reparacion de los dafios establecida por la Ley
Suprema, se solicita a la autoridad de mérito, proceda a la reparacion
de los dafios que, en su caso, acredite el agraviado se le hayan
causado con motivo de las violaciones de derechos humanos que

han quedado sefialadas.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta Comision, es
procedente requerir a las autoridades recomendadas para que, dentro de un plazo
de diez dias habiles, informen sobre la aceptacion de esta recomendacion y, en su
caso, remitan dentro de los quince dias siguientes las pruebas relativas a su

cumplimiento.

Segunda. Considerando que de autos se desprende que con motivo
a los hechos que nos ocupan, se dio inicio a la averiguacion previa penal ******,
ante la Agencia Sexta del Ministerio Publico Investigador de esta ciudad, misma
gue con posterioridad fuera turnada a la fiscalia Tercera del Ministerio Publico
Investigador de esta ciudad, donde se registr6 bajo el ndmero ****** y que
actualmente se encuentra en tramite, es procedente DAR VISTA de la presente
resolucién al C. Procurador General de Justicia del Estado, a fin de que gire
instrucciones al Representante Social responsable de su integracion, para que se
efectlen todas aquellas diligencias que resulten necesarias para su debida
conformacion y a la brevedad posible se emita la determinacion ministerial que

conforme a derecho proceda.
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Tercera. Se emite ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD en

términos de lo expuesto en el apartado tercero de conclusiones.

Notifiquese a las partes la presente resolucion, en cumplimiento a lo

previsto por el articulo 53 de la Ley que nos rige.

Asi lo formuld, aprueba y emite el C. Doctor José Martin Garcia
Martinez, Presidente de esta Comision, en términos de los articulos 22 fraccion VII,
25 fraccion V, de la Ley que regula el funcionamiento de este Organismo, asi como
23 fraccion VIl y 69 fraccion V de su Reglamento.

Dr. José Martin Garcia Martinez
Presidente

Proyecto

Lic. Maria Guadalupe Uriegas Ortiz
Visitadora Adjunta

L"MGUO/mlbm.
Queja num.: 395/2014.
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EXPEDIENTE NUM.: 384/2014

QUEJOSA; #rxkwx
RESOLUCION: RECOMENDACION No.:28/2015

En ciudad Victoria, Tamaulipas, a uno de octubre del afio dos mil
quince.

V I ST O para resolver en definitiva el expediente nimero 384/2014,
iniciado con motivo de la queja presentada por la C. ***** ante este Organismo,
mediante la cual denunciara DETENCION ARBITRARIA, LESIONES Y
AMENAZAS, por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable con residencia
en Nuevo Laredo, Tamaulipas; este Organismo procede a emitir resolucion de
conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, por
conducto su Delegacion Regional con sede en Nuevo Laredo, Tamaulipas,
recepciond escrito de queja de fecha 06 de Noviembre del 2014, presentado por la

C. **x** a| qgue manifestd lo que a continuacion se transcribe:

Aéeéque el d2a 05 de novi embentea del
laborar ya que soy oficial de la Policia Estatal Acreditable, llegué
y Vi que mis comparieros estaban formados, por lo que me formé
y escuché cuando me mencionaron, después un oficial de
investigacion de la Policia Estatal Acreditable me lleva hacia
atras de la formacién y me empieza a interrogar que donde era
nacida y cuando tiempo tenia como Oficial yo le contesté que un
afio, también me pregunt6 que si habia sido Oficial de la Policia
Municipal, le contesté que si, después me preguntd que si tenia
hijos, cuantos y que edades, el oficial quien no se identific traia
una hoja y me pregunto6 que si yo traia el mando de una patrulla
y me pregunté por los oficiales que andaban patrullando
conmigo, mencionando algunos después me dijo que yo estaba
bajo investigacion, yo le dije que estaba bien, asi mismo me dijo
que lo iba acompafar para entrevista y que después me iba a
reincorporar normal, caminamos y luego me dice que deje mi
fornitura y el forro de un chaleco, y me dice que me suba a la
parte de atras de la cabina de la camioneta, él se va y pone un
arma en el lado del copiloto, él se pasa por la parte de atras de
la camioneta y me dice que me recorra para en medio y en ese
momento se sube otro oficial al otro lado mio y un oficial mas en

presen:
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la parte de enfrente, yo le dije que porque si es una entrevista
no me la hacen en las oficinas contestandome el oficial que me
callara y que guarde silencio por mi bien, el me pregunta que a
mi quien me paga, Yo le contesté que el Estado, el molesto me
vuelve a preguntar quién me paga, y yo le vuelvo a contestar
que el Estado, también me pregunt6 que cuanto es lo que gano
y me vuelve a decir por Ultima vez le dije cuanto gano y quien
me paga, Yo le volvi a contestar lo mismo, diciéndome que por
las buenas no quise contestar entonces ahora va por las malas,
empezd a sacar bolsas de plastico y me empez6 a tapar la
cabeza con las bolsas y me dijo que si iba a hablar, yo por la
desesperacion de no poder hablar rompi la bolsa, en dos
ocasiones volvio a pasar lo mismo, por lo que me dijo que me
creia bien inteligente, diciéndome que me volteara y que pusiera
las manos hacia atras, poniéndome las esposas y me dijo que
ahora si hiciera la que quisiera, diciéndole al otro oficial que le
subiera el volumen a la musica para que no me escucharan
gritar, yo le dije que estaba violando mis derechos y que estaban
tentando contra mi integridad y que me estaban privando de mi
libertad, contestdndome que yo no tenia derechos que yo era
una delincuente, el me mostré un cargador y me dijo que ellos
acabarian con lo que nosotros no podiamos hacer, por lo que yo
le contesté que si estaba seguro que no haciamos nada,
contestdndome que aqui nunca pasaba nada, llega otro Oficial
y le dice que porque me tenia tan relax, diciendole que me
vendara los 0jos y que no tenia que estarlos viendo, me
volvieron a poner las bolsas pero ya era 2 o 3 empalmadas y al
mismo tiempo que me ponian las bolsas me apretaban el cuello
y me preguntaban que si ya iba a hablar, yo solo escuchaba las
risas de ellos, me volvian a preguntar que si iba a hablar, yo
movia la cabeza, diciéndoles que si, me retiraban las bolsas y
me preguntaban qué era lo que les tenia que decir y yo les
contestaba que no sabia nada, ellos me decian que alguno de
mis comparfieros que hicieron cosas raras 0 que pasen
informacion, yo les dije que nadie porque no prohibieron usar
radios de comunicacion, asi mismo me preguntaron que alguien
gue yo viera gque tenia muchos lujos o mas de lo que gana,
nuevamente me pusieron las bolsas y me decian que nadie
quiera hablar que nosotros no sabiamos que nos tenian bien
investigados y otra vez me volvian a preguntar que si iba a
hablar, yo sentia que no podia respirar por eso les decia que si,
yo les expliqué lo que yo hacia y el horario de trabajo, asi como
mis horas de descanso, me volvieron a preguntar a alguien que
yo viera sospechoso de los que acaban de llegar y al mismo
tiempo 3 oficiales me dicen que para que yo me fuera tenia que
decirles algo, al ver que no les decia lo que ellos querian le
pidieron a un oficial que trajera agua y unas bolsas negras, a las
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bolsas les echaron agua, jabon y gel antibacterial y las agitaban
y me metian la cara y apretaban las bolsas, por lo que yo no
podia evitarlo y tomaba agua, asi mismo metieron como una
botella y me dieron algo yo pienso que era salsa, eso me lo
hicieron en varias ocasiones, yo ya no tenia fuerzas ya que
estaba esposada y en los pies me pudieron unos grilletes, en
una ocasion me vieron bien tranquila y no les decia nada me
empezaron a dar palmadas en la cara y me decian que ya me
iban a llevar al bafio y que me calmara, al ver que yo empecé a
reaccionar me sentaron pero me volvieron a hacer los mismo,
taparme la cara con las bolsas y empezaron a dar golpes en
diferentes partes del cuerpo, donde podian ellos me pegaban y
me daban golpes en la cabeza con la mano y con algun aparato
gue yo pienso era un radio, cada que me quitaban la bolsa me
decian que si ya iba a hablar y que les dijera solo alguno de lo
gue estaban formados y que ellos me iban a proteger si es que
yo tenia miedo, yo les contestaba que yo no sabia nada, con un
trapo me taparon los 0jos yo solo sentia que se movio la patrulla,
después de que me destaparon los o0jos yo les dije que queria ir
al bafo, el oficial me dijo que me hiciera del bafio pero que si les
ensuciaba la patrulla se las limpiaria con la lengua, asi mismo
me dijeron que no podian llevarme al bafio porque mis
comparferos se darian cuenta de todo el show que estaba
haciendo, yo les dije que en una de las casetas habia un bafio,
por lo que me llevaron, me quitaron una parte de las esposas, al
salir habian varios oficiales que me miraban y se burlaban y otra
vez me volvieron a poner bien las esposas y me subieron a la
patrulla y a ponerme las bolsas y a golpearme, en esos
momentos empezaron a mencionar algunos de mis
compafieros, yo les dije que no sabia nada de ellos, me dijeron
que si queria irme me dijeron que les dijera solo uno y con uno
que les mencionara me iria yo, ellos se bajaron de la patrulla y
me dijeron que ellos tenian toda la informacion de mis hijos y
mia ademas me preguntaron que si estaba casada, yo les dije
que si, por lo que me preguntaron por mi esposo, yo les dije que
estaba formado ya que también es oficial, por lo que me
preguntaron su nombre y se fueron solo se quedd6 un oficial,
minutos después regresaron con una maquina para dar toques
y me la ponia donde estaba mojada, yo me movia y me decian
gue hablara que ya tenian a mi esposo y me decian que si queria
gue sufriera, por lo que me dijeron que les dijera algo de mi
esposo, yo les dije que no tenia por qué decirles mentiras, y ellos
me dijeron que lo que yo queria era que me mataran y se
volvieron a ir y de rato regresaron y me decian que ya iban a
venir la SIEDO por mi, yo les preguntaba que de que me
acusaban pero ellos me callaban, después llego otro oficial y me
ve y me pide que le muestre mis manos y me pregunta que Si
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me dolia, yo le dije que no para que ya me dejaran ir, porque lo
gue el molesto le dice el oficial que esta conmigo que porque me
habian marcado y dijo que ahi me dejaran hasta que se me
desinflamara, minutos después llega otro oficial quien me dice
gue me van a dejar ir para que yo vaya hacer lo que tenga que
hacer y después me podia reincorporar, que me iba a ir pero que
no podia decir nada, que porgue ahi no habia pasado nada y
que si mi esposo me preguntaba algo yo solo tenia que decir
que habia ido a una entrevista y que me darian la oportunidad
de irme porque no me habian encontrado nada y les dijo a los
oficial que estaban ahi que me dieran mis pertenencias y que
checara que no me faltara nada, yo me di cuenta que me
faltaban mis esposas, por lo que las pedi y me las entregaron y
pedi que me llevaran con mi comandante pero uno de ellos dijo
que ahi estaba mi esposo y empecé a llorar por lo que mis
compafieros me preguntaban que qué tenia yo les dije que me
habian golpeado, ellos fueron a reclamarles y yo me fui para el
bafo, al salir estaba un oficial quien me pregunt6 si me sentia
mal y le dije que si, preguntandome que quien me habia
golpeado yo les dije que ellos, ella me dijo que me llevarian al
Dr. que me subiera a la patrulla, yo le dije a mi esposo que ya
no me queria subir a ninguna patrulla, por lo que en un vehiculo
particular me llevaron al ISSSTE para que me atendieran y ahi
me quedé internada, el médico que me atendi6 me dio
medicamento y me dio una incapacidad, por ultimo quiero
sefialar que en el lugar donde me tenian estaba una camioneta
tahoe blanca del Gobierno del Estado con placa XFG7333 y las
unidades 532, 093, 474 y 492 de la Policia Estatal Acreditable,
acudo a esta Comisién de Derechos Humanos toda vez que
tengo temor por mis hijos ya que me los cuidan cuando mi
esposo y yo estdbamos trabajando estos oficiales me dijeron
que si yo ponian denuncia iban por mis hijos y por mi. Por lo que

solicito su apoyo e intervenci - -neo

2. Una vez analizado el contenido de la queja, se calific6 como
presuntamente violatoria de derechos humanos, y se admitio a tramite, procediendo
a su radicacion con el numero 384/2014, y se acordd solicitar a la autoridad
seflalada como responsable un informe justificado, relacionado con los hechos
denunciados, asi como la exhibicién de la documentacion que se hubiera integrado
sobre el caso. Asi mismo, se le solicitd a dicha autoridad, con fundamento en el
articulo 40 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, asi como 7 fraccion VIIl, 40 y 41 de la Ley general de Victimas, 17, 18,
19, 20 y demas relativos de la Ley de Proteccién a las Victimas para el Estado de
Tamaulipas, medida cautelar, consistente en que se gire instrucciones al personal
a su cargo, con el objetivo de que se adopten medidas inmediatas y se abstengan
de realizar algun acto de molestia injustificado en perjuicio de la accionante de esta
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via y personas relacionados con la misma, con el fin de salvaguardar su integridad
personal, fisica y mental, o cualesquiera otra represalia con motivo de la queja.

3. Mediante oficio nimero SSP/DJAIP/SJ/IDHMI/1759/2014, de fecha
08 de noviembre del 2014, a través del cual el C. ****** Secretario de Seguridad
Publica del Estado, inform6 que en cumplimiento a la medida cautelar girada por
este Organismo se giraron instrucciones a la Coordinacién General de Operaciones
de la Subsecretaria de Operacién Policial, a fin de que se tome todas las medidas
necesarias y se salvaguarde la integridad personal fisica y mental o cualquier otra

represalia con motivo a la queja interpuesta por la C. ******,

4. En virtud a que el Secretario de Seguridad Publica del Estado, fue
omiso en rendir el informe que le fuera solicitado mediante oficios 7198/2014 y
7599/2014, este Organismo, de conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 36 de la Ley que lo rige, en fecha 14 de enero del presente afio, procedio
a decretar la presuncion de tener por ciertos los hechos, salvo prueba en contrario,
acordandose asi mismo, la apertura de un periodo probatorio, notificando de ello a

las partes, por si desearan aportar probanzas de su intencion.

5. No obstante lo anterior, consta en autos que en fecha 03 de junio
del 2015, el C. ****** Secretario de Seguridad Publica del Estado, de manera

extemporanea rindié el informe sefialando lo siguiente:

iMedi ante oficio n¥YYmero 1033/ 2014,

de 2014, el Director de Investigaciones de la Policia Estatal

Acreditable sefala que fAédesconoce

dia antes mencionado (05 de noviembre de 2014), toda vez que
elementos pertenecientes a la ya mencionada Direccion realizan
investigacion de campo, sin agredir ni fisica, ni mentalmente a

|l as personasoé, | o anterior en rel

la presunta victima ya mencionada en el parrafo que antecede.

Por tal motivo, téngase a esta dependencia negando los hechos
denunciados por la C. ****** en |a queja que nos ocupa.

Lo anteriormente expuesto, se hace de su conocimiento, a fin de
gue sea analizado y valorado en su conjunto atendiendo a las
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reglas de la logica y la experiencia, y se dicte el Acuerdo
correspondiente.

Del mismo modo, atentamente solicito a ese H. Organismo, que
la informacién y documentacion que se aportan en la presente
se dé el trato de la mas estrecha reserva, a fin de tutelar y
salvaguardar el interés de la sociedad, que no se vulnere el bien
tutelado de ésta y no se contravengan disposiciones del orden
juz di coéo

6. Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron las

siguientes probanzas:

6.1. Pruebas aportadas por la quejosa:

6.1.1. Copia fotostética de la licencia médica y receta médica expedida
con motivo a su atencion en fecha 5 de noviembre de 2014, por parte de personal

meédico del ISSSTE de Nuevo Laredo, Tamaulipas.
6.2. Pruebas obtenidas por este Organismo:

6.2.1. Escrito de fecha 21 de noviembre de 2014, suscrito por el
Director Médico del ISSSTE de Nuevo Laredo, Tamaulipas, ****** por medio del
cual remite copia certificada del expediente clinico de la paciente ****** dentro del
cual destaca el dictamen de lesiones de fecha 5 de noviembre de 2014, en el que
se especifica que al haber revisado a la paciente en el area de urgencias, a las

13:50 horas, y que presentaba las siguientes lesiones:

AéePRESENTA CONTUSI ONES EN REGI ¢N

ABDOMEN, NO HAY HERIDAS VISIBLES. Recibi6 tratamiento
con pronéstico bueno para salud, y la funcidon posterior a
convalecencia, con 15 dias probables para recuperacion
completa. Dichas lesiones no dejan cicatriz ni afectan
funci oneséo

6.2.2. Declaracion informativa a cargo del C. ****** de fecha 4 de

diciembre de 2014, en la que preciso:

NfnQue el d2a en que ocurrieron | os

k%% y yo llegamos como cinco minutos después de entrada a

DE TC¢C

hecho
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nuestro trabajo, ya que ambos somos elementos de la Policia
Estatal Acreditable, ese dia al llegar tres personas del sexo
masculino, vestidos de negro similar al de nosotros, los cuales
pensamos que eran nuestros superiores, ya que en ningun
momento se identificaron, nos piden los teléfonos, por lo que se
los tuvimos que entregar, ademas de pedirnos que pasaramos a
formacion con nuestros compaferos, en ese momento veo que
a mi pareja ****** |a entrevista una persona del sexo masculino,
estatura 1.60 aproximadamente le pide que lo acompafie hacia
donde se encontraban las patrullas, la suben a una unidad y
media hora después la unidad donde estaba mi pareja sale del
estacionamiento, veinte minutos después regresa y se
estaciona, vuelve a pasar una hora y esta unidad sale de nueva
cuenta, regresando media hora después, a las once de la
mafiana llega un compafiero de nombre ****** 3 quien estas
personas también subieron a una unidad, mi compariero llegé
golpeado, traia algunos raspones, sucio como si lo hubieran
tirado en el suelo, ademas de que estaba desesperado, por lo
que mis compafieros y yo acudimos con una persona que
supuestamente venia de encargado del grupo de investigacion,
el cual estaba en una camioneta Tahoe, blanca de Gobierno del
Estado con placa XFG7333, a quien le preguntamos qué pasaria
con las compafieras que subieron a las diferentes unidades, que
si también a ellas las golpearian como al compairiero, por lo que
esta persona respondié que a ellas no, que era una entrevista
sin especificar nada mas, cerré la puerta de la camioneta y no
respondié mas preguntas, aproximadamente entre doce y una
de la tarde fue cuando bajaron a mi pareja de una unidad, quien
iba acompafiada de una persona de sexo masculino estatura
media, complexion delgada, tez aperlada y quien usaba lentes
se acercO a miy me entreg6 a mi pareja, quien no podia caminar
bien, en ese momento le pregunto qué habia pasado a lo que
ella me dijo que la habian golpeado, le pusieron una bolsa en la
cabeza en varias ocasiones para taparle la respiracion y que
ademas le habian puesto unas bolsas llenas de gel antibacterial,
salsa y con las cuales le taparon la cabeza, y le dieron toques
eléctricos con un aparato, mi pareja se quejaba mucho de dolor
interno y de dolor de las mufiecas, ya que tenia marcas de que
la habian esposado, mis comparfieros ya molestos fueron con el
supuesto encargado del grupo de investigacion y le reclamaron
de lo que le hicieron a mi pareja, si ver nada mas, ya que en ese
momento meti a mi pareja al area de barandilla para esperar que
le dieran atencion médica, en ese momento llegan cuatro
personas incluyendo una mujer, quienes nos empezaron a
insultar con palabras obscenas, ademas de decirle a mi pareja
que ya habian hablado con ella y que no se quejara con nadie
ya que conocian el domicilio de sus hijos y que si queria el bien
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para ellos y que no les pasara nada no digiera lo que le habian
hecho, por lo que estos supuestos oficiales nos amenazaron y
quisieron llevarse otra vez a mi pareja yo les dije que no se iban
a llevar a nadie, por lo que estos segun oficiales cortaron
cartuchos con sus armas y me apuntaron en la cabeza
especificamente la persona que usaba lentes, una mujer y otro
que estaba atras de mi por lo que mis compafieros se molestaron
y también les apuntaron, al momento de ver esta reaccion los
supuestos oficiales bajaron sus armas y dijeron que todo era un
mal entendido y que asi lo dejaramos, sin saber que mas paso
ya que en ese momento me sali con mi pareja para que recibiera
atencion meédica a la clinica del ISSSTE de esta ciudad, al llegar
le tomaron radiografias, le suministraron medicamentos para el
dolor, ademas de darle una incapacidad de siete dias, quiero
mencionar que a raiz de todo estos hechos mi pareja no puede
dormir en ocasiones ya que todo lo sucedido ha sido un trauma
para el l aéo

6.2.3. Constancia de fecha 05 de diciembre del 2014, elaborada por

personal de este Organismo en la cual se asento lo siguiente:

Aégue me constitu? eeeguridea publican st al aci ones
en la colonia La Fe de esta ciudad, con la finalidad de llevar a
cabo inspeccion ocular del lugar donde sucedieron los hechos
denunciados por la quejosa ****** en especifico constatar si se
encuentran adscritas a la Comandancia de Seguridad Publica
de esta ciudad, una camioneta Tahoe con placas numero
XFG7333, asi como las unidades de la Policia Estatal
Acreditable nimero 532, 093, 474 y 492; hago constar al
respecto que el estacionamiento designado para estacionar las
patrullas comisionadas a la Policia Estatal Acreditable se
encuentra total mente vac2o0¢€0

6.2.4. Oficio numero 5280/2014, de fecha 15 de Diciembre de 2014, a
través del cual el C. ****** Agente Cuarto del Ministerio Pablico Investigador de
Nuevo Laredo, Tamaulipas, remite copia certificada de todo lo actuado dentro de la
averiguaciéon previa penal ****** promovida por la C. ****** en contra de quien

resulte responsable por el delito de Lesiones y el que resulte.

6.2.5. Obra en autos el oficio numero DJ/DH/000331, de fecha 17 de

enero del presente afio, por medio del cual la Directora Juridica de la Procuraduria



Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamapgs
Boletin Recomendacion&eptiembre Diciembre2015

General de Justicia del Estado, remite copia del oficio DGAP/DH/4425/2014, de
fecha 03 de Diciembre del afio proximo pasado, signado por el ****** Dijrector
General de Averiguaciones Previas de esa Procuraduria, mediante el cual informa
que una vez realizada en la Base de Datos Electrénica denominada Sistema Integral
de Averiguaciones Previas AV27, se desprende que dio inicio la averiguacion previa
penal ***** ‘misma que tiene relacion con los hechos narrados por la hoy quejosa,
instruyéndose a la Titular de la Agencia Cuarta del Ministerio Pablico Investigador
para que se imponga al contenido de la queja, debiendo agotar todas y cada una de

las diligencias necesarias.

7. Una vez agotada la etapa probatoria, el expediente quedd en
estado de resolucion, y de cuyo analisis se desprenden las siguientes:

C ON CUL U S I O N E s
PRIMERA. Este Organismo es competente para conocer la queja
planteada por la C. ***** por tratarse de actos u omisiones presuntamente
violatorios de derechos humanos, imputados a una autoridad estatal, al tenor de lo
di spuesto por l os artzculos 102 apartado AfAB
Estados Unidos Mexicanos y 3, 8 fracciones |, Il, 11l y IV de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDA. La queja interpuesta por la C. ****** |a promovié por
DETENCION ARBITRARIA, LESIONES Y AMENAZAS, por parte de elementos de

la Policia Estatal Acreditable con residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

TERCERA. La C. ****** denuncio que se desempefia como agente de
la Policia Estatal Acreditable con destacamento en Nuevo Laredo, Tamaulipas, y
gue en fecha 5 de noviembre de 2014, al encontrarse en formacién dentro de su
centro de trabajo fue mencionada por parte de un agente de investigacién, el cual
la condujo hasta el final de la fila y la empezé a interrogar, informandole que ella

estaba bajo investigacion; que la llevé a una camioneta blanca donde se subieron
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tres elementos de investigacion, los cuales empezaron a interrogarla, colocandole
en reiteradas ocasiones bolsas de plastico en la cabeza, esposandola vendandole
los ojos, que le apretaban el cuello y le colocaban bolsas en la cabeza con agua y
jabon antibacterial; que todo ello lo realizaban con la finalidad de que les informara
quien le pagaba y si algunos de sus comparfieros hacian cosas raras o0 pasaban
informacion; sin embargo, ella les respondia que no sabia nada; que posteriormente
le pusieron unos grilletes, la golpearon en la cara, en la cabeza y en distintas partes
del cuerpo; que después, a peticion suya la llevaron al sanitario y posteriormente la
volvieron a subir a la patrulla donde le siguieron colocando las bolsas en la cabeza
y golpeandola; que llevaron una maquinita con la que le daban toques
colocandosela en las partes de donde estaba mojada, diciéndole que tenian a su
esposo (el cual también es agente) y que hablara y les dijera lo que supiera de él;
que la amenazaron de muerte, ademas de atemorizarla diciéndole que si decia lo
gue habia pasado ya tenian los datos de ella y de sus hijos; que posteriormente la
entregaron con su esposo, el cual la llevé a que le brindaran atencion médica al
ISSSTE donde permanecio internada, y le ordenaron el suministro de medicamento
expidiéndole una incapacidad médica; refiriendo que tenia temor de las represalias

en su contra y de su familia.

Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 40 de
la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, asi como
7 fraccion VI, 40 y 41 de la Ley general de Victimas, 17, 18, 19, 20 y demas
relativos de la Ley de Proteccion a las Victimas para el Estado de Tamaulipas, esta
Comision gir6 una medida cautelar al Secretario de Seguridad Publica del Estado,
consistente en que se giraran instrucciones al personal a su cargo, con el objetivo
de que se adopten medidas inmediatas y se abstengan de realizar algun acto de
molestia injustificado en perjuicio de la accionante de esta via y personas
relacionados con la misma, con el fin de salvaguardar su integridad personal, fisica
y mental, o cualesquiera otra represalia con motivo de la queja; obteniéndose que
dicha autoridad informara la aceptacion de tal medida y que en cumplimiento a la
misma se giraron instrucciones a la Coordinacion General de Operaciones de la
Subsecretaria de Operacién Policial, a fin de que se tome todas las medidas
necesarias y se salvaguarde la integridad personal fisica y mental o cualquier otra
represalia con motivo a la queja interpuesta por la C. ******,
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CUARTA. No obstante el haber informado la autoridad implicada la
aceptacion de la medida cautelar; este Organismo no puede pasar inadvertido que
el Secretario de Seguridad Publica del Estado, fue omiso en rendir oportunamente
ante este Organismo los informes solicitados mediante oficios 7198/2014 Y
7599/2014, de fechas 10 de noviembre y 01 de diciembre de 2014; sino que, hasta
en fecha 4 de junio del presente afio, el referido servidor publico rindié informe
negando los hechos imputados, e informando que el Director de Investigaciones de
la Policia Estatal Acreditable sefial6 que desconocia los hechos denunciados por la
guejosa, ya que los elementos pertenecientes a esa corporacion realizan

investigacion de campo sin agredir ni fisica ni mentalmente a las personas.

No obstante, al no haberse recibido oportunamente el informe de
autoridad, en fecha 14 de enero del presente afio, esta Comision, de conformidad
con lo enunciado en el segundo parrafo del articulo 36 de la Ley que la rige, decreto
la presuncion de tener por ciertos los hechos denunciados por la quejosa, salvo

prueba en contrario.

Aunado a la presuncion decretada, debe destacarse que en cuanto a
la detencidn de la C. ****** @ésta se encuentra acreditada, toda vez que ademas de
contar con la firme imputacién de la quejosa, la misma es robustecida con el
testimonio del C. ****** quien fue coincidente en referir que el dia de los hechos
ambos se presentaron a trabajar y que elementos de la Policia Estatal de
Investigacion se llevaron a la aqui quejosa de la formacién, y que un oficial la
empez0 a entrevistar y posterior a ello la subieron a una de las patrullas que estaban
estacionadas, y posteriormente, en dos ocasiones sali6 la patrulla vy
aproximadamente a las 12 o 13 horas regresaron con ella y un oficial se la entregé
y que su esposa no podia ni caminar diciéndole que la habian golpeado; que a ellos
se acercaron cuatro agentes, los cuales le dijeron a su esposa que ya habian
hablado con ella y que ya conocian la direccion de sus hijos que si queria lo mejor
para ellos no hablara de lo que habia pasado; que posteriormente la traslado a la

clinica del ISSSTE en donde le fue brindada la atencidn médica necesaria.
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Si bien es cierto, que la autoridad implicada neg6 los hechos
denunciados por la quejosa, fue omisa en precisar si los agentes de esa
corporacion realizaron investigacion alguna en la que se encontrara implicada la C.
*rrkkk: asi también, omitid dar cuenta a este Organismo de las causas por las cuales
la C. ****** fye privada de la libertad, al no precisar la conducta que le incriminaban
los agentes de investigacion que efectuaron su detencion cuando fungia como
agente de la Policia Estatal Acreditable destacamentada en Nuevo Laredo,

Tamaulipas.

Es oportuno sefalar, que acorde a los articulos 14, 16, 21 y 102,
apartado A, péarrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
gue funde y motive la causa legal del procedimiento; y que en los casos de delito
flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la de la
representacion social; que la investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico, que se auxiliard con una policia que estara bajo su autoridad y
mando inmediato; resultando evidente que en el caso que nos ocupa Si se
cometieron violaciones a los derechos humanos de la quejosa ****** al haberla
privado de su libertad, sin haberle instaurado en su contra un procedimiento en el
gue se le haya respetado su derecho de defensa, y del cual haya derivado un
mandamiento judicial que ordenara su captura, o bien que se le haya detenido bajo
los supuestos de la flagrancia delictiva.

En tal virtud, la conducta desplegada por los elementos de la Policia
Estatal que efectuaron la detencion de la quejosa, es violatoria de las siguientes

disposiciones normativas:
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

fMArticulo 14. [ é Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedi miento. [ €]

Articulo 21. [ € la seguridad publica es una funcién a cargo de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en las
respectivas competencias que esta Constitucién sefiala. La actuacion
de las instituciones policiales se regird por los principios de

|l egal i dad, eficienci a, profesionali smo

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS:

A Ar t 2 cTodoondidduo tiene derecho a la vida, a la libertad y a
la seguridad de su persona.

Articulo 9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrado.

Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la

y

protecci-n de | a |l ey contra tales injerel

DECLARACION AMERICANA DE LOS DEBERES Y DERECHOS
DEL HOMBRE

AAr t 2 c u INadie guédé ser privado de su libertad, sino en los
casos y segw%wn |l as formas establ ecidas

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS:

AAr t 2 c uTodo irtdividuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o
privacion arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo

p ol
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por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.

Articulo 17. 1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni
de ataques ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra esas
i njerencias 0 esos ataques. o0

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

AAr t 2 chefecho &la libertad personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad fisica, y a la seguridad
personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas
de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
arbitrarios.

Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en
su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra
esas injerencias 0 esos ataque

LEY DE COORDINACION DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.

AAr t 2 c $dnobligh@dones de los integrantes de las instituciones
de seguridad publica:

I. Conducirse con dedicacion y disciplina, asi como con apego al
orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos
humanos reconocidos en la Constitucion;

VIIl. Abstenerse de ordenar o realizar la detencién de persona
alguna sin ajustarse a las previsiones constitucionales y legales
aplicabl es; o

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO

AArt 2 c u-l Todo 4étvidor publico tendra las siguientes
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
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desempeiio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento
dard lugar al procedimiento y a las sanciones que corresponda,
segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales: I.- Cumplir con la maxima diligencia, el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision;
[...] V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision;
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tenga relacion con motivo de éste; [...] XXI.-
Cumplir con cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
p¥%blico. o

QUINTA. Por otra parte, respecto a los golpes y tratos crueles que
describe la quejosa haber recibido por parte de los agentes que la aprehendieron,
cabe sefalar que su dicho se encuentra corroborado con el testimonio de su esposo
*rrxkk - quien refirid que observd como los agentes de investigacion se llevaron a su
esposa en una patrulla y que posteriormente cuando regresaron se la entregaron y
la misma no podia ni caminar, por lo que la trasladé a que se le brindara atencion

médica.

Asi mismo, la existencia de las alteraciones en la integridad fisica de
la quejosa ****** se encuentra debidamente acreditada con la fe de lesiones que le
fuera practicada por parte de personal médico del ISSSTE, en fecha 5 de noviembre
de 2014, en la que se asienta que presentaba contusiones en térax y abdomen; asi
mismo, obra en autos copia certificada de la Averiguacion Previa Penal ******
iniciada ante la Agencia Cuarta del Ministerio Publico de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, con motivo a la denuncia interpuesta por la aqui quejosa ****** en la
cual, se practicé dictamen médico de lesiones a la ofendida, asentandose que
presentaba: contusion en la region occipital derecha, contractura muscular de la
region cervical, contractura de la region dorsal, dolor en el torax, hematoma por
digitopresion en el antebrazo derecho, abrasiones en las mufiecas que siguen un

patrén circular, contusién en el bajo vientre y hematomas en la pierna derecha.
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De las anteriores probanzas, se deduce que la quejosa fue objeto de
actos de tortura por parte de elementos de la Policia Estatal de Investigacion,

dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

En efecto, conforme a lo dispuesto tanto en el articulo 1 de la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes de la Organizacion de las Naciones Unidas, como en el articulo 2 de
la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, se entiende por
tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflija a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o

con cualquier otro fin.

De dicha definicion y de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos puede desprenderse que se esté frente a un acto de tortura
cuando el maltrato cumple con los siguientes requisitos: I) es intencional; Il) causa
severos sufrimientos fisicos o mentales, y Ill) se comete con determinado fin o

propaosito.

En torno a dichos elementos constitutivos del delito de tortura, cabe
sefalar que, de lo narrado por la quejosa, se advierte que los mismos si se
actualizan, pues como ya se asentd merece otorgarle valor probatorio
preponderante a lo expuesto por la agraviada, tomandose en consideracion la
siguiente tesis jurisprudencial:

i ¢ OFENDI DOQR D¥ AUA DECLARACION DEL. Es
inatendible el argumento que niega valor probatorio a la
declaracion del paciente del delito, pues tanto equivaldria a
sostener que era innecesario en la investigacion judicial, el
examen de la victima de la infraccion. En estas condiciones, la
prueba de responsabilidad de determinados delitos que, por su
naturaleza, se verifican casi siempre en ausencia de testigos, se
dificultaria sobremanera, pues de nada serviria que la victima
mencionara el atropello, si no se le concediera crédito alguno a
sus palabras. La declaracién de un ofendido tiene determinado
valor, en proporcién al apoyo que le presten otras pruebas
recabadas durante el sumario; por si sola podra tener valor
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secundario, qguedando reducido al simple indicio, pero cuando se
encuentra robustecida con otros datos de conviccion, adquiere
validez preponderante.
Quinta Epoca:

Amparo directo 7108/37. Susvilla Lerin Alberto. 2 de marzo de
1938. Unanimidad de cuatro votos. La publicacion no menciona
el nombre del ponente.
Amparo directo 6771/37. Dorantes Garcia Lauro. 8 de abril de
1938. Unanimidad de cuatro votos. La publicacion no menciona
el nombre del ponente.
Amparo directo 2883/38. Ramos J. Refugio. 13 de julio de 1938.
Cinco votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.
Amparo directo 7952/39. Marquez Gumersindo. 10 de enero de
1940. Cinco votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente.

Amparo directo 9132/41. Estrella Felipe. 17 de marzo de 1942.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Carlos L. Angeles. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Apéndice 1917-1995 al Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo Il. Primera Sala. Primera Parte. Pagina 129.

Apéndice 1917-2000 al Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo Il. Penal, Jurisprudencia SCJIN. Pagina 163.

Ahora bien, contrario a la imputacién de la quejosa, no se obtuvo
informacion o probanzas que desacreditara tal version, por parte de la autoridad
implicada, por lo que bajo esa tesitura, es de sefialar que al acreditarse que la C.
*rxkxx fue privada de su libertad el 5 de noviembre de 2014, y que la mantuvieron a
bordo de una patrulla, y en reiteradas ocasiones le colocaron bolsas de plastico en

la cabeza, colocandole una chicharra golpeandola en diversas partes del cuerpo.

En este sentido, se entiende que los tratos que recibié la quejosa por
parte del personal de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, no fueron
accidentales, ni compatibles con maniobras de sometimiento o sujecién a causa de
la detencion, sino ocasionados de manera intencional con la finalidad de infligir
sufrimiento tendente a anular la personalidad de la victima o disminuir sus
capacidades; de igual forma es de resaltar que los sufrimientos a que fue objeto la
guejosa, derivan un dafio psicolégico y emocional, pues aun cuando fisicamente
las lesiones en su humanidad desaparezcan, emocionalmente dichos episodios no

resultan facil de ser superados, lo que se traduce en un dafio psiquico.
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Por otra parte, en cuanto al elemento del fin especifico, se observa
que los tratos infligidos a la precitada ****** incluyendo la detencion ilegal de que
fue objeto, los golpes y los maltratos tenian el objetivo de obtener informacion
respecto a las personas relacionadas con la delincuencia organizada o en su caso
forzarla a una confesion, a través de la intimidacion, degradacion, humillacion,

castigo y control durante el tiempo que estuvo sometida ilegalmente.

En ese tenor, se concluye que los elementos de la Policia Estatal que
participaron en los hechos antes sefialados, violentaron los derechos a la
integridad, seguridad personal y trato digno de la C. **** 'y por ende,
transgredieron los articulos 19, dltimo parrafo, 20, apartado A, fraccion Il, y 22,
parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, de
la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura; 1.1, 5.1, 5.2 y 7.1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 2.1, 2.2, 6.1, 6.2 y 16.1, de la
Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes; 7 y 10.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5,
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; |, de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; 2 y 3, de la Declaracién sobre la Proteccion
de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes; 1, 2, 3, incisosay b, 4,5, 6 y 7, de la Convencidn Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura; 6, del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prision; 1, 2, 3y 5, del Cadigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley; y el numeral 4, de los Principios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley; los cuales sefialan en concreto, que nadie debe ser sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes; ademas de que toda persona
privada de la libertad debe ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente

al ser humano.






