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Comision de Demechos Humanos del Estodo de Tamaulipas

|. Presentacion.

A los Poderes del Estado y Sociedad Tamaulipeca.

La rendicion de cuentas es hoy en dla uno de los rasgos mas distinlivos de todo
sistema politico basados en la democracia v el Estado Constitucional de Derecho. En este
sentido, los organismos producto del proceso de fortalecimiento de estos dos grandes
pilares en México, los rapresantan las Comisiones de Derechos Humanos, investidas con
elmandato de proteger, defender y promover los derechos fundamentales de las parsonas,
debiendo cumplir puntualmenta con la obligacidn de informar v rendir cuentas ante los
drganos del Eslado v la sociedad, con |a finalidad de ser congruente con sU naturaleza,
pero siempre respelando las formas v los cauces legales preestablecidos paratal propésito
y sin gue ello impligue comprometer a ta [nstitucidn a fines partidistas y electorales.

Bajo esta perspectiva, de acuerdo a los articulos 55, 56 v 57 dela Ley que regula a
la Comisign de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, me permito poner &
disposicion el presante Informe de Actividades correspondiente al afio 2015, Ala largo de
este ano que se da cuenta, la Comisidn ha tenido el privilegio de atender a 6 564 personas
que uvieron la conflanza de solicitar nuestra intervencidn a fravés de s conceplos de
procedimiantos de quejas, asesorias v gestiones, en la mayoria de los casos, buscando
nuestra colaboracion para mediar con alguna autoridad, o incluso con algln particular, para
resolver problematicas que afectaban su vida cotidiana. Ademas a esta labor, deben
afiadirse los miles de personas beneficiadas por otro de los mandatos constitucionales que

tiene la Comision, consistente en a promocion y divulgacion de una cultura de respeto de
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loz derechos humanos, sumando un total de 35 629 durante 2015, De la misma manera,
destaca la asistencia brindada a los cientos de migrantes en suU travesia por el Estado con
acciones de diversa naturaleza (3,816 personas).

Conscientes de nuesiro compromiso de atender todas las solicitudes de la
poblacion, sin distinguir si son o no materia de una gueja por violacidén a los derechos
humanos, durante el afio que se informa se atendieron mediante la via de asesoria y
gestoria 5101 asuntos para resalver esas problemalicas, siguiendo con ello las pautas
establecidas en los Principios de Paris para el funcionamiento de los drganos de prolecoion
a los derechos humanos, en los gue s sefala la necesldad de contar con Instituciones
ablertas, sensibles a las necasidades de la poblacion, ¥ sobre todo, efectivas en el
ofrecimiento de scluciones a los conflictos gue se le presentan.

En este sentido, labor de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas es fundamental porque a travas de su actuacion se vela por aguellas victimas
ofendidas por los acios U omisiones de un sendidor pablico, exhibiendo a éste frente a sus
superiores jerdrquicos y ante la opinidn pablica, y exigiendo una inmediata rectificacién y
reparacion, buscanda con ello gl restablecimiento de la conflanza entra autoridades i
poblacion, es decir, s &5 un puents entre la cludadania v la autoridad,

Durante este afo de actividad, se emitieron 45 recomendaciones por actos que se
consideraron viclentaron los derechos humanos de los afeclados. No obstanle, dentro de
las Implicaciones que se dan cuando una persona investida con la auloridad del Estado
vulnera la dignidad de-un individuo, podemos reportar gue la gran mayoria de estas fueron
aceptadas y se esta en constanta seguimiento para gue se dé cabal cumplimiento a las

mismas.
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En este orden de ideas, convendria hacer una brave reflexion ya gue ha sido una
constante la presencia especifica de instituciones del sector poblico a las gue s les emite
recomendacionss, seclores como la procuracion de justicia, las administraciones de las
escuelas o saguridad plOblica, representan temas que la Comision les ha sefalado a los
actores politicos y sociales con el Unico propésito de colocarlos con oportunidad en la
agenda publica, provocado con ello el amibo a soluciones que permitan fortalecer sus areas
de oportunidad en beneficio de |a ciudadania tamaulipeca.

En concordancia con ello, hemos procurade estrechar directamente los lasos de
colaboracion vy entendimiente con dichas Instituciones (Procuraduria v Educacion), a
través de la firma de diversos convenios que nos permitan lograr mejores resultados en
beneficio de las personas, enconfrando en todo momenio una gran deferminacién y
compromiso por parte de quienes encabezan dichas dependencias poblicas.

Hoy méds que nunca, estoy convencido nque debemos sumar esfuerzos para
enfrentar un panorama que resulta profundamente desafianie para el Estado mexicana y
sus instiluciones. en donde Tamaulipas no puede ser [a excepcion. Nuegstro pals conlinua
presentando grandes desafios en materia de derechos humanos, en un periodo de tlempo
muy corto recibimos de parte de las instituciones intemacionales a las que les hemos
apostado durante muche tiempa, severas criticas gue van desde |a presencia de una grave
crisis de derechos humanos, sefiglada en sus conclusiones preliminares por la Comisidn
Interamericana de Derechos MHumanos, hasta la practica generalizada de tortura u otros
tratos cruelss inhumanos o degradanies, registradas en el Informe del Relator Especial
sobre esa materia de Maciones Unidas en 2014,

Desde que asumi el mandato constitucional coma Ombudsman de Tamaulipas en

enero de 2014, he trabajado para mejorar distinlos aspeclos que permitan oplimizar el



IMFORME 2015

funcionamiento de la Comisién y con elio su rol en la dinamica politico y social, se
produjeron nuevos ordenamientos internos gue no existian ¥ gue eran necesarios para
conlar con una hase mas salida del gjercicio de nuestras atrbuciones (el Manual de
Qrganizacion, el Cédigo de Elica, un Plan Operativo y una serie de otros lineamientos
internos), asi como la bisquedsa de mejores formulas para atender a la ciudadania que
acude a nuestras instalaciones. A partir de. mi perodo se ha trabajado para procurar &l
fortalecimiento financiero de la institucion, a través de la elaboracion de proyectos de
presupuesto ajustados a las necesidades v requerimientos de actualizackon tecnolbgica &
informatica indispensables para el Organismo, sin precedentes en la Comisitn, sin
embargo, no se ha contado con los consensos suficientes para reconocer gl potencial que
un Organismo constitucionalmente autonomo como fa Comision de Derechos Humanos
del Estado Tamaulipas podria y deberia tener frente a los desafios que enfrenta nuestra
entidad en materia de derechos humanos.

Al margen de esla situacion, la Comision esta comprometida a cumplir con sus
obligacicnes y objetivos a través de los medios con los que cuanta y ha contado para hacer
frente a las demandas de la ciudadania gue acuden a buscar el amparo del Ombudsman de
Tamaulipas, siempre dispuesta a frabajar en colaboracion con todos los actores politicos v
sociales para mejorar la situacion del reconocimianto v ejercicio plena de los derechos

fundamentales de las personas.

Dr. J Martin GGarcia Martinez.
Prasidente

v
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Il. Consejo Consultivo

La Comisign de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, cuenta en su
estructura con un Grgano coleglado, el Consejo Consultivo, &l cual esta integrado por seis
personas y el lilular de la Presidencia, las cuales son designadas por el Congreso del
Estado. Como organo auxiliar da sus funciones, el Consajo cuenta con una Secrataria, gue
sirve de enlace entre la Presidencia y el Consejo, da seguimiento a los acuerdos, organiza
la informacion necesaria para los trabajos y brinda el apoyo necesario para el cumplimiento

de sus responsabilidades.

Entre las principales atribuciones de esfe cuerpo colegiado astan el conoger y
opinar sobre todas las disposiciones necesarias para el debido funcionamiento de la
Comision, el velar y promover el respeto irestricto de los derechos humanos y onentar a
los ciudadanos en el ejercicio de sus derechos humanos. El Cansejo debe reunirse cuando
menas una vez cada tres meses conforme al Reglamento |nterno del Organismo,
pudigndose realizar tantas reuniones extraordinarias como fueren necesarnas, La
dinamica de as reuniones consiste basicamenta en informar a los Consejeros acerca de
las actividades realizadas por la Comision, del avance presupuestal, de los proyectos de

presupuests v, en sumomento, del informe anual de actividades,

Reumiones con los infegrantes del H. Consejo Consultive ok fa Comision de Derechos Humanos
del Estado ge Tamauipas
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De zcuerdo con sus facultades, los Consejeros podran hacer observaciones,
comentarios y propuestas cuya finalidad ha de consistir en buscar mejorar las acciones
emprendidas por |a institucion del Ombudsman Tamaulipeco. Durante el periodo que se
informa, se llevo a cabo una sesion extraordinaria de fecha 17 de marzo de 2015, y 4
sesiones ordinarias de fechas 28 de enero, 07 de maye, 20 de agosto, y 28 de octubre de

2015.

En las presentes grificas se muestran algunas de las reuniones que se
flevaron a cabo del H. Conssjo Consultivo.

Vi
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lll. Sobre el ejercicio presupuestal y desarrollo institucional.

Para 2015, el Congreso del Estado de Tamaulipas autorizo para la Comisian un
presupuesto de $23.500,004.13, a los cuales, se sumaron como ampliacion y via
autorizacion de |la Secrelaria de Finanzas, 52,637 ,686.38, con motive del pago de nuevos
impuestos, asi comao 3 556, 718,67 para el pago de incremento de los sueldos autorizado
porel Ejecutivoal personal burdcrata, dando untotal de $26 694 410,18, @508 racursos sa

programaron para su ejercicio del modo siguiente:

Servicios personales 512 054 181.82

Gratificacionas 59, 647 4558.38
Materiales y suministros  §1, 090 675.81
Servicios generales $3,902,004 .47

Al efecto cabe referir que los recursos econdmicos asignados a este Organismo se
ejercieron de manera responsable, y con medidas da austeridad va que ante el aumanio de
casos atendidos, se requeria de mayores recurses a fin de cumplir las expectativas de la
sociadad que solicitd de nuestra intervencion; sobre dichos gastos, de manera oportuna se

nndieron los informes cormespondientes a las instancias conducentes.

La Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado, en sus numerales 66 v
67 establecen loinherente a la asignacion del presupuesto. Para el gjercicio 2016, atento al
Decreto LXI-738, mediante el cual se expide al Presupuesto de Egresos del Estado de
Tamaulipas para el gjercicio fiscal 2018, publicado en e| Penodico Oficial el 17 de diciembre
de 2015, se asignd a este Organismo un presupuesto de 526, 694.000.00.

Sobra decir, gue mas alla del prasupuesto destinado para que la Comistan realice
su labor, el parsonal que la conforma esta modivado y decidido a seguir cumpliendo, como

histéricamente lo ha hecho, con su responsabilidad hacia los tamaulipacos,

Vil
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IV. Diversas actividades interinstitucionales llevadas a cabo por la
Presidencia de este Organismo:

12DEENERD:
- Asistencia a la Ceremonla de develacion de las placas alusivas al Escudo de Tamaullpas y

de los 43 municipios gue inteigra esta entidad, fa cual se llevé a caboe an el recinto oficial del
H. Congrasodel Estada,
28 DEENERO:
- Sesion de Consejo de la Comisidon de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
previa a laentrega del Informe de Actividades a los Poderes Ejecutivo v Legislativo.
20 DE FEBRERO:
- Se acudio al Informe del Sistema para gl Desorrolio Integral de la Familia DIF Tamaulipas,
que s& llevd a cabo an e Teatro Amalia G, de Castillo Ledan.
13DEMARZO:

- Se estuvo presente an el Informe de Labores del Magistrado Presiderite del Supremo

Tribunal de Justicia en el Estada, en el Auditorio del Poder Judicial del Estado.
22 DE MARZO:

- Sesitn de Consejo de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
efectuado en el Auditorio de este Organismo.

- Se asistio al Informe Anual de Labores del Presidente de la Comision Nacional de los
Cerechos Humanos, en la Ciudad de México, D.F. endonde se hizo referencia a los logros
yretos que conllevaron el gjercicio que s& informao;

- En la misma fecha se asistio a la Primera Reunién Regional 2015 de la Zona Norte de la
Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Derechos Humanos, en la Cludad de
Mexico, D.F., con los titulares de los organismos publicos que comprenden dicha zona
gue son Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Coahulla, Nuevo Leon, Sinaloa,
Sonoray Tamaulipas.

En dicha reunidn se expusieron una serie de Ingquetudes relacionadas

principalmanta con la capacitacion en materia de juicios orales v los casos de tortura,

VI
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6DEABRIL:

- So asistid a la Conferencia "Presuncion de Inocencia Derechos Humanos en el Sistema
Acusatorio”. Auditorio "Bartolo Pablo Rodriguez Capada” UAT

7 DE MAYO:

- Seziondel H. Consejo Consultive an el Auditorio da la Comision da Darechos Humanos.

21 DE MAYO:

- Impart:d conferancia en el Instituto de Ciencias y Estudios Superiores de Tamaulipas,
A.C., en la Ciudad de Tampico, Tamaulipas, relativa al tema “Los Darechos Humanos y la
Comision de Darechas Humanos del Estado de Tamauiias”,

También se asistié al Club Rotario de la ciudad de Tampico, Tamaulipas, para
impartir conferencia sobre Derechos Humanos.

En esa propia fecha se llevd a cabo reunion de trabajo con el personal de la
Segunda Visitaduria General de la Comisién con residencia en dicha ciudad,

4 DE JUNIO:

- Se asigtio 3 |a Ceremonia Solemne de Conmemoracion del 25° Aniversario de la
Comision Macional de los Derechos Humanos an la Ciudad de México, D.F.

Al conmemorar el 25 Anlversario de su fundacion la CNDH refrendd su
compromiso en favor de los Derechos Humanas v de las viclimas de los abusos del poder,
El Presidenta de la Repdblica y &l Ombudsman nacional encabezaron la ceremonia
solemne ala gue asistieron lilulares y representanies de los Poderas Legislative y Judicial,
Al acto tambign fueron invilados defensoras y defensores de los Derechos Humanos de las
entidades de la Republica. integrantes de las organizaciones de la sociedad civil qua velan
por los derechos fundamentales, asi como |a expresidenta v los expresidentes de la
CNDH.

24 AL 26 DE JUNIO:

- Se asistid al XLI| Congreso Nacional Ordinario y Asamblea General de la Federaclan
Mexicana de Organismos Piblicos de Derechos Humanos, que se reallzs en la cludad de
Villahermosa, Tabasco.

Declaracion de Villahermosa

Las Comisiones, Defensarias y Procuraduria de Derechos Humanos integrantes
de la Federacion Mexicana de Organismos Pdblicos de Derechos Humanos, ratificamos

nuestro compromiso de accidn para lograr que en la socledad mexicana se construya una

IX
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auténtica cultura de promaocion y respeto a los derechos hurmanos, y declaramos que;

Consideramos gue debe haber bases para llevar a cabo |la colaboracién y
coordinacion de esfuerzos an matena de promocion, divulgacion, investigacion. defensa y
proteccion de los derechos de nifias, nifos y adolescentes, a través de acciones, como la
realizacion de cursos, seminarios, jomadas, diplomados o cualguier otra actividad, asi
como intercambiando experiencias de manera permanente para contribuir a un mejor
conocimiento y fortalecimiento de los derechos humanos enfocados a |a infancia y
adolescencia.

Las nifas, nifnos v adolescentas son titulares de derechos fundamentales, y
raguigren del esfuerzo del Estade mexicano, asl como que fodos asuman su
responsabilidad para con ellos y se transforme la perspectiva de la poblacién para quela
socledad en su conjunto reconozea ¥ honre su dignidad humana, por lo que se requlers
gue las instituciones plblicas y los particulares estén conscientes para hacer efectivo &l
ejercicio de sus derechos.

Sabemos que con la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifos y
Adolescentas, México ha hecho historia porque establece un sistema nacional de
profeccidn integral de los derechos de la infancia, dicho fexto se ha converido en un
modelo institucional que permile la comunicacién, coordinacian v la toma de decisiones
entre el Estado, las enfidades federativas, los municipios, fa sociedad civil y los propios
nifos, nifias y adolescentas.

Estamos plenamente convencidos gue cuando se violenta a los cludadanos en su
integridad, dignidad y derechos, el Estado sera responsable de reparar al dafo causado,
asi como de realizar las acciones necesarias para evitar ese tipo de violaciones,
consideramos que se requierzn programas de atencion, orientacion y asesoria juridica con
el fin de que sa tenga una reparacion integral del dafio v se le brinde atencion médica y
peicolégica de manera diracta o a travas de instancias publicas o privadas,

Se deben crear [0s mecanismos necesarios para la promocion v defensa de los
derechos humanos, para fortalecen el acceso a la justicia de viclimas de violaciones a
derechos humangos, debiendo formular politicas publicas de prevencion de violaciones a
derechos fundamentales, alencion, asistencia, proteccion, acceso ala justicia, ala verdad

y reparaclon integral a las victimas, para asi garantizar gue los mas vulnerables v los que
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padecen del abuso del poder, puadan accedar a la instancia correspondiante a defendear
slis derechos humanos,

Manifestamos gue la tortura es inadmisible, es indignante y representa un seno
retroceso en el Estado de Derecho, su prohibicion esta reconocida universalmente, por lo
gue se debe garantizar que cada caso de tortura sea investigado y sancionado.

El Estado mexicano, debe cumplir con eficacia el deber juridico de prevenir fa
comisidn de cenductas delictivas e investigar los delitos con los medios a su alcance en el
ambito de su competencia, para identificar a los responsables y lograr que se les impongan
las sanciones legales correspondientes, sin gue con ello se vulneren los derechos
humanos de las personas.

Estamos plenamente convencidos gue se debe capacitar al personal de los
organismos que integramos la Federacion en el conocimiento y aplicacicn del Protocolo de
Estambul, de manera que todos nos encontremos calificados en la investigacion para
diagnosiicar y detectar los elementos de torfura y con ello esiablecer objetivos para
impulsar acciones y medidas gue favorezcan la proteccion y defensa de los derechos
fundamentales de las personas. ya que |a aplicacian de dicho Protocolo es una guia muy
importante para la investigaclon y documentacion eficaz de la lortura

Por otra parte, por lo que hace al sistema penitenciario respacto de las mujeras
internas, consideramos gue se8 confraviensn normas nacionales e internacionales,
violando los derechos humanos al trato digno, la legalldad y |a seguridad juridica, Ta
proteccion dela salud, la integridad personal y la reinsercién social de las mujeres internas,
toda vez que no se atienden de forma adecuada a los requerimientos especificos, por lo
gue trag como resultado que se acentlen las graves carencias de recursos humanos y
materiales enlos centros de reclusion gue alojan a las mujeres.

Exhortamos a las autoridades del Estadp mexicano a dar adecuada atencion aesa
poblacion penitenciaria, a efecto de cumplir con la obligacion de adoptar medidas para
asegurar que las mujeres gocen de todos los derechos que les comesponden en su calidad
deinlarmas.

Asimismo, reiteramos nuestra preccupacion por las condiciones v el trato que se
les brinda a las mujeres privadas de su libertad y a las nifias y nifios gue viven con sus
madres internas, por ello creemos que se deben lomar las medidas pertinentes y realizar
acclones efectivas para garantizar el respeto a los derechos humanos de estas personas.
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Por lo que hace a los Centros de Tratamiento Interno para Adolescentes gue
infringen las leyes penales, cabe resattar que las instalaciones, las condiciones para
cumplir con los objetivos de reintegracion social y familiar, asi como el pleno desarrollo de
su persona y capacidades son insuficientes, del mismo modo, existen evidencias de que
las autoridades vulneran el derecho a recibir un trato digno por parle de los menores
infractores, pues se han encontrado con hachos relacionades al maltrato fisico y
psicolégico, pudiendo con ello constituirse factores de riesgo en materia de tortura y tratos
crugles, inhumanos y degradantes.

Consideramos pnmordial el impufsar las acciones nacesarias para la atencion a la
problamatice de dichos centros, mediante el compromiso de fas autoridades an los tres
ambitos de gobierno, a fravés de la implementacion de politicas piblicas encaminadas a
garantizar a los infractores de la ley, y que con ello lengan plena seguridad de gue sus
derechos no seran violentados, asi como de contar con el personal especializado y
suficienie para su atencion,

For olra parte, consideramos la imporlancia del derecho humano al acceso al
agua y al saneamienio, toda vez que son elemenios indispensables para llevar a cabo una
vida digna, por ello, hacemos un llamado a las autoridades vinculadas con esta materia
para que impiementen ‘acciones que den contenido practico y hagan efectivos estos
derechos que son inherentes a la satisfaccidn de las necesidades humanas basicas ya que
propician el bienestar de la poblacian. asi como &l crecimiento indlusivo,

Estaremos pendientes al seguimiento que se le dard al proceso legislativo de la
Ley Genaral de Aguas gue se discute en la Camara de Diputados del Congreso de la
Union, a efecto de que se respete y defienda el derecho al acceso, disposicion y
saneamianto del agua, contemplado por & articulo 4° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y confiamos en que dicho proceso contemple un debate
publico, obietivo, plural, incluyente e informadao, gue dé voz v espacio a todas las partes
interesadas, incluidas las arganizaciones de |la socledad civil y la academia, por lo que
hacemos también un llamado para que se observen en la elaboracion del instrumento
normativo resultante, los estandares intemacionales, asi como los principios v parametros
establecidos en el articulo 17 Constitucional, en particular lo relativo a la universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los derechos humanos.
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Los Organismos Pablicos de Derechos Humanos, lenemos el amplio compromiso
de impulsar alun mas la aplicacidn vy seguimients de las Convenciones de Naciones Unidas
sobre los Derschos de las Personas con Discapacidad, a partir de los cuatro ejes
fundamentales; promocidn, proteccion, supervision de los derechos humanos de las
personas con discapacidad, v maniener |la estrecha colaboracién con organismos de y
para personas con discapacidad, asi como con organismos de proteccion y defensade los
derechos humanos.

Las personas con discapacidad forman uno dea los grupos vulnerables mas grande
an al pais, por lo gue destacamos a8 importancia de avanzar hacia un nuavo paradigma an
gue las parsonas con discapacidad dejen de ser vistas como objetos da caridad y
asistencia para convertirse en sujetos de derechos y obligaciones.

Dentro delos grupos da poblacian con discapacidad, hay algunos cuya exciusion y
discriminacion son especialmente preccupantes, como o son las ninas y nifios, mujeres,
poblaciones indigenas, inmigrantes o perlenecientes a minorias étnicas, personas con
discapacidad miliple, asi como personas con discapacidad gue habitan en dreas rurales
apariadas de los centros de influencia social y econdmica.

Consideramos que la atencion de los derechos humanos e Inclusion de las
personas con discapacidad deben formar parte de la Agenda Nacional en la matena. pues
constiluye una alta prioridad garantizar &l pleno respeto a sus derechos humanos y
libertades fundamentales, y debe ser un compromiso ineludible e indeclinable de los
Organismos Piblicos de Derechos Humanos, por ello debemos tomar en cuenta y buscar
los diversos sectores de la poblacion para tomar en cuenta los problemas especificos que
enfrentan estas personas, como son la atencién medica, el desemplan, la discriminacion,
asl como las dificultades de trasladarse o desplazarse con facilidad para aseqgurar su
acceso al disfrute y ejercicio de sus derechos,

Asimismo, conslderamos gue debemos trabajar para que |as personas con
discapacidad reciban informacion pertinente sobre sus derechos y cuenten con los
mecanismos para hacerios efectivos, ya que al ser titulares de estos se debe garantizar su
participacion activa en los diversos ambitos sociales, acceder a un trabajo blen
remunerado, asi como el reconocimiento de sus derechos [aborales sin discriminacion
alguna,
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En el marco de la reciante aprobacion de la Reforma Constitucional del articulo 73,
fraccion XX| sobre la creacion de una Ley Ganeral an materia de desaparicion forzada o
involuntaria de personas y tortura, urgimos |la necesidad desde |a vision de los organismos
publicos de derschos humanos a colaborar n los procesos de elaboracion de la misma,
para de manera puntual, y desde un enfoque de derechos humanos posicionar las mejores
practicas con base en los estandares internacionales qgue favorezcan los derechos
humanos de las personas y se logre la erradicacion de este tipo de vielaciones graves.

Finalmante, consideramos que |la Constitucian Politica de los Estados Unidos
Mexicanos v los tratadoes internacionales, asi como los derechos que de ellos emanan, son
Ios unicos instrumentos validos para alcanzar la justicia que la poblacidn mexicana
reclama frente a problemas que persisten come pobreza, desempleo, subemplao,
informalidad, injusticia, impunidad y corrupcion.

Debemos crear conciencia y con la sociedad continuar vinculdndonos para llevar a
cabo una verdadera transformacion en maleria de derechos humanos, a efecto de cumplir
con la ley, respetando la cullura de |a legalidad, fa salvaguarda de los derechos y el
cumplimiento de los deberes,

Estamos plenamente convencidos que el desarmollo y la democracia de un pais
corresponden, en buena medida, al conocimiento y respeto de los derechos humanos que
sareflejan cada vez mas enlavida colidiana de todas las personas.

Acordamos que la proxima reunidn de la Federaclén de Organismes Plblicos de
Derechos Humanos se realizara en el estado de Sinaloa, en la fecha que daterming a ese
efecto su Comité Directivo.

Finalmente, hacemos plblico nuestro agradecimiento & los abasquefios y a sus
auleridades, al Gobernador del Estado de Tabasco, Lic. Arluro Nofez Jiménez, al
Presidente Municipal de Centro, Lic. José Humberto de los Santos Bertruy, al Dr. José
Manuel Pifia Gutiarrez, Ractor da la Universidad Judrez Autdnoma de Tabaseo, asi como
al doctor Jests Manuel Argéaez de los Santos, Presidente de la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos de Tabasco, por lodas las facilidades otorgadas para |a reallzacion de

este imporiante encuentro.
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27Y¥ 28 DE JUNIO:

- Reunion de Trabajo en la Delegacion Regional de este Organismo en Nuevo Laredo, enla

gue se abordaron los temas relativos a la integracion de expedientes, medidas cautelares
¥ propusstas de solucion conciliatorias.
2 DE JULIO:

- A Invitacion del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas, se
acudia a la presantacion de resultados de los Indicadores 2014-2015 sobre @] Derecho a
un Juicio Justo en Tamaulipas, gque tuvo lugar en el Auditonic del Poder Judicial del
Estado,

3DEJULIO:

- Se llevo & cabo firma de Convenio celebrado entre esta Institucion v la Procuraduria
General de Justicla en el Eslado, cuyo objelivo versa sobre dos aspeclos generales;
Colaboracién entre la Comision vy la Procuraduria en materia de investigacion de
conductas presuntamente violatorias a derechos humanos provenientes de servidoraes
piblicos de la Procuraduria y colaboracldn en materia de capacilacidn y actualizacién en
gl lema de Derschos Humanos,

18 DEAGOSTO:

- Se asistid a la Sesion de la Comision Inlerinstitucional de Trate de Personas,
encabezada por el Gobernador Constitucional del Estado, cuye objetivaes coordinar con
eficacia las acciones de los diferentas drganos que la integran, con base en el programa
estatal gue incluye politicas pablicas de proteccion, asistencia y atencion a las viclimas
defrata de personas.

20 DEAGOSTO:

- Saesion dal H. Consejo Consullive en el Auditorlo de la Comisidn de Derechos Humanos

dal Estado de Tamaulipas.
25 DEAGOSTO:

El titular de la Comision de Derachos Humanos asistid al evento inaugural de
Capacitacidn sobre la Aplicacion del Protocolo de Atencidn a Ninas, Nifos y Adolescentes
Migrantes no Acompanados o Separados gue se Encuentren Albergades. evento que se
desarrollo durante los dias 25, 26 y 27 de Agoslo de 2015 en el Parque Cultural de
Reynosa, Tamaulipas.
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La base de esle documento estd en |a Convencion sobre los Derechos del Nifio,
gue México ratificd hace 25 afios, v en oftros Tratados Internacionales de Derechos
Humanos y cumple con las cbligaciones establecidas por la Ley General de los Derechos
de las Ninas, Ninos y Adolescenles publicada en diciembre de 2014.

En el evento inaugural también estuvieron presantes fa Sra. Maria del Pilar
Gonzalez de Torre, Presidenta de! Patronato del Sistama DIF Tamaulipas; Lic. Jesis Antan
de la Concha, Oficial Mayor del Sistema MNacional DIF; Dra. Elva Leonor Cardenas
Miranda, Directora General de Proteccion v Altencion a Minas, Nifios v Adolescentes del
DIF Macional; Sra. Isabel Crowley, representante de UNICEF en Meéxico y & Sr.
Christopher Gascon, representante de la Organizacion Interamericana para las
Migraciones (OIM) en México.

27DEAGOSTO:
= A Invitacion de la Comision Macional de los Derechos Humanos y de |2 Federacion

Mexicana de Organismos Publicos de Derechos Humanos se particlpd como ponents en
la Mesa de dilogo con motivo a fa Conmemoracidn dal Dia Internacional de las Victimas
de Desapariciones Forzadas, en el marce del Foro: "Hacia una bisqueda efectiva y una
investigacion cientifica para lodas |las personas desaparecidas”. Auditorio del Museo de
Memaoriay Tolerancia en México, D.F

1° DE SEPTIEMBRE:

- Segunda Reunion Regional 2015 de |la Zona Morte de la Federacion Mexicana de

Crganismos Plblicos de Derechos Humanos, efectuada en la Ciudad de México, D.F. en
la que se conto con |a intervencion del Lic. Joaguin Narro Lobo, Secretario Técnico de la
GHNDH,

Se abordaron diversos lemas considerados de gran interés entre los infegrantes
de la Zona, para presentarios ante la Asamble Ordinana y Asamblea General de |a
FMOPDH.

DELZAL4DESEPTIEMBRE;

Los dias 2,3 y 4 de septiembre de 2015 el Ombudsman de Tamaulipas Dr. José
Martin Garcia Martinez v los Visitadores Adjuntos, Lic. Susana Hemandez Enciso, Lic.
Enrique Saldafia Soto y Lic, Eduardo Eguia Duran, asistieron al Encuaniro de Capacitaciin
organizado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos v la Federacion Mexicana
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de Organismos Piblicos de Derechos Humanos (FMOPDH), en donde lodos los
Ombudsaman del pais se dieron cita en la Ciudad de Meéxico; el evento fue inaugurado par £l
Secretario Técnico de |la Comisidn Macional de los Derechos Humanos, Lic. Joaguin Marmo
Lobo, acompafiado del Presidente de la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de
Derechos Humanos, Or. Juan José Rios Estavillo v del Director Ejecutivo del Instituto para
la Segquridad y la Democracia, A.C., Lic. Ernesto Lopez Portillo Vargas.

Cabe destacar que dicha capacitacion fue acordada el mes de junio de 2015
durarite fa XLIl| Asambiaa General de la Federacion Mexicana de Organismos Plblicos da
Derechos Humanos,

Durante &l primer dia los ombudsman del pals trabajaron en relacion a la
“Prevencion de la Tortura y Protocolo de Estambul®, donde se trataron los temas “La
Campana Macicnal para Pravenir la Tertura en México; la Problematica para Avanzaren un
Programaa Largo Plazo”; de igual forma, "El Marco Juridico Convencional y Constitucional
en la Tortura en México, Insumaos para una Ley General para Prevenir [a Tortura en México:
@l Debata Actual”, Confarencia Magistral "Hacia la Certificacion del especialista en la
aplicacion del Protocolo de Estambul: fa investigacion penal y tratamiento integral a 1a
victima", “Tortura v feminicidia”. "Camao investigar la Tortura en México con enfoque de
género” y ‘La entrevista y los criterios clinlcos y procedimentales para elaborar el dictamen
de Tortura con base en el Protocolo de Estambul”. Dichos temas estuvieron dirigidos por el
Miro. Emesto Lopez Portilla Vargas, Director Ejecutivo del Instituto para la Seguridad y 1a
Democracia, A.C., ¥ e Mbro. Silvano Cantd Martinez, Consultor de |nsyde,
respeciivamanta.

Los Ombudsman v sus acompanantes también asistieron al foro nacional “El
Papsl de los Organismos Publicos de Derechos Humanos Franle a la Ley General de los
Derechos de Mifias, Mifios y Adolescentes”. En esta jornada se atendieron los paneles “La
Situacion de la Infancia y Adolescencia en Mexico™ y "Retos dela Implementacion de la Ley
Seneral de los Derechos de Mifas, Nifios y Adolescentes. Antecedentes, Proceso,
Ausencias’, Posteriormenta, los Ombudsman asistieron a un taller cerrado denominado
“Modelos de Garantia de los Derehos de las Nifias, Nifics y Adolescentes en los
Organismos Publicos de Derechos Humanos” en el INACIPE.

Finalments. acudieron sl Foro sobre las Implicaciones de la Reforma
Constitucional en Matera de Derechos Humanos', donde en la mesa “Los Derechos
Humanos an México antes de la Reforma Constitucional”, participaron la Lic. Rocio
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Culebro Bahena, Directora Ejeculiva del Institulo Mexicano de Derechos Humanos y

Democracia, A.C.; el Dr. José Luls Caballero Ochoa, Investigador de la Universidad

Ibersamericana; el Lic. Pablo Gomez Alvarez, Representante del PRD ante &l INE y la

Ministra Olga Sanchez Cordero Davila, También asistieron los ombudsman a la

confarencia magistral sobre “Derechos Humanos en la Actualidad”, a cargo del Dr. Sergio

Garcla Ramirez, miembro del Instituto de Investigacliones Juridicas de la UNAM. La ditima

fue Ia mesa "Perspectivas de la Reforma Constitucional”, con la pariicipacian del Dr,

Ricardo Sepulveda lguiniz, Director General de Paolilica Plblica de la Ssorelaria de

Gobernacion; la Mtra. Mariclaire Acosta Urquidi, Direclora de la Oficina en México de

FreedonHouse, v la Dra. Leticia Bonifaz Alfonzo, Directora General de Estudios,

Promocién y Desarrollo de Derechos Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la

Macian,

6 DEOCTUBRE:

- Inauguracion del Diplomado Julcios Orales en el Muevo Sistema Penal Acusatorio, Que
sg lleva a cabo en el Auditorio de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas.

15DEGCTUBRE:
- Reunién de la Subsecretaria de Darechos Humanos y ONG'S llevada a cabo en

coordinacion con este Organismo, para hacer del conccimianto la terminacion del
Programa Tamaulipas Derechos Humanos.
19DE OCTUBRE:
- Reunitn del Comité y de fa Comision que integran el Programa Tamaulipas Derechos
Humanos, crganizado por ta Subsacretaria de Derechos Humanos en coordinacion de

esta Institucién,
22DEQCTUBRE:
- Se asistio a la reunion del Consejo de Participacion Ciudadana de la Procuraduria
Genaral de Justicia del Estado, en el gque se abordaron los avances en matera de

prevencion del delito.
28DEOQOCTUBRE:
- & invitagién de la Secretaria General de Goblerno, se asistid a la Presentacidn del
Programa Estatal de Derechos Humanos que se llevd a gabo en el Polyforum de esta
cludad,
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J0DEOCTUBRE:

- Acto de presancia en el evento en el que se expusieron los avances de Tamaulipas a un
arc de la adhesian a la iniciativa 10XInfancia, promovido por el Fondo de las Maciones
Linidas para la Infancia en México, realizado en el Auditorio del Sistema DIF,

SDE NOVIEMBRE:

--5e asistid a la Colocacion da la Primera Piadra del Cantro Integral de Justicia Victora v

Avancesy Retos dala Implemeantacion del Muevo Sistema de Justicia Penal,
18 DE NOVIEMERE:

- Prasente en al 5° Informe de Gobiarno a cargo del ing. Egidio Torrme Cantl en ta Ciudad da
Tampico, Tamaulipas.
25.26Y 27 DENOVIEMBRE:
- XLIN Congrese Macional Ordinano v Asamblea General de |a Federacion Mexicana de
Crganismos Publicos de Derechos Humanos, que se llevd a cabo en la Ciudad de
Mazatlan, Sinaloa.

Declaracion de Mazatlan

Las Comisiones, Defensorias y Procuraduria de Derechos Humanos integrantes
de la Federacidn Mexicana de Organismos Pablicos de Derechos Humanaos, ralificamos
nuestro compromiso de accidn para lograr gue en la sociedad mexicana se construya una
auténlica cultura de promocion y respeto alos derechos humanos, y declaramos gue:

Reconocemaos el trabajo desarrollado por los miembros del Comité Directivo 2013
— 2015 v hacemaos patente nuestro apoyo v confianza al Comilé elecio para el periodo 2015
—2017,

Ratificamos nuestro compromiso con el fomento de la conciencia y la solidandad
con la sociedad, para llevar a cabo una verdadera transformacion an materia de derechos
humanos, a efecto de cumplir con la ley, incrementando la cullura de |la fegalidad, la
salvaguarda de los derechos y el cumplimiento de los debaras,

Estamos plenamente convencidos gue el desarrollo v |a democracla de un pals
corresponden, en buena medida, al conocimiento y respeto de los derechos humanos que
sereflejan cada vez mas en la vida cotidiana de todas |las personas.

Mos comprometemos a fortalecer los compromisos adguiridos con la
transparencia, la lucha confra la comupcion, &l Imputso del empoderamiento de los
habitanles del pafs y demandar a los gobiernos acciones responsables y eficaces,
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Yemos con preocupacion en tormo a la Migracidn, que la politica pdblica pars la
profeccidn de las personas migrantes gue transitan por Mexico, &5 una actividad del
Estado que no termina por construirse, ya que se han cenfrado fos esfuerzos en contener el
flujomigratoria, clvidande la visidn mas importante gue son las personas, sus necesidades
y sus derechos humanos. El anhelo de las personas migrantes por buscar mejores
perspeclivas de desarrollo y de vida no tiene fronteras, por lo que buscan mejores
condiciones de desarrollo.

Consideramos gue deben implementarse acciones gue prevengan |a migracion
involuntana o forzada y que los Estados proporcionen a sus nacionales, las condiciones
minimas necesarias que garanlicen y protejan sus derechos humanos para evitar gue la
poblacion se movilice sin desearlo.

Para que las violaciones a los derechos humanos de la poblacidn en contexto de
migracion se pusdan erradicar, ademas del conocimeento suficients de las normas y su
puntual observancia, se debe contar con servideres poblicos instruidos y sensibles de los
derechos humanos de los migrantes, ya gue su respeto solo s2 va a lograr-a padir de la
aplicacién de |la norma, de generar responsabilidades y sancionar las violaciones a
darechos humanos; porlo que las autoridades competentes deben de verificar los perfiles,
ta capacilacidn, la vocacién v el actuar honesto de los servidores publicos gue tienen en su
tabor|a aplicacion de la norma migratoria.

En atencidn con la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, adoptada por la
Asamblea General de Naciones Unidas el pasado 25 de sepliembre, buscaremos construir
un modelo de seguimiento al cumplimiento de la misma, particularmente, en materia de
igualdad y nodiscriminacion.

En lo gue se reflere a los Derechos Econdmices, Sociales, Cullurales y
Ambiantales, tenemos claro gue son chligaciones actuales del Estado y aunque no se han
podido satisfacer. por el ndmero tan allo y creciente de la pobreza, se deben de crear las
condiciones para hacer efectivos estos derechos humanes. Aunque nuestra Constitucion
fue la primera en la que s& reconocieron los derechos sociales, vemos que esta aspiracion
todavia tiens un camino muy largo por avanzar para hacerlos realidad.

Los Organismos Piblicos de Derechos Humanos, debemos proteger vy forlalecer
nuesiras acciones para gue no exista impunidad en tomo a las viclacionas a derechos

humanos,; previniendo gue sucedan, investigandolas cuando acontecen y denunciando a
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los responsables. Romper la impunidad es uno de los primeros pasos para construir un
Estado de derecho democratico,

Cumplir con la ley es un mandato que, en primer terming, corresponde a los
servidores publicos, pero también corresponde a los ciudadanos. Debemos consolidar una
cultura de proteccidn a los derechos humanos, que a su vez requiere de una cultura de la
legelidad, es decir, gue tanto las autoridades como los ciudadanos actien con pleno
respeto ala Constitucion y sus valores esenciales,

La funcion primordial de ios organismos publicos que integramos la Federacian es
la de investigar las prasuntas violacionas a los derechos humanos cometidas en contra da
las parsonas, aunque lo que se debe hacer es prevenirias y 1a mejor manera de lograro es
mediante la edueacion, una mejor capacitacion de los servidores publicos y la difusion de
los derechos humanos.

Los integrantes de la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Derechos
Humanos, nos comprometemos a unir esfuerzos con la sociedad para que el
conocimients, la capacitacion v la divulgacion de los derechos humanos generan una
transformadcion no sélo en la acluacion de las autonidades, sino en la estabilidad v fa paz
sizial de nuestro pafs v con ello exigir un mayor compromiso de la sociedad en general y da
los servidores pablicos, para curmplicr con fa ley ¥ poder alcanzar un pleno Estado
democratica de derecho; debe prevalecer tanto para la auloridad como para los
cludadanos, la cullura de |a legalidad. |a salvaguarda de los derechos y el cumplimiento de
los deberes.

Los derechas humanos deben guiar a la sociedad y al gobierno para trabajar de |a
mano y cumplir con las necesidades de la poblacion mexicana, logrando un desamollo con
justicia, igualdad, seguridad, educacion, salud y empleo. Consideramaos que la cultura de la
legalidad, implica no sdlo tener leyves adecuadas vy bien elaboradas, sino tambign una
sociedad informada y compromefida con la cbservancia de dichas leyes vy que las
Institucionas velen porsu cumplimiesnto.

Desaprobamos todo tipo de conductas que constituyan formas de discriminacion,
en virtud de que el principio de igualdad es parte fundamental del respeto a los derechos
humanas, razon por ba cual es necesario se sensibilice a todos los sectores de la sociedad,
empezando por la administracion publica, para atender y resolver fas demandas da fa
poblacion,

Los inte_gmntes de esta Federacion confiamos ampliamente en gue sa seguira
avanzando en la autonomia v forlalecimiento de los Organismos Publicos de Derechos
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Humanos del pais, asl como en los lineamientos establecidos respecto de la competancia
de los mismaos, pues con ello continuaremos fortaleciendo el bienestar comin y sobre todo
garantizaremos el respeio a los derechos fundamentales de la sooledad, es por ello qua
refteramos nuestro compromiso publico con la misma, asi como con el Estado Mexicano,

Por ofra parte vy para conocimiento pdblico, acordamos que el praximo Congreso
Nacional Qrdinario y Asamblea General de la Federacion Mexicana de Crganismos
Publicos de Derechos Humanos tendra como sede el estado de Chiapas, en la fecha gue
detarmine a ese efecto su Comité Direchivo.

Finalmente, hacemos plblico nuestro agradecimiento a los sinaloenses v a sus
autoridades. al Gobernador del Estado de Sinaloa, Lic. Mario Lapez Valdés, al Prasidents
Municipal da Mazatian, Mtro. Carlos Eduardo Falton Gonzélez, asi como al doctor Juan
José Rios Estavillo, Presldente de la Comision Eslatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa, por todas las [acilidades otorgadas para la realizacion de este imporlante
encuantro.

10 DE DICIEMBRE:

- 3g asistid-a Iz ceremonia en la que se entrego el Premio Nacional de Derechos Humanos
2015, que se llevd a cabo an fa Cd. de México, D.F
El presidente Enrique Pefia Mieto entregd el Premio Macional de: Derechos

Humanos a la refigicsa Consuelo Gloria Merales Efizondo, por su destacada trayectoria an
la promocion v defensa de los derechos humanos, espacialmente en favor de personas
desaparacidas en al estado de Nuevo Ledan,

La ceremonia que se dio en el marco del Dia Internacional de los Derechos
Humanos, se realizo a las 12:30 horas en |a residencia oficial de Los Pinos,

Diversas organizaciones de la sociedad civil v centros de derechos humanos
exprasaron qua en asie marco-el Presidente Pefia Nieto podria presentar sus Iniciativas de
ley contra |a desaparicion forzada y lorura, cuyos plarzos conslitucionales para su
aprobacién vencid el 6 de enero en curso.

Este premio es el reconocimiento que la socledad mexicana olorga a través de la
Comision Macional de los Derechios Humanos (CMDH), a las personas gue se han
dastacado en |a promogion v defensa de los derechos fundamentales,

De acuerdo con la agenda presidencial, en el acto participaron el presidente de la
CMDH, licenciado Luis Radl Gonzalez Pérez, la misma galardonada, el licenclado Enrigua
Pefia Nieto, primer mandatario, titulares de arganismos plblicos defensores de derachos

XX
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humanos, Organizaciones no gubamamentales y otros funcionaros,

A la galardonada se le enfregd una medalla de oro, gue en su anverso lleva la
inscripcion “Premio Macional de Derechos Humanos" y en el reverso el nombre de 1a
persona ganadora ¥ & leyenda “Por @ promocion y defensa de log derechos
fundamentales”, una cantidad en numerana y un diploma.

De igual forma, se entrego una mencion Honorifica a Sandra Jiménez Loza, por su
dadicacidn en la defensa de los derechos humanos de nifias, nifos v adolescentes, asi
coma de las personas con discapacidad.

A contingacidn se publican algunas fotografias gue sa relacionan con los
mencionados evenlos,

XX
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1. Programa de Orientacion y Quejas.

Con fundamento en los articulos 102 apartado B, de |a Ley Suprema de los
Estados Unidos Mexicanos, 126 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tamaulipas, y 3.de |a Ley de |a Comision de Derechos Humanos de
esta entidad, este Organismo tiene la atribucion de conocer de quejas y denuncias
sobre violaciones a los derechos humanes por actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de autoridades y servidores publicos que actien en el
ambito del estado.

Aunado a dicha competencia la Ley para Prevenir y Eradicar la
Diseriminacidon en el Estado de Tamaulipas, contemnpla que esta Comisién debe
conocer de hechos estimados como discriminatorios, aun cuando provengan de
particulares; dichas afribuciones legales se cumplen dentro del Programa de
Orientacion v Quejas.

Parsanal de la Comusitn afendiend @ & cludadania gue regqmers s e
brinde onerlacion stbre alguna problemalica.
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Dicho programa consiste en la atencion que se le brinda a las personas que
solicitan los servicios de esta Comision, ya sea de asesoria y gestoria, o por hechos
gque ameritan la instauracion del procedimiento formal de queja; esto se lleva cabo a
traves de la Coordinacion de Quejas y Orientacion, asi como de las distintas oficinas
foraneas con que cuenta este Organismo, encargadas de oforgar atencion y
respuesta a las situaciones planteadas, procurando generar en la ciudadania la
conflanza de ser tratada con inmediatez, calidad, calidez y profesionalismo en la
prestacidn de servicios.

Una vez recibida la solicitud de intervencion, se califica, si se trala de una
denuncia por hechos presuntaments violatorios de derechos humanos se procede
al inicio del expediente de gueja. En el supuesto de que lo planteado no amerite la
integracion de un procedimiento formal de gueja, se orienta a los comparecientes
sobra las diversas acciones que conlleven a la solucion de su problematica.

Una ver planieads s problematica por par'e del comparecients, personal de la
CODHET explica of ramie qise se 12 vaa brndar 8 fa salicitud

Este programa se complementa con las labores que realizan, por su parle,
la Coordinacion de Asuntos Penitenciarios, el Servicio Médico Forense, el Area de

atencion a personas desaparecidas o no localizadas.
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1.1. Asuntos recibidos.

Es de mencionar que el ejercicio 2015 dio inicio con 1053 expedientes que
&n el ano anterior se encontraban en proceso de integracion; a estas quejas se
sumaron 6564 asuntos recibidos en ef periodo que se informa, de los cuales 51071
se atendieron mediante la via de asesoria y gestoria, en tanto que los restantes
1463 dieran origen a procedimientos formales de queja por tratarse de hechos
presuntamente violatorios de derechos humanos; coma se lustra a continuacian.

Total de asuntos gque recepciond la Comision durante el afo 2015 por
Delegaciones Regionales y Visitadurias Generales

Delegacién y Orientacién y Quejas sobre Total
Visitadurias gestoria prasuntas
Generales violaciones
Victoria 1188 555 1743
Tampico 1332 215 1547
Reynosa 879 22 1100
Matamoros 271 174 445
MNuevo Laredo 537 131 668
San Fernando 196 32 228
Mante 657 122 679
Tula 141 13 154
Total 5101 1463 G564

Fuente: Tabls generada por la CODHET,
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Asuntos recepcionados durante el 2015 por
Delegaciones Regionales o Visitadurias Generales
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1.2. Orientacién y Gestoria.

Bajo este rubro se atiende a la ciudadania dentro y fuera de nuestras
oficinas, asasi como en el gjarcicio gue se informa, ademas de las procedimientos
formales de queja instaurados, en 5101 casos, se brindd asesoria juridica yle
gestoria a los solicitantes con motivo a sus planteamientos. o bien, en los supuestos
que asi lo ameritaron, se realizan oficios, acompafiamientos, y demas gestiones
para coadyuvar a resolver de manera inmediata el cuestionamiento, inconformidad
o incerlidumbre planteado; dichos asuntos versaron sobre [as siguientes materias,
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Maturaleza de la Asesoria | TOTAL
Administrativa 27
Fanal 1065
Labaoral 405
Familiar 295
Educativa 248
Cinil 238
Marcantil 68
Seguridad Social 22
Fenitenciario 17
Agraria 17
Asistencia Social 10
Flscal &
TOTAL 5101

Fuente: Tabla generads por la CODHET.

211 Naturaleza de la Asesoria
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El alto indice de intervenciones de esta naturaleza nos indica la confianza de
nuasitra sociedad en la labor de orientacion efectuada por personal de esta
Comision, esto es debido a que no solamente se proporciona informacion legal para
la posible solucién de su problema, sino también se cangliza a las distintas

instancias gubernamentales para la asistencia técnica y social que requieren.

1.2.1. Personas desaparecidas ono lecalizadas.

Dentro de las labores de orientacion y gestoria se ubican también las
gestiones de colaboracidn realizadas para la |ocalizacion de personas
desaparecidas,

Seqgun la Declaracion Sobre |a Proteccion de Todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzadas, proclamada por la Asamblea General en su resolucion
47/133, de 1B de diciembre de 18992, como conjunto de principios que deben ser
aplicados por todos los Estados, se producen desapariciones forzadas siempre
que:

wge arreste, defenga o trasiade contra su voluntad a las personas, o e estas

resulten privadas de su iberlad de alguna ofra forma por agenfes gubernamentales de
cuglguier sector o nivel, por grupos organizados o por particulares que acluan en nombre
del Gobfarne o con sy apoyo directo o indirecio, su aulorzacidn o su asenlimizgnto, ¥ gue

luego e hiegan a8 revelar la suerfe o & paradero e e85 pErsonas O & recoRocer gue
estan privadas de la fiberfad, susirayéndalasas| ala proteccion de fa ley.»

Debe tomarse en cuenta que la desaparnicion forzada de personas viola loda
una gama de derechos fundamentales consagrados vy reconocidos por diferentes
instrumentos tanto nacionales como internacionales, Es decir, en una desaparicion
pueden violarse también los siguientes derechos civiles o politicos; el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica; el derecho a la libertad y seguridad de la
persona; el derecha a no ser sometido a torturas ni 2 otras tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; el derecho a la vida, en caso de muerte de la persona
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desaparecida, el derecho a una idenlidad; el derecho a un juicio imparcial y a las
debidas garantias judiciales; el derecho a un recurso efectlivo, con reparacion e
indemnizacion o el derecho a conocer la verdad sobre las circunstancias de la

desaparicion.

Pero adicionalmente la desaparicion forzada es una conducta que impacta
an derechos de caracter economico, social ¥ cultural, ésta afectacion no se limita a
la victima directa sino que se extiende a los derechos de los familiares o parientes en
los casosen que la persona sustraida es el principal sostén econémico de la familia,
asl se vulneran derechos como a la proteccion y a la asistencia a la familia; el
derecho a un nivel de vida adecuado; el derecho a la salud o el derecho a la
educacion. Adicionalmente, la desaparicion nos lleva a la trasgresion de preceplos
que si bien no son propiamente normas (de cardcter vinculante) también
constituyen el complejo andamiaje del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y van desde disposicicnes, observaciones o hasta resoluciones de

caracter supranacional.

En materia de personas desaparecidas o no localizadas (ya sea que exista
participacion de servidores pablicos o particulares) la Comisian tiene como uno de
sus objetivos primarios favorecer el pleno gjercicio de los derechos humanos de las
victimas y de cualguier persona ofendida a causa de las desapariciones y extravios
que se presentan en el estado, lo que toca las fibras mas profundas del tejido social,
constituyendo una tragedia para los familiares, vulnerandose las mas elementales
prerrogativas, generandose & su vez un delio continuado que ocupa especial
actuacidn por parte de las autoridades.

Eslte Organismo coadyuva en las soliciludes de busqueda Yo localizacion
de personas con la elaboracién de carteles que contienen la imagen y los datos
proporcionados respecto a la persona desaparecida. mismos que son enviados a
las Comisiones de Derechos Humanos de todas las entidades de la Repiblica
Mexicana, a la Comision Macional de los Derechos Humanos, a la Procuraduria
General de la Replublica, asi como a diversas autoridades de nuestro estado como

lo son; la Procuraduria General de Justicia, Secretaria de Seguridad Publica,
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Sistema DIF Estatal. Presidencias Municipales, asl como las oficinas regionales de
esta Comision situadas en diversas partes del territorio Tamaulipeco, con ef objeto
gue éstos sean publicados en los accesos principales de dichas dependencias a fin
de contribuir con su localizacion.

Es de sefalar que durante el ejercicio 2015 se reportd en 96 peliciones a 103
personas desaparacidas o no localizadas; a conlinuacion se muestra la entidad en

donde fueron recibidas dichas solicitudes.

Estado Numero de solicitudes
Tamaulipas 32
Varacruz 28
Puebla T
Mueve Ledn ]
Durango &
“Alerta Amber México” y 5
“Dar Configo”
Sonora 3
Guanajuato 2
Hidalgo 2
Yucatan 2
San Luis Potosi 2
Sinaloa 1
Coahuila 1
Coallcién Hispana de Ohio 1
Tatal 96

Fuanie; Tabia generada por fa CODHET.
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Entidades donde fueron recibidas
las solicitudes de personas desaparecidas

35 o no localizadas
0 1, Tamaulipas
2. Veracruz
25 3 Puebla
4, Nuevo Ledn, Durango vy "Aleria Amber México™ y
“Dar Conbige™
20 5. Bonora
6, Guanajuato, Hidalgo, Yucatan y San Luls Polos]
15 7. Sinatoa, Coahuila y Coalicion Hispana de Ohio
10 7
5
’ B s s
1 2 3 4 5 & T

0

Entidades federativas en las que se reporia se tuvo el ditimo contacto con las

personas desaparecidas.
Estado Total Estado Total

Mo sa menciona 034 GUETerD iy
Wearacruz 024 Hidalgo 001
Tamaulipas 024 México oo
Fushtla ooy Mareios 0o
Guanajualo ona3 Sanora 0o
San Luis Potosi o3 Texas |
Dlurango o0z Total 103
Yucatan o2

En este espacio consideramos oportuno reproducir respetucsamenta las
imagenes delas personas reportadas como desaparacidas, con el unico objetivo de

constituir un instrumento mas en su busgueda.

9
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PERSONAS DESAPARECIDAS

Jests Manue! Arce lbarra

Jorge Sabino Rojas Luls Juvencla Pablo lamasel Cerda
Hamandez Goldaracena Arguelies Ruodriguaz

Y

Ingrid Janet Espinoza Lillana Morales Flores Maria Gladys Soto Moval
a

Rosa Polele Cruz Valeria Manserral Leana Gerardo Acosta Flores Salomén Olivares
Walencia Rivera Guillen

Arturn Abel Garcia Hesau Abraham Uriarte Guadalupe Vizguesz Julio Adrian Gonzalaz
Rodrigusz Rodriguez Antonio Linares

10
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Reynaldo Peraita Emillo Ronzdn José Edusrdo Gamboa Axel Humberto Lopez
Llaguna Rodrigusz Ruiz Aguilar

Jesis Orlando Erlck Adan Reyna José Manuel Ortega
Higareda Amaya Serrale Ramiirez

Perla Yariena Acufia
Martinez

Adolfo Hernandez Lépez  Katla Dayany Echanea Ivam Enrique Harrera Everarde Loza Salazar
Garcia Euwiin

11
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Melizsa Espinosa Antonio Flores Cortes Angel Jiménex Uriel Harnandaz Maza
Harnandez

Pablo Huerla Rico — JERUE Jool Parer Sargio Alberto Castilla Julinta Teran Flores
Cardenas Carbajal

Juana Yanel Zufiiga Roberto Medina Torres Artemilo Torres Ramirez  Guillermo Torres Santos
Saldafia

Gustava Pérez Sanchez jgidro Pérez Sanchez José Marales Dalores  Patricio Medina Torres

12
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E
-~
-

Sikvino Medina Torras Pedro Adalid Drellana Jhon Jiménezr Harnandez Maria Fernanda Santos
Pénez

Mayra Dolores Gutierres dasis Guadalupo Hugo Pérez Rivera
Ramirez Favela

" i - J
Jesls Josue Obeso Angels Geavanni Jaime Sorcla Pateyre Willivalda Hernandaz
Casira Cisneros Aranda Espinoza

Athzirl Palma dessica Esmeralda Sandra Hzel de la O
Balderas Andrade Aguirre Lapez

13
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Leonardo de Jesis Moisds Velazquez Mesa Lucia Segura Maldonads Alejandra Tameaz
Sarrano Rodriguez

Ana Larlza Garela Ana Lucia Gonzalez de la Cagilia Macias Martinez Juan Antania Corrinag
Rayas Garea Lopez

Luls Alberto Kavarro Ciésar Reyes Quirega Fellpe Cabrera Ormar Yair Velazquez
Escobedo Hemandez Luna

Carlos Gregorio Jorgo Harnandez del Michelle Lépez Sota Jesivs Guillermo Castro
Solis Guoméan Angel Imparial

14
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José Angel Meléndez Jusn José Ullbarria Jozé Carlos Patifio Jose Marcos Lara
Velszgquez Labradar Gutiérres Rodriguez

Jesis D, Alvarado
Rodriguaz

Leanarde Valazco Abvaro Pesina
Bruno Hermandez

Amada Cana Maurs Cano Carmoana Mariana Risso Amaya

Carmana

Eugenio Hernandez Josd Luis Mufioz Elio Toro Rosalba Guadalupe
Santos Simbran Torres

15
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Pedro Negrete Orea FRoman Limon Gdmez Luis Angel Floras Brayan Gerardo Tarres
Gudigrrez Sandoval

Darniel Esparea Morales Juan Daniel Arreala Rané Harnandez Morano
Chavaz

Agradacemos gue cualiguier informacidn al respecto se comunigue a los fefdfanos:
D184 124612 v 018343124565

16
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1.3. Quejas
1.3.1. Recepcion mensual

Los 1483 expedienies de queja gue se radicaron en 2015 fueron recibidos a traves
de las distintas oficinas gue conforman esta Comision, mostrandose a continuacion ia
recepoion mensual de dichas quajas.

Clasificacion mensual de asunios atendidos

MES TOTAL "
Enearo a9 g.7
Febrero 102 6.9
Marzo 144 8.8
Abril 98 6.7
Maya 122 8.3
Junio 174 1.8
Julio 88 5.8
Agosta 148 10.0
Sepliembra 181 130
Octubre 129 8.8
MNoviembre 107 7.3
Diciembre 65 4.4

Total 1463

Fugnle: Tabla generada poria COOHET,

Mota. En |los meses da jullo v diclembre |3 recepeidn de gquejas es baja
derivado de que inferfieren los perlodos vacacionates en dichas
fechas

17
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Recepcion mensual de quejas

2007
180"
160
140,

120

Nota,. En los meses de julio y diciembre Ja recapcidn de quejas es bajla denvada
de gue inferfieren los periodos vacacionales an dichas fechas.

S muestra un comparativo con los dos ejercicios anteriores, delos que se advierte

el crecimiagnio en la admision de las mismas.

MES 2013 2014 2015
Enero 48 75 84
Febrero 61 &1 102
Marzo 57 76 144
Akl 56 89 o8
Mayo 58 125 122
Junio 45 153 174
Julic 36 75 86
Agosto 55 130 146

18
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MES 2013 2014 2015
Septiembre 65 132 19
Octubre a1 127 129
Noviembre 76 106 107
Diciembre 34 E1 B
Total 677 1230 1463

Fuente: Tabfa ganerada porfa CODRHET

Comparativo de este periodo,
con ejercicios anteriores

I 2013 W 2014 W 2015

19
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1.3.2. Admision de guejas.

De acuerdo a fa informacion registrada en el afio gue se informa, se detalla que
las 1463 guejas recibidas provienean de:

HOMERES MUJERES TOTAL

705 708 1463

Fuanie Tahla genereds Fﬂ.l".l'ﬁ! CORHET.

Mujeres
B Hombres

1.3.3. Usuarios por municipio

De acuerdo al domicliio sefialado por os solicilanies en maleria de quajas, se

describa a continuacion el nimeroe de guejas recibidas de acuerdo al municipio.

Lugar de procedencia

MUNICIPIO No. DE QUEJAS
Vicloria 475
Reynosa 185

Matamoros 173

Muevo Laredo 138
Tampico 119
El Manta a8

20
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MUNICIPIO No. DE QUEJAS
Ciudad Madero 58
Altamira 40
San Fernanda 3
Rio Bravo 16
Tula 13
Villagran "
Llera 8
Miguel Aleman g
Hidalgo 7
Fadilla T
Soto La Marina T
Xicoténcat| T
Aldama B
Abasolo <]
Gomez Farias 3
Gonzalez )
Glemez 4
Ocampo 4
Antiguo Morelos 3
Burgos 3
Bustamante 2
Jaumave 2
Jimanez 2
Muevo Progreso 2

21
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MUNICIPIOD

No. DE QUEJAS

Camargo

Diaz Ordaz

Mainero

Mier

San Carlos

San Micolas

Casas

Oiras enlidades

Total

1463

Usuarios por municipio

1. Victoria 13, Liera y Miguel Alerman

500 2. Reynosa 14, Hidalgo: Padilla, Soto La

450 3. Matamaros. Marina..y Xicaténcatl
4, Nuewvo Larado 15. Aldama

400 - “&-Fampicor 15 DDGSORY, Siwiaz- Farkes -y —
€. El Mante Gonzalez

350~ 7. Ciudad Madero 17 CoemeEr y Osamps.
B, Altamira 18, Antiguo Moralos v Buigos

300 9, San Fernando 19, Buslamante, Jaumave,

250 10. Rio Bravo Jimeénez y Nusva Progreso
11. Tula 20, Camarge, Diaz Ordaz,

200 12 Wilagran Mainern Mier, San-Caros—

San Micalas y Casas

1 2 3 46 6 7 8 8 1011 12 13 14 1516 17 18 18 20
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1.3.4. Autoridades y servidores piblicos sefialados como responsables.

Como ya sesefiald seradicaron 1463 axpedientes formales de queja, destacando
gue an 1109 se surte la competencia a favor de esta Organismo por tratarse da actos
imputados 8 autoridades v servidores plablicos estatales v municipales, asi como los
asuntos contra particulares dervado de ia competencia extraordinaria otorgada a esta
Comision por la Ley para Prevenir v Erradicar la Discriminacién en el Estado de
Tamaullpas; y 354 de las guejas recibldas fueron interpuestas en contra de autoridades de
caracter federal o de otras entidades federativas, mismas que una vez efectuadas las
diligencias mas imporantes- declaracion de parte, lestigos, fe de lesiones, dictamenes
medicos, atencion medica y hospitalaria, apoyo o ayuda social para sus familiares, etc.- se

declina la competencia ante el Organismo de Derechos Humanos correspondiente.

Lo anteriormenta expuasto s plasma de la siguiente forma

Autoridades senaladas como presuntamente responsables Total
Policla Estatal Acreditable are
Secretaria de Finanzas 143
Tribunal de Arbitraje para los Trabajadaoras al Servicio del Estado y Ios 133
Municipios
Agencias del Ministerio Pdblico Investigador 112

Escuelas Primarias 111

Escualas Sacundarias 53
Folicia Ministerial 46
Junlas Especiala:-} dela Locei de Conciiaciin yAth!rﬂie 3%
Cantras de Ejlecucion de Sanclores 24
Juzgados de Primera Instancia de ko Familiar 15
Jueces Catificadores 14
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Aptoridades senaladas como presuntamente responsables Total
Juzgados de Primera Instancia Penal 13
Comiziones Municipales de Agua Polable y Alcantarillado 12
Elementos de Transits v Vialidad de los diversos municipios 12
Ayuntamienio de Tamplco i0
Instifuciones de Educacion Preescolar 10
Juzgados da Primera Instancia Mixto Fi
Direccién de Servicios Periciales G
Ayuntamiento de Victora 5
Hospitat General “Dr. José Maria Cantl Garza’ §
Juzgados de Primera Instancia Cavll 3
Procuraduria de Proteccicn a la Familla, la Mujer v Asuntos Juridicos dal 5
Sistema DIF Municipal
Secrafaria de Salud i
* Tienda "Elekira” “
Cantras da Desarrallo: Infantil 4
Instifto da Atencién a Victimas del Dedito 4
Subsecretaria de Ejecucion de Sanciones y Reinsercion Socsal 4
Ayuntamianio de Muevo Laredo 3
Centros de Reintegracion Social v Famillar para Adolescentes de Nuevo 3
Laredo
Caordinacion de Asuntos Internas de la Procuraduria General de Justicia 3
del Estado
Defensores Pablcos 3
Direccion de Averiguaciongs Previas 3
Hospilal Genaral “Dr. Alfredo Pumarala” de Matamaros 3
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Autoridades senaladas como presuntamente responsables Total
Hospital General "Dr, Carlos Cansecn” 3
Hospltal Ganeral de Nuavo Lareda 3
Hospital Materno Infantll de Reynoza 3
Insttuciones de Educacidn Media Superior -
Ayuntamiento de Madero &
Avuntamiento da Matamoros 2
Avuntamiento de Raynosa 2
Centro da Mediacian de la Procuraduria General de Justicia del Estado 2
Centro Regonal de Desarrollo Educatva 2
Corsidn Estatal para la Proteccidn contra Riesgos Sanftarlos 2
Coordinacion de Profeccien conira Rigsgos Sanitanos 2
Fimanclera Independencia 2
Hospital Civl de Victora 2
Hospilal Ganeral “Dr. Norberlo Trevifo Zapala” 2
Hospital Infantll de Tamaulipas 2
Institucionas de Educacion Supenar 2
Instilula de Pravision v Seguridad Soclal del Estade de Tamaullpas 2
Instrtuto Registral Catastral ]
Instituto Tameulipeco de Vivienda y Urbanisma 2
Jefe del Departamento de Quejas, Denuncias y Asunios Juridicos de la 2
Secretaria de Educacion an Tamaulipas
Presidenta Municipal de Matamoros 2
Procyraduria de la Defensa del Trabaijo 2
Procuraduria General de Justicia del Estada 2
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Autoridades sefaladas como presuntaments responsables Total
Secratano de Educacidn en Tamaulipas 2
Secretano de Sequridad Plbiica del Esiado 2
Senvicio de Aduana de Nuevo Laredo 2
Samviolo Madico Foranse de Matamoros 2
Sistema DIF Matamaoros 2
Sistema para &l Desarrollo Integral de 1a Familia de Matamaros 2
Subsacrataria del Trabajo y Pravisian Social 2
Suparvision Escolar de la Secretaria de Educacion en Tamaulipas 2
Unidades de Servicio de Apoye a la Educacion Reguiar 2
“Autccolores Max" 1
Ayuntamianto de Altamira 1
Ayuniamiento de San Fernando 1
Casa Hogar "Mami” del Skslama DIF Reynoza 1
Casa Hogar San Juan Bosco de Tampico 1
Central Camionera de Cludad Victoria, 5.4 da C\ 1
Centro Ambulatono de Pravencitn y Alencidn det SIDA e Infecclones de 1
Transmision Sexual
Centro de Atencion Moktiple NOmero 55 de NMuevo Laredo i
Centro de Atencidn Moftiple Rolario de Reynosa 1
Centro de Capacitacan para el Trabajo Industrial 1
Centro de Control, Comando, Computo y Comunicaciones C4 Almatam 1
Centra de Inlarnamiantc RENACER 1
Centro de Mecanismaos Altlernatives para la Solucidn a Conflictos del i
Supremo Trnbunal de Jusiicia del Estado
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Autoridades sefaladas como presuntamente responsables Total
Centra de Reintegracion Social y Familiar para Adolescentes de Glemes 1
Canfro de Salud U-02 de Reynasa 1
Cantro Oncolégico  de Nuewo Laredo i
Caonfraloria Gubemamental 1
Coordinador de Jefe de Asesores de la Secretaria dal Trabajo y Asuntos 1
Juridicos
Dolegaciin de Transpore Publicos Zena Conurbada 1
Delegado Regional del Cuarto Distrita Ministarial 1
Diéreceion Juridica de la Seoretarla de Seguridad Plblica 1
Director Administrativo de la Procuraduria General de Justcia del Estado 1
Direcior de Segundad Poblica Municipal de Victoria 1
Empresas BB Industrias 1
Gobemador del Estado 1
Hospila! General de Ria Bravo 1
Hospilal Pelquidtrico de Tampico 1
Instituto de ks Mujer Tamaulipeca 1
Junta Lacal de Conciliacion v Arbitraje 1
Jurisdiczion Sanitaria de Aliamira 1
Oficialia Segunda del Registro Civil 1
Oficina Fiscal 1
Presidencla Municipal de Casas i
Prasidenie Municipal de Padilla 1
Presidenie Municipal de 2an Nicolas 1
Presidente Municipal de Victoria i
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Autoridades sefaladas comeo presuntamenta responsables Total
Procurador Geners! de Justioe del Estade 1
Proteceitn Civil Estatal 1
Proteccidn Civd Reynosa 1
Proteceian Civil Ria Bravo 1
Reglstro Pablico de la Propledad 1
Representante de los Sindicatas de los Ayuntamienios 1
Reprasentanle de [os Muniopos del Estado 1
Representante del Gobierno del Estado 1
Representante del Sindicate Unico de Trabajadores al Servicio de los 1

Paderes del Eslada

Sacretarns dal Trabajo vAsuntes Jurldicos 1
Sacrefano Ejecutivo del Sistema Estatal de Segurdad 1
Secretario General de la Saccidn 30 del SNTE 1
Servicio de Emergancias (M0 1
Sindicato de Empleados v Trabaladores al Semvicie dal Ayuntambento de i
victaria

Sindicato Unicoe da Trabajadores al Servicio de los Poderes del Eatado 1
Sisterma DIF Madero 1
Sisiema DIF Tamaulipas 1
Sigtema DIF Tamplco 1
Tienda Su Bodega 1
Uridad General de Investigacion de ta Procuraduria General de Jusihicia 1
Zapalaria £l Gallo 1

Totales 1323

Nata: Bl numaro de awforidades no concide con el de guaias Adicadas, an wirfud de gue 8o un
safn expadiante puen'e asfarimpiicaga mas de una sutondad.
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Autoridades federales o de otras entidades sefialadas como Total
presuntaments responsables

Instituto Mexicano dei Seguro Social an
Policia Fedaral B4
Ejéroito Mexicano 58
Institulo del Fondo Nacdonal de la Yivienda para los Trabajadores 22
Secretaria de Marna 20
Instituto de Segundad y Servicios Sociales de fos Trabajadoras del Estado 19
Centro Fedaral de Readaptacion Social 13
Comision Federal de Eleciricidad B
Junts Especial nimen 37 de |a Federal de Congilacion y Arbitraje 7
Institucionas de Educacion Madia Superior 3]
Procuraduria General de ia Republica 4
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia 4
Organizada
Institulo Macional de Migracian 3
Secrefaria de Desarrollo Social Fedearal 3
Agencia del Ministario Poblico Fedaral 2
Comision Nacional de Arbitraje Madico 2
Comisidn Nacionai de Defensa de los Usuaries de Servicios Financiercs 2
Institucionas de Educacidn Superiar Z
Juzgado de Distrito 2
Crgano Administrative Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion 2
Social
Patrdleos Mexicanos 2
Servicio de Aduana de Nuevo Laredo P
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Autoridades federales o de otras entidades sefaladas como Total
presuntameonts responsables

Tribunal Unitario Agrario 2
Alore Banorie Siglo XX S A&, 1
Agencia del Ministerio Pablico de Czuluama, Ver, ]
Comisidn Maciomal del Agua i
Escuela Secundana de Pusbio Viejo, Vear, 1
Guarderia numero 1 del Instilulo Mexicano del Seguro Soaial 1
Hospital Militar de ka Mujer )
Instituto Macional de Enfermedades Respiratorias 1
Instifute Macional da Estadistica y Geagralia 1
Institute Nacional Electoral 1
Insfituto Registral Catastral 1
Junta Especial nimero 60 de |a Faderal de Conciliacion y Arbitraje 1
Folicia Ministeral de Pueblo Viejo, Var. 1
Presidents de la Republica 1
Frocuraduria Agraria 1
Pracuraduria Federal de Proteccion al Ambienia i
Procuraduria Federal del Consumidar 1
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarmallc Rural, Pesca y 1
Alimantacian

Secrolarla de Comunicacones v Transporas i
Servicio de Administracidn vy Enajenacion de Bienes de México 1
Servicios de Administracion Tributaria i

Totales 380

Nota: Ef nimery de aitoridades no comeide con af de quejas mdicadss, en virud de que 81 un
sato axpediants preds esiar implicada mas de uea autondad
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comportamientoen 2013 y 2014.

A continuacion se muesira un comparativo de las 10 principaies
autoridades locales que en el presente ejercicio recibieron mas gquejas y su

Autoridades 2013 2014 2015
Palicia Estatal b4 167 379
Secretaria de Finanzas 1 143
Tribunal de Arbitraje parma los Trabajadores al Servicio 1 g 133
del Estado y de jos Municipios
Agencias del Ministerio Publico Investigadar 62 116 112
Escuelas Primarias a7 130 m
Escuelas Ssoundarias 7] B& 53
Palicia Ministarial 25 18 46
Juntas Espaciales dela Local de Conclliacidn v 16 21 39
Arbitrape
Centros de Ejecuckin de Sanciones & 15 24
Juzgados de lo Familiar 15 ] 15

Grafica que muestra el comparativo Anual

~ Principales Autoridades

1-Falcia Estatal

2, Secretaria de Finanzas
3. Tribunal de Arbitraje para los Trabajadorss al Servicio del

Estado y de los Municipios

- Escuslas Secundarias

. Policia Ministerzal

. Juntas Especiales de fa Cocal de Concillacion v Aritraje
. Ceniros da Ejecucitn de Sancionas

2
2013

4
W 2014 M 2015

5
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En la siguiente tabla se muestra un comparativo de las 10 principales
autoridades federales, en contra de las cuales se interpusieron quejas en 2015 y
cuantas recibieronen 2013y 2014,

o i
= 2013

Autoridades 2013 2014 2015
Institute Mexicano dal Saguro Social aa 115 80
Policia Fedaral 8 fA B
Ejército Mexicano 4 61 58
Instituto del Fondo Nacional de Vivienda de los 25 a3 22
Trabajadores
Secretarla de Masina 1 48 20
Instituto de Segundad y Servicios Sociales de los 16 23 18
Trabajadores del Estado
Canfro Fedaral de Readaplacién Social | 16 13
Comigién Fedaral de Electricidad & 1 3
Juntas Especiales de la Faderal de Conciliacian y 1 4 8
Arbitraje
Instiluciones Fadarales de Educacidn Media Suparar i 7 &
Principales Autoridades
120 1 1, Instituto Mexicano del Eegurﬂ Siochal
£. Policia Federsl
3. Ejeército Mexicano
100 4. Institute del Fondo Maclonal de Vivienda de fos Trabajadares
5. Secrsfaria de Marina
6. Instituto de Seguridad y Servicias Sociales de los . Trabajadoras
a0 tet-Estado
7. Cantro Federal de Readaptacidn Social
8. Comislén Federal de Electricidad
_. 8. Juntas Especiales de |a Faderal de Conciliacian y Arbitraje
60 10. mmatuclnms fedarales de Educacion Med@a Supernior
40
i i‘ jT
il
i e
1 -
T

3.'.1.__4. “6 - _-.?.:_.._.s_.-...g.
2015

2014
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1.3.5. Identificacion de derechos humanos y motives presuntamente
violatorios por los que se instauraron los expedientes de queja en 2015,

Violacién del derecho a la legalidad y seguridad juridica

Motivos Total
Ingjecucion de resolucion, sentencia o laudo 155
Incurnpll.miantn de la funciéin pdblica en i3 procuracson de j|.,.|51ic:ia 117
Dilatidn o negligencia administrativa en el proceso jurisdiccional 52
Incamplimiento de |2 funclbn pdblica en matena de segurdad plblica 16
Incumplimienta de |2 funcidn pdblica en matena de asistencia legal 14
Megativa o inadecuada prestacion del semvicio pdblico en materia de agua 12
Falsa acusacian T
MWegativa al derecho de paticitn 7
Irreqularidades en el procedimiento labaoral g
Prestacidn inalicienta del seracio pibbco en matana vial G
Cobra indebido de contribuciones o impuestos d
Falta de fundamentacidn y motivacitn legal 4
Incumphmiento de prestaciones de seguridad social 4
Iregularidadas en los procedimientos adminslrativos 3
MNegativa o iInadecuada prestacidn del servicio en mateéra de obras piblicas 3
Megativa de atencién & viclimas del delita 2
Megativa o inadecuada prestacion del sarvicio pdblico en materia de i
asistencia social
Incumplimisnto de contrate ¢ convenio 1
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Motivos Total
Incumplimianto de la funcidn publica en materia agraria 1
Incumplimients de [a funcion peblica en matera de vivienda 1
Insuficiente profeccion de personas 1
Preztacion ineficiente ded serviclo piblice en materia de proteccidn civil 1
Prestacidn ineficiente dol servicio pablico @n materia de registro civil i
Total 421

Violacién del derecho a la integridad y seguridad personal

Motivos Total
Lesiones 150
Amenazas & intimidacion 132
Tortura 77
llicitos contra el honor 47
Incomunicacion 1
Hostigamisnio 3
Total 350

Violacion del derecho a la libertad personal

Motivos Total
Detencion arbitraria 204
Ratancion iilegal 31
Desaparicion forrada 1
Total 330
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Violacion a los derechos sociales del ejercicio individual

Motivos Total
Megaliva o Inadecuada prastacidn del servicio pdblico en materia de 140
aducacion
Violacidn al derecho a la proteccidh de la salud 29
Total 169
Viclacion del derecho a la privacidad
Motivos Total
Mllanamiento de morada 131
Cateos y visltas domicilianas ilegales 12
Rewvalacitn llegal da informacion resaervada 2
Total 145
Viclacion del derecho a la propiedad y posesion
Motivos Total
Robo a3
Adagque a ia propiedad privada 16
Aseguramienic indebido de bienes 13
Despojo 4
Dafo en propiedad 1
Total 132
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Violacién del derecho a la igualdad y trato digno

Motivas Total
Violacion & log Derechos del Mifio 53
Yiclacian & los Derechos de los Reclusos o Infernos 21
Discriminacian 18
Viclacion a los Derechos de las Personas con algan fipe de discapacidad 3
Violackin a los derechas de los seropositivos o enfermos de S10A 1
Wiolacion a los Derechos de las Personas de |a Tercera Edad 1
Total 87
Violacion del derecho a la libertad sexual
Motivos Total
Ablso saxual 3
Yiolacidn 2
Total 5

Violacian del derecho a disfrutar de un medio ambiente sano y ecolégicamente

equilibrado
Motivos Total
Dafo ecologico 3
Total 3
Violacion del derecho ala vida
Motives Taotal
Privacion de la vida Z
Total 2

Fiarfe: Tabla realizada por fa CODHET.
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Derechos humanos violentados

B violacidn del derecho a la legalidad y Seguridad juridica
“iolacidn dal deracho a la intsgridad y saguridad personal

M Violacion del derecho a la libertad personal

B Violacidn a los derechos sociabes del gjercicio individual
Violacion del deracho a la privacidad
Violacldn del derecho a la propledad y posesion

8 Yiolacitn det derecho st iguaidad yal-trato digno—

450 . B viglacion del derecho a la libertad sewxual
60 B violscitn det derecho 2 disfrutar de un medioambiesde sano
400 = ¥ genltgicamante eguitibrado

B Vilacion dal derecha & la vida

300 i I
250
200 169

S .14.5. ——
150 132

a7

100
50 c

En las quejas recibidas en contra de autoridades o servidores publicos
federales, la Comision realiza una precalificacion de los hechos, efectuando su
remision al Organismo Publico de Defensa de los Derechos Humanos competente,
y al efecto sefialamos que en el Ambito de seguridad plablica los principales hechos
violatorios fueron; detencion arbitraria y allanamiento de morada; en tanto que, en
contra de IMSS y el ISSSTE, el incumplimiento de prestaciones de seguridad social
y violacitn del derecho a la proteccion de la salud.
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1.3.6. Integracion de los expedientes de gueja y actividades de
investigacion.

La Comision recibe guejas por diversos medios, siendo la via de la
comparecencia la mas recurrida por los guejosos yo agraviados. En este supuesto
son atendidos por el personal profesional quien una vez analizada la problematica
planteada determina si es procedente admitir su queja a tramite a fin de que inicie el
procedimiento correspondiente. De igual forma, se reciben por medic de escritos, o
bien nuestros visitadores adjuntos acuden al lugar donde se encuentre el quejoso
ylo agraviado, cuando existe impedimento para que el mismo se presente en
nuestras oficinas, como puede seren casos de enfermedad, privados de su libertad,
o bien, diversas causas que asli lo ameriten. En casos graves de violacion a los
derechos humanos se procede al iniclo de quejas de oficio, al tener conocimiento de

los hechos.

Parsonglde s Comizion aliende 5 i cludadanis an offcing, as! mismo, cUando &5 Necesans
acude a fos domicilos de fog guefoses wo agraviedos a recabar sus festimorios con of fin oe
lograr fa debida infegracitn de los expadenies.
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1.3.7. Conciliacién

La dignidad es considerada coma el concepta fundamental de los derechos
hurmanos, es por ello que esta Comisién ha privilegiado la calidez v calidad en sl
trato de guienes solicitan nuestros servicios: enfatizando en identificar de manera
inmediata la necesidad especifica del gobernada, o cual nos permite agolar la
gestian como un medio alternativo de solucion de conflictes atendiendo a que parsu
celendad y trato directo con la autoridad, en gran parte de los casos planteados, se

satisface la pretension de quienes acuden a esta instancia.

Estamos convencidos gue las recomendaciones no es la unica via para
obtener una respuesta eficaz por parte de |a autoridad, en cuanto a la satisfaccion
de los intereses legilimos del quejoso, ya que ésla se encuentra sujela a
procedimientos  de investigacion gue pueden prolongarse ante la dificultad o
complejidad de cada asunto en particular y supeditada a su aceptacion y
cumplimiento;  en consecuencia, este Organismo apuesta por las propuesias de
solucidn conciliatoria, a fin de que las auloridades y particulares inmersos en la

problematica, adopien las medidas necesarias para solucionar su disconfarmidad.

En el periodo que se informa se emitieron 361 propuestas de solucion
conciliatoria, obteniendo resultados favorables mediante las acciones
implementadas por las diversas autoridades a fin de dar cumplimiento a lo planteado

por esta Comision a favor de la cludadania.

En los cazos donde as pasible ef personal de fa Comision prvilegis los meoios
aliiemativos de solucidn de conflicios
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Con el fin de sabisfacer os inlerses leglimos de 05 quejoscs,
sa-nrivilegia lag propue atas de-sofusion conolistora, con el fin
de alfanar o solicihado.

1.3.8. Medidas cautelares

Atento a lo establecido en el articulo 40 de la ley que regula fa actuacion y
funcionamiento de esta Comision, en cualquier etapa del procedimiento se podra
solicitar a las autoridades o servidores pablicos que se tomen las medidas
precautonas o cautelares necesarias para evitar la consumacion imeparable de las
violaciones denunciadas o reclamadas, o de dafos de dificil reparacion a los
afectados, asi como solicitar su modificacion cuando cambien las situaciones gue

las justificaron,

Tales medidas pueden ser de conservacion o restitutorias, atendiendo a la

naturaleza del asunto,

En ese tenor se giraron 314 medidas cautelares, dentro de las que destacan
aquelias por las cuales se procura que nuestros entes soberanos salvaguarden la
integridad fisica y emocional de |as personas; aguellas inherentes al respeto
irrestricto a los derechos del nifio, al acceso a la educacion publica, asi como  al
suministro de los servicios de agua potable y alcantarillado, en relacidn con al
respeto a la salud de las personas; de igual forma, cobran relevancia las emitidas a
fin de que las autoridades penitenciarias brinden atencion médica necesaria y

salvaguarden los derechos de los reclusos o internos.

40



Comision de Derechos Humanos del Estodo de Tamaulipas

Cor el fin da evilar |2 consumacion irreparable de fas wolaciones denunciadss, o de danog
e oificil reparacion g fozs afecfados, =8 plaptes & iaz auforidades I8 adopcidn de medidas
cautelargs,

1.3.9. Resultados obtenidos con motivo de la emision de propuestas

conciliatorias y medidas cautelares.

Derivado de las propuestas de solucion conciliatoria y medidas cautelares
efectuadas en el presente afio, se destacan las siguientes acciones realizadas en

favor de las personas gue solicitaron de nueslra intervencion.
Autoridades educativas:
Liberaron documentacion retenida por concepto de cuotas.
Procedieron a lainscripcidn o reinscripcion de estudiantes.

Se adoptaron las providencias necesarias para que se le devolviera al quejoso
su teléfono celular a fin de que no se viclentara su derecho a la posesion.

Se dotd del recurso humano a una institucion educativa evilando con ella
afectacion a distintos grupos escolares que demandaban la falta de maestro,

Se atendio la solicitud ante una autoridad educativa a fin de que s& evaluara a
un menor para que acreditara grado escolar.

Se giraron instrucciones a personal docente a fin de que garanticen la
integridad fisica en todos los aspectos de los alumnos.
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Se hizo entrega de certificado de estudios a una persona, el cual requeria de
una correccion.

Se procedid a inscribir al menor en una escuela Secundaria.

Se aceptd que diversos menores continuaran recibiendo su instruccion
primaria y secundaria,

Autoridades de Seguridad Publica

El director de la Policia Ministerial del Estado realizd acciones tendientes a la
capacitacion del personal a su mando a efecio de que se abstengan de realizar
actos de molestia injustificada en perjuicio de los quejosos.

Fue cambiado el Comandante de la Policia Estatal, con lo cual externaron su
conformidad diversos quejosos quienes denunciaban que dicho servidor
publico los amenazaba constantemente y trataba de forma prepotante.

La Secretaria de Seguridad Publica del Estado giré instrucciones al personal a
sU cargo-a fin de que se abstuvieran de causar molestias injustificadas a los
quejosos, en su persona, bienes y familia.

Se logro la ubicacion de personas detenidas, con lo cual sus familiares
exlernaron su conformidad manifestandao que no era su deseo interponer queja
alguna.

Autoridades de procuracion de justicia

La Procuraduria General de Justicia del Estado gird instrucciones a Fiscales
Invesligadores para que se agotara la integracion de averiguaciones previas
penales donde denunciaban dilacion.

Se efectud consignacion de averiguaclones previas penales dandose
cumplimiento al acto reclamado por los quejosos consistente en la falta de
determinacion ministerial.

Autoridades penitenciarias

El Subsecrelario de Ejecucion de Sanciones y Reinsercidn Social gird
instrucciones al perscnal correspondiente para que adoptaran las medidas
necesarias a fin de salvaguardar la integndad fisica y/o vida de personas en
reclusion.

Se obtuvo gue familiares de personas intemas en Centros de Ejecucion de

Sanclones se las respele el derecho gue les asiste a la visita y a ser tratadas
conrespeto
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Diversas autoridades

El Presidente Municipal de Casas, Tamaulipas, realizd acciones para
garantizar la integridad fisica de los menores.

Derivado de gestion realizada ante el Juzgado Primero de Primera Instancia
Familiar se consiguid gue se lomara en cuenta la condicion particular del
agraviado para el desahogo de una diligencia, al cual le resultaba
extremadamenta dificil presentarse en las Instalaciones del Grgano
jurisdiccional.

El| Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del
Estado realizo las diligencias necesarias para dar cumplimiento a laudos
donde los inconformes reclamaban su ingjecucion.

La Secretaria de Finanzas del Eslado did cabal cumplimiento a lo ordenado por
la autoridad laboral, cubriendo en favor de diversos trabajadores el pago que
les correspondia por cancepta de prima de antigiedad.

Mediante gestiones a Comisidn Municipal de Agua Potable y Alcantarillado en
diversos casos se obtuvo la reconexion del servicio de agua en favor de los
afectados.

Se logrd la reestructuracion de adeudos con apoyo de personal de la COMAPA
beneficiando a diversos ciudadanos.

1.3.10. Servicio médico forense

El area del servicic médico forense es |a encarga de proporcionar a las

personas que manifiestan haber sufrido la transgresidn a su integridad personal,

realizando una valoracion gue permita contribulr a la integracion de los expedientes

de gueja (procedimientos investigacion). En este sentido, con relacion a las quejas

recibidas durante el periodo que se informa se emitieron 154 dictdmenas médicos

realizados tanto en las oficinas como en los centros de detencidn en los gue se

encontraron los afectados.
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Ne, Autoridad o Instancla a donde se acudid Nomero de
dictaimones
1 Cantro de Ejpcucion de Sancionas 70
Z Folicia Ministerial i6
3 Procuradiiria General de la Replblica 15
dq Visitas al Hospital General y Hospatal Civil con 2! fin de estudiar los 15
casas clinlcos v amitr opinldn mddico forense
B Dhreccion de Seguridad Publica Municipal 13
& Centro de Reintegracidn Soclal v Familiar para Adolescenies de 8
Giemez, Tamaulipas
7 Examenes méadico forense en constancias de expediente para 8
carmmborar &l disgnosticoo
g Comparecencia a Juzgados Penales a Junta de Peritos &
Q9 Centro da Salud WUrbano para estudio de caso de adicciones 2
Total 154

Fuente; Tabla genorada porla CODHET,

Personal profesional de fa Comusidn del srea del Servicio Moo realizando digencias con
persaras gue manifesiaron haber sulido transgresidn a sy infegridad personal p que conttibuye a
la imlegracion de los expedienios de guela,
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De igual forma, dicha drea es la encargada de integrarse y participar en
distinlos eventos con la finalidad de dar seguimiento v alencion a las distintas
cuestiones de la salud, a continuacion se enuncian algunas de las actividades en las
que tuvo participacion;

La Tercera Sesion de Investigacion y Bioética en relacion a Criterios del
Consantimiento Informado en Mencres, mayo 25de 2015.

Asistencia a la XX Semana Nacional de Informacion sobre Alcoholismo
con el tema 20 afos sumando esfuerzas para sensibilizar a mexicanos y

mexicanas sobre la enfermedad del alcoholismo y sus consecuencias.
Enero 14 de 2015.

Asistencia a la Ceremonia de Conmemoracion del Dia Mundial Sin Tabaco
con el Consejo Estatal para la Atencion y Prevencion de Adicciones
CEAPAT. 29 de Enero de 2015.

Reunlan interinstitucional del Grupo Eslatal de Alencidn Integral para la
Salud de |la Adolescencia. GAYA. Agosto 14 de 2015.

Reunion de trabajo y capacitacion con la Comisidn Estatal de Arbitraje
Medico. Octubre 3de 2015.

1.4. Programas especiales

A fin de cumplir con mayor eficiencia nuestra encomienda de procurar la
defensa de los derechos humanos, se han establecido diversas areas especificas
para atender los asuntos relacionados con educaclén, personas privadas de su

libertad y migrantes.

1.4.1. Asuntos educativos

En el articulo 38 del Reglamento Intermo de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, se establece la facultad para la recepcion,
tramite y resolucion de quejas en confra de autoridades y servidores publicos

adscritos al sisterma educativo, entre otras atribuciones enmarcadas n el mismo
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cuerpo normativo, pero no es ése, el unico mofivo gue nos mueve para procurar dia
a dia la protaccion maxima de las derechos humanos de lodos v cada uno de los
integrantes de la comunidad educativa en Tamaulipas, la esencia de nuestra labor
estriba en la satisfaccion plena del deber cumplido, de realizar cada una de las
etapas del procedimiento bajo los principios de buena fe, accesibilidad e inmediatez,
en busca del respelo de los derechos de las nifias, nifos, adolescantas y jovenes, de
igual forma, de que los padres de familia reciban atencién y solucion a las
incidencias gue se presenten en el interior de las instituciones educativas. Asi
rmismo, nos motiva reconocer, en algunos casos, fa iabor del personal directiva,

docente y administrativo de dicho sector.

En ez sentido, las acciones realizadas durante 2015 en &l rubro educativo,
se destaca que se analizd acuciosaments la procedencia de solicitud inmediata de
aplicacion de medida cautelar, ante denuncias de afectacion emocional, psicologica
y fisica, con el objeto de ewvitar la consumacion de dafos de dificil e imposible
reparacion, lendientes a que se giraran instrucclones o bien, se adoplaran las
providencias necesarias a fin de gue cesaran los actos violatorios de derechos
humanos, acciones gue fueron fortalecidas a través de buenos oficios,

intervenciones via telefonica y personales ante autoridades educativas.

Con autondades educabvas se gestiona ds manera mmediaia /3 apiicacicn de medidas
Cailelanes, di igusl manors Se realzan gestiones con o in de ealar fo comsuirasion de
fafing de dificl o impoaible reparacian,
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Persana! de s Comisidn wattando 8 autoridades educaiivas, con & fin
de fograr i sclucidyn de vna probiemdatica planfeada anle autondades
e patucaciin

Asl mismo, reguerimas para mejor proveer los expedientes de queja y emitir
resoluciones justas, de la tramitacidn de nuestro procedimiento, por lo gue en &l
rubro de investigacion de campo se llevaron a cabo 120 visitas a planieles
educativos, 58 a domicilios de directamente agraviados y de testigos presénciales
de los hechos, en lanto gue en las oficinas de las Delegacionas Regionales se
desahogaron 553 diligencias, relativas a recepcian de declaraciones infarmativas,

documentales; asesorias, gestorias y acuerdos conciliatonos.

Con el fin de agoiar debidamenie nuesire procedimientn de quela, se praciican
visilas a planteles educatives can el fin de recepeionar declaracones informativas,
alfaner documentos. sls
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En este orden de ideas es imporiante destacar los asuntos radicados en el
2015 con motivo de quejas presentadas en contra de perscnal adscrito a los
diversos niveles educativos.

Por Nivel
Nivel 2014 2015
Centro de Desarmollo Infantil {Candi) 3 4
Preescolar 168 10
Primaria 130 111
Secundana 63 82
Medio Superar 10 3
Superior 14 2
Unidades da Sarvico de Apoya a la Educactdn Regular (Usaer) i 2
Centro de Atencion Miltiple. N* 55 de Nueva Laredo [{Cam) i} 1
Centro da Atencion Muftipls Rotario de Reynosa (Cam) 0 1
Centro de Capacitaciin para el Trabajo Industnal (Cecati) i} 1
Centro de Atencidn Moliple “Marlin Mardires Martinez da el Manta 1 0
(Cam)
Total 233 188
Por Delegacion
Delegacién 2014 2015
Yictaria B4 46
Tampico 46 32
Reynasa 43 36
Matamaoros 20 24
iaredo 1 18
San Fernando 5 3
hianie 27 26
Tula 3 3
Total 239 188
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Quejas radicadas por delegacion

2015

145,  Victoria
Laredo 10% A

Matamoros

Tampico
13%

19%

De los cuales, los relacionados con agresion escolar, se radicaron de |a

siguienta manera.

AGRESION ENTRE ALUMNOS

Mivel 2014 2015 Delegacicn 2014 2015
Inkcial B 1 Wictorna 26 18
Freascolar 2 3 Tamplco 13 7
Primaria 41 32 Reynosa 10 8
Secundana 17 1 Matamoros 4 4
Wedio Superiar 2 qi Mugva Larado 4 3
Superior 1 0 San Femando 1 i}
Mante g T
Total 67 47 Tatal 67 47
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AGRESION DE MAESTROS A ALUMNOS

Por Nivel

Mivel 2014 2015 Delagacion 2014 2015
Inicl i} 1 Wiclona 25 11
Preasoolar 6 5 Tampico 19 7
Primaria 45 356 Reynosa 15 B
Secundaria 22 17 Matamoros g g
Medio Superar 2 1 Nuavo Laredo 3 5
Superior 4 ? San Fenrmado 3 0
Mante 49 4
Tula 0 2
Total a3 61 Total 83 61

Dentro del rubro anterior, se identificaron como agresion reiterada

(bullying), tanto fisica como verbal los siguientes asunios.

BULLYING (ENTRE ALUMNOS)

Mivel 2014 2015 Delegacian 2014 2015
Inicial i 1 Victona 14 g
Prlmara 28 2 Tamplco G 3

Secundaria T 5 Reynosa )

Supenor 1 Matamoros 1 2
Muewvo Larado 1 3
San Femando 1 a
Mante 7 g
Total a7 28 Total 37 28
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BULLYING (DE MAESTROS A ALUMNOS)

Wivel 2014 2015 Delegacion 2014 2015
Iniciat ¥ 1 Wictaria a 5
Preaszcolar ] 2 Tampico ¥ s}
Frimaria 24 23 Reynosa B ]
Secundaria i 3 Matamaros 2 g
Medio Superiar 1 1 Nuevo Lareds Z 3
Superior o 1 San Fernando 1 ]
Mante & 7
Total M k3 | Total 34 b |

Comparativo de Bullyng y Agresion
2015

Entre Alumnos |
Entre Alumnos

Bullyng”" 47
De Maestros 31 ' Agresion

a Alumr

De Maasiros a Alumnos
61

51




IMFORME 2015

Otro hecho en este rubro es el relacicnado con la presunta transgresion del
derecho a la libertad sexual, cuya incidencia en el afio que se informa se reflejé asl.

De maestros a alumnos

Miveal 2014 2015 Delegacion 2014 2015
Primaria 2 1 {Aoum. 5 Victoria o 1
Secundaria ¥ 1 Tampico 4 Q
Reynasa 1 a

Nuevo Laredn o 1 (Acum. B}
Total b 2 Total L 2
Entre alumnos
Mival 2014 2015 Dolegacidn 2014 2015

Freescolar Q Viclona 4 0

Primaria 1 Tampico 1 1

Medio Superod ] Heynosa 1 o

Muava Laredo 1 0]

Total 1 Total B 1

En matena de discriminacion en el sector educativo se denunciaron 8
incidencias en los niveles y Delegaciones Regionales que se precisan a
continuacion,

Discriminacion

Hivel 2014 2015 Delegacian 2014 2015
Primaiia 8 6 Victoria 2 0
Secundaria i 1 Tampico 4 4
Superior 2 1 Feynosa & 4
Tatal 1 B Total 1 B
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Como es sabido, en periodo de inscripcidn e inicio de ciclo escolar, se
presentan situaciones que pueden llevar a la violacion del derecho & la educacian,
cuyo factor pradominante es el condicionamiento al pago de “cuclas voluntarias”™
con responsabilidad podemos desiacar que las acciones, intervenciones y
gestiones que se han venido realizando en este rubro, han tenido resultados
favorables, pues la voz de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, ha hecho eco para que la incidencia en este aspecto se vea reflejada

en disminucion de quejas presenladas, como se puede apreciar en |a siguiente

grafica.
CUOTAS

Nivel 2014 2015 Delegacion 2014 2015
Praescolar 2 2 Wiclerda 2 a
Primarta & 2 Tamploo 3 a
Secundaria . 3 Reynosa q 3
Medio Supariar 2 o Matamoros 2 2
Musva Laredo ] 1
Mante 3 L

Tula 1 1
Total 12 T Total 12 T
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De igual forma, merece mencidn gue en las guejas presentadas en los
rubros anteriermente descritos, al considerar necesaria la atencion especializada,
se sugirid v ofrecia a los padres de familia canalizar a sus representados al sistema
DIF Estatal, Municipal y centros especializados como &l CREE, una vez que se
contd con su autorizacidn, se realizd la gestion correspondiente a lraves de buenos
oficios y de manera personal, obteniendo comentarios de agradecimiento por parte
de estos, al verresultados positivos en los diversos aspectos que sus menores hijos

requerian {emacional, conductual, academico, psicologico),

Sabedores que [a tarea no es facil, dianamente ponemos empefo en las
actividades que llevamos a cabo, entre ellas estan: orientacion personalizada,
informacidn oportuna y clara respecto de nuestra competencia e intervenciones, se
prioriza el dialoego con autoridades educativas, ante guienss se expone las
necesidades de los usuarios, obteniendo como resultado: alumnos estudiando en
condicionas optimas, padras de familia satisfechos con los resultados obtenidos,
maestros informados respecto a la finalidad de nuestra labor v lo mas imporiante
atn, sembrando conciencia y sensibilizacion para prevenir, atender y erradicar
actos U omisiones viclatorias de derechos humanos, lo que sin lugar a dudas
redunda en una contribucion desde la trinchera educativa ala paz social que {anto
necesitamos.

1.4.2. Asuntos penitenciarios.

Los derechos humanos expresan y se inspiran en el ideal de la dignidad
humana, entendida como el estandar etico minimo gue debe ser reconocida a toda
personaindependientemente de quien se trate.

En este sentido, la privacion de la libertad no despoja al recluso de su
condicion de ser humano, es por eso gue todo individuo tiene derecho a la vida, ala
libertad, y a la seguridad juridica, sin distincion de raza, color, posicion social o

econdmica.
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Las personas privadas de su libértad se encuentran en siluacion de
desventaja para hacer efectivos sus derechos y libertades queles impide
incorporarse al desarrollo y acceder a mejores condiciones de bienestar, viviendo
en ocasiones en situaciones de hacinamiento, con deficiente atencion medica y
escolar, falla de higiene, escasa alimentacidn y minimas opciones laborales, lo que
dificulta llevar a cabo una adecuada reinsercion social.

Sin duda, el ejercicio de custodia que realiza el Estado sobre las personas
internas en los centros penilenciarios, implica gran responsabilidad de asegurar gue
la privacion de la libertad sirva a su principal proposito y no conduzca a la violacion
de otros derechos basicos, es fundamental que las autoridades v |a propia sociedad,
camprendan que 2 respeto de los derechos de las personas privadas de su libertad
constituye un elemento esencial de la seguridad pablica, gue a su vez liene entre
sus principales obligaciones en materia de politica publica, la prevencion de delitos
y de la violencia, ¥y como parte de éstas, aguellas de prevencion que deben
impulsarse, dirigidas a personas involucradas en conductas delictivas que se
encueniran purgando sus contdenas, asi como también respacto de aquellas que las
han cumplido.

De acuerdo con el articulo 18 de nuestra Carta Magna, el sistema
penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos, del
trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como
medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no
vuelva a delinquir, es por eso que este Organismo, trabaja para que |as personas
privadas de su libertad, se les brinde |la atencion integral, social, médica y

psicolbgica que requieran.

Bajo esta perspectiva, la proteccion, observancia, promocion y divulgacion
de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, son mandatos
gue la ley otorga a la Comision, supervisar el respeto a los dereches humanos
dentro del sistema penitenciario, s tambien una de sus destacadas atribuciones,
En base a lo anterior, esta Institucion esta facullada para proteger y defender lodos

aquellos derechos con los que cuentan las personas, con independencia de su
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situacion juridica, esten llevando sus procesos en libertad o internas en los diversos
Cenlros de Ejecucion de Sanciones del Eslado. En esle sentido, a lo largo del afio
serealizaron Y0 visitas alos Centros Penitenciarios con el fin de brindarles asesoria
legal, canalizandolos en su caso con su defensor publico, ademas de gestionar
atencion medica yfo medicamentos, revisar el drea de indiciados, la cocina v
supervisar las instalaciones de los diferentes modulos; este tipo de visitas incluyo a
los Centros de Reintegracion Social y Familiar de nugstra entidad.

m)

Con e fin de brindsr azesoria, gesfionaralencion medica ywo medicamentos, 251 como
SUDBFNSAC RS diverses Breas gue Ntegean log Cenfrog Porilevnciancs, personal o o
Comisian soide de mmenera constants,
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Far otra parte, se amitieran en el afo 18 Medidas Cautelares, consistentas
en salvaguardar la integridad fisica y/o vida, atencion meédica, alimentacion y que a
los familiares se les brinde apayo y atencion (economica y psicolégica), cuando un
interno a fallecido), las cuales fueron atendidas por las autoridades penitenciarias,
Asi mismo, se realizaron 36 gestiones ante las autoridades de la Subsecretaria de
Ejecucion de Sanciones, 28 ante la Direccion de Reintegracion Social y Familiar, v
8 en los Centros de Ejecucion de Sanciones en &l Estado; asi mismo 4 ante |a
Diraccion de Defensoria Publica, en donde internos solicitaron excarcelaciones al
Hospital para recibir atencion medica, saber su situacion juridica y que recibieran

asistencia legal adecuada por parte de los defensores publicos.

De igual manera, se solicitaron 9 beneficios de libertad anticipada
cantemplados en la ley de la matena, lograndose 4, dos ante el Jusez de Ejecucion
de Sanciones por Beneficlo de Consideracion Especial (por enfermedad), y 2 ante
la Subsecretaria de Ejecucion de Sanciones, por remision parcial de la pena. Asi
mismo, se gestionaron 5 solicitudes de traslado ante Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, las cuales se llevaronacaboa
los diferentes Ceferesos del
Pais, para estar mas cerca de su
familia y asi procurar tener una
reinsercion social. Tambien se
realizaron 12 solicitudes de
traslado ante la Subsecretaria de
Ejecucidn de Sanciones, las
cuales no fueron resueltas

satisfactoriamente debido a que

la autoridad manifestd que no

habia condiciones de se_guﬁda{j Cuario infermios soficitan ser asladedos a ofro Caentro de
Recluzitn, personal adaonto a este Organismo. recaba la
para llevarlas acabo. petician  je bands el Irdmile cormespondianta anls (a5
aultiriclades pomlencimnias
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Personal ge fa Comlsidn acude a los Qendros de Ercacide de Sanconos
car af fin de afender solioiudes de berad anficipada ¥ rermitirlas
perglarionmente aodo T awlonded pemiiencian,

Ademas se llevo acabo la supervision penitenciaria sujeta a los parametros
establecidos en la Guia Nacional de Supervision Penitenciaria (GNSP), que aplican
los organismos publicos defensores de derechos humanos; 1a cual comprende una
enlrevista con el director o responsable del centro penitenciario, una inspeccion de
las instalaciones y documentacion cen la que debe de contar cada centro de
Ejecucion de Sanciones y una entrevista a un porcentaje de la poblacion interna;
arrojando en su conjunto, una evaluacion de las instalaciones del centro de
reclusion, de las condiciones de estancia en las que se encuentra la poblacion
interna, del tralo gque recibe y de las carencias o deficiencias que tienen,
efectuandose un analisis de fos siguientes derechos humanos:

1. Derechos Humanos relacionados con la situacion juridica de los
internos.

= Division de internos del fuero comin y del fuero federal.

* Separacion de internos en procesados, indicados y sentenciados.

= Clasificacion criminolégica de reos.

* Otorgamiento de beneficios de reduccion de pena o libertad anticipada.

2, Derechos Humanos que garantizan una estancia digna y segura en
prisién,

= Funcionamienlo eficiente de las diversas areas técnicas (Trabajo social,
Psicologia, Psiquiatria, Criminologia, departamento medico y juridico.
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- Condiciones materiales, mantenimiento e higiene de los modulos,
sanitarios, cocina, comedores, lalleres y aulas de clase.

* Estado de los colchones y de la ropa de cama.

« Luz electrica, luz natural y ventilacion,

» Existencia de agua potable y de agua cortiente.

» Estado de los utensilios de cocina.

+ Calidad, cantidad y distribucion adecuada de los alimentos.

+ Conservacion de los alimentos.

* Confianza de los internos para pedir audiencia alas autoridades.

3. Derechos Humanos que garantizan su integridad fisica y moral

- Espacio para el nimero de internos.

» Condiciones materiales, mantenimiento e higiene de los espacios de
segregacion, asi comao de sus sanilarios,

* Luz natural, luz eléctrica y ventilacion.

- Estado de los colchones y de la ropa de cama.

« Existencia de agua potable y de agua corriente.

4, Derechos Humanos gque garantizan el desarrollo de actividades

praductivas y educativas.

* Programacion de aclividades diarias para internos,

« Capacitacion para el trabajo en el Centro.

» Actividades productivas y recreativas que lleva acabo el interno.

» Calidad de las actividades productivas v recreativas gue lleva a cabo &l
interna.

« Necesidades de toda |la poblacion entalleres.
= Condiciones materiales, mantenimiento e higiene de los talleres.

» Condiciones de las herramiantas e instrumentos de trabajo, asi como del
lugar utilizado para su resguarda.

« Luz natural, Luz eléctrica y ventilacion.
* Medidas de seguridad para trabajar en talleres.

* Educacion para los internos,
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« Condiciones materiales, mantenimiento e higiene de las aulas de clase.
* Necesidades detoda la poblacion en aulas,

« Condiciones materiales de pizarrones, bancos, sillas, escrilorios, asi como
del material didactico.

« Luz eléctrica, luz natural y ventilacion en las aulas de clase.
* Condiciones materiales, mantenimiento e higiene de la biblioleca,
=Mumero de libras.

5. Derechos Humanos que garantizan la vinculacién social del interno.

* Respealo al horario y dias de visita intima y familiar.

= Condiciones materiales, mantenimiento e higiene de los espacios de visita
intima, visita familiar, asi como de los sanitarios.

* Privacidad

* Estado de los colchones y ropa de cama.

« Luz artificial, natural y ventilacién. .

« Comunicacion con el exterior.

« Telefono.

« Correspondencia.

6. Derechos Humanos relacionados con el mantenimiento del orden y
la aplicacion de medidas.

* Dilusion del reglamento del Centro a custodios.

Migilancia a internos.

» Difusion del reglamento del Centro a internas.

= Aplicacion de criterios legales parala imposicion de sanciones.

« Existencia de agua potable y de agua corriente.

* Funcionamiento del Consejo Tecnico Interdisciplinario.

De la aplicacion de este Diagnostico de Supervision Penitenciaria, se
obtiene una evaluacion integral a cada centre penitenciario. al conseguir un
resultado conformado por la valoracion de la asutoridad penitenciana, los
Organismos de Proteccion de Derechos Humanos parficipantes (CNDH vy

CODHET) y los propios intermos.
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Esta wvaloracidn, es comunicada a las autoridades involucradas en la
reingercidn social, correspondiendo a éstas, efectuar conforme a sus atribuciones,
el cumplimiento de |as observaclones realizadas vy &l logro del respeto a los
derechos humanos y beneficios que otorga el sistema penitenciario, tanto a la

poblacian interna, como a la socledad,

Coadyuvendo con personel de la Camision NMacionasl de loa Derechos
Humarnos. ze feve 3 cabo 3 supendsidn pemilenciana e algunos Cemlros de
Ejecuait de Sancones del Exfadn,
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En esa tesitura se llevd a cabo del 25 al 29 de septiembre del afo 2015, |la
aplicacion de los instrumentos que conforman la Guia Nacional de Supervision
Penitenciaria a los Centros de Ejecucion de Sanciones de Matamores, Reynosa y
Nuevo Laredo por parte de personal de la Tercera Visitaduria General de la
Comisidn Macional de los Derechos Humanos y, en coadyuvancia, servidores

publicos de este organismo local.

Pargonad de la Sovlsian reatzando enlrevista con oiversos inlermas de los
Canfros de Reclusian wWaitados.

De igual manera, del b al 9 de octubre del afo en que se informa, se llevba
cabo el Mecanismo Nacional de Prevencian de la Tortura v Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes en los Centros de intemamiento que existen en

el Estado.
Araiz delas visitas realizadas se observo lo siguiente:

Centro de Ejecucién de Sanciones de Matamoros (capacidad instalada

1500 internos).

- Falta de personal de seguridad y custodia, ya que al momenlo de la
supervision contaba con mas de 900 internos, laboraban 18 elementos por
turno,

- Existe acumulacion de basura.

- Se encontrd en malas condiciones hidraulicas el centro penitenciario en
especial el modulo nuevo amanecer, en donde se observd que existen
grietas o cuarteaduras en las paredes, se trasmina el techo en varias
celdas, la falta de pintura en la mayoria de las paredes del centro de
reclusian.
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- Mo hay una clasificacion de fueros, nicriminolbgica endicho centro.

» No se les brinda atencion medica, ni el medicamento a los enfermos de
diabetes.

- Al momento del ingreso del indiciado no se proporciona el reglamento interno.

: Existen varias fugas de agua.

Centro de Ejecucidn de Sanciones de Reynosa ( capacidad instalada
1500 internos).

« Falta de personal de seguridad v custodia, ya que al momento de la
supervision contaba con mas de 2029internos, laboraban 19 elementos por

furno.

« Escurrimientos de aguas negras uno en el modulo sur y otro en el modulo
oriente; asicomo, diversastapasde alcantarilias destruidas.

« Envarios modulos se encontrd acumulacion de basura,
- Existe hacinamiento en las celdas, endonde duermen mas de Sinternas,
Mo hay agua corriente en sus dormitorios.

+ Al momento del ingreso del indiciado no se le proporciona el reglamento
interno.

‘ Mo exisle laclasificacion de los internas por fuero, nicriminolagico,

Centro de Efecucién de Sanciones de Nuevo Laredo ( capacidad
instalada 1350 internos).

« Falta de personal de seguridad y cuslodia, ya que al momento de la
supervision constaba con mas de 1551 internos, laboraban 18 elementos
por turno.

+ Hacinamiento en las celdas.

- Elarea de observacion es insuficiente, yaque al momento de la revision se
encontraban mas de 60 internos.

+ Las areas de locutorios  son insuficientes para que el interno reciba su
informacion por parte de las autoridades correspondientes.

. Al momento delingreso del indiciado no se le proporciona el reglamento del
Centro.

* Moexisle clasificacion delosinternos por fuero, nicriminolégico.
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1.4.3. Migrantes

Afin de atender a este grupo vulnerable, los cuales en su afan de lograr una
mejor parspectiva de vida para ellos y sus familias, se enfrentan a situaclones
dificiles y de vulneracion a sus derechos humanes, esta Comision realizo visitas a
estaciones migratorias del Instituto Nacional de Migracion, Centros de Atencion a
Menares Migrantes, también se atendit a personas que se encontraban  en las

instalaciones dal Centro de Internacion Temporal de Vehiculos,

Asi mismo, se participa en los programas denominados "Paisano” y "En tu
camino cuentas con nosofros”, en donde se proporciona asesoria legal y se les
hacen saber los derechos humanos que les asisten en general v en su calidad de

migrantes.

AR PRI AR L T
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Pergana! de la Comision reslizands diversas scciones 3 fin oe bandar apoyo a Migrantss gue 5e
enctnlrrban on s estaciones migtalonas, asl comg brindandd deformaciin e fos prograras
“Prizano” y "En fu cEMING CUBTHES CON OGS
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Las acciones realizadas en este ambito destacan gue se brinda informacion
sobre sus derechos humanos, asi como en Innumerables casos se realizan
gestiones ante el persanal de estaciones migratorias quienses brindan apoyo a2 estas
personas para que tengan una estancia digna, los cuales consisten generalmenta
se les faciliten los medios para efectuar llamadas telefonicas a sus familiares,
alimentacion, material de higiene personal, realizacion de tramites para su legal
estancia en el pais, contactarse con el consulado de su pais de origen, atencién

meédica, entra otros,

De acuerdo con los datos generados por la Comision, se tiene que el total de
personas atendidas en las visitas realizadas a los Centros antericrmente descritos

esde 3,816 de los cuales 1,408 son hombres, 1,868 menores y 540 mujeres.

Total de personas atendidas

1868
menores
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1.5. Estado actual de los asuntos recibidos en 2015.

De los 7617 asunlos recibidos en el presente ano, se han resuelto G014
quedando en tramite 1803, que se encuentran en diversas etapas de inveastigacian,
como lo son, en espera del informe de autoridad, en investigacion para recopilacion
de datos o pruebas, en estudio para elaborar el proyecto de resolucion o bien, en la

etapa de revision previa a su conclusion definitiva.

1.6. Tiposde resoclucion

Las resoluciones que se emilieron en el afio gue se informa, se describen

enseguida:

1.6.1. Desglose deresoluciones.

Tipos de Resolucion Total
Orientacion y Gestoria 5101
Racomendaciones 45
Improcedencias (Incompelancias) 458
Acuerdes de Sobreseimiento 208
Acuerdes de no responsabilidad por no acreditarse violaciones 125

alkos derechos humanos

Acuerdos da no Responsabilidad por haberse acreditade gue & 76

acluacion de la autoridad o sarvidor pdblico no es violatona de

derechos humanos

Acumulasiones 21

Oplniones 1
Total GO40

Fuenie: Tabla generada poria CODHET.

NCTA. La suma de rescluciones no coincide con & totel de expedientes
concilidos, porgue Bn vanos de estos se emilid mas de un tpo de resoiucin.
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1.6.1.1. Recomendaciones.

Las auloridades a guienes se les envid las recomendaciones como
superiores de |los sernvidores publicos gue generaran su emision an esle ejercicio

son las siguientes:

Recomendaciones Total

Secretaria de Segurnidad Poblica 17
Secratarie de Educacion 12
Procuraduria General de Justicia del Eslado A
Secretaria de Salud 2
Presidencia Municipal de Madero 1
Fresidencia Municipal de Nuevo Laredo 1
Presidencia Municipal de Tampico 1
Presidencia Municipal de Tuta 1
Presidente da la Junta Local de Concilacién y Arbitraje 1
COMARA Tampica 1

Total a5

Fuente: Tabia genarata por ia COOHET.

Recomendaciones

1 Secretaria de Sagundad Publica

2, Secralaria de Educacion

3 Procuraduria Genaral de Justicia del Estade

4. Secretaria de Saud

5. Presidencia Municipal de Madero, Presidencia
Municipal de Muevo Laredo, Fresidencia Municipal
dit Tempico, Presidenci Munbcipal da Tula,

g Presidenls do la Junta Local de Conciliacion v

Arbifraje v COMAPA Zona Conwbada
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1.6.1.2. Acuerdos de Improcedencia.

Autoridades o entidades pablicas Total

Instituio Mexlcano del Seguro Social a0
Palicia Federal a4
Ejercito Mexicano 58
Instituto del Fondo Nacional de la Vivenda para los Trabajadores 22
secretaria de Manna 20
Instituto de Seguridad v Servicios Soclates de ios Trabajadores del Estado 18
Centras Faderales de Readaptacidn Social 13
Ezcuelas Primarias 10
Comisidn Faderal da Electrlcdad &
Junta Especial nimera 27 de la Federal de Conciliacion y Arbitraje ¥
Agencias del Ministero Pablico Investigadaor i
Palicia Estatal Acraditabla B
Juzgados de Primera Instancia Familiar 5
Juzgados de Primera Instanca Chal 4
Proguraduria General de la Repiblica i
Secretaria de Satud 4
Subpracuraduria Especializada en Investigacian de Delincusncia i
Organizada

Escuelas Secundarias 3
Inatituto Macional de Migracion 3
Sacretaria de Desarrollo Social Federal 3
Agencis del Ministerio Publico Federal 2
Autoridades de Pueblo Viejo, Var, 2
Cenlros de Educacion Madia Superior a Distancia da Tamaulipas 2
Comision MNacional de Arbitraje Médico 2
Comisian Macional de Defensa da los Usuaros de Servicios Financieros pa
Financiera Independeancia 2
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Autoridades o entidades publicas Total

Insuciones de Educacidn Supanor 2
Jurisdiccidn Sanitana de la Secretaria de Salud 2
Juzgados de Distrito 2
Juzgados de Primera Instancia Mixto 2
Juzgados de Primera Inslancia Panal 2
Chgana Admintstrative Desconcentradn de Prevenclian y Readaptacion 2
Social

Palrdleos Maxicanos 2
Palicia del Estado de Nuevo Ledn 2
Secretaria de Educacion de Tamaulipas z
Servicio de Aduana de Nueve Lareda 2
Superdsion de Educacion Escolar 2
Tribunal Unitario Agrario 2
Afore Banorie Sigla XX1, 5 A, 1
Agencla del Minlsterlo Plblics Investgador da Ozuluama, Ver 1
Autondades de Transito 1
‘Centro de Bachillerato Tecnoldgics Agropecuarna niemero 53 1
Centro de Bachillsrato Tecnoldgica Industrial y de Servicios 208 da 1
Abasols

Centro de Capacitacion para el Trabalo Industial Mo. 83 de Nuevo Laredo 1
Centro de Estudios Tecnobdgicos Industriales v de Servicies 108 de 1
Tampico

‘Centro de Internamients RENACER 1
Colegio Liceo Ibarsamericano da Victora 1
Comisarado Efdal 1
Comisidn Macional del Agua |
Coordinador o Jefe de Asesores de |la Secretaria del Trabajo v Asuntos 1
Juridicos
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Autoridades o entidades publicas

Director de Segundad Publica Munlcipal da Victorka

Gobemador Conslitucional del Estado

Guardaria nomerm 1 del Instituto Mexicano del Segurn Soglal

Hospital Ciwil de cod. Victoria

Hospital General "Dr. José Maria Cantu Garza®

Hoepital Militar de-la Mujer

Insfitucionas de Educacion Praascolar

Instituto Macional de Enfermedades Resplraloras

Imstituto Macional de Estadistica v Geografia

Instifuto Macional Electorat

Imstituto Registral Catastral

Instituto Tamaulipaco de Vivienda y Urbanismo

Junta Espacial numen 2 de la Local de Conciliacién v Arbsliaje

Jurta Especial nimero 2 de [a Local de Conciliacién v Arbitraje

Jurita Especial ndmern B de la Federal de Conciliacion y Arbitraje

Junts Local de Conciliacian y Arbitraje del Estado

Prasidencia de ia Repliblica Mexicana

Prasidencia Municlpal de Matamoros

Prezsidencia Mumclpal de Reynosa

Presidente Municipal de-San Femando

Frocuraduria Agrana

Procuraduria Federal de Proleccion al Ambkenta

Procuraduria Federal del Consumedar

Representante de los Sindicatos de log Ayvuntamizntos

Fepresenfante de los Municiplos del Estado

Fepresentante del Gobiemo del Estado

Representante del Sindicato Unico de Trabajadoras al Sarviclo de los
Poderas del Estado
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Autoridades o entidades plblicas Total
Secrataria de Agricullura, Ganadena, Desarrolle Rural, Pasoa v 1
Alimantacian
Zecratarla de Comunicaciones v Transpories 1
Secratario dal Trabajo v Asuntos Jurldicos 1

Secretanio General de la Seccion M) del SNTE 1

Senvicia de Administracion y Enajenacion de Bienes de Mexico 1

Senvicios de Adminizstracion Tributaris 1

Sistama DIF Eslatal 1

Subsecretanc dal Trabap y Pravision Soclal 1

Supervisor de Educacién Espacial 1
Total 458

Fuenie: Tabla gemerada por la CODHET.

Acuerdos de Improcedencia

Principales Autoridades

1. Instituto Mexicano det Seguro Secial
2. Policia Faderal

3. Ejercito Mexlcano

4. Instiute del Fondo Nacional de [a Vivienda
para ios Trabajadores

5. Secrefaria de Marina

a0
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71



IMFORME 2015

1.6.1.3. Acuerdos de Sobreseimiento.

Autoridades o entidades publicas Total

Escueias Primarias 32
Agencias del Ministerlo Pdblico Investigadar 27
Policia Estalal Acreditabie 16
Eacuelas Secundarias 15
Tribunal de Conciliacion y Arbdiraje para los Trabdjadores al Servicio del 13
Estado y de los Municipios

Secretaria de Finanzas g
Junta Especial No. 7 de la Lecal de Conciflacion y Arbitraje del Estado [
Canitos da Ejscuclon de Sancionas 5
Instituciones de Educacion Presscoiar 5
Juzgados de Primera Instancia. Penal 5
Colegio de Bachilleres 4
Policie Preventiva de Reyniosa 4
Comisian Municipal de Agua Polabla v Alcantanilade de Reynosa 3
Comision Municipsl de Agus Fotable y Alcantariiladoe de Victora 3
Escueta Telesecundaria de Reynosa 3
Jurgados de Prmiera Instancia Civl 3
Palicia Ministerial 3
Autoridades de Transito muncipal de Reynosa 2
Gerente Regional de Elekira 7
Junta Especial Mo. 5de la Lecal de Concitlacion y Arbltraje del Estado 2
Prasidenaia Municipal de Nusvo Laredo

Subsecretaria de Ejecucion de Sanclones 2
Supervisor Escolar 2

Agencla del Ministario Piblico del Procadimiento Penal Acusatorio

Agente del Ministerdo Publico Adscrito

T2
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Autoridades o entidades pablicas Total
Casa Hogar del DIF Raynosa 1
Centro da Salud No. 5 dal Estado 1
Centro Regional de Desarrolic Educative de Tampico 1
Colegio Blingbe Americano de Tampico i
Colegio |bercamericano de Madero 1
Colegio Liceo thercamericano deg Victoria 1
Colegio Liceo Metropalitano del Morle 1
Comision Municipal de Agus Potable v Alcantarilado de El Mante 1
Comizion Municipal de Agua Potable v Alcantarilado de Gonzélez 1
Cromision Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Miguihuana 1
Comisidon Municipal de Agua Polable v Alcantarillado de Tamploo i
Coordinaclan de Asuntos Internos de 8 Procuradurla General da Justicia 1
del Estado
Defensara Publica del Estado 1
Delegaciin Regional de Justicia zona sur 1
Departamento de Archivoe da la SET 1
Departamento de Mormatividad de Iz SET 1
Diraccion de Actualizacidn Pemmanante de la Secrelania del Trabajo y 1
Asuntos Juridicos
Dirgccion de Obras Publicas dal municipas da Reynosa 1
Direccidn de Samvicios Penciales 1
Diraclar de Comercio, Espactaculos POblicos v Alcoholes Municipal da 1
Muevo Laredo
Diraclora da USAER de Escuala Primaria de Llera 1
Empresa Autocalores Max 5.4, de CY, 1
Hespital General "Dr. Carlos Canseco” 1
Hospital Ganeral de Rayndsa 1
Institufio  de Ciencias y Estudios Superiores de Tamaulipes, AC 1
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Autoridades o entidades publicas Total
Juez Calificadar 1
Junta Ezpecial Mo, 2 de la Local de Conciliacldn y Arbliraje del Estado 5|
Junta Especial Mo, 4 de la Local de Conciliacitn y Arbitraje del Estada 1
Juzgados de Primera Instancla Familiar 1
Perilo de Transito de Victoria 1
Perito adscrito a |a Direccitn de Saervicios Periciales del Estado 1
Presidencia Municipal de Miquihuana 1
Presidencia Municipal de Victoria 1

Secrataria de Educacion de Tamaulipas 1

Servicio de Emergancias DBG 1

Sistema DIF Reynosa 1

Sistema DIF Victoria 1

Zapateria El Gallo de Nuevo Laredo 1

Total 209

Fuante; Tabia generads por s CODHET

Acuerdos de sobreseimiento
Principales Autoridades

1.Escuslas Primarias

2. Agencias gl Ministera PObico nveshgador

3. Policia Estatal Acreditable

4. Escuelas Secundarias

5. Tribunal de Conciliacién y Arbitraje para los
Trabajadores al Servicio del Estado v de los.
Municipios

16

35
30
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20

15
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1.6.1.4. Acuerdos de no Responsabilidad por no Acreditarse
violaciones a los Derechos Humanos.

Autoridades o entidades publicas Total
Paticia Estatal Acreditable 30
Agencias del Mirdsterio Pdblico Investigador 22
Escuelas Primarias 1a
Policia Ministerial 4
Autoridades de Transito 3
Centros de Ejecucion de Sanciopes de Reynosa 3
Institeciones de aducacion Preescolar 3
Jueces Calficadores 3
Juzgados de Primera Instancla de ko Familkar 3
Podicia Preventva 3
Director de Seguridad Publica Municipal de Viciona 2
Juzgados da Primera Instancia de fo Panal 2
Pressdencia Municipal de Mueve Lareda 2
Procuraduria de la Defensa del Menaor, [a Mujer v la Familia de Matamonos 2
Procuraduria de la Defansa del Menor, |a Mujer y la Familia de Ria Bravo 2
Procuraduria de la Defensa del Menor, [a Mujer y la Familia de Tampico Z
Actuario adscrifo a la Central de Aduarios del STIE 1
Agente del Ministeno Publico Adscrito 1
Agenia del Ministeno Piblico de Procedimlento Penal Acusatoro 1
Albergue Asistencial para Jovenes "Cuaulli” dependiente del DIF 1
Tamaulipas
Casa Hogar del DIF Reynosa 1
Cantro Ambulatone de Prevendion y Alencion del SIDA e Infeccionas de 1
Transmision Sexual
Centro de Jusiicia Allernative de la Procuradunia General de Jusiicia del 1
Estado-an Mueyvo Laredo
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Autoridades o entidades publicas Total

Centros de Ejecucion de Sanciones - de Altamira 1
Comisein Municipal de Agua Potable vy Alcaniarillado de Mante |
Comissin Municipal de Agua Fotable y Alcantarillado de Tempico 1
Contraloria dal Supremo Tnbunal de Juslicia da! Estado 1
Coordinador de-Segundad y Custodia del CEDES Altamira 1
Defenscr Publico de Manta 1
Delegado Reglonal de la Procuraduria General de Justicla Zona Sur 1
Departamenio de Desamolio Urbano y Ecologia de Madero 1
Director Juridico Municipal de Nueyo Laredo 1
Ezcuela Marmal Superior de Tamaulipas 1
Hosplal General de Nuevo Laredo 1
Hospital Ganeral de Reynosa 1
Instituto de Atencidn a Victimas del Defito 1
Junta Especial No. 6 de ia Local de Conclliacion y Arbiliaje del Estado 1
Junta Especial Na. 7 de a Logal de Conciliacion y Arbitraje del Estado 1
Juzgados de Primera Instancia Civil !
Oficial Ministenal 1
Pleno del Supremo Triounal de Justicia del Estado 1
Presidencia Municipal da Yictada 1
Procuraduria de la Defensa del Menor, I1a Mujer y la Famiilia de Nuevo Larado 1
Procuraduria de |la Defensa del Manor, |a Mujer v la Familia de San Famanda 1
Regidor del Ayuntamiento de Madero 1
Sistermna DIF Municipal da Heyvnosa 1
Sisiema DIF Tamaudipas 1
Supervisor Escolar 1
Willas Vida Plena dei DIF Tamaulipas 1

Total | 129
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Acuerdos de no responsabilidad por no acreditarse
violaciones a los derechos humanos.

Principales Autoridades

1. Palicia Estatal Acrediatle

2. Agoncias del Ministeno Plblico Investigador

3. Escurlss Primarias

4 Palicia Ministerial .

5_Autoridades de Tranesdo, Canfros de E_HJJEiEII‘I-dE Sanciones de
Reynosa, Instilucones de sducacion Presscolar, Jueces
“(elificadores; hzgados de— Primera-instancia de-lo Familiar v

Policia Prevantiva

25

20

15

10

1 2 3 4 5

1.6.1.5. Acuerdos de no Responsabilidad por haberse demostrado que
la actuacion de la autoridad o servidor publico implicado no es violatoria de

Derechos Humanos.

Autoridades o entidades publicas Total
Policia Estatal Acraditable 17
Agencias del Ministeno Pablico Investigador 16
Juzgados de Primera Instancia Moo 5
Paticia Ministarial 5
Escuelas Primarias 4
Juez Calficador 4
Direccion General de Averiguaciones Previas del Estado 3
Juzgados de Primera Instancia de lo Familiar 3
Casa Hogar dal DIF Reynosa 1
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Autoridades o entidades publicas Total
Cantra Ambulatoric de Prevencion y Alencian del 5104 @ Infeccionas de 1
Tranamizion Sexual
Ceantra de Ejpcucidn de Sanciones Allamira 1
Cantra de Ejecucion de Sanciones Viclona 1
Comisidn Municipal de Agua Potable v Alcantarilado de El Mante 1
Direccion de Transito y Proteccion Civdadana de Jaumave 1
Direccion dal Centro de Reintegracidn Social vy Familiar para Adolescentes 1
Director de la Visitaduria de'la STJE 1
Haospital General de Victoria 1
Jefe de Recursos Humanos del STJE 1
Juzgado de Primera Instancis Especializado en Justicia para Adolescentos 1
Juzgado de Primera Instancia Penal 1
Jizgados de Primesa Instancia Civll 1
Magistrado de la Tercera Sala Civil deil STJE 1
Procuraduria de la Defensa del bMenar, la Mujer v la Familia de Reynosa 1
Procuraduria de la Defensa del Menar, la Mujer v s Familia de Tampico 1
Sacrataria de Seguridad Pdblca del Estado 1
Secrefano de Acusrdos 1
Subsecretaria de Elecucidn de Sancionas y Reinzarcidn Sacial 1
Total TE

Frente: Tabla generada por la CODHET
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Acuerdos de no responsabilidad por haberse demostrado que
la actuacion de la autoridad o servidor piblico
implicado no es violatoria de derechos humanos,

18
16

14
12

10

Principales Autoridades

1. Policta Estatal Acred|tables

¥ spencias del Minkstero Pablion Investioados

3, Juzgados de Primera Instancia Misto v Policla
UhLGIEST Y]

4. Escuslas Primarias y Juez Calificador

5, Direccion Genearal de Averiguaciones Previas del

Eslada y Juzgados da Primeea Instancia da lo

Famifiar

8

6

4

2

o .

1 2 3 4 5
1.6.1.6. Opiniones
Autoridades o entidades publicas Total

Prasdencia Munlcipal de Muevo Laredo 1

Total 1

Frante: Tabls gensmads por s CODHET
Cabe sefialar que en relacion al programa de quejas, sibien se atiende con

praferencia su integracion, al admitir a tramite, solicitar informe a las autoridades
sefialadas como responsables, realizar investigacion de campo,; la emisién de una
resolucion gue concluya con la queja es el gran reto en los Gltimos tiempos debido al
incremento considerados de asuntos por atender, no obstante lo anterior, se tiena
programado en proximas fechas contar con prestatarios de servicio social que
coadyuven administrativa o procedimentalmente, en su caso, contratacién eventual
para hacer frente a la carga extraordinaria e instar a los lilulares de oficinas
regionales y Visitadores Generales para gue agllicen los tramites de integracion,
privilegiar la solucion conciliatoria de las quejas cuando su naturaleza lo permita y la
emision de proyectos de resolucion para ponerios a consideracion de oficinas
cantrales.
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2. Seguimiento de Recomendaciones

La Coordinacion de Seguimiento de Recomendaciones tiene como objetivo
primordial impulsar la reparacion de las violaciones a los derechos humanos, por
medio de acciones que conlleven al cumplimiento de los puntos resolutivos de cada
recomendacion basado en lo dispuesto por los arliculos 102 aparfado B, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8 fraccién Vy 48 de la Ley

dela Comision de Derechos Humanos del Estade de Tamaulipas,

En merito de lo anterior, esta drea constituye un importante mecanismo
para aquellas personas que han sido consideradas victimas y a quienes se les
deberd restituir o reparar el derecho humane violentado, ademas de buscar
garantizar la no repeticion de los hechos violalarios, a traves de la aplicacion de las
medidas correctivas o sanciones que procedan a los servidores publicos
involucrados y la reparacion integral de los danos ocasionados.

A continuacion se sefalan los hechos violatorios que originaron las

recomendaciones emitidas en el ejercicio que se informa,

VIOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD

Metivos Total
Detencion arbitraria 13
Retencion llegal 4
Total 17

80



VIOLACION AL DERECHO A LA IGUALDAD Y AL TRATO DIGNO

Motives Total
Winlacion & los derechos del nifio 10
Violaciaon a los derachos de los reclusos o infemas 2
Tatal 12

VIOLACION A LOS DERECHOS SOCIALES DE EJERCICIO INDIVIDUAL

Motivos Total
Megativa o inadecuada prestacion del servicio publico en materia de 10
aducacion
Violacién ai derecho a la proteccion de la salud 2
Total 12

VIOLACION AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA

Motivos Total
Dilacin an la procuracidn de justicia g
MNegativa de asislencia a victimas del dalito 1

Megativa 0 inadecuada prestacion de senvicios en maleria de agua

Tatal 10
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VIOLACION DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL

Motivos Total

Lesiones b

Torlura 3
Total 10

VIOLACION AL DERECHO A LA PRIVACIDAD
Maotives Total

Allanamienta de morada 3
Revalacion ilegal de informacion reservada 2
Aseguramiento indebido de hienas 1
Tatal &

VIOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD SEXUAL

Motives Taotal

Abusosaxial

Total 1
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VIOLACION AL DERECHO A LA PROPIEDAD ¥ A LA POSESION

Metives Total

Tatal 1

Fuente: Tabla generada porfa CODHET,

Violacion a Derechos Humanos que originaron
la emision de Recomendaciones

1. Wiolacion al Cerechao a la Libertad
2. Violacion al Derecho a fa lgualdad ¥ af Trata Digno
3, Violacidn a las Derechos Sociales de Eperccio Individuat

/f 17 4. Wnlmmm 2 Sequ uridica
18 5, Viclacitn del Derecho a la Intégridad v Sequiidad Personal
e 6. Viclacion al Derecho a la Privacidad
16 # T viclation al Derecho s te tihernad Saxual

B. Violacitn ai Derecho a la Propledad v a ka Posesion
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2.1. Situacidn de las Recomendaciones emitidas en el 2015.

En el periodo comprendido de enero a diciembre de 2015 se emitieron 45
Recomendaciones. de las cuales 32 han sido aceptadas; 11 se encuentran en vias

de cumplimiento; 21 estan cumplidas parcialmente; 3 no han sido aceptadas; y 10 se

encuentran en tiempo para recibir respuesta,
EMITIDAS: 45
ACEPTADAS: 32

00172015 0272015 O032015 Q042015 0052015
0062015 DOFZ015 002015 01052015 0112015
01272015 132015 01442015 0182015 0172015
182015 01872015 Q2012015 0212015 0222015
0232015 0252015 O26/2015 02712015 0282015
032016 03172015 03272015 0332015 034/2015
032016 03872015
Fuenie: Tabls genersds por s CODHET,
EN ViAS DE CUMPLIMIENTO: 11
Q032015 01720105 0272015 028/2015 0305215
03120158 0322015 03312015 03452015 03524015

O3E2015

Fuente: Tabla generadla por fa CODHET.
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CUMPLIDAS PARCIALMENTE: 21

B0172015 0212015 DD4r2015 (052015 0062015
Qoyi20s 0022015 012015 0112015 01202015
0132015 142095 152018 0182015 192015
02002015 02152015 2212015 02372015 0252015
0262015
Fueante; Tabla generada por ls CODRHET.
RECHAZADAS: 3
DOB20TS 16/2015 0242015
Ayuntamiente de Ayuntamienio de PGJE
Tampico Muave Larada
Fuante: Tabla gernerada porla COOHET,
EM TIEMPO FARA RECIBIR RESPUESTA: 10
Q222015 Oa72045 0382015 03912015 0a0i2015
041/2015 Q4272015 4312015 0442015 0452015

Fuerle: Tabla ganarada porla CODHET.

De las recomendaciones aceptadas tenemos que las mismas se integran
con 138 puntos recomendatorios, de los cuales 60 se han cumplido de manera
cabal, guedando 78 pendientes de su cumplimiento, los cuales estan sujetos 33 a
que se giren instrucciones, 22 a ftramite y resclucion de procedimientos
administrativos, 7 a indemnizacion por dano, 5 a que se brinde atencion psicologica,
3 a gua sa resuelva averiguacion previa penal, 3 a que se oforguen erogaciones
ecanomicas v 1 en lo gue respecta a proporcionar recurso humano para una
escuela, la ejecucion de una orden de aprehension, fa emision de una disculpa

publica, brindar capacitacion y resolver la situacion académica de un menor.
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2.2. Recomendaciones de ejercicios anteriores gue en el presente ciclo
tuvieron diversos cumplimientos.

Con el propbsito de responder a las demandas y necasidades de una
sociedad cada vez mas preocupadas por el respeto a los Derechos fundamentates
de las personas, la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, ha
mantenido una posicion de total apertura generando modelos de trabajo basados en
la cooperacitn y colaboracion para que se sancione toda conducta violatoria de

derechos humanos para evitar la impunidad,

En &se contexlo se informa que durante &l afo 2015 se recibieron pruebas
de cumplimiento parcial de 38 Recomendaciones y 63 concluidas que generaron los

resultados que en el siguiente apartado se indican,

2.3, Se informan los logros obtenidos en el presente ejercicio con
motivo al cumplimiento de las Recomendaciones.

2.3.1. Sanciones y medidas correctivas

La Camision, pane a disposicion las madidas y sanciones impuestas a
servidores plublicos de las distintas dependencias con motiva de nuestras

Recomendaciones.

Nao, de Total Sancién Total de

Recomendacion de ylo servidores
recomaendaciones medida publicos

TE2013, 10582013, 10972013, 1232013, 22 Capaoilacion 415

04/2014, 0B2014, 1272074, ZB2014,
382014, 392014, 4472014, 5112014,
BO/2074, G704, 042018, 0G2015,
12015, 1802015, 183/2015, 202016,
24020158, 2602015
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MNo. de
Recomendacion

recomendaclones

Total
de

Sancion
wio
madida

Total de
servidores
pliblicos

7412011, 1112012, 132012, 1772012,
18/2012, 192012, 31/2012, 36/2012,
372012, 5812042, THI2012, 1132012,
1142012, MB2012, 182012,
12152042, 15/2013, 292013, 46/2013,
S5T/2013, 6472013, 72/2013, TA2013,
TE/2013, TRI2013, TTI2013, TRIZ013,
93/2013, 104/2013, 105/2013,
OEE01E, MB2013, 1212013,
12212013, 1232013, 0112014, D2/2074,
32014, 08720174, 082014, 1272014,
13/2014, 152014, 18/2014, 1942014,
2112014, 222014, 2412014, 2512014,
2902014, 3Y2014, 362014, 4212014,
42014, 442014, 46/2014, 472014,
H1/2074, 5372014, 5420174, 52014,
58/2094, 62/2014, 70/2014, 0172015,
0312015, 04/2015, 0512015, 0&/2015,
07/2016, 132018, 1412015, 15/2015,
2212016, 252015, 3072015

74

Instriscciones

224

322013, 612013, T22013, TE2013,

1052013, 30852013, 1082013, 1222013,

Q72014 10/2014, 1272014, 15/2014,
1872014, 3002014, 4212014, 442014,
47/2014, 6202014, 0512015, 07/2015
132015

21

Mensajes de
reprabacion

I72002, IHE0AI, T212013, TRIZ013,

BOS20M3, 10902013, 122/2013, DE/2014,

122014, 182014, 42/2014, 4320714,
44/2014, 472014, Q72015

14

Exhortos

592018, 712071, 082012, 50M2012,
022012, 1132012, 2172013, 532013,
TB2013, 1032071 0672014, 30/3014,
4872014, 51/2014, 562014

15

Amonestaciones

18

1712010 6620108012013, 06/2014,
182015

Apercibimientos
por escriln

15

1472012, 3472012, 121/2012, 02045

Suspension da
fabores sin goce
de sueldo por &

termino de 30

dias

Tolz0tr2aai2me

Inhabilitacidn
temparal por 10
dias
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MNe. de
Recomendacidn

Total
de
recomendaciones

Sancion
yia
mirdida

Total de
sofrvidores
publicos

B2A013, BS2013

2

Suspansion de

labioras BN Qoca
de sueldo por el
termina de & dias

2

0412015

Motas de
extrafamients

512014

Inhabiliiacion
lemporal por 5
anos, 2 masas,

para desampefiar
empleos, carmos
O COIMISIONEs &n
8| servicio publico

8112014

Inhabili@cidn
temporal por 3
Bins, para
dasampefiar
amplecs, cargos
o comisiones en
al senvicio pitbfico

022012

Inhahilitacian
lemgporal por 1
afo para
desampeliar
emplens, carmos
O commisiones &n
al savicio piblico

H202013

Inhabilltacsdn
temporal por &
meses para
desempenar
emplecs, cargos
o COMISiones en
el sanvicio plblico

340z

Inhabilitacion
temporal por 30
dlaz

32082

Suspengion de
labores sin goce
de sueldo por el

término de 15

dlas

Total

169

50
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2.3.2. Otras acciones realizadas durante el 2015 por las autoridades
con motive al cumplimiento de las Recomendaciones:

Recomendacion 77/2009. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
emitié determinacion dentro de una Averiguacion Previa, cansistente en acuerdo de

reserva emitido en fecha 30 de abril del afio en curso, mismo gue fuera confirmadao.

Recomendacion 75/2012. La Procuraduria General de Justicia de! Estado,
emitio determinacion dentro de dos Averiguaciones Previas, decretando acuerdo de

reservay ejercicio de la accion panal.

Recomendacion 21/2013. La Procuraduria General de Justicia del Estade,
emitio determinacion dentro de una Averiguacion Previa, consistente en ejerciclo de
accitn penal.

Recomendacion 41/2013. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
Informé haber agregado copia de la Irregularidad cometida en el expediente

personal del servidor pablico implicado,

Recomendacion 87/2013. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
acredito la implementacion de un espacio adecuado para lograr la accesibilidad a
los servicios prestados en el inmueble de la Procuraduria General de Justicla del
Estado del Municipio de Altamira, Tamaulipas, contando con rampa para personas
con discapacidad motriz v la habilitacién de las Oficinas que actualmente se ubican

en la planta baja del edificio y que corresponden al Centro de Justicia Alternativa.

Recomendacion 120/2013. Por parte del Institute de Atencion a Victimas del
Delito se ha entregado a la parte quejosa apoyo CoNOmico Como es compensacion;
ademas se le consiguid al menor agraviado una beca a traves del TABEC.

Fecomendacion 21/2014, La Secretaria de Educacion demostrd que se
efectuaron platicas con los alumnos de un plantel educativo &l municipio de Mante,

Tamaulipas, denominados prevencion de adicciones, embarazo, bulliyng y valores.

Recomendacion 2272014, La Secretaria de Educacion, demosird la

realizacion de piaticas a los alumnos de un plantel educativo del municipio de Nuevo
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Laredo, Tamaulipas, respecto a las medidas para salvaguardar su integridad. Por
ofra parte, se brindé asistencia psicolégica a los menores agraviados por parie del

DIF municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Recomendacion 24/2014. La Secretaria de Educacion acreditd haber
atendido la peticidn de un docente del municipio de Reynosa, Tamaulipas, a quien
se le ubicd en otra escuela y se le asignaron B grupos.

Recomendacion 27/2014. La Secretaria de Salud, acreditd la reinstalacion
del actor a su centro de trabajo.

Recomendacidn 31/2014. La Procuraduria General de Juslicia del Estada,
Informd haber agregado copia de |a irregularidad cometida en el expedients

personal del servidor publico implicado,

Recomendacion 33/2014. La Secretaria de Educacion demostré que la

menor fue reintegrada a la Institucion educativa de Reynosa, Tamaulipas.

Recomendacion 34/2014. El Coordinador Juridico de la COMAPA Zona
Conurbada, acreditd haber girado instruccion escrila para gue en lo sucesivo no se
le facture el rubro de desalojo de aguas residuales en el recibo del usuario
promovente.

Recomendacion 38/2014. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
informa haber agregado copia de la irregulandad cometida en el expediente

personal del servidor publico implicado.

Recomendacion 44/2014. La Secretaria de Educacion acreditd que el
menor agraviado recibid atencidn psicologica particular v |a institucién educativa
pago los gastos. Asi mismp, fue beneficiado con el apoyo econdmico institucional
de una beca escolar.

Recomendacion 47/2014, La Secretaria de Educacion acreditd que se
proporciond atencion psicologica al menor agraviado y a 22 menores mas alumnos

de laescusla primaria de Tampice, Tamaulipas.
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Recomendacion 49/2014. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
informd vy acreditd que se determind ejercitar accién penal dentro de una
averiguacion previa.

Recomendacion 50/2014. La Secretaria de Educacion acredito que se
beneficio a una alumna de un plantel educativo de Matamoros, Tamaulipas, con el
apoyo econemico institucional de una beca escolar.

Recomendacion 51/2014. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
dio vista para su alencion al |nstituto de Atencion a Victimas del Delito, el cual
acreditd haber realizado acciones tendientes al cumplimiento de su resolutivo

segundo y cuarto, consistentes en diverso apoyo economico y atencion psicolagica.

Recomendacidn 59/2014, La Procuraduria General de Justicia del Estado,
informad y acreditd que se dictd determinacion dentro de una averiguacion previa,
consistenta en la modificacion del no ejercicio de la accion penal.

Recomendacian 61/2014. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
informd haber agregado copia de la irregularnidad cometida en el expediente
personal del servidor publico implicado.

Recomendacion 01/2015. La Secretaria de Educacion, demostrd que los
menores agraviados fueron canalizados al Departamento de Psicologia del DIF de
Reynosa, Tamaulipas, donde recibieron |a atencion psicologica recomendada. Asi
mismo, que se realizaron en el plantel educativo platicas sobre el tema del bullying
por parie de |la Facultad de Derecho de Reynosa, asi como de la Presidencia
Municipal. Ademas, se llevaron a cabo cursos, talleres y convivencias entre padres
de familia, alumnos y maestros con la finalidad de entrelazar relaciones de
cordialidad y al mismo tiempo fortalecer los valores entre ellos: Y por ultimo, se
acordaron |os lineamientos a seguir para la seleccion de escoltas en donde se
tomaran en cuenta diversos factores académicos dandolos a conocer a los padres
de familia a traves de una convocatoria.

Recomendacion 02/2015. La Procuraduria General de Justicia del Estado,
informa y acreditd que se dictd determinacion dentro de una averiguacion previa,
consistente en el ejercicio de la accion penal.
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Recomendacion 04/2015. Por parte de fa Direccion General de Atencion a
Victimas del Delito, se demostrd que se han reembolsado los gastos erogados por
molive de traslados a esta ciudad a la quejosa.

Recomendacion 12/2015, La Presidencia Municipal de Madero,
Tamaulipas, anexo copia de la irregularidad cometida en el expediente personal del
servidor pablico implicado,

3. Medios de Impugnacion

Las resoluciones que emite este Organismo son susceplibles de ser
impugnadas de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Federal, 55 de la Ley de la Comision Nacicnal de los Derechos
Humanos, asi como 52 de la Ley gue regula a esta Comision de Derechos
Humanos.

En dichos preceptos se establecen los Recursos de Queja, Impugnacion y
Reconsideracion, El primero de los mencionados procede por omisiones o inaccion
de los organismos locales de Derechos Humanos, con motivo de los
procedimientos gue se hubiesen subslanciado ante los mismos, ¥ siempre que no
exista Recomendacion alguna sobre el asunto de que se trate; y hayan transcurrido
seis meses desde gue se presento la queja o denuncia ante el propic organismao
local, la atribucion de promover tal recurso recae en el quejoso v la instancia a quian
le compete conocer del mismo es la Comision Nacional de los Derechos Humanos,

En este ejercicio no recibimes recursos en de esta indole.

3.1. Recursos de Impugnacién.

Estos proceden exclusivamente ante el Organismo Macional de los
Derechos Humanos, enlos casos siguientes:

a) Contra resoluciones definitivas emitidas por los organismos locales.
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b) Respecto de las informaciones definitivas de las autoridades locales
sobre 8l cumplimiento de las recomendaciones.

En este ejercicio se recibieron 8 recursos de impugnacion, de los que se da

cuenta a continuacion:

I, Contra resoluciones definitivas emitidas por este Organismo (3],
1. Expediente de gueja nimero 395/2014

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, en fecha 18
de noviembre de 2014, recepciond la queja en la cual se denunciaron aclos
presuntamente violatorios de derechos humanos imputados a elementos de la

Secretaria de Segundad Publica.

Lina vez que se practicaron las investigaciones v los estudios necesarios en
la integracion debida del expediente, con fecha 28 de sepliembre de 2015, se emilio
resolucion consistente en la Recomendacion nimero 027/2015, dirigida al
Secretario de Seguridad Plblica del Estado, asl como Acuerdo de no

Responsabilidad.

Mediante escrito de 20 de oclubre de la referida anualidad, la quejosa
interpuso Recurso de Impugnacion ante la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, en contra del Acuerdo de No Responsabilidad dictado por este
Organismo, habiéndose remitido el informe justificado que solicitd a esta Comision
&l Organismo Maclonal, y ala fecha se encuentra pendiente de determinacion.

2. Expediente de gueja nimero 198/2013

La Comision de Derechos Humanaos del Estado de Tamaulipas, radico en
fecha 27 da oclubre de 2013 la queja en la cual s& denunciaron actos prasuntamente
violatorios de derechos humanos imputados a médicos particulares y Hospital Civil
de ciudad Victoria, Tamaulipas.

Una vez que se practicaron las investigaciones y los estudios necesarios en
la integracion debida del expediente, con fecha 26 de aclubre de 2015, se dirigid al
Secrelariode Salud del Estado, la Recomendacién ndmero 032/2015, asi como se
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dictd Acuerdo de Sobreseimiento en lo concerniente a las imputaciones efectuadas
en contra de diversos medicas, al haberse demostrado en los hechos de estudio
gue los mismos actuaron como parficulares

Mediante escrito del 25 de noviembre de esia anualidad, la quejosa
interpuso el Recurso de Impugnacion por no estar conforme con la Recomendacion
y Sobreseimiento que se dicto dentro de la queja de referencia, el cual fue remitido
a la Comision Macional de Derechos Humanos para su conocimiento y resolucian.

3. Expediente de queja numero 005/2014-T

La Segunda Visitaduria General de la Comision de Derechos Humanos del
Eslado de Tamaulipas, recepciond la demanda ciudadana dentro de la cual se
reclamaron actos presuntamente violatorios de derechos humanos imputados a

personal de la Procuraduria General de Justicia del Estada.

Habiéndose realizado las investigaciones v los estudios necesarios para la
integracion debida del expediente, con fecha 20 de noviembre de 2014 se emitio |a
Recomendacion nimero 059/2014, dirigida al Procurador General de Justicia del
Estado de Tamaulipas, y mediante acuerdo de 6 de agosto del presente afio, se

calificd como cumplida totalmente |la Recomendacion,

Es el caso que |a parte agraviada interpuso el Recurso de Impugnacion en
contra del Acuerdo emitido por esta Comision por el gué se declara cumplida
totalmente la Recomendacion, por lo gue fue remitido ante la Comision Nacional de

Derechos Humanos, para su estudio y resolucion,

1. Por_ el incumplimigntio olorogade por las aulforidades a las

recomendaciones (5).

4. Expediente de queja 074/2011-T

La Comisién de Derechos Humanes del Estado de Tamaulipas, radicd la
exigencia ciudadana recibida a través de la Segunda Visitaduria General con
residencia en Tampico, Tamaulipas, en la cual se denunciaban actos
presuntamente violatorios de derechos humanos cometidos por personal de la
Direccion de Transito y Vialidad de aquella localidad.
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Habiéndose realizado las Investigaciones y esludios necesarios para la
integracion debida del expediente, con fecha 18 de abril de 2013 se emitid la
Recomendacion nimero 049/2013, dirigida a la entonces Presidente Municipal de

Tampico, Tamaulipas.

Mediante acuerdo de fecha 20 de enero del 2015, la Comision determing
tener por cumplida de manera insatisfactoria la recomendacion de mérita, en virtud
de gue la autoridad no acreditdé haber investigado administrativamente a los
sarvidores publicos responsables y tampoco cumplio con la reparacion de los dafios

ocasionados.

Ante el deficiente cumplimiento de la recomendacion por parte de la
Presidencia Municipal de Tampico, Tamaulipas, la parte guejosa interpuso el
Recurso de Impugnacion, por lo que fue remitide ante la Comision Nacional de
Derechos Humanos, auloridad que en su oportunidad resolvia declarando
improcedente &l medio de impugnacion.

5. Expediente de queja 046/2014-T y 047/2014-T

La Segunda Visitaduria General con sede en Tampico, Tamaulipas, fue el
organo de la Comisidon de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
encargado de recibir las demandas ciudadanas mediante las cuales demandaron

actos presuntamente violatorios de derechos humanos.

Teniéndose efectuado |as indagaciones y disertaciones suficientes para la
integracién debida de los expedientes, con fecha 29 de abril de 2015 se emitid Ia
Recomendacion nimero 008/2015, enviada al Presidente Municipal de Tampico,

Tamaulipas.

Con el oficio 1575 de fecha 19 de mayo del afio en curso, el Secretario del
Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, exprest los motivos y fundamentos por los
cuales no acepta la Recomendacion; mediante acuerdo de 14 de julio de 2015, se

determind tener porrechazadaia resolucian.

Atento al rechazo nolificado de la Recomendacion, las quejosas de la

instancia Interpusieron el Recurso de Impugnacion que en su momento fue remitido
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ante la Comision Nacional de Derechos Humanos, donde se encuentra en tramite
su substanciacion.

6. Expediente de queja niumero 025/2014-L

El 7 de marzo de 2014, la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, por conducto de su Delegacidn Reagional con sede en Nuevo Laredo,
Tamaulipas, recepciond la queja ciudadana en conitra de actos presuniamente
violatonios de derechos humanos por parte de personal del Ayuntamiento de aquella

ciudad fronteriza.

Habiéndose realizado las investigaciones y estudios necesarios para la
integracion debida de! expediente, con fecha 5 de junio de 2015 se emitid la
Recomendacion nimero 016/2015, dirigida al Presidente Municipal de Nuevo
Laredo, Tamaulipas.

Con el oficio SADM1529/\1/2015 de fecha 25 de junio de la anualidad, el
Presidente Municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas, expresd los motivos y
fundamentes por los cuales no acepia la Recomendacion. En méarito de lo anterior,
mediante acuerdo de 17 de septiembre de 2015, se datermind tener por rechazada
la resolucion.

Una vez notificado que fue del rechazo de la Recomendacion, la parte
quejosa promovio el Recursa de Impugnacion que fue remitido ante la Comision
Macional de Derechos Humanos, donde se encuentra en tramite para su resolucion.

7. Expediente de queja ndmero 005/2014-T

La Segunda Visitaduria General de la Camisién de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, recepciond la demanda ciudadana dentro de |a cual se
reclamaron aclos presuntamente violatorios de derechos humanos imputados a

persochal de la Procuraduria General de Justicia del Estado,

Hahigéndose realizado las invesligaciones v los esludios necesarios para la
integracion debida del expediente, con fecha 20 de noviembre de 2014 se emilid la
Recomendacién nimero 059/2014, dirigida al Procurador General de Justicia del

Estado de Tamaulipas, cabe sefalar que en vias de su cumplimiento se acreditd
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que la autoridad gird instrucciones para que los Agentes del Ministerio Publico
emitieran sus determinaciones con perspectiva de género; se llevé a cabo la
capacitacidn de los servidores publicos implicados, quienes ademas se encuentran
sujetos a una investigacion administrativa, y se califico la determinacidn de no

gjercicio de la accidn penal dictada en la investigacion.

El 22 de mayo de 2015 la agraviada interpuso el Recurso de Impugnacién
por la falta de cumplimiento de la recomendacion dictada, mismo que fua remitido
ante la Comision Macional de Derechos Humanos, autoridad que en su oportunidad

resolvio desechando el medio de impugnacion.
8. Expedionte de queja nimero 180/2074

La Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, radict la
exigencia ciudadana a través de la cual se denunciaban actos presuntamente
violatorios de derechos humanos cometidos por perscnal de la Escuela Primaria
“Laurg Aguirre” con residencia en Llera, Tamaulipas.

Habigndose realizado las investigaciones y estudios necesarios para a
integracion debida del expediente, con fecha 13 de marzo de 2015 se emitio la
Recomendacion numero 004/2015, dirigida al Secretaric de Educacion en
Tamaulipas.

Con el oficio SE/DNEL/1443/2015, el Director Juridico de la Secretaria de
Educacion, comunico la Aceptacion de la Recomendacion, v mediante acuerdo de
fecha 5 de mayo del 2015, se tuvo por cumplida de manera parcial la
recomendacion de merito, en virtud de que fueron cumplidos diversos puntos de

recomendacion.

Ante la falta de cumplimiento total de lo recomendado por parfe de [a
Secretaria de Educacion, la parte quejosa interpuso el Recurso de Impugnacion,
mismo gua fue enviado al Organismo Nacional de Derechos Humanos, institucion
que en su cportunidad dictara la resolucion correspondiente.
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3.2. Recursos de Reconsideracion

Esta previsto en el articulo 52 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas el recurso de reconsideracién como una
herramienta ulil para los quejosos que se sienten agraviados con las resoluciones
definitivas dictadas por este Organismo; en ese sentido se presento este recurso

en los siguientes expedientes.
1. Expediente de queja: 10/2014-R

En el citado expediente de queja promovido en contra de elementos de la
Policia Municipal y Juez Calificador de Reynosa, Tamaulipas, en fecha 1 de julio de
2015 este Organismo emitio Acuerdo de No Acreditadas las Violaciones a Derechos
Humanos; resolucion gue fuera recurrida por el quejoso en fecha 21 de octubre del
presente afio, guien interpuso recurso de reconsideracion.

Mediante acuerdo de fecha 4 de noviembre del mismo ano fue desechado
de plano, en virtud a gue los argumentos expresados en el escrito de inconformidad
resultaban inoperantes para que se procediera a revecar o maodificar la referida
resolucian, ya que el quejoso baso su Inconformidad en el desahogo de diversas
probanzas, las cuales ya obraban agregadas al expediente de queja y fueron
valoradas para la emisionde la resolucion; motivo por el cual, de conformidad con
lo dispuesto por el arliculo 77 del Reglamento de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, se desechd de plano el recurso interpuesto.

2. Expediente de queja 136/2014-T

En este expediente la parte quejosa se inconformé con la Directora y una
maestra de grupo de una Escuela Primaria en Tampico, Tamaulipas, sefialando lo
siguiente: a) Que la Directora, el 11 de junio de 2014, suspendio por tres dias a su
menor hijo, b} Que la maestra de grupo y Directora fueron omisas en atender &l
hecho de que su hijo era agredido fisicamente por sus compaferos de grupo, y que
por el contrario la maestra de grupo, castigaba al citado menor cuando éste se
defendia de sus compafieros; ¢) Que como represalia la maestra, le asignd bajas
calificaciones en el ultimo bimestre a dicho menor, a pesar de que no le aplico los
examenes correspondientes; d) Que la maestra de grupo, como represalia tomao
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una actitud de burla y provocacion en contra de su esposo, quien es companero de
trabajo de dicha maestra, ya que cada vez que se |o encontraba le hacia gestos de
burla y realizaba comentarios de provocacion.

Agotado el procedimiento de invesligacion, se procedid a su estudio y
valogracion de las pruebas obtenidas, guedando demostrado gue el menor fue
suspendido por tres dlas y se advirtio que el personal del citado plantel no llevo a
cabo medidas y estrategias con el afan de que el menor continuara en el plantel, por
lo gue se dicto Recomendacion a la Secretaria de Educacion en Tamaulipas v en
los incisos ¢)y d) se considero gue no se acredilo fehacientemente la violacion de
derechos humanos denunciada en cita, ante la falia de elementos que permitiera
demostrar los hechos denunciados. Asl mismo, no se logrd acreditar objetivamente
gue el trato gue la maestra le proporcionara al esposo de la quejosa fuera
inadecuado, ya que esa afirmacion no constituia datos apodicticos que generaran
la cerleza de que efeclivamente haya ocurrido como lo senala la guejosa,
circunstancia por la cual se procedio a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Mo obstante lo anterior, la quejosa considerd insuficiente nuestra rasolucion
aduciendo omision en materia de responsabilidad, debido a que solicitaba se
verificara el perfil profesional o estudios con que contaba la maestra de grupo con el
fin de constatar si deberia estar frente a un grupo de nivel primaria; asi mismo quela
Secretaria de Educacion en Tamaulipas, valorara la conducta asumida por la
Biblictecaria y Supervisor de la Zona al tratar de encubrir la falta en gue incurrio la
maestra de grupo, al proporcionar informacién dolosa; en cuanto al Acuerdo de No
Responsabilidad manifestd su total desacuerdo con el criterio sustentado, debidoa
que lamaestra de grupa en ningln momento rindid informe ni senald en que baso su
forma de calificar el Gitimo bimestre del citado ciclo escolar; sin embargo, este
Organismo considerd que los argumentos expresados por la quejosa resultaron
inoperantes para procedar a revocar o modificar la determinacion impugnada, porlo
que se desecho de plano el recurso promovido por no obrar pruebas distintas a la
Recomendacion y Acuerdo de No Responsabilidad emitidas en el expediente al
rubro sefialado.
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4. Actividades de capacitacion y difusion,

En el ordenamiento juridico mexicano se han presentado diversas
modificaciones legislativas y constitucionales gue han posicionado a los derechos
humanos en un deber para toda autoridad y se han generado diversas obligaciones
ante estos como el deber de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos (Articulo 1 dela Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas no ha
eludido tal deber de respeto y promocion de los derechos humanos, lo ha cumplido
de manera constante en territoric Tamaulipeco. Entre las funciones gque
desempena, se encuentra |la de promover, prevenir, y crear una cultura del respetoa
los derechios humanos de todas las personas en el Estado de Tamaulipas, con el
proposito de crear las condiciones de conciencia necesanas para que cualquier
persona sin impaortar su condiclon, genere espacios de respeto a los derechos y
conozca la manera de garantizarlos.

La Comisidn apuesta por el conocimiento ya que si sabemos de nuestros
derechos humanos tendremos la posibilidad de detectar cuando son respetados y
cuando estan siendo violentados; v a su vez, podemos rectificar en nuestros actos
cuando estos no estén siendo congruentes con eslos derechos.

La promocion y difusion de la cultura de los derechos permite trastadar a
quien recibe la informacion una vision de la realidad justa, equilibrada, arménica y
apta para la convivencia social, Los derechos humanos promueven la paz socialy la
concordia entre las personas.

En este sentido, este Organismo a lravés de las oficinas cenlrales, las
Visitaduria Generales y las Delegaciones Regionales ubicadas en: Victoria,
Tampico, Reynosa, Matamoros, Nueve Laredo, San Fermando, Mante y Tula;
coadyuvaron en la realizacion de las siguientes actividades, dando como resuitado
un total de 35,629 de poblacion beneficiada:
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Campanas de la CNDH efectuadas por personal de esta Comision

La Importancia de los Valores en la Vida Cotidiana.
‘23 Escunles Primarias. 1537 padros de familia
y peraonal docanta,

Mi Nombre es Importante, Direccion Taeléfono
también. 10 Primarias y Jardines de Ninos.
309 ninas y nifos,

Para Abatir y Eliminar la Viclencia Escolar, 26 Escuelas.
2873 alumnos, maestros ¥ padres de familia,

Por gl Derecho de los [dvenes a2 una vida libre de
Violencla, 8 Escuslas Primarins y Sscundarias.
1175 alumnos.

Para Abalir la Violencia cantra las Nifas ¥y los Nifios
“alto al Malirato Infantil 18 jardines da nifics y
escuelas primarias. 1698 alumnos, personas
docente y padres de familia.

FPor los Derechos Sexuales de lag y los Jovenes,
5 escuelas primarias y secundarias,
130 alumnos y personal docente.

Por el Derecho a8 Ejercer una Paternidad Responsable v
Afectiva, Porque es padre... sér padrg,
3 jardines do nifios y primarias. 78 padres de familia.

Proteccitn pars ka Familia, en contra del Abandono y =l
incumplimiznto de las Obligaciones Alimentarias.
B padros-do familia.

Allenacién Parental. Centro da Convivencia Familiar
Vicloria [CECOFAM) del Poder Judicial del Estado
de Temaulipas. 20 personas.

1 minuto de tu tiompo, Seguridad en las Redes
Soclales Digitales, 1936 alumnos, padres de
familia y personal docente
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Pefensa ¥ Proteceion de lo3z Derechos Humanos de
Ins Ninas y los Nifos. Nifios Promotores 1° Y 2* Fase.
34 Escudlas Primarias. BA21 alumhos beneflclados.

Defensa y Proteccidn de los Darechos Humanos.

Adolescentes Promotores. Escuelas Secundarias
Gonerales y Tecningas, 2703 alumnos beneficiados

Promover el respeto a las Diterentes Masculinidades
20 padres de familia

Programas de la CNDH llevados a cabo por personal de esta Comision

Difusion v Sensibiiizacion da los Derechos Humanss on la
Juventud, a través del Clelo Cine Débate. TE extudianies

Promecion y Difusion de les Derechos Humanos de las
Personas Adultas Mayores. 70 parsonas.

Capacitaciones en la Entidad:
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Bajo esta perspectiva, se colabord con el Sistema DIF Tamaulipas en

diversos eventos interinstitucionales, los cuales a continuacion se detallan,

Comite de Seguimiento y Vigllancia de la Aplicacion de la Convencién sobre

los Derechos del Nifio.
Consejo Estatal de Centros de Atencion Infantil.
Avancesenla Iniclativa 10 x Infancia en Tamaulipas.
5io. Encuentro Mujeres Fuertes Foros y Exposiciones 2015.
Curso de Lenguaje de Sefias.
Evernto Vive Fuerte, Vive Rosa.

S& informa que la Direccidn de Atencian a los Derechas Humanos de los
Grupos Vulnerables recibic por conducto del Presidente de este Organismo la
cantidad de 36,175 ejemplares de material didactico, consistente en ftripticos,
follelos, cuadernillos, posters, Cd's interactivos y de misica provenientes de |a
Comision Nacional de los Derechos Humanos, con el cual se realizaron las

actividades antes descritas.

Parsongl de la Camisidn parlicipands en diversas actividades de difusion sabire
Dermchos Humanos
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Constanternente se lavan a cabo achividades de pramacion ¥ capacilacidn sobire
Oerectios Humanas 8 distinfos grupos de la poblacitn.

4.1. Programa de radio “Lavoz de tus derechos"

Otro de los mecanismos de difusion de la cultura de los derechos humanos
con la gue cuenta la Comision es la emision de programas de radio. Este as un
medio de difusion masivo el cual llega a miles de radioc-escuchas de manera
personal, y es el medio de mayor alcance, pues sabemos que la gran mayoria de las
personas cuentan con una radio grabadora, es decir, este medio de difusion llegaa
la gran mayoria de las parsonas. Ademas en estos programas de radio se puede
establecer un contacto mas personal, ya gue ofrace al radio-escucha cierto grado de
participacion con el acontecimiento o la noticia gue se esta transmitisndo en ese

moemento.

Esie organo constitucional auténomo se concentra en difundir los derechaos
humanos al radio-escucha con palabras comunes, con temas novedosos gue se
estén suscitando en &l momento, se cuenta con trasmisiones de radio permanante,
mismas gque se lrasmiten semanalmenle v gue liene gue ver con nolicias

importantes y novedosas en materia de derechos humanos.

De esta manera la Comision ha realizado durante el presente gjercicio 48

emisiones de radio, el cual se trasmite a través de la frecuencia estatal de Radio
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Universidad, de la Universidad Auténoma de Tamaulipas, los sabados a las seis de
la tarde a través del 102.5 Fm v se logra cobertura en lodo el estado gracias a las
diferentes repetidoras ubicadas en: Tampico 105.5 Fm, Matamoros 90.9 Fm,
Reynosa 90.5 Fm, Nuevo Laredo 104 9 Fm y Ciudad Mante 82 3 Fm; en los cuales
se hablo sobre las funciones de la Comision, las celebraciones internacionales
relacionadas con los derechos humanos y otros temas diversos como; “que es una
queja y como interponer una queja en la Comision”, "gue es una asesoria y
arientacidon ante la Comision®, “gue es la discapacidad”, “los derechos de las
personas con discapacidad", " Convencidn sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y su Protocolo Facultativo®, “campaiia 1 minuto de tu tiempo®, © los
derechos de los nifos”, "los derechos de la mujer”, "vivir sin violencia es tu derecho™,”
mujeres, embarazo y VIH", " la discriminacién®, * los derechos humanos de las
personas que viven con VIH", "lo que deben de saber los visitantes”, " la familia”, " los
derechos humanos de las personas adultas mayores”, “los derechos humanos enla

adolescencia”, © tribus urbanas”, * la viclencia escolar”, * la paz”, " dia intemacional
de la lalerancia”, "convivencia escolar padres, maestros y alumnos™ ® equidad entre
mujeres y hombras”, © tu nombre
es importante”, son algunos de los
temas que se abordaron a lo largo
del 2015, incluido tambien la
trasmision de un cuento sobre la
“inclusion escolar”; lo anterior con
la finalidad de promover el respeto
de |los derechos humanos, asi
como difundir el trabajo que

realiza dia a dia este Organismo.
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Parsonal de s Comisicn parficipa semanalmeanie en programas de radio que Neren como
finalidad promover y aifundir fos Derechos Humanos anfe fa sociedad.

5. Firma de convenios de colaboracion en coordinacion con diversas
Instituciones de caracter Federal, Estatal y de proteccion de Derechos
Humanos.

Durante el periodo que se informa llevamaos a cabo la firma de Convenios de
Colaboracion, con el proposito de ampliar la coadyuvancia institucional que genere
mejores alianzas a favor de los ciudadanos, en este sentido en este afo la Comision
de Darechos Humanos del Estado de Tamaulipas, firma los siguientes Convenios de
Colaboracion:

Firma de Convenlo entre la Comisidn de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas y la Comision Nacional de los Dereches Humanos, con la
representacion que ostentan, por su parte, el Lic. José Martin Garcia Martinez y el
licenciado Luis Raul Gonzalez Pérez, Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, en gl mes de junio de 2015, comparecen ambos presidentes a
firma convenio de colaboracion en materia de Recepcién y Tramitacién de Quejas,
cuyo propésito es de conjuntar acciones, en el ambitc de sus respectivas
competencias, en los términos que se especifican en este instrumento juridico,
compromatiéndose la Comision Nacional a lo siguiente: a) Cuando reciba un escrito
de queja que resulie de la Competencia de la Comisidn Estatal se lumara por los
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medios expeditos. de igual manera para el debido cumplimiento de dicho
instrumento esta Comision se compromeatio a lo siguiente: a) Cuando reciba un
escrilo de queja que resulte de la competencia de la Comision Nacional se lo
turnara por los medios mas expeditos; b) enviara oficio al guejoso en el que se le
informara de la remision, con la finalidad de que este pueda darle seguimiento. c)
En los casos urgentes y violaciones graves a los derechos humanos, el area
competente realizara las diligencias Indispensables para brindar atencion al
quejoso, dar fe de los hechos, efectuar las vislitas de inspeccion, asi como llevar a
cabo todo lo necesario para la adecuada integracion del expediente de queja,
debiendo dar aviso inmediato a la Comision Nacional, remitiendo la totalidad de las

diligencias realizadas dentro de un plazo maximo de trainta y seis horas;

Firma de Convenio entre la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Tamaulipas y la Comision Nacional de los Derechos Humanos, con la
representacion que ostentan, por su parte, el Lic. José Martin Garcia Martinez y
el icenciado Luis Radl Gonzalez Perez, Presidenta de la Comision Maclonal de los
Derechos Humanos, en el mes de junio de 2015, comparecen ambos presidentes
a firma convenic de colaboracion en materia de capacitacion, formacion,
promocion y divulgacion en materia de derechos humanos, en los lérminos que se
especifican en este Instrumento juridico, comprometiéndose a lo siguiente: El
presente convenio tiene por objeto establecer las bases de colaboracion y apoyo
entre las partes en aquellos proyectos y programas que se determine llevar a cabo
de manera conjunta relacionadas con la capacitacion, formacion, promocion y
divulgacion en materia de Derechos Humanos, acordando que propondran las
mecanismos para apoyarse mutuamente en las solicitudes de distribucien de
material de Derechos Humanos, asi como en la realizacion de actividades
académicas, clentificas, culturales, investigacion, capacitacion, formacion,
promocion, aclualizacion, difusian y finalmente en estudics, cursos, foros, talleres,
conferencias, seminarios, diplemados, ediciones, publicacionas y damas labores

de naturaleza similar vinculadas con el cumplimiento de sus fines.
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Firma de convenlo entre la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas y la Procuraduria General de Justicia del Estado, con la representacion
gue ostentan por su parte, el Lic. José Martin Garcla Martinez, Presidente de la
Comision y el Lic. Ismael Quintanilla Acosta, Procurador General de Justicia, en el
mes de julio de 2015, comparecieron ambos titulares a firmar convenio de
colaboracion an materia de investigacion de conductas presuntamente violatarias a
derechos humanos provenientes de servidores plblicos pertenecientes de [a
referida Procuraduria, asi como colaboracién en materia de capacitacion y
actualizacion en el tema de derechos humanos a servidores publicos de dicha

dependencia.

Firma de convenio entre la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas y la Secretaria de Educacidn del Estado, con la representacion que
ostentan por su parte. el Lic. José Martin Garcla Martinez, Presidente de |a
Comision y el Doctor Diddoro Guerra Rodriguez, Secretario de Educacion en el
Estado, en el mes de noviembre de 2015, comparecieron ambos titulares a firmar
convenio de colaboracion en materia de investigacion de conductas presuntamente
violatorias a derechos humanos provenientes de servidores publicos de la
Secrelaria, asi como colaboracian en materia de capacitacion y actualizacion en el

tema de derechos humanos a servidores publicos de dicha institucion.

Firma de convenio entre la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas vy al Instituto Macional de las Personas Adultas Mayores, con la
representacion que ostentan por su parle, el Lic, José Marlin Garcia Marlinez,
Presidente de la Comision y el licenciado Jorge Luis Castillo Quintal, en su caracter
de Subdirector Juridico, en el mes de diciernbre de 2015, con la finalidad de
establecer los mecanismos de colaboracion y coordinacion para conjuntar
esfuerzos mediante acciones y estrategias de la politica social orentada & la
proteccion, observancia, promocion, estudio v difusion de los derechos de las

parsonas adullas mayores, dentro de sus respectivas compelencias.
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Prasidente de la Cormsidn Signando convernic de colaboracidn con diversas
ingfituciones con fa finglidad de amplisr [as relgciones internsfitucionalies,

Fimma de Convenio con fa Procuraduria General de Justicia del Estado

Eirma de Convendo con la Sacretaria de Educaciin dal Estado
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Firma de Converno con el inshifute Nacional de fas Persanas Adulfes Mayores
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6. Sintesis de
Recomendaciones 2015

Datos de identificacion

Recomendacidn: 1/2015

Dficinareceptora de la gueja: Reynosa,

Autoridad destinataria: Secrefaria de Educacion en Tamaulipas.

Servidor pablico responsable: Director de una Escuela Primaria en Reynosa,
Caso: Disciminacion y Violacian a los Derechos del Nifo.

Sintesis

Haches: La quejosa manifastd que su hija, habla sido acosada verbalmente por
un compafiero de su grupo, debido a que éste le decia calificativos con palabras
altisonantes y realizaba dibujos ofensives. Posteriarmente su hija fue mojada con agua por
dicho alumno, situacion que hizo del conocimiento a fa Directora, sin embargo, hasta [a
fecha de presentacion de la gueja ésta se habia mostrado indiferenta v no habla hecho
nada a fin de solucionar el problema; sefalt que solicité a la Directora le permitiera el
examen de su hija para corroborar los errores, recibiendo  una negativa a su pelicion,
sefiald que en relacion a la asignacion de |ugar y reconocimiento al rendimiento
academico, no esta de acuerdo, toda vez que la Directora no tomé en cuenta la trayectoria
da su hija, basando su decision en acuerdos intermos del plantel, que no sustanta
dabidamenta, sin tomar en cuenia &l impacio emocional que esto provoct en su menor
hija.

Consideraciones y fundamento: Quedé demostrado gque los hechos
denunciados son violatorios de derechos humanos, toda vez que de las constancias que
obran e@n 8l expedienta, no se advierte que la Directora de la Escuela Primaria, haya
procurado dar el seguimiento correspondiente para atender de manera eficaz dicha
situacion; por lo que esta Comision considerd que la Directora,  incumplié con su
obiigacion de privilegiar el pleno derecho de la menor pasiva a ser protegida an so
integridad, pues ésta fue agredida verbalmente por su compafero, desatendigndo su
deber de proteccion hacia los menores y de progurar un desamollo armonico de su
personalidad en el seno de la escuela v la sociedad, el derecho en cita esté reconocido en
los articulos 4, parrafos 8°y 9° de nuestra Constitucion Faderal; 19.1y 28,1 inciso b) y d) de
la Convencion sobre los Derechos del Nifio; 24.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Asi mismo, no le mostro el examen an el momeanto quea lo solicito para
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estar en posibilidades de examinar y constatar la forma en que estaba siendo avaluada su
menar hija; que tal negativa fue una actitud inadecuada, que genera mayor inconformidad
en la guejosa, y un ambients hostil innecesario, se concluye que ne se dio cumplimiento a
lo dispuesto en el articule 50, segundo parrafo, de la Ley Ganeral de Educacion y 75dela
Ley de Educacion del Estado de Tamaulipas. Se estimd acreditado que en &l ejercicio de
sus funciones dicha Profesora, desconocio de mianera directa el derecho de todo menora
sar protegido en su integridad, pues ejecuto actos de viclencia emocional sobre la citada
menaor, desatendiendo su deber de proteccion hacia los menores vy de procurar un
desarrollo arménico de su personalidad en el seno de la escuela y la sociedad, el derecho
en cita asta reconocido en el arficuio 16 da ia Convencitn sobre los Derechos del Nifo y
42 de la Ley General de Educacion,

Resolutivos: La Comision determind:

Primero. Proveer lo necesario para qua la menor pasiva de la viclacion, pravia
autorizacion de |2 quejosa, sea valorada por un especialista, quien determinara si requiare
de asistencia psicologica, y en su caso, el ipo v duracion del tratamianto, lo anterior para
que con base en dicha opinidn se oiorgue [a atencion psicologica gue fa manor pasiva
necesita,

Segundo. En su caso, reintegrar a la quejosa, los gasios que haya erogado con
motiva del tratamiento médico o terapéutico otorgado a la menor que hubiera sido
consacuenciade la violacion a los derechos humanos agui destacada,

Tercero. Proveer lo que corresponda ante el Organo de Control Interno de la
Secretaria de Educacion en Tamaulipas. para el inicio, tramite y resclucion del
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de la Directora, con la finalidad
de gque salaimponga la sancion gue se estime procedenta.

Cuarto. S instruya a la C. Directora de la Escuela Primaria, en Reynosa, a efecto
de que se adopten las acciones necesaras para que se garantice el adecuade desarrollo
fisico y emocional del alumnado que asiste al mismo, asi como las providencias
correspondientes para evitar sean objeto de agresiones entre si.

Quinto, Ad cautelam, s instruya para que en casos especificos, se lleven a cabo
los tramites adminisirativos necesarios para brindar apoyo en la atencion medica cuando
la requieran y, en caso de acontecer aigin incidente, se brinda al alumno ésta, de manera
oportuna, sin importar el grado de afectacion fisica, evitando con ello un posible aumento
en lagravedad de lalesion sufrida.
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Sexto. Se proporcione apoyo a menores y los padres de éstos que incurren en
actos que repercuten en afectaciones fisicas y emocionales de olros alumnos, con el objato
de prevenir danos de dificll o Impos|bla reparacion,

Seéptimeo. Oe igual forma, se instruya al personal del plantel gue en caso de
acontecer este lipo de hechos los haga del conocimiento inmediato a los padres, tutores o
responsablas directos del menor; con el objeto de lograr entre los mismos una sana
convivencia, como puede ser, dar seguimiento a los conflictos por minimos gue sean gua
se susciten entre los menores y mantenar una comunicacion constante con los padres de
familia.

Octavo. Tomar las acciones necesarias a efecto de gue en el ambilo de sus
facultades, establezca al menoslos crterios generales que deberan ser tormados en cuenta
para los procedimientos de seleccion de los alumnos que con base a su trayectoria de
rendimiento académico, desemperio en un evanto evaluativo, destacada parficipacion en
olimpiada, concurso académico, etc., sean merecedores a poriar la bandera, recibir alguna
presea Uolvo tipo de incentivo para continuar con su desampeno de excelancia,

Estado actual: Aceptada y cumplida parciaimente.

Se acreditd el cumplimiento total de los resolutivos primero, cuarto, quinto, sexto,
septimo y octavo, enfre estos, los agraviados recibieron atencién psicoldgica; se realizaron
platicas sobre el tema del bullyng, talleres y convivencias entre padres de familia, alumnos
y docentes del plantal. El cumplimiento  del punto de recomendacion segundo ravista
caracteristicas  peculiares, habida cuenta que |la parle quejosa no ha justificado
Brogaciones econdmicas gue se le puedan reintegrar,
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Datos de identificacion

Recomendacion: 02/2015

Oficina receptora de la queja: Ciudad Victoria,

Autoridad destinataria: Procuraduria General de Justicia,

Servidor Plblico responsable: Direccion de Averiguaciones Previas.
Caso: Incumplimiznta de la Funclon Pablica en la Procuracion de Justicia,

Sintesis

Hechos: La agraviada senald que interpuso una denundcia ante la Direccion de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicla del Estado v que dicha
autoridad ha estado incumende en una dilacion imjustificada en la inlegracion de la
averiguacion,

Consideraciones vy fundamento: Del analisis de las conslancias existentes
deniro del expedienle de queja en especifico de la averiguacidn previa motiva de la
inconformidad se establecid |la falla de reslizacion de diversas dilloencias que se
conslderaron necesanas para la debida imegracidn de la indagatona, mismas que se
sefalaron en la resolucion.

De acusrdo a lo senalado, se estimo por parie de esta Comision la rasgresian en
perjuicio de la guejosa y coagraviados del derecho al acceso a la justicia eslablecido en el
ariculo 20 Conslilucional, en referencia a los derechos de |la parsona viclima del delito, al
no acceder de manera adecuada v eXpedita a la procuracion de justicia, en consecuencia
afectando sus derechos al debido proceso.

Resolutivos: La Comision determind:

Recomendar &l Procurador General de Justicia del Estado:

Primero. Instruya a guien corresponda, a fin de que se agllice la integracion y
rasolucion de la Avernguacion Pravia, tramitada en la Agencia del Ministeno Publico Auxiliar
de la Direccion de Averiguaciones Pravias, verificdndose que dicha indagaloria se lleve a
cabo bajo el principio de la debida diligencia y surla efectos eficaces en el menor liempo
posible, evitando un mayor danio & la victima del delito,
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Segundo. Olorgar una asistencla integral a la victima durante 1a averiguacion
previa.

Tercero. Como medida de no repaticion, garantics gue la indagatona maleria de la
gueja se ajusie debidamente a las reglas del debido proceso y por ende, una acceso
efeclivo.ala justicia.

Cuarto. Por ultimo, s gire oficio af drgano de control en la Procuraduria General
de Justicia del Estado, para efectn de gue se inicle el expediente administrativo de
responsabilidad en contra de los servidores plblices que iIncumplieron con las obligaciones
QuUe SU encango reguiere y en su caso, s apliquen las sanclones gue correspondan.

Estado actual: Aceptada v cumplida parcialmente.

Se acredild el cumplimento tolal de los resolulives 1 v 3 de recomendacion,
consistente en la determinacion del ejercicio de la accién penal diclado dentro de la
investigacion penal.
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Datos de identificacion

Recomendacion: 3/2015

Oficina receptora de la gueja; Reynosa.

Autoridad destinataria; Secretaria de Educacion en Tamaulipas.

Sarvidor piblico responsable: Personal de la Direccion de Educacion en Reynosa.
Caso: Violacion del Derecho a la Educacion,

Sintasis

Hechos: La guejosa sefiald que su hija cursaba el 3" grado en la Escuela Primaria;
an @l plantel s0lo contaban con una masstra para los 6 grados,; portal motivo, una maastra
voluntariz impartia clazes a los alumnos de 1%, 2%y 3% grado, por lo gue algunos padres de
famflia le proporcionaban una compensacion para que atendiera a sus hijos, misma gue
era insuficiente porque la mayoria de éstos no contaban con el recurse economico para
pagar la cooperacion establecida, debido a que |la maesira no percibia un salario por parte
de la Secretaria de Educacion en Tamaulipas, estando en la incertidumbre constante de
gue los alumnos se gueden sin maestra vy como consecuencia bajarian en su
aprovechamiento, debido a que sdlo una maestra impartiria clazes a los seis grupos.
Sefald gue tiene conocimiento gue la Directora del citado plantel, ha solicitado el apoyo a
la Presidencia Municipal y otras autoridades educativas municipales, pero no han hecho

nada al respato.

Consideraciones y fundamento: CQuedd demostrado gue los hechos
denunciados son vialatorios de derechos humanos, toda vez que de las constancias que
obran en el expediante, se advierte que en |a institucion educativa, los padres de familia
cubrian un apoyo econdmico para una maestra, aspecto gue la Secretaria de Educacion
de Tamaulipas, es la responsable de provear todos los recursos necesarnos para atender
cada una de las necesidades de los planteles educativos piblicos establecidos en nuestra
entidad federativa; asl mismo, guedd demostrado gue la Directora de la Escuela

Primaria, en la actualidad atiende a 43 alumnos de primera a sexto grado; sin embargo, no
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se debe considerar Onicamente el nimerp de alumnos gue acuden sing fambkién la
poblacion iotante que requerird &n un momeanto asistir a recibir su educacion; ejemplo de
ello, es el reciente proceso de preinscripcién que a tres dias de su inicio ya se hablan
realizado 4 soliciludes de padres de menores para ingresara primear afio, atendiendo &l
principio de interés superior de la infancta, a fin de que las y los alumnos de dicha Escuela
Primaria y demas poblacién estudiantil que demande con posterioridad un espacio en
dicho centro educativo, reciban una atencion  de calidad, derecho reconocido en  los
articulos 3 v 4 parrafo octave de nuestra Constitucidn Federal, 26 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos; 2 de la Declaracidn delos Derechos del Nifo: 13 del

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales.

Resolutive: La Comisidn determing:

Unico. Se proceda a la brevedad, a dotar del recurso humano que requiers la Escuela
Primaria, para brindar educacion en condiciones dignas y oplimas a los alumnos que se
encuentran recibiendo su educacién primaria y los menores que demandan un espacio en
el mismo, a efacto de prevenir afectaciones de caricter econdémico. de riesgo an la
integridad, desercidn escolar vy dignificando  igualmente fa labor del docents,

proporcionandole para tal efecto los recursos minimos indispensables,
Estado actual: Aceplada, en vias de cumplimiento.

Se giraron instruccionas escrilas para quea se brindara el recurso humano que se requlers

en el plantel.
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Datos de identificacion

Recomendacion: 4/2015

Oficina receptora de la queja: Cludad Victora.

Autoridad destinataria: Secretaria de Educacion en Tamaulipas.
Servidor plblico responsable: Maestro de una escuela primaria.
Caso: Violacion al Derecho de los Menores a gue se protgja su integridad.

Sintesis

Hechos: a) Los quejosos sefalaron que en &l ciclo escolar anterior, su menor hija
era constantemente agredida fisica y verbalmente por una companera sobrina del
maestro. Siluacion gue hicleron del conocimiento en refteradas ocasiones al Profesor)
guien fue omiso respecto al asunto; b) Que en una ocasion &l Profesor, grabo un video con
su teléfono celular a su menor hija y a otras companeras, interrogandola si habia ofendido
a sus companeras, con la finalidad de gue aceplara su culpabllidad de dicha acusacién;

esto lo hizo sin el consentimiento de los padres de familia o de alguna autoridad educativa;

Consideraciones y fundamento: Quedd demostrado gue |os hechos
denunclados son violatorios de derechos humanos, loda vez que de las conslancias que
obran en el expediente, especiflicamente de la diligencia de investigacion de campo,
realizada por personal de esta Comisian, el 21 de enero de 2015, se observa el sentir de
los menores, respecto a gue cuando los alumnos se guejaban del comportamiento de la
alumna (sobrina), el maestro no le llamaba la atencion, solamente los regafiaba cuando
esta se quejaba de ellos. Se advierte ademas  que las incidencias de agresiones entre los
alumnos, sucedian cuando el Profesor no se encontraba en el saldn, situacion gue
aprovechaban los alumnos para agredirse, dicho maestro incumplld con su obligacién de
privilegiar el pleno derecho de la menor pasiva € incluso de los demas alumnos a ser
protegidos en su integridad, pues estos fueron agredidos fisica, verbal y emocionalmente

por sus compaferos, desatendiendo su deber de proteccion hacia los menores y de
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procurar un desarrollo armonico de su personalidad en el seno de la escuela vy la socledad,
el derecho en cila esld reconocido en los articulos 4, parrafos 8° y 9° de nuestra
Constitucion Federal; 19.1 y 29.1 inciso b) v d) de la Convencitn sobre los Derechos del
Nife: 24.1 del Pacto Internacional de Derechos Clviles y Pollicos.  Asi mismo, guedd
demuostrado gue el Profesor graba & inlerrogd a la menor sin la presencia de sus padres o
legitimos tores, sin contar con el consentimiento por escrito firmado por éstos para
grabarla, lo que significa una viclacidn alos derechos de la menor, con su conducta actud
en contravencion con &l articulo & de nuestra Constitucion Federal; articulo 12 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos v principle 2 de la Declaracion de los

Drerechos del Mino.

Resolutivas: La Comision determing:

Primero. Froveer lo necesario para gue la menor,  los demas menoras pashvos
de la violacion, previa autorizacion de los quejosos v representantes legales gque asl lo
deseen, sean valorados por un especialista, qulen determinara sl requieren de asistencia
psicoltgica, y en suU caso, el tipo v duracidn del tratamiento, lo anterior para que con base

en dicha opinibn se oforgue la atencidn psicologica que los menores pasivos nacesiten.

Segundo. Ensu caso, reintegrar a los quejosos v alos representantes legales, los
gastos que hayan erogado con molivo de los tratamientos medicos o lerapéuticos
otorgados a los menores gue hubieran sido consecuencia de |a violacion a los derechos

humanos agul destacada,

Tercero. Praveer lo que corresponda ante el Organo de Control Interne de la
Secretarila de Educacion en Tamaulipas, para el inicio, trémite v resolucidon del
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de la Direclora y del maesiro
degrupo, conlafinalidad de que se les imponga la sancidn que se estime procadents.

Cuarto. Se instruya al personal directivo, docente v administrativo de la Escuesla
Primaria, a efecto de que se adopten las acclones necesarias para que se garantice el
atecuado desarrollo fisico v emaocional del alumnado gue asiste al mismo, asi comao las

providencias corraspondientes para evitar sean objelo de agresiones entre si,
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Quinto. De igual forma, se instruya al personal del plantel, que en caso de
acontecer este tipo de hechos los hagan del conocimiento inmedialo a los padres, luloreso
responsables directos del menor, con el objelo de lograr enfre los mismos una sana
conyivencia, como puede ser; dar seguimiento a los conflictos por minimos que sean gue
se suscilen entre los menoras v mantenar una comunicacion constante con los padres de

familia.

Sexto. Como medida prevenliva, se instruya a la Directora del planiel en cila, se
tomen medidas para el efeclo de que en caso de imprevistos y los maestros necesilen
ausentarse de las instalaciones del plantsl durante las horas de clase, se provea lo
necesario para el efecto de que se designe personal de apoyo para la atencion de los
menoras, que garantics la salvaguarda de su inlegridad v ademas no se vea afectado el
proceso de ensefanza-agprendizaje, alendiendo en todo momento y bajo cualquler
circunstancias, el inferés preponderante del menor a recibir su instruccidn primaria en
condicionas oplimas; va que los alumnos por U edad v propia naturaleza incurren en actos
de Indisciplina sin medir las consecuencias de sus aclos y pusden causarse danos de

impasible o dificll reparacian,

Estado actual: Aceplada y cumplida parcialmente,

Se acreditd el cumplimiento total de los resolutivos cuarto, quinto vy sexio de
recomendacitn, al haberse sjecutado las instrucciones escrilas al personal docente del
plantal para gque se garantice el adecuado desarrollo del alumnado. El cumplimisnto del
sequndo punto de recomendacion revisle caracterislicas peculiares, habida cuenta que |a

parte quejosa no ha justificado erogaciones econdmicas que se le puedan reintegrar.
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Datos de identificacién

Recomendacion: 5/2015

Oficina receptora de la queja: Tampico.

Autoridad destinataria: Secretaria de Educacion en Tamaulipas.

Sarvidor plblico responsable: Directora y personal de una escuela primaria,
Caso: Violacion a los Derechos del Nifno y Victacion del Dereche a la Educacion,

Sintesis

Hechos: E| guejoso adujo gue su menor hije era intimidado y hosligado por el
personal del cilado plantel, debida a gue lo obligaban a escribir gue no queria hacer
tareas, gue hacia travesuras, lo responsabilizaban de actos de indisciplina gue &l no
hacia. Asi mismo, sefald que fue expulsado atendiendo a gue fue acusado de tenarmal
comportamiento en dichao plantel.

Consideraciones y fundamento: Quedd demostrado que los hechos
denunciados son viclatorios de derechos humanos, toda vez que la autoridad
responsable aceptd que debido al mal comportamiento que presentaba el alumno,
decidieron gue se cambiara de escuela. Lo anterior, contraving o sefalado en los
articulos 3° de nuestra Constitucién General; 28.1 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifo; 13 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy Culturales.

Resolutives: La Comisitn detarmind:

Primero. Proveer lo necasario para que el menor pasivo de la violacldn, previa
autorizacion del guejosp, sea valorado por un especialista, guien determinara si
requiere de asistencia psicologica, y en su caso, el tipo y duracion del tratamiento, lo
anterior para que con base en dicha opinidn se olorgue la atencidn psicolbgica que el
mEnor pasivo necesite; en su caso, reintegrar al quejoso, los gastos que haya erogado
con motive del tratamiento médico o terapautico otorgado al menor gue hubiera sido
consecuencia de la viclacion a los derechos humanos aqui destacada.
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Segundo. Proveer lo necesario para que se dicten las medidas correctivas y
disciplinarias que procedan conforme a deracho,

Tercero. Gire instrucciones al personal directivo, docente y administrativo de la
Escuela Primaria, con residencia en Tampico, para gue de manera permanents se
lleven a cabo medidas y estrategias necesarias para garantizar la integridad en todos
sls aspectos de los menores gue asisten a esa institucion educativa, encaminada al
dptime desarrolle emocional y cognoscitive de los alumnos.

Cuarto. Asi misma, se instruya por escrilo a la C. Directora y personal a su
cargo, para que &n lo subsecuente, se absiengan de adoptar medidas disciplinanas
que no se encuentren previstas en la legislacion de la materia, con el objeto de evitar se
vulnere el interés superior de los menores a recibir educacion.

Quinto. Se instruya por eserito a la C. Directora y personal a su cargo, para gue
en lo subsecuenie, brinden el apoyo necasarlo para que el menor gue asl lo requiera,
sea ubicado en un plantel educativo que cuente con todos los recursos pedagogicos, v
se esté en posibilidades de obtener dptimos resultados académicos y disciplinarios,
esto prevaleciendo el dialogo con padres de familia v dando prioridad al principio de
interés supenorde la infancia,

Estado actual: Acepilada y cumplida parcialments,

Se acreditd el cumplimiento total de los resolutivos segundo, tercers, cuarto y
quinto de la recomendacion, entre otros, se dirigid mensaje de reprobacion oficial a los
sarvidores publicos responsables v sa giraron las instrucciones escritas para gue se
garantizar la integridad de los menores en el plantel escolar, El cumplimiento del punto
de recomendacion primero reviste caracleristicas peculisres, habida cuenta gue se
encuantra supeditado ala voluntad del quejoso.
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Datos de identificacion

Recomendacion: 6/2015

Oficina receptora de la queja: Ciudad Victonia.

Autoridad destinataria: Secretaria de Educacion en Tamaulipas.
Servidor plblico responsable: Maestra de una escuela primaria.
Caso: Violacion alos Derechos del Nifio.

Sintesis

Hechos: La guejosa denuncid que su hija fue agredida fisica y verbalmente por
una maestra, durante la aplicacion de |la prueba enlace. Que de ello se enterd por el dicho
de-su hija, a quien cuestiond al cbservarla gue presentaba miedo y no queria asistira la
escuela, vy quien le manifestd gue al enconlrarse sentada en &l pupitre, durante ia
aplicacion del examen de enlace, 1a profesora, la aventa sobre dicho pupitre, provecando
gue se hiciera un hematoma an la frente; motivo por el cual, acudio 3 entrevistarse con la
Directora de |la mencionada escuela, para informarle de lo sucedido, lugar donde la
profesora. acepto frents a la Directora y deméas maestras que se encontraban presentes,
haber golpeado a la menor “porgue la habia sacado de sus casillas”; ofreciendo hacerse
cargo de los gastos médicos y psicologicos dela alumna.

Consideraciones Yy fundamente: Cuedd demostrado gque los hechos
denunciados son violatorios de derechos humanaos, toda vez que de las constancias que
obran en el expediente, especificamente de la diligencia de investigacion de campo,
reglizada por perscnal de esta Comision, el 30 de enero de 2013, se advierte que fos
alumnos fueron coincidentes en sefalar que Ia maestra se desesperd con U comparnerns,
por lo gue la maestra la toma del pelo y la empujo fuerte hacia adelanle, golpeandose la
frente con el pupitre, provocando s le hiciera un “chipote”; es evidente gue la conducta de
la servidora publica implicada vulnend el derecho de todo menor a ser proteqido en su
Integridad. pues agredio fisicamente a la menor pasiva, desatendiendo su deber de
proteccion hacia los menores y de procurar un desarrollo armanico de su personalidad en
el seno de la escuela vy la sociedad, el derecho en cita estd reconocido en |os articulos 4,
parrafos 8% v 8° de nuestra constitucion federal; 16 v 19.1 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifo; 24.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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Resolutivos: La Comisidn determind:

Primero. Provea o conducente ante al Gﬂgann de Contral Infermo, a fin de que se
emita la resolucion dentro del procedimienio administrative, instaurado en contra de a
prenombrada maestra de grupo de la Escuela Primaria de esta ciudad; con la finalidad de
gue, de resultar procedents, se le imponga fa sancidn que en derecho corrasponda.

Segundo. Proveer lo necesario para que la menor, de asi autorizario la guejosa,
sea valorada por un especialista, quien determinara si requiere de asistencia psicoldgica, v
en su caso, el fipoy duracion del tratamiento, lo antérior para gue con base en dicha
omnion se clorgue fa atencion psiceldgica que la menor pasiva necesite; en sU caso,
raintegrar a la quejosa, los gastos  que haya erogado con motive de los tratamientos
médicos o terapéulicos otorgadoes a la menor gue hubiera sido consecuencia de la
wiclacidn a los derechos humanaos aqul destacada,

Estado actual: Aceptada y cumplida parcialmente.
Los servidores publicos responsables se encuentran sujelos a un procedimienio
administrative. El cumplimiente del puntc de recomendacion segundo  reviste

caracteristicas pecullares, habida cusnta gue se encuentra supeditado a fa voluntad de la
quejnsa,
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Datos de identificacion

Recomendacion: 7/2015

Oficina receptora de la queja: Tampico.

Autoridad destinataria: Secretaria de Educacion en Tamaulipas,

Servidor plblico responsable: Director y maestra de una escuela primaria.
Caso: Violacion a los Derechos del Nifo.

Sintesis

Hechos: La quejosa adujd gue acudié en companiia de su tio y del mayor de sus
hijos a la Escuela Primaria, con el fin de aclarar la situacion de su menor hijo alumno de la
misma, debido a gue &ste, por una confusitn, se comid dos hamburguesas de otro alumno;
sin embargo el hecho es que el direclor de! plantel, no le permitic que hablara y la tratd
Inadecuadamente. Asl mismo. sefald que como represalia la maestra reprobd a su hijo,

argumentando inasistencias y bajo rendimiento academico.

Consideraciones y fundamento: CQuedd demostrado gue los hechos
denunciados son violatorios de derechos humanios, toda vez gue de las constancias que
obran en el expediente, especificaments de las declaraciones informativas del tio v del
menor hijo de la guejosa, fueron coincidentes en sefalar gue ef director lratabs
inadecuadamente a la guejosa, ya que se dirigia hacia ella con palabras Inadecuadag, de
manera déspola, prepotents. intimidants y con gritos cuando fa atendia; asi mismo, no se
allegd evidencias que juslifiguen debidamente la forma en gue fue evaluado el menor hijo
de la guejosa. Lo anterior, contravino lo senalado en los ariculos 3% de nuestra
Constitucion General; 28,1 de la Convencion sobre los Derechos del Nino; 13 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Soclales y Culturales y 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicaos del Estado de Tamaulipas.

Resolutivos: La Comision determing;

Primero. Proveer o necesario para gue €| menor pasivo de la viclacian, de asi
autorizarlo la quejosa, sea valorado por un especialista, quien determinara sl requiere de

esistencia psicoldgica, ¥ en su caso, el tipo y duracion del tratamiento, lo anterior para gue
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con base en dicha opinion se otorgue la atencidn psicolégica que el menor pasiva necesite;
&n su caso, reintegrara la guejosa, los gastos que haya erogade con motivo del tratamiento
meédico o terapéutico otorgado al menor gue hubiera sldo consecuencla de la violacion a
los derechos humanos aqui destacada.

Segundo. Se dicten las medidas correctivas y disciplinarias que procedan
conforme a derecho.

Tercero. Gire instrucciones al personal directive, docente v administrativo de la
Escuela Primaria, con residencia en Tampico, para que de manara permanente se lleven a
cabo medidas v estrategias necesarlas para garantizar |a integridad en todos sus aspectos
de log menores que asisten a esa institucién educativa, encaminada al dptimo desarrollo
emocional y cognoscitivo de los alumnos.

Cuarto, Se instruya por escrito al director y personal a su carge, para que en lo
subsecuenta, brinden el apoyo necesario para gue el menor gue asi lo requiera, sea
ubicado en un plantel educativo que cuente con todos los recursos pedagogicos, y se esté
en posibilidades de obtener optimos resultados académicos vy disciplinarios, esto
prevaleciendo el dialogo con padres de familia y dando prioridad al principio de interas

superiorde la infancia.

Estado actual: Aceptada y cumplida parclalmente,

Se acreditc el cumplimiento total de los resolutivos tercero y cuarto de
recomendacion, al haberse girado las instrucciones correspondientes para que se
garantice |a integridad y desamollo de los menores en el plantel. El cumplimiento del punto
de recomendacion primero reviste caractgristicas peculiares, habida cuenta que se

encuantra supeditado a la voluntad de Iz guejosa.
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Datos de identificacion

Recomendacion: 08/2015

Oficina Receptorade la queja: Tampico:

Autoridad destinataria: Presidencia Municipal de Tampico, Tamaulipas.
Servidor plblico responsable: Personal del R.Ayuntamiento.

Caso: Violacion ai derecho a lalegalidad v a la seguridad juridica.

Sintesis

Hechos: Las quejosas expusieron en sus relatos gue sus canyuges laboraban
para ta extinta Folicia Metropolitana, como elementos de seguridad piblica municipal para
el Ayuntamiento de Tamplco, Tamaulipas, sin embargo, detallan gue en el gjercicio de su
servicio, 8l 23 de diciembre de 2010, falleciercn durante un atague armado perpetrado en
contra de la Delegacion de Seguridad Pabhca Municipal, que previos tramites
administratives, Onicamente les entregaron una pensidn 0 apoyo econdmico por un
periodo de tres afios, beneficio que les fue inhabilitado.

Establecida la existencia del acte reclamado, se encontrd confirmado que los
conyuges de las quejosas, mantuvieron una relacién juridica contractual con el
Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, como elementos de seguridad pablica municipal
hasta el 23 de diciembra da 2010, fecha an que fallecieron en el cumplimiento de su daber;
de la misma manera, con los informes de autoridad permitid acreditar |a calidad de las
accionantes de esta via como conyuges superstites.

En el Estado da Tamaulipas, existen diversos cuerpos normativos que regulan la
relacion del Estado con sus trabajadores; partiendo de la premisa que los finados, en su
funcion como servidores pablicos se desempefaban como elementos de segundad
publica municipal de la Policia Metropolitana, prestando sus servicios para el
Avuntamienio de Tampico, Tamaulipas, la nomabividad juridica que se aplicd en &l
prasente controvertido es la contenida en el Codigo Municipal para el Eslado de
Tamaulipas, precisamente en lo establecido en su Titulo Quinto de las Relaciones
Laborales entre los Ayuntamiento y sus Trabajadores. que en el parrafo lercero de su
articulo 199 dispone textualmente "Tratandose dal personal adscrito a las @reas de
seguridad publica, se regiran en logue corresponda por las disposiciones de este Codigoy
las propias de la materia de seguridad.”
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bl citado numeral transcrito se obtiene gue el cuerpo normativo de consulta es el
qua reguia las relaciones juridicas existentes entre los Ayuntamientos v sus Trabajadoras,
supuesto que en la especie se actuallza pues los finados fueron servidores pablicos de la
entonces Policia Metropolitana, prestando sus servicios para el Ayuntamiento de Tampico,
Tamaulipas, quien les sufragaba sus estipendios,

Conforme a las disposiciones legales, s de senalar que en su inciso d), el articulo
29 del Reglamanto elaborado por el Ejecutive Estatal sobre las Relaciones Laborales
entre el Gobierno del Estado y sus Trabajadores de Sequridad Publica precisa en su
capltulo clnco de |a Seguridad Social de manera literal: “Articulo 29.- Los trabajadores de
los cuerpos de seguridad pablica gozaran de la proteccion del Departamento de Pravision
Soclal y Penslones, apegandose a su ley gue lo rige para: [...] d).- Penslon por causa de
muerte”.

De acuerdo con el marco juridico establecido, los familiares de los elementos de
seguridad pdblica municipal tienen derecho a recibir un seguro de vida y una pensién por
causa de muerte, presiaciones acondmicas que se deben conceder &n beneficio de las
guejosas de esta via; es verdad que el Departamenio de Prevision Social y Pensioneas del
Estado de Tamaulipas, no es el drgano competenta para hacerse cargo de la citada
pensian, slin embargo, s el Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, gulen tiene la
obligacion de ctorgar los seguros y pensiones por causa de muerte, pues los finados,
fueron privados de la vida cuando desempefaban su funcldn comao servidores publicos de
la entonces Policia Metropolitana para el Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas,

En efecto, de conformidad con el articulo 32 del Reglamento de las Corporaciones
Policiales Preventivas del Estado, son derechos de los integrantes de las corporacionas,
gozar de las prestaciones y servicio de seguridad social, esto es, gue de acuerdo con
dicho' ordenamiento, los miembros de las policias estatales o municipalas, tendran
derecho & disfrutar de las medidas de proteceion al salano, por lo gue en esos terminos,
también resulta procedente gue se les pague la prima de antigiiedad, si tomamos en
cuenia qus la antigledad de mas de 16 anos de servicio y de 27 afios, no fue controvertida
por la autoridad municipal.

En &l caso del informe de autoridad se obluvo, como antes se destaco, gue
considera improcedente el reconocimienio del dereche al pago de una pension por causa
de muerta con base en el apartado B, fraccion X1 del numeral 123 de la Constifucidn
Federal, porgue los elementos de las corporaciones policiacas lienen una relacion de
naturaleza administrativa, con Io cual sa les excluye de considerarios como trabajadores o
sujetos de una relacion de naturaleza laboral,
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Sin embargo, se omite destacar que los policias municipales, fueron privados de la
vida el 23 de diclembre de 2010, en cumplimiento de su servicio, durante un ataque armado
perpetrado en contra de la Delegaciéon de Seguridad Publica Municipal de Tampico,
Tamaullpas, con la vigencia del Reglamento de las Corporaciones Policiales Preventivas
dal Estado de Tamaulipas; como se cbserva en la norma de cuenta, ésta persigue un
propdsite concreto que consisie en enmarcar los derachos de los integrantes de las
corporaciones preventivas, entre las gque destacan las sefialadas en el Reglamento gque
rige las Relaciones Laborales entre el Gobiamo del Estado y sus Trabajadores de
Sequridad Pablica, Como ya quedd senalado, en el citado Instrumento lexiuaiments se
indica gue los trabajadoeres de los cuerpos de seguridad publica tienen deracho a una
pension por causa de muerte,

Por tanto, superado que an el case no puede estimarse que de acuerdo con el
principio de “interpretacion conforme” a gue se refiere el precedante transcrito, al momento
de producir el ariculo 22 del Reglamento gue rige las Relaciones Laborales entre el
Goblerno dal Estado vy sus Trabajadores de Seguridad Publica, se pretendié que los
servidores publicos fallecidos en su ejercicio publico, tengan derecho al pago de una
pensiton an beneficio de su conyuge yo de sus descendientes o demas dependianles
econdmicos gue dejaron de percibir su sueldo por causa de su fallecimiento, 1o gque es
posible armonizando ese precepto a los derechos humanes de la Consfitucion y de los
instrumentos intemacionales.

Hasta aquf se obtiena que la Constitucion Federal otorga tratamignto distinto a los
miembras de los cuerpos de seguridad plblica, excluyendolos de la aplicacion de los
derechos laborales de los trabajadores del Estado, particularmente carecen del derecho a
la estabilidad en el empleo, logueno los priva de las normas prolectoras del salano y de los
beneficios de la seguridad social.

En consecuencia, es procedente recomendar también que se analice el Plan de
Pensiones que se hace referencia, v el Plan Municipal para los Trabajadores del
Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, para que, da ser el caso, se adecle y modifigue su
contenide respetando lo establecida en la Constitucion Politica de los Estades Unidos
Mexicanos, a fin de gue lo ahi dispuesto, no se vea desprovisio nl contravenaga la aplicacion
da leyes contranas al ohjeto y los tratados Internacionales gue se mancionaron, temendo
en cuenta los motives v fundamentos adveartidos en la resalucian,

En ese tenor, el ordenamianto municipal da cuestion, transgrede el derecho de
igualdad y no diseriminacion con base en la condicidn de policia municipal, insertas en'el
articulo 19. de la Constitucion Federal, &l precepto 26 del Pacto Infernacional de Derechos
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Civiles y Paliticos y el numeral 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Ental virtud y en razén a lo expuesto, fundado vy con apoyo en lo dispuesto por los

articulos 3, 8, 49 de |la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas, se emilio Recomendaciien al Presidents Municipal de Tampico, Tamaulipas,

Resolutivos: La Comision determing:

Primero. Como medida de reparacion, gire sus instruccicnes escritas a quien
corresponda, para que, los derechos humanas y [as normas prolecloras de los beneficios
de seguridad social que disfrutan los miembros de las corporaciones de seguridad publica
municipal se hagan efectivos a favor de |as viudas de los policias municipales fallecidos en
el cumplimiento de su servicio, mediante el pago de una pension por causa de muerte, y
prima de antigliedad a que fienen derecho, tomando en cuenta los motives y fundamentos
adverlidos en esta recomendacion,

Segundo. Como medida de prevencion, se analice el Plan Municipal para los
Trabajadores del Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, y su programa de pensiones,
para gue, de ser el caso, se adacues y modifigue su contenido respetando lo esfablecido en
la Constitucion Politica de los Eslados Unidos Mexicanos, a fin de gue lo 2hi dispuesto. no
se vea desprovisio ni contravengala aplicacion de leyes contrarias al objeto v los tratados
Internacionales gue aqul se mencionan.

Estado actual: Rechazada por la autoridad .

El Secretario del Ayuntamiento de Tampico, manifesit que no era de aceptarse la
recomendacion porgue de hacerlo Implicaria realizar una declaraloria de
inconvencicnalidad y una inaplicacion de su Plan de Pensiones. En vias de
reconsideracion, se comunict a la citada autoridad que de conformidad con el articulo 133
Constitucional, los ordenamientos juridicos derivados de ells, inclusive los actos de
autoridad, deban encontrarse acordes a lo preceptuado en la Carta Magna para que
resulten validos, se le solicila al Presidente Municipal de Tampico. gue en un acle de
|usticia para el caso de los Policias caidos en el cumplimiento de su servicio v para sus
familiares —esposas e hijos-, se gastionara ante [as diversas instancias lo correspondientsa
para su atencion y, de ser procedente solicitar ampliacion del presupuesto, programando
una partida especial para la atencién a victimas de dalito. El Ayuntamiento de Tampico,
Tamaulipas, a través de su Secretario, reiterd la no aceplacion de fa recomendacion.
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Datos de identificacion

Recomendacion: No 08/2015

Dficina receptora de la queja: Ciudad Victoria,

Aiutoridad destinataria; Secretaria de Seguridad Plblica del Estado,

Servidor plblico responsable: Elamentos de la Policia Estatal

Caso: Violacidn dal Derecho a la Integridad Personal, Deracho a la Privacidad, Derecho a
laLibertad Personal vy Derecho a la Propiedad.

Sintesis

Hechos: El Ciudadano en represantacidn de su hijo afectado, denuncid actos
violatorios de derechos humanos, imputados a8 Elementos de la Policia Estatal con
residencia en esta cludad, consistentes en que efectuaran detonaciones de amma de fuego
en &l axtenor de su domicilio, para posteriormente introducirse al mismao, logrando ubicar 2
sU hijo, guien por temor s& habla refugiado en otra vivienda, de donde fue sacado a golpes,
pagandole  con pies y manos en diferentes  parles del cuerpo.  observando gue se
encontraba sangrando de lafrenle, deun brazo, asicomadelapierna,

Consideraciones y fundamento: La Comusion comprobd o denunciado,
exponiendo sobre el paricular o sigulente:

Este Crganismo tiens como acreditadas las siguientes vulneraclones a los
derschos fundamentales, cometidas por elementos de la Policia Estatal Acreditable bajo el
mandao de la Secretaria de Segurdad Publica del Eslado: Del afectado 1 &l Derecho
humano a llberlad personal, Derecho a la integridad personal, Derecho a fa dignidad
humana y el Derecho a la privacidad. Del alectado 2, el Derecho a la privacidad, Derecho
de propiedad y Del afeclado 3. el Derecho humano a libertad personal, Derecho a la
integridad personal y Derecho a la privacidad. En relacion al caso concreto acontecido el
22 de noviembre de 2013 v en el cual se deluvo & hirid con arma de fuego al afectado 1 por
parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable, esta Comisidn considera que si sa
matenaliza |a figura de la Detencidn llegal v Arbitrarla dado gue de las constancias que
obran en el expedients se advirtieron una serie de inconsistencias en el proceder de la
auloridad policial, contradicciones en sus declaraciones rendidas ante este Organismao y
otras instancias, asi como otra suma de evidencias que llevan a amitir esta conclusian.

131



IMFORME 2015

Lo anterior considerando gue existe una detencion arbitraria e ilegal, toda vez gue
solo de lo sostenido en el informe justificado v otros documentos come el mencionado
Parte informativo policial del 22 de noviembre de 2013 con sus vicios e iregularidades, no
se logra configurar la alegada flagrancia, ya gue los Policias a juicio de este Organisma no
reuniaron los suficientes medios da convicoion, toda vez que aun cuando sa les reportaron
via radio hechos probablemente constitutivos del delito de robo, en ningun momento se
establece que ellos fuviesan congcimiento directo de esos hecheos, ademdas se afirma que
sa logrd ubicar la camioneta en la que supuestamente viajaban los sujetos responsables,
version que no es homogénea entre fas declaraciones postariores y las rendidas en el
multicitado Parte Informative policial, Maxime y en el entendido que de las declaraciones
realizadas ante este Organismo sa astablecan dudas schre ja presancia del afectado 1 en
los hachos descritos por el informe pelicial. En ese tenor, en las declaraciones informativas
de 30 de enero y 13 de febrero de 2013 se deja claro este punto, Es decir, a través de estas
daclaraciones podemos observar un cambio respecto a las afirmaciones categoricas
realizadas por los policlas an un primer momento, que a la postre se van tomando en
testimonios dubitativos v contradictorios. Esto Uffimo sobre todo en lo referente al papsl
desempenado por @l afectado 1 en los hechos del 22 de noviembre de 2013.
Adicionalmente estas declaraciones nos parmiten dimensionar el conocimiento directo
gue los policias tuvieron de la presunta comision de ios actos delictivos qua despues
utilizarian para justificar su comportamiento da alegada "flagrancia”. En este senfido, |a
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en cuanto al analisis a
realizar en la determinacién de la arbitrariedad de una detencién ha esfipulado |a
necesidad de realizar un examen de varios aspecios de ia datencion, los cuales son la
compaftibilidad con la Convencion Americana sobre los Darachos Humanes; la idonaidad
da fa medida, su necesidad, y su proporcionalidad. En concreto 1a Corte deferming lo
siguiante! [...] no es suficiente que foda causa de privacion o restriccion al derecho a la
fibartad esté consagrada en la lay, sino que es necesario que esa lay y su aplicacion
respaten los regulsitos gue a confinuacion se detallan a efecto de gue dicha medida no sea
arbitraria: i) que la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea
compatible con la Convencion. Valga sefalar gue aste Tribunal ha reconocido como fines
legitimos el asegurar que el acusado no impedird el desarollo eficienta de las
invastigaciones, ni eludira la accion de la justicia; i) que las medidas adoptadas sean las
idoneas para cumplir con el fin perseguido; iil) que sean necesarias, en el senfido de gue
sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una
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medida menos gravosa respecto al derechio intervenido, enfre todas aquellas que cuentan
con la misma idoneidacd para alcanzar el ohjetivo propuesto; por esta razan el Tribunal ha
sefialado que al derecho a la libertad personal supone que toda limitacion a éste deba ser
excepcional, v iv) que sean medidas que resulten astrictamente proporcionales, de tal
forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resuite
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el
cumplimiento de la finalidad parseguida. Cualguier restriccion a la fibertad que no contenga
una maotivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefaladas
sera arbitraria v, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencion." Por otro lado, de la
declaracion informativa a carge de uno de los policlas rendida en el Procedimiento
Administrative destaca el recenocimiento de un elemento palicla como accionante de sy
amma de fuego en contra de! afectado 1, asi como de las eircunstancias gue envolvieron su
persacucion, harida y evaniual detencion ilegal y arbitraria, Por un lado, se asgrirme gue al
afectado 1 estaba abrendo la puera de |la camicneta reportada como la gue
presuntamante habia participado en un robo, sin embargo, este sefalamianto queda
desmenfido por el testimonio de los policias, al sefalar dentro del Procedimiento
Administrative no solo la negacién de la parficipacion del afectado 1 en cuanto a que el
vania en la camioneta, sino ademas que lo sefalan como una persona que dnicamente iba
pasando por &l lugar donde se habia estacionado esta (adicionalmente se suman las
declaraciones informativas de los Policias de 30 de anero da 2014 rendidas ante este
Organisma). Por lo tanto, no existia ninguna razon para que se le ordenara detanerse y por
consiguiente al no hacerlo y correr, se procediara como lo hiciaron los policias invelucrados
an su persacucion, maxime torando en cuenta las circunstancias enlas gue se dieron los
hechos, ya que estos policias no pertaban uniforme como se sefala en el Acuerdo para
turnar al Consejo de Desarrolio Policial de fecha 4 de febrero de 2014 que se desprande del
Frocedimianto Administrativo,

Enal caso concreto, del extracto de la declaracion del Policia que anteriormente se
citd, podemos advertir el razonamiento carente de todo parametro minimo exigido a los
servidores publicos gue tienen la legitimidad para portar y utilizar armas de fuego, va que
detono su arma en repetidas ocasiones en conira del afectade 1y paralelamente hacia el
interior de la casa de sus padres, los cuales se encontraban ahi junto a ta manor hija de
este, poniendo en riesgo sus vidas y solo por el hecho de presumir gue i habian disparado
asu companero y no por estimar que su vida se enconfrara en riesgo. Ademas se dispara
sin tomar en cuenta el fin perseguido, toda vez que de la declaracion se desprande &l
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reconocimiento de tres disparos de los cuales solo uno dio en el cuerpo del afactado 1 otro
en un refrigerador y el tercero manifestd ignorar donde impacto,

Resolutivos: La Comision determing:

Primero. La Secretaria de Segurndad Plblica del Estado ordenara a los Elemantos
de la Palicia Estatal Acreditable actuar con esiricto apego a derecho, evitando en todo
momanto la realizacion de detenciones ilegales o arbitranas, el uso dela fuerza con armas
de fuego sin causa justificada y la intromision llegal a domicifios particulares,

Segundo. Como medidas de no rapaticion. Sale pide a la Secretaria de Seguridad
Pablica dal Estado informe de los mecanismos de suparvision para detectarka comisién de
malas practicas en la alaboracién de los partes informativos policiales, asl como |a
generacion de protocolos o requlaciones gue parmitan establecer criterios objetivos para la
elaboracion de este fipo de documentos oficialas, Ya que si bien el tema es abordado por
algunos cuerpos nermativos vigentes, lo cierlo es que a la luz de lo argumeniado an esta
resolucion se estima que s insuficienta, Bajo esta parspectiva, también debe crear los
mecanismos de supervision efectivos que garanticen la emision adecuada de estos

documentos e informarie a este Organismo de Proteceion de Darechos Humanos.,
Tercera. Adicionalments, se recomienda la implemantacion de una intensa y

pericdica capacitacién en materia de derechos humanos y sus esquemas de resfriccion
iagi'tima. Toda vez que para esta Comision, los cuerpos de seguridad publica deben estar
sometidos a un constante régimen de profesionalizacion, con la finalidad de detactar a los
elementos mas capaces para realizar una tarea tan delicada comao trascendente para los

derachos fundamentales de las parsonas,
Cuarto. Por otro lado, también se recomienda la elaboracion de protocolos o bien,

el desarrollo reglamentario de figuras como el uso de ia fuerza plblica a través de armas da
fuego, ya que para este Organismo v a |a uz de lo exprasado en la presenta resolucian sa
advierte laimperiosa necesidad de levarlo a cabo. Finalmente, se estima necesario aclarar
gue Ia capacitacion en mataria de derechos fundamentales debe dirigirse no solo a los
elementos policiales, sino también a los miembros administrativos de los Organos de
Supervision que dizefan, crean e instrumentan |as politicas o programas de combaie y
prevencion en materia de seguridad poblica,

Quinto. Afin de reparar as violacionas concrefas a los derechos humanos que se
cometieron en perjuicio de las victimas, se estima necesaro se procaeda gestionar la
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indemnizacién correspondiente por los dafios y perjuicios derivados de los hechos
ocurrides el 22 de noviembre de 2013 y las conclusiones esgrimidas por esta Comisian,
Paor otro lado, se deben adoptar todas las medidas necesarias para garantizar |a atencian
victimaologica integral alos familiares, enlos términos de la Ley de Proteccion a las Victimas
para el Estado. Sobre todo an loreferente al afactado 1 quien recibié una herida de bala en
la pierna derecha y su hija menor de edad que atestiguo los hechos de la detencion
arbitraria e ilegal cometida por elementos de fa Policia Estatal Acraditable.

Sexto. Gire instruccionas a su Organo de Control intarna a fin se informe a asta
Comisién sobre el rasultado del Procedimientos Administrative instruide en contra de los

policias a fin de conocar cual fua fa determinacion definitiva de asa instancia,
Séptimo. Gire instrucciones para que se colabore con los procedimientos

derivados de la Averiguacion Previa Penal instruida en la Agencia del Ministerio Pdblico
Investigador de la Procuraduria General de Justicia del Estado en contra de los Policias
Estatales Acreditablas,

Estado actual: Aceptada y cumplida parclalmenta,

Se acreditd el complimiento total de los resolutives tercero y sexto de
recomendacion, al haber capacitade y sancionado a los servidores piblicos responsables,
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Datos de identificacion

Recomendacion: No, 01072015

Oficina receptora de la queja: Ciudad Victoria.

Autoridad destinataria: Secretaria de Seguridad Publica del Estado.
Servidor publico responsable: Elementos de la Policia Estatal,

Caso: Allanamienio de morada, detencién arbitraria e integridad personal,

Sintesis

Hechos: Se denuncid allanamienta de morada v detencién arbitraria en contra de
elementos de la Policia Estatal, quienes lograron k2 detencion del esposo de la guejosa,
asi como que |os servidoras plblicos responsables despojaron a la guejosa de efectiva,
dos celulares, una camara digital; que también privaron de la libertad a su menor hijo,
siendo remilidas ambas personas a las celdas de fa Policia Ministerial, los cuales
presentan lesiones derivado de las agresiones fisicas de que fueran objeto por parte de

los aprehensores,

Consideraciones. ¥ fundamento: La Comision comprobd fo denunciado,

exponiendo sobra el particular o siguiente;
Esta Comisién estima que las vulneraciones a los derechos humanos de los

afectados se tiene como acreditadas, toda vez que 1a autaridad implicada (Secretaria de
Seguridad Piblica) no negd los actos u omisiones imputadas en su contra, v de las

probanzas realizadas por este Organismo no se justificd la legalidad de su actuacién,
En el caso concrelo, la autoridad policial no ofrece una explicacion sobre la

presencia de las lesiones. Aunade a esto, uno de los policias testificd que no hubo
viclencia en la detencidn aunque inexpiicablemeante estas fueron presentadas por los
detenidos, pudiendo ser registradas por el dictamen médico gue este Organisma realizd,
En consecuencia, la Comisidn, entiende que las lesiones solo pudieron aparecer entre |la
detencian v la puesia a disposicion ante Ministero Poblico, an este sentido, dado que esta
institucion hizo un dictamen de integridad fisica en las instalaciones de la ministerial y que

de |las declaraciones de los afeclados se desprende su manifestacion de haber recibido un
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buen trato en dichas instalaciones. se tienen como atribuidas a la Autoridad Policial. Por lo
tanto, los elementos de |a Policla Estalal Acredilable fueron omisos en proporcionar
resguardo y custodia efectiva & las persénas detenidas, sobre todo lomando en cuenta
que uno de los imputados es menor de edad, en este sentido, existe responsabilidad
porgue no solo se omitiera dar el resguardo y cuslodia deblda. sino porgue obran en el
expedients otros medios de conviccion como: las acusaciones por parte de los [ovenes
gue sefialan a la autoridad policial como autora de sus lesiones; el dictamen médico gue
realizd esle Organismo en las instalaciones de la autoridad ministerial gue sefiala la
presancia de lesionas, no auto infringidas v cuya contemporansidad es coincidente con
los hechos descrilos por los afectados; la negativa de la autoridad responsable (Secrelaria
de Seguridad Plblica) a colaborar eficientemente con este Organismo, lo gue provoco la
actualizacion de tener como ciertos los actos u omisiones en virtud del articulo 36 de la ley
gue rige a esta instituclon y finalmente, el reconocimiento de |os detenidos de no sufrir
ningun dano durante su estancia en las instalaciones de la mmisteral. En este sentido, |a
gutoridad vulnerd ios Articulo 1a., 14, 16, 19, 20 de la Constitucion Politica de los Eslado
Unidos Mexicanos. 7,9, 10 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 5y T de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Resolutivos: La Comision determing;

Primero. A fin de reparar |a viclaciones concretas & los derechos humanos que se
comelieron en perjulcio de las hoy victimas, se estima necesario que 2e proceda a la
indemnizacion comespondienle por los dafios y perjulcios derivados de los hechos
ocurridos el 28 de mayo de 2014 en el cual, resullaron lesionados los afectados, ademas
de ser detenidos de forma arbitraria 2 ilegalmente por elementos de la Policia Estatal

Acredilable.
Segundo. Como medidas de no repelticion. Se le pide a la Secrelaria de

Seguridad Pidblica del Estado fortalerca sus procesos de capacitlacion en materia de
detenciones, dingidos a todos los elementos pollciales que se encuentran bajo su mando.
Ademas, se le pide Inslruya & los responsables de todas sus areas y/o instancias

dependientes de esta. |a obligacion legal que se tiene para colaborar eficientements con
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asie Organismo y sug investigaciones, En este sentida, se recomienda la implementacian
de una intensa capacitacion en materia obligaciones derivadas de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado y su Reglamente interno, 2si como de sus objeto y fin,

Tercero, Se adopten todas las medidas necesarias para garantizar la atencian
victimolégiea integral a las victimas, asi como a la esposa del uno de los afectados en los
terminos de la Ley de Proteccion a las Victimas para el Estado.

Cuarto, Se informe la resolucion definitiva que adopte |la Direccion de Asuntos
Internos de la Secretaria de Seguridad Publica, desprendida del Procedimiento
Administrativo interpuestas contra los policias que participaron en la detencian de los
afectados,

Estade actual: Aceptaday cumplida parcialments.

Se acredito el cumplimiento fotal del resclutivo segundo, consistente en la
capacitacion de los servidores piblicos responsables. El cumplimiente del punto de
recomendacian primero raviste caracteristicas peculiares, habida cuania gue fa parte

quejosa no ha justificado erogaciones economicas que se le puadan reintegrar.
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Datos de identificacion

Recomendacion: 11/2015

Oficina receptora de la gueja: Matamoros,

Autoridad destinataria: Procurador General de Justicia del Estado,

Servidor publico responsable: Personal de la Agencia Primara del Ministerie. Publico de
Proteccion alaFamilia de Matamoros,

Case: Irregularidades enia procuracion de justicia.

Sintesis

Hechos: La quajosa rafifid que a su hijole fue concedida por el Juez la custodia de
su menor nieta, que |a madre de la misma aprovecho la convivencia con ia menor v la
sustrajo del pais sin la autorizacion de su hijo, que con motivo a tales hechos interpusao la
denuncia ante |a Agencia Primera del Ministerio Piablico de Proteccion a fa Familia, en
donde no se realizaba la debida investigacion,

Consideraciones y fundamento: De las constancias que  integraron el
expadiente de queja se concluyd que la Titular de la Agencia Primera dal Ministerio Pdblico
de Proteccion a fa Familia de Matamoros, Tamaulipas, ha incurnido en actos violatorios de
derachos humanos en-agravio del hijo de la accionante, ya que acordd el archivo del
expediente que se iniciara con motivo a su denuncia, no obstante gue el denunciante
aportara |as probanzas necesarias, asi como, la direccidn de los probables responsables,
v si bien, la funcionaria pablica arguyd que el domicilio proporcicnado por el ofendido es de
Estados Unidos, y que se omitid aportar domicilio en esaciudad: se omitid hacer uso de los
macanismas previstos por ios articulos 55 y 56 del Codigo de Procedimientos Panalas en
nuestro Estada, y requerir por las vias diplomaticas cormespondientes las declaraciones de
los probables responsables; ¥ con su actuacion, la funcionarnia pablica sefialada como
responsable atenta contra el dereche humane del acceso a la justicia contenido en el
arlicule 17 Constitucional,
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Resolutives: La Comision determing:

Primero. Provea lo conducente a efecto de reguiarizar la investigacion gue se
realiza dentro del Acta Circunstanciada, radicada ante la Agencia Primera del Ministerio
Publico de Proteccion a la Familia de Matamoros, Tamaulipas; ensu caso, hacer uso de las
vias diplomaticas correspondientes, ¥ @ la brevedad, se amita la resolucidén gue conforme
a derecho proceda,

Sequndeo. Gire instruccionas a la Agente Primera del Ministerio Pdblico de
Proteccidn a la Familia, de Matamoras, Tamaulipas, a fin de gue proceda a ajustar su
actuacidn al marco juridico legal v con estricto respeto a los derechos humanos,
priorizando el principio superior del nifto, contemplado en el articulo 4 Constitucional.

Tercero. Sa sirva proveer lo conducente para gue a través de las instancias
corraspondienies se determine [a responsabilidad gue |2 resuite a la Agenite Primera dal
Ministerio Pdblico de Proleccidn a la Familia, de Matamoros, Tamaulipas, con motivo de la
integracion del Acta Circunstanciada.

Estado actual: Cumplida parcialmante,

Se acredith el cumplimiento lotal del resolutivo segundo, consistente en la
capacitacion de los servidores publicos responsables,
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Datos de identificacién

Recomendacion: 122015

Oficina Receptora de la gueja: Tampico,

Autoridad destinataria: Prasidencia Municipal de Madero, Tamaulipas.
Servidor pliblico responsable: Transito Municipal,

Case: Viclacidn al derecho ala legalidad v ala seguridad juridica.

Sintesis

Hechos. La parte quejosa narrd que circulaba sobre |a calle Primero de mayo
entre las calles Linares v Morelia, siendo en ese momento en el que un vehiculo de
transporte piblico de los denominados taxi, se detiene intempestivamente a levantar un
pasajero, por o que ya no alcanzd a enfrenar, razdn por la gue lo colisiond por fa parte
posterior del taxi, siendo en ese momento gue mientras observaba el golpe, leghd una
patrulia con dos peritos, mismos gque le solicitaron que los acompanara a la Direccion de
Transito, por lo que posteriormente una vez ya estando en las oficinas de peritos v al
permanecer |a situacion sin que haya habido un arreglo entre el quejosa v la ofra parte, Ios
peritos le dicen gue se va a consignar la unidad y que por o tanta no pusdea llevarse su
vehiculo, siendo en eso que el quejoso se opone a esa situacidn toda ver que si se sigues
una averiguacion ante la agencia del Ministerio Plblico el quejoso compareceria
directamente ahl, razdn por la que intenta llevarse su vehiculo, situacidn que impiden
varios oficiales de ransito, mismos gue se le vienen ancima & impiden que mueva el
vehiculo, diciéndole que van a [lamar a la policia estatal a fin de que o remitan a la
barandilla municipal, ..."

Consideraciones y fundamento: Se exhorld a la autoridad sefalada como
responsable para que rindiera un informe sobre los actos reclamados, precisando el
Director de Transito v Vialidad, "... se registrd un hecheo vial (chogue) en la calle Primero de
Mayo entre Linares y Morelia de esla Ciudad, en el que intervinieron los vehiculos Mo, 1y el
vehiculo No. 2; [ .] ocasiorando que ambos conductores no llegaran a un acuerdo parala
reparacion de los dafios, motivo par el cual fue puesto a disposicién de la agencia del
ministerio piblice en lurno, tamta los hechos (parte de accidente como el vehiculo
responsable (no. 1) .7
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En esa linea de investigacion, se recepciond la declaracion informativa del Oficial
Perito de Tréansito adscrito a la Direccion de Transito y Vialldad, quien farrs que al observar
gue las partes no llegaron a un acuerdo en el accidente vial, el vehiculo se puso a
disposicion del Agente del Ministerio Plblico en lurno agregando el pentaje realizado con
referencia a los hechos de transito sucedido en fecha 05 de septiembre de 2013
aproximadamente a las 11:00 horas de esa fecha.

De acuerdo al andlisis v la valoracion logico-juridica, resulta evidente que los
funcionarios pablicos involucrados cometlieron irregularidades en su proceder, al haber
dejado indebidamente a2 disposicion de la Agencia Primera del Ministerio Pdblico
Investigador en ciudad Madero, Tamaulipas, el vehiculo gue fue motivado por que participd
en un accidenta de transito, donde los participantes en el hecho no llegaron a un acuerdo
para la reparacion delos danos.

En este contexto. es necesario advertir gue en el parte de-accidente levantado con
maotivo de esos hechos por la Direccion de Transito y Vislidad, se concluyd en su capitula
de observaciones que en &l hecho de transito se infringid el arliculo 73 del Reglamento de
Transito vigente en el Eslado, que dice: "Articula 73.-Todo conductor en transito, deberaira
una distancia minima de 10 metros que garantice la delencion oporluna, aun cuando el
vehiculo gue le preceda, frene intempestivamente. Con liuvia, niebla o en camino de grava,
la distancla debera doblarse; por el contrario, en vias congestionadas por el trafico, y gue
ademas no se transile a mas de 20 kildmetros por hora, |a distancia puede reducirse a la
mitad.

Atento & sllo, esta Comision de Derachos Humanos considanrd que 2| enlonces
Director General de Transilo v Vialidad, actud contrariando lo establecido por el articulo
204 del Reglamento de Transito y Transporte del Estado de Tamaullpas, pues para que se
rednan los supuestos de ese preceplo, 8s necesario gue del percance vial se desprendan
hechos gue puadan ser constitulivos de delilo de los que se persiguen de oficio.

Conclusion a la que se arriba, tomanda en cuenta gue en el parte de accidents
elabarado por el Perlto, ro s2 establecisron hechos que pudisran ser constitutives de delite
de los gus se persiguen de oficio por la legislaclon sustantiva penal en la entidad, para
procederen esos términos, de scuerdo con el articule 77 del citado arderamienta.

Lusgo entonces, |os hechos precisados en el pare de acoidenis, sdlo eran
perseguibles a pelicidon de parle ofendida, por lo que, si no existia guerella penal
interpuesta en contra del agui guejoso, (o correcto hublera sldo que se impusieran a los
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participantes del evenlo la multa correspondients, mas no a la retencidn de sus unidades
que ademas fueron puestas a disposicion dela autoridad investigadora de delitos

En las condicionas apuntadas, es claro que no exisle causa alguna que los exima de
responsabilidad, motivo por el cual fue procedenta recomendar al Presidentas Municipal de
cludad Madero, Tamaulipas.

Resolutivos: La Comislan determing;

Primero. Gire sus instrucciones escritas aquien corresponda, para que, una copla
de esta recomendacion se agregue en el expedienta personal de quien fungia como
Director de Transito y Vialidad en la fecha de los hechos,

Segundo. Se proceda a la devolucidn de las erpgaciones econdmicas que el
quejosao justifique haber realizado con mativo del irregular acto de autoridad.,

Estado que guarda la Recomendacion: Aceptada y cumplida parcialmente;

Se acreditd el cumplimiento total de su resolutivo primero, al agregarse una copia
de la recomendacion en el expediente laboral del Implicado. El cumplimiento del punto
sagundo de recomendacian reviste caracteristicas peculiares, habida cuenta que la parte
quejosa no ha jusiiicado erogacionas econdmicas que s le puedan reintegrar,
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Datos de identificacion

Recomendacion: 13/2015

Oficina receptora de la queja: Ciudad Victoria

Autoridad destinataria: Secretaria de Educacion en Tamaulipas.

Servidor publico responsable: Direclora vy maesira de una escuela primaria,
Caso: Violacion a los Derechos del Nifo v Malos Tratos,

Sintesis

Hechos: La quejosa sefald que fa maesira como reprasalia le plasmd en los
frabajos de su hija varios sellos negativos en una misma hoja de sus cuadernos vy libros,
gua el 20 de enerode 2012, la Directora del citado plantel, cuestiond a su hija respectea lo
ocurrido; posteriormanta la maestra de grupo le preguntd a su hija que qué habia platicado
con la Directora:; logue considera inadectado debido a que ella no estuvo presente en la
entrevista gue sostuvo fa Directora con su hija vy que la maestra estaba intimidando a su
hija. Por tal maotivo, &sta ya no querka asistir a la escusla; mediante escrito de 7 de febrero
de 2012, la quejosa, refiere que por instrucsiones de la Directora del plantel educativo en
cita, personal de intendencia, no le permitieron la entrada al citado plantel, tratandaola de
una forma prepotente, grosera, agresiva y legritaron.

Consideraciones y fundamento: Cuedd demostrado gue los hechos
denungiados son violatorios de derechos humanos, toda vez gue |a maestra aceptd que
coloch varios selios en los frabajos de la menaor; asi mismo, quedd demostrado que la
Directora y maestra de grupo interrogaron 8 la menor sin la presencia de sus padres o
legitimos Wwioras, o que significa una violacidon a los derechos de la menor; apartandose
delos principios éticos y profesionales, con dicha conducta actuaron en contravenciona lo
establecido en el principio 2 de fa Declaracion de los Derechas del Nifio, articulos 3 v 19
de la Convencion de los Derechos del Nifio, articule 3 de la Constitucian Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 4 fraccion |y 5 fraccion linclso d) v fraccion |l incisos
1y g) de la Ley de los Derechos delas Nifias y Nifos de Tamaulipas; de igual forma, quedd
acreditado con la declaracidn informativa de una madre de familia gue personal de
intendancia no le permilid la entrada a la quejosa, siluacion gue Tue cormoborada por dicho
personal bajo ef argumento que fue por instrucciones de la Directora dehido a la actitud
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gue mostrd la guejosa, apartandose de lo sefialado en el articulo 47 de la Ley de
Responsabilidades de Servidores Plblicos del Estado.

Resolutivos: La Comision determing:

Primero. De asi requerino la parle agraviada, sea valorada por un especialista,
guien determinara s requlers de asistencia psicologica, y en su caso, el tipo y duraclon del
tratamiento. lo anteror para gue con base en dicha opinion s otorgue la atencion
psicologica gue la menor pasiva necesile; en suU caso, reintegrar a la quejosa, los gaslos
gue haya erogado con motivo de los tratamienlos médicos o terapéuticos olorgados a la
menor gue hubiera sido consecuencia de la violacion a los derechos humanos agui
destacada.

Segundo. Se diclen las medidas correctivas y disciplinarias gue procedan
conforme a derecho.

Tarcero. Se instruya a la Directora de la Escuela Primaria de esta ciudad, para
gue en losubsecuente tome las medidas necesarias (priorizar didlogo con los padres de
familia, flexibilidad con los mismos para atender cualquler situacion de los menores
educandas) con el objeto de  evitar se realicen tratos inadecusdos gue restrinjan  los
derechos como padre de familia, puesto que no existe disposicion alguna gue les conceda
facultades para el efecto de Impedires el acceso a las instalaciones del plantel,
ajustandose a lo dispuesto por el articulo 47 de la  Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos.

Estado Actual: Aceptada y cumplida parcialmente.

Se acreditd el cumplimiento total del resolutivo lercero, relativa a la instruccion
escrila gue se dirgid a la Directora del plantel escolar para gue privilegie el dialogo con los
padres de los alumnos. El cumplimiento del punto primero de recomendacion reviste
caracteristicas peculiares. habida cuenta gque la parte guejosa no ha  justificado
erogaciocnes econémicas que se le puedan reintegrar.
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Datos de identificacion

Recomendacion: Mo 142015

Oficinareceptora de la queja: San Femando

Autoridad destinataria: Procuraduria General de Justicia.

Servidor piblico responsable: Agente del Ministerio Pablico Investigador.

Caso: Incumplimiento de la Funcion Pablica en la Procuracion de Justicla, por parte del

personal de la Agencia dal Ministerio Pablico Investigador.

Sintesis

Hechos: La guejosa sefiald que en fecha 12 de junio del afio 2012, hubo una fiesta
familiar en su casa en donde fue asesinado su hijo por lo que al dia siguiente porla mafana
sus hijos acudieron a la Agencia del Ministerio PUblico Investigador y declararon, pero ella
por el dolor que estaba sufriendo no acudio hasta unos meses después, sostenlendo que
durante dos anos ha estado acudiendo a la Agencia pero nunca les dieron informacion ni

handetenido a los responsables.

Consideraciones y fundamento: La Comision comprobd lo denunciado,

exponiendo sobre el particular lo siguiente;

En el escrito de que|a presentado por una ciedadana, fechado el 24 de octubre de
2014, se alega |la inactividad por parte de la Agencia del Ministerio Pdblico Investigador con
residencia en San Femando, Tamaulipas al integrar la Averiguacion Previa Penal iniciada
en fecha 12 de junio de 2012 por el delito de homicidlo en agravio de su hijo. En el caso
concreto, sorprende |18 necesidad de haber tenido que formular un recordatorio a la
Agencia del Ministerio Publico con residencia en San Fernando, Tamaulipas para gque
remitiera el informe de autonidad (de fecha 11 de noviembre de 2014}, &l cual se recibid
hasta el 20 de ese mes, no obstanle, la solicitud se realizd el 27 de oclubre de 2014 v la
Agencia lo recibid el 28 de ese mes. Adicionalmente, se debe menclonar gue en él informe
dnicamente se expone &l razonamiento del Agente del Ministerio Pablico para justificar las

actuaciones en dicha averiguacion, pero en ningdn memento las respaldan con elementos
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de conviccion gque sean dliles para sustentar su proceder {articulo 36 de |a Ley de |a
Comision), ante esta situacion, este Organismo tuvo que solicitar ia remision (de fecha B de
diciembre de 2014) de una copia cerificada de la Averiguacicn Previa Penal en un términe
da tres dias habiles, sin embargo, aungue la Agencia recibid el oficio el 10 de diciembre da
2014, esta no las proporciond hasta el 4 de febrero de 2015 y soio porgue la Delegada
Regional de este Organismo se apersond an dicho ente pablico para pediras (constancia
de fecha 4 de febrero de 2015). En cuanto a |a alegada dilacian en la integracion de
Averiguacion Previa Penal iniciada en faecha 12 de junic de 2012, esta Comision advierte
gue si bien s& dio Inlcio a una Averiguacion en la fecha en comento, fambién hubo un
paricdo de iempo-en el cual no se realizaron diligencias a pesar que se tenian dalos para
levarlas a cabo, destaca el lapso gue transcurrio entre las declaraciones ambas da fecha
14 de junio de 2012 y el Acuerdo para solicitar orden de investigacion de fecha 20 de
noviembre de 2014, Esto significa que hubo un periodo de inactividad equivalente a 2 afios
3 meses. lo cual per se constituye para este Organismo una clara omision de la autoridad en
cuanto al cumplimiento de sus obligaciones legales y constitucionales. Para esta
Organismo, es claro que &l Agente no tenia conocimiento de este expedients ya que |a
fecha del informe de autoridad es dal 19 de noviembre da 2014, mientras gue la fecha del
Acuerdo en el gue se reactivo la Averiguacion tiene fecha de 20 de noviembre da 2014. Es
dacir, fue a raiz de |a intervencion de la Comision que se reactive dicha averiguacion. Al
respecio se enuncian las siguientes disposiciones legales vulneradas; articulos 5, 7 y V2 de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas, 8,21, 22,
23 de la Ley de Proteccion -a las Victimas para el Estado, 103 y 104 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Estado.

La Comisidn observa que |a autoridad pretende trasfadar fa responsabilidad de
investigar al ofendido o victima, su obligacion de solicitar por sus medios legales |a
presencia o detencicn de las personas sefaladas &n NUMerosas veces Ccomo
responsables, al menos tomando como referencia la fecha en que se reactiva el expedienta
{20 de noviembre de 2014), s decir, del 12 de junio de 2012 al 20 de noviembre del 2014 en
la copia de |a averiguacion previa no obra un acuerdo o instruccian girada por la Autondad
Ministerial para solicitar la detencion o comparecencia de las personas sefaladas por los

familiares comoresponsables.
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Ademas, |a autoridad debe tener en cuenta gue la dilacion en la integracion de una
Averiguacion Previa Penal es un obstaculo para que las perscnas accedan a la justicia;
incluso en @l Muevo Cédige de Procedimientos Penales para el Estado se contampla por el
articulo 132, fraccion VIl gue es un derecho de las victimas o ofendidos consiste an
"Acceder a la justicia de manera pronta, gratuita e imparcial respecto de sus denuncias o
guerellas.” En este sentido, la Comision Macional de los Derechos Humanos (CNDOH) ha
sefialado en su Recomendacion General 16 sobre el Plazo para resolver una Averiguacion
Previa; [...] En esta medida es necesario reconocer los plazos maximaos para la integracion
de las averiguacicnes previas integrados a la legislacian adjetiva de estados tales como
Chihuahua, Tabasco vy Zacatecas, que han incluido que no puede ser mayor a dos meses,
en caso de que el delito merezea pena maxima gue no exceda de dos afios de prision, o de
seis mesas, sila pena excediare de ese tiempo,

Finalmente, la dilacion no es unicamente lo que se advierte como irregular en el
casn concreto, sino tamblén la omisién de la autoridad investigadora (aguealla gue tiene el
monopolio del ejercicio de |a accion penal) para presentar una acusacion de manera
integral y eficiente de cara al Juez. Al respecto, podemos mencionar gue si bien existe un
acuerdo de inicio da Averiguaciaon Previa (de 12 de junio de 2012) que ordena se gire oficio
al perto madico legista para que realice la necropsia de ley, lo cierto, es que en la copia
certificada del expedients gue se le remitio a este Organismao no obra dicho oficio, asi como
tampoco el dictamen de |a necropsia. Bajo esta logica, st fomamos como referencia solo la
facha de la actuacidon que reactiva la Averiguacion (20 de noviembre de 2014 ), mas de dos
afos después, preocupa a esta Comision |a ejecucidn de una necropsia exitosa con

posterioridad y materialmente efectiva frente a la autoridad jurisdiccional,
Resolutives: La Comision determing:

Primero. Se tenga como victima de violacion de derechos humanos a la madre de

la victima de homicidio y sus hijos paralos efectos conducentes.
Segundo. Se gire instrucciones a la Agencia Unica del Ministerio Publico

investigado con residencia en San Fernando, Tamaulipas para gue ajusten sus
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actuaciones a la norma y dien celeridad a la integracion de la Averiguacion Previa Penal de
fecha 12 dejuniode 2012,
Taercero. Se gire instrucciones para que se investigue las acluaciones U omisiones

gue generaron dicha imegutaridades en perjuicio de la quejosa.

Cuarto. Se estima necesaria la formulacién de lineamientos tendientes a
sistematizar la integracién de las averiguaciones previas penales con la finalidad de
fmtroducir la figura de los plazos razonables, gue si bien deben tomar en cuenta la
complajidad de los casos concretos, también buscan erradicar las malas practicas comola
inactividad de la investigacion durante periodos prolongados.

Quinto. Provea lo necesario a fin de que se proporcione atencion victimologica
tantoa la seficra madre de fa victima de homicidio como a sus hermanos, ya que durante el
perodo gue va del inicio de la averiguacion previa en fecha 12 de junio de 2012 al Acuerdo
que reactivo la investigacion de fecha 20 de noviembre de 2014, no'obra actuaciin gue en
sumomento se les canalizara a las instituciones comrespondientes para tal efecto.

Sexto. Se adopten los controles partinentes para supervisar gue se curmplan las
obligaciones constitucionales y legales durante el inicio, tramite y conclusion de las
Averiguaciones Previas, procurando sobre todo evitar fa dilacion en |a integracion, asi

como las omisiones en la practica de diligencias oportunas y necesarias,

Estado actual: Aceptada y cumplida parcialmente.

Se acreditc el cumplimignto total de los resolutivos segundo, tercero y sexto, al

haberse dirigido las instrucciones escritas en los términos solicitados,
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Datos de identificacion

Recomendacion: N". 15/2015

Oficina receptora de la queja: Musvo Laredo,

Autoridad destinataria: Procuraduria General de Justicia.

Servidor piblico responsable: Delegade Regilonal de Justicia del Primer Distrito
Ministerial del Estado, Agente y Oficial Ministenal de la Agencia del Ministerio
Piblico Investigador,

Caso: Imegular integracion de averiguacion previa a incumplimiento de la funcian pablica
en la procuracicn de justicia.

Sintesis

Hechos: En fecha veintitrés de agosto del afic dos mil trece presenté formal
denuncia en contra del Doctor v la Doctora, por el delito de lesiones ante la Agencia del
Ministerio Publico Investigador en esta ciudad, radicandose la averiguacion previa penal.
Sin embargo, durante el desenvolvimiente de la investigacion se han presentado
irregularidades en el desahogo de los indiclados, asi como dilacion en la integracion de |a

misma.

Consideraciones y fundamento: La Comislon comprobdé lo denunciado,
exponiendo sobre el particular lo sigulents:

Por lo gue respecta a las alegaciones de dilacién en la integracion de |a
Averiguacion Previa Penal podemos desprender del informe de autoridad rendido por el
Agente del Ministerio Publico Investigador de fecha 18 de julio del 2014, no existe
justificacion para argiir que por el volumen de un expediente, la autoridad deba tardarse
casi tres meses &n remitirle una instruccion ofra, maxime cuando las copias de dicha
averiguacion que obran en poder de este Organismo comprenden las 713 fojas y para el
momenta &n que se debid acordar |2 solicitud dal quejoso ef nimero de fojas debid ser
mucho menor, ya que el acuerdo y el oficio gue ordenaba |a remision del expediente a la
Comision Estatal de Arbitraje Madico tenia que serreallzado en la fecha en gue se llevo a
cabo dicha diligencia (13 de febrero de 2014) o al dia siguiente. Por lo tanto, el ndmero de

fojas en ese momento rondaba cerca de las 400, En este sentido, en larespuestaguedala
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autoridad ministerial estima legitimo dilatarse ese tiempo por la cantidad de fojas que
conformaban el expediente, lo cual este Organismo no puede compartir. Ademas, no
debemos perder de vista que dicha solicitud se acordd hasta el 21 de mayo de 2014  ese
mismo dia se realizo el oficio de remisian en el gue se le envian las copias certificadas y se
le pide que emita conclusion en relacidn a los hecho. Por o tanto, desde la fecha de la
diligencia en que se solicito al Agente del Ministerio Piblico fa remision del expediente
hasta gue =& hizo el oficio de remizicn, pasaron 70 dias habiles (sin contar sabados y
domingos). En consecuencia, para este Organismo se advierie una clara irregulandad an
cuanto a |a alegada dilacion sostenida por el quejoso, gue contravienen los articulos 20 de
la constitucion mexicana, referente a los derechos de |a victima, el 5. 7, 72 de |a Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, asl como el artlculo 115y 132

del Cadigo de Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas.
En este sentido, de la copia da la Averiguacion Previa Penal de fecha 23 de agosto

de 2013 gue obra en el expediante de queja 069/2014-L, se advierte la existencia de dicho
Acuerdo de fecha 4 de junio de 2014. Al respecto, |la Comisian observa gue fue promovido
por uno de los presuntos responsables, no obstante, es de notar el iempo que transcurria
entre la fecha gue se acordd y se hizo el oficio {4 de Junio de 2014) dingido al Delegado
Regicnal y la fecha an gue este |o recibia (1 de julic de 2014}, cerca de un mes despuas,
esto resulta relevante porgue dicha Delegacion v la Agencia Quinta del Ministerio Publico
Invesfigador se encuentran ubicadas en el mismo lugar {Edificio de Seguridad Plblica
ubicado en boulevard Manuel Avila Camacho y calle Jaumave S/N de Ja colonia la Fe en
Muevo Laredo, Tamaulipas) como se advierte de sus Informes de Autoridad y gue obran en
nuestro expedienta. Ademas, debe tomarse en cuenta gue fue hasta el 1 de julio gue el
Delegado recibid dicho oficio para que este a su vez solicitara al Procurador General de
Justicia, cuyas oficinas estan en Ciudad de Victoria, la colaboracion de la Procuraduria del
Estado de Nuesvo Lean. En este sentido, se advierte que el Delegado remitid la
colaboracion &l 3 de jubo de 2014 y esta fue recibids por el Procurador General Justiciael 7
de julio del misma afo, lo cual quiere decir que |a dilacion estuvo criginariamente en las

actuaciones de la Agencia.
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Resolutivos: La Comisidn determind:

Primero. Se tenga como victima de violacion alos derechos humanos al quejoso.
Segundo. Se gire instrucciones al Delegado Regional de Justicia del Primer

Distrito Ministerial del Estado, el Agente v Oficial Ministerial de la Agencia del Ministerio
Puablico Investigador con residancia en Nuevo Laredo, Tamaulipas para que ajusien sus
acluaciones a la norma y den celeridad a la integracion de la Avenguacion Previa Penal de

fecha 23 de agosto de 2013,
Tercero., Se estima necesaria la formulacién de manuales o lineamientos

tendientes a sistermatizar la integracién de las averiguaciones previas penales con la
finalidad de introducir 1a figura de los plazos razonables gue sl blen tomen en cuenia la
complejidad de los caso, también busque erradicar las malas practicas como la referida en
este proyecto respecto la dilacion de casi un mes para que la autoridad ministerial

remitiera un oficio a otra radicada en el mismo lugar de rabajo.
Cuarto. Se adopten los controles pertinentes para supervisar que se cumplan las

obligaciones constitucionales y legales durante &l inicio, frémite y conclusidn de las
Averiguacionss Previas, procurando sobre todo avitar la dilacidn en la inlegracian, asl

como las omisionas enla practica de diligencias oporiunas y necesarnias.
Quinto, Se gire instruccionas para que se investigue 1as actuacionas u amisiones

que generaron dicha irregularidades en perjuicio del guejoso,

Estado actual: Aceplada y cumplida parcialmenta,

Se acredith el cumplimiento total de los resolutives segundo vy quinto, al dirigir las

instrucciones escritas solicitadasy sancionar a los senvidores publicos responsables,
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Datos de identificacion

Recomendacion: Mo, 16/ 5y Opinian

Oficina receptora de la queja: Nuevo Laredo.

Autoridad destinataria: Ayuntamiento de Nuevo Laredo.

Servidor pablico responsable: Secretano de la Contraloria y Transparencia

Caso: Ejercicio indebido de la funcidn pablica,

Sintesis

Hechos: La guejosa sefiald gue se desempend como Contralor Municipal de l1a
Administracion Municipal de Muevo Laredo de 2011 a 2013 concluyendo sus funciones el
dia treinta de septiembre del afic dos mil trece, sin embargo, el dia s&is de noviembre del
dos mil trece recibid un citatorio signado por el Secretano de Contraloria v Transparencia
del Ayuntamiento citandolo para someterlo a un procedimiento administrativo, habiendo
dejado de tener ese estatus, ademas que se publicaron sus datos y las sanciones en los

medios de comunicacion vulnerando sus derechos.

Consideraciones y fundamento: La Comision comprobd lo denunciado,
exponiendo sobre el particular lo siguiente:

La Comisién parle de las alegaciones consistentes en la divulgacion de
informacion perscnal y reservada del guejoso gue tenian la obligacion de resguardar al
Secrelario de la Contraleria v Transparencia del Ayuntamientt de Nueve Laredo,
Tamaulipas. En este caso, se considera gue es procedente analizar dichas violaciones ya
fue a pesar gue axiste un recurso pendiente de resolver ante el Tribunal Fiscal del Estado,
estas vulneraciones no representan la matena de las alegaciones sub jidice. ademas, son
acciones realizadas con posleriorndad a la emision de la resolucion del Procedimiento
Administrativo (de fecha 19 de noviembre del 2013) como obra en |as probanzas vertidas
en el expedients. En este sentido. se parte de |as alegaciones realizadas por un ciudadano
en su escrito de gueja y en la cual senala; [...] puesnoobstante que tengo derecho aque
se respelara el sigilo del procedimiento conforme a |a ley de transparencia vigents, se
estuvo difundiendo por el Ayuntamiento de Muewo Laredo, Tamaulipas, en penddicos

locales y eslalales, la apertura, la sudiencia y la conclusion del procedimiento
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administralivo, lo que trajo como consecuencia la divulgacidn de informacidn inexactaala
poblacion afectando con ello mi honra y reputacian, [...J. Este Organismo comparle las
alegasiones del quejoso pues los anliculos 27 v 28 de [a Ley de Transparencia v Acceso &
la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas son claros en prever la necesidad de
mantener la secrecia de datos que puedan estar relacionados con “los expedientas de los
procesas judiclales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
duranle su instruccion” (articule 28.2 inciso e). Ahora bien, la Comision eslima que eslos
articulos fueron incumplidos, va que sl blen es clerto que en estos se prevé la necesidad de
clasificar primero coma reservada dicha informacion, siendo necesaria |la exisiencia de
una solicitud y después que [a unidad de informacién publica se lo pida al tilular de la
dependencia o ente publico responsable, lambién lo es que en el punto 2 del artlculo 28 se
enuncia una serie de supuesios que no son olra cosa gue limites a 1a autoridad para que
estime qué informandn debe ser clasificada como 1al (reservada), en consecusncia, oon
indepandencla que no haya existido dicha solicitud v el pasterior pedimento al titular para
que ta clasificara de esta forma, el inciso &) es un supuesto de informacion resenvada y por
ende de lo que no s puede dar a conocer por estimarse con esa calidad. De lo contrano
admilir gue para que sufa efectos la calidad de reservada es necesano la valoracion del
fitular de la dependencia publica, se lraduciria en una herramienta discrecional para la
autoridad que pone en nesgo los derechos humanos (& {a prasuncion de Inocencia, honor,
imagen, elc.) de aguellos gue se encuentran imputados dentro de un procedimisnto
administralive vy aun no son encontrados culpables definitivamentz. En esie sentido,
debemaos precisar los alcances del articulo 28.2, inclso &) de |la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, ya gue en este se habla de
“procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, duranle su Instruccion”, lo
gue significa gue aparentemente en &l caso concreto la autoridad podria argumentar que
al haber emitido una resolucion, eslo implicaba que dicha informacidn no entraria en el
supuesto de lo que se debe tener comio reservada. no obstante, esta Comisidn estima que
a la luz de las obligaciones derivadas del articulo 1 de la Constitucion Federal ¥ en
especifiico destacando lo referente a la principio  pro persona, de ninguna manera se
puede estimar una Interpretacion restringida respecto a la figura de fa instruccion que
preve el articulo 28.2 inciso e) de la Ley en comenlo, sobre lodo porque |as resoluciones
de les procedimientos administrativos como al que se le somelid al guejoso anle la
Secretaria de la Contraleria y Transparencia del ayuntamiento de Nuevo Laredo y gue se
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fundamentaron en el tituio tercero sobre Responsabilidades Administrativas de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado de Tamaulipas: no se habla
propiamente de la figura de instruccion, lo que genera la posibilidad de interpretar (articulo
64 y B5 de dicho ordenamiento), en consecuencia, para que esta vaguedad o laguna
normativa no genere vulneraciones de derechos, debemos entender que dicho penocdode
instruccion comprende desde el inicio del procedimiento hasta la emision de una
resolucion definitiva que ponga fin a la controversia, lo gue asi esta regulado en la
legizlacion federal.

Por lo tanto, bajo esta linea argumentativa la Comision estima respecto la
situacion alegada por &l quejose que dicha informacidn encuadra en el supuesto previsto
por el articulo 28.2 inciso e) de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
dal Estado de Tamaulipas. En consecuencia, al no estimarse como informacidn reservada
la autoridad contribuyo a la divulgacion de la misma y con ello, el efecto que cobrd ia
exposicion medidtica de los datos del procedimiento administrativo (divulgacion en
prensa), repercutio en perjuicio del afectado vulnerando su derecho humano al honor g

imagen, pues dicho procedimiento esta sujeto a revision ante el Tribunal Fizcal del Estado.

Resolutivos: La Comision determino:

Primero. Se reconsidere la emision de declaraciones o divulgar datos personales
sobre sujefos involucrados en procedimientos administrativos gue aln no tienen una
rasolucion firme.

Segundo. Como medidas de no repsticion, se pide Instaurar programas de
capacitacion en materia de Derecho Administrative y Municipal con perspectiva en
Derechos Humanaos, asi como la adopcion de crterios interpretativos sobre los derechos
fundamentales v las funciones de ia Administracion Publica Municipal. Estos programas
seran instaurados a la brevedad vy sin que transcurra un ano desde que s& notifigue esta
Recomendacion, ademas estaran dirigidos a todo el personal del syuntamiento y deberan
serevaluados con criterios objetivos.

Tercero: Se giren instrucciones para gue se investiguen y sancionan |a conducta
de guien o guignes permitieron que se divulgara informacion del Procedimiento

Administrativo y por lo cual se generd la presente Recomeandacion:
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Cuarto: Se emita una disculpa dirgida al afectado por haberse difundido
informacion de caracter reservada. Con independencia del derecho que lg asiste de

reclamardafios y perjuicios, asi como el de convenir sobre la satisfaccion de los mismos.

Opinion:

Primera: Se giren instrucciones para sustanciar apegados al debido proceso todo
procedimiento administrativo, a fin de evitar violaciones a derachos humanaos,

Segunda: Se reconsidere la delegacion de facultades que no estén amparadas
en nerma alguna, como la que ajercitd el Secretario de la Contraloria y Transparencia al
resobver y aplicar sanciones gue solo le correspondian al Presidente del Ayuntamiento de

Muevo Laredo, Tamaulipas.

Estado actual: Rechazada.

E! Presidente Municipal del Ayuntamientc de Muevo Laredo, Tamaulipas,
comunico gue no acepta la recomendacion por gue lainformacion que fue difundida en los
diverzos medios de comunicacién, fue tomada dal informe rendido por el Secretario de la
Contraloria y Transparencia, ante el Cabildo municipal en la Octava Sesion Publica
Ordinaria, la cual sefiala, puede tener acceso cualguier ciudadano. En vias de
reconsideracion, se informd a la citada autoridad que de conformidad con lo dispugsto en
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubermnamantal, v su
diversa del Estado de Tamaulipas, aun cuando la informacion se hubiese difundido en una
sesion Publica de Cabildo, Ia informacion reservada y confidencial, no debe ser divulgada
bajo ninguna circunstancia para evitar su divulgacion. No obstante los argumantos

advertidos, la recomendacion no fue aceplada,
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Datos de identificacion

Recomendacion: No 17/2015

Oficina receptora de la queja: Ciudad Victora.

Autoridad destinataria: Procuraduria General de Justicia.
Servidor plblico responsable: Agenles de |a policia ministerial
Caso: Ingjecucion de Orden de Aprehension.

Sintesis

Hechos: La guejosa expuso dentro del proceso penal gue se instruye ante el
Juzgado de Primera Instancia Penal con residencia en esta cludad, se gird con fecha 11 de
abril del 2014, orden de reaprehension en contra de su esposo por el delito de Abandono
de Obligaciones Alimenticias, cometido en agravio de su menor hijo, sin embargo, a la

fecha dicho mandamiento no ha sido ejecutado por la autoridad, lo cual le resulta irregular.

Consideraciones y fundamento: La Comision comprobo lo denunciado,

exponiendo sobre el particular lo siguiente:

Circunstancia gue se acredita con el informe rendido por el Comandants de |a
Falicia Ministerial del Estada, quien sefalo que el Juez de Primera Instancia del Ramo
Penal dei Primer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en esta cludad, les comunicd
ia orden de reaprehension girada en contra del presunto culpable, por lo gque acudieron a
hablar en diversas ocaslones con la denunciante, la cual les menciond gue su ex esposo,
ya tenia conocimiento de |la resolucion del juez, gue ademas en loda el dia no trabajaba, mi
salla de su casa, por lo que no hablan podide dar cumplimlento a dicha orden de
reaprehension, ya gue, como s& menciona, dicho individuo nunca sale de su casa, por lo
gue se le iba a dar seguimiento hasta ejecutar dicha orden. En ese sentido, de lo informado
por el Comandante de la Policia Ministenal del Estado. se advierte gue no han acudido
directamente al domicilio del procesado con la finalidad de darle cumplimiento a dicha
orden, por lo gue no acreditan gue de manera efective hayan procedido a dar
cumplimiento a dicho mandamiento judicial, ademas de lo anterior no demuestran que

hayan realizado accion alguna tendiente para dar cumplimiento a la multireferida orden de
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reaprehens|on. En ese lenor, consideramos gue |a omision de la autoridad responsable al
no realizar acciones tendientes a ejecutar &l mandamiento librado en contra de presunto
culpable, vulnera el derecho & |a justicia contenido en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, apartado que le olorga a los agraviados &l
derecho de gue se les administre ésla de manera pronta, completa e imparcial. Asl mismo,
se advierle que se vulneran los siguientes instrumentos normativos: el Articulo 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el 3 v 28 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el 1, 7 v 24 de la Convencidn Americans sobre Derechos
Humanos y el 1, 2 y 4 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer

CumpliriaLey.

Resolutivos: La Comision detemming:

Primera. Acorde a las posibilidades econdmicas, maleriales y personales, creare
implementar un programa de capacitacion en materia de derechos humanos dirigido a los
agentes de la Policia Minlsterial del Estado previa identificacion del o los servidores

publicos responsables de [a omision que agui se destaco.

Segundo.. Girar instrucciones o dar vista a quien corresponda para gue con motivo
de las violaciones ayul destacadas, dé inicio, tramite v resolucién al procedimiento de
responsabilidad administrativa respectiva vy en su caso imponga la sancion gue
corresponda en contra de los agentes de la Policia Ministerial del Estado, responsables de

las omisiones denunciadas, consistentes en inejecucion de la orden de aprehension.

Tercero. Sa inslriya a los agentes de [a Policia Ministerial del Estado para que den
cumplimiento a la brevedad al mandato diclado por el Juez de Primera Instancia Penal,

dentro del proceso y ejecuten la orden de aprehension librada.

Cuarto. Ofrezca al promiovente de asi requerirse apoyo psicoldgico

Estado actual: Aceptada, en vias de cumplimiento.
S& sigue la investigacion administrativa en contra de los servidores publicos
responsables; la parte guejosa no ha externado su consentimiento para gue se les brinde

apoyo psicoldgico.
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Datos de identificacion

Recomendacion: 16/2015

Oficina receptora de la queja: Tampico,

Autoridad destinataria: Secretario de Seguridad Publica en el Estado.

Servidor publico responsable: Elemenios de la Policia Eslatal Acreditable con
residencia en Tampico. Tamaulipas.

Caso: Violacion al derecho a la liberlad y seguridad personal.

Sintesis

Hechos: La quejosa eXpresd esencialmente en conceplo de agravio gue el dia
lunes 18 de noviembre de 2013, enlre las 6:30 y 8:00 de la noche su menor hijo fue
detenido por elementos de la Policia Estatal Acredilable, slendo presentado ante el
Ministerio Publico de la Federacion hasta las 00:30 horas del dia 18 del mes v ano que se
cita; que asu hijole fue lomada una impresion fotografica por sus caplores, cuya folografia

fue exhibida enun noliclero del canal 24 de Tampico.

Consideraciones y fundamento:

De acuerdo con las acluaciones gue obran del presents caso, se adviens que &
hijo de la quejosa fue detenido, segln informe de autoridad siendo las 20055 horas del dia
18-dieciocho de noviembre del ano 2013-dos mil trece, v fue presentado junto con ofras
personas ante la Agencla Tercera del Minlsterio Piblico de la Federacion en esa cludad,
hasla las 02:45 haras del dia 19-diecinueve de noviembre del afio 2013, segln se advierte
del sello de recepeidn del oficio mediante el cual fue puesto a disposicion.

Los agentes de la Policia Estatal Acreditable una vez que detuvieron al hijo de la
impetrante, demoraron mas de cinco horas en panerlo a disposicion del Ministerio Plblico
de la Federacion, aun cuando no s& advierten impedimentos que hubieran sido generados
por clrcunstancias propias a la distancia entre &l lugar de la detencion y las instalaciones
de |la Flscalia ante la cual presentaron a las viclimas y a |os detenidos, ya que ambos

lugares se encuentran situados dentro de la misma zona de la Ciudad de Tampico, Anle
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asta ditacion, los elemantos policiales no sefalaron ante la autoridad investigadora y ante
este organismo mediante gl informea respectivo, cudles habian sido las causas, motivos o
razones que les imposibilitaron la puesta inmediata de los detenidos, mucho menos
|ustificaron ante esta Comision que ese retraso se hubiere debido al propio ejercicio de sus

funciones legales v lagitimas como elementos de la Policia Estatal Acreditable,

Elemantos de razén que ponen de manifiesto que al detenido sa le violenio su
derecho fundamental a ser puesto sin demeora a disposicion dal ministano publico, en los
términos de lo esiablecido an los articulos 1 y 16 de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos, los diversos 2.1, 9.3 v 14,3 del Pacto Internacional de Derachos Civiles
y Politicos; los numarales 1.1, 7.1,7.5 y 8.2 de la Convencion Americana sobre Derachos
Humaneos, v et Principio 10 del Conjunto de Principics para |a Proteccion de Todas las
Personas Somefidas a Cualguier Forma de Detencion o Prisian, lo cual configura una
privacién injusfificada , a la luz del articulo 7.3 v B.2 del Pacto de San José y de
conformidad con la jurisprudencia de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En &l presente caso y en virtud gue los hechos que nos ccupan permiten advertir
que @l detenido no fue puesio a disposicion con la brevedad dispuesta en el Derecho
Internacional de |os Derechos Humanos v en la Carta Magna, lo gua se traduce an una
afectacion directa a su integridad y seguridad personal, v que en tarminos da la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humancos, constituye tratos

crueles e inhumanos.

Resolutives: La Comision determing:

Primero, Gire sus instrucciones escritas a quien comesponda, para que
administrativamente sa revise la- actuacion de los elemenios de la Palicia Estatal
Acreditable, porla prestacionindebida del servicio publico en que incurriaron.

Segundo. Con el fin da abonar an la profesionalizacion de los agentes de la

Palicia Estatal Acreditable implicados en este asunto, se implementa una capacitacion
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sobre los principios y normas de proteccion de los derechos humanos, especialmente, los
relacionados con la detencion de |as parsonas.

Tercero. Provea lo necesario para que con anuencia de sus padres, el menor sea
provigio de asistencia psicologica, lo’ que a su vez constiluye una medida de

COMMPENSacion.

Estado actual: Aceptada y cumplida parcialmenta.

Se acredito el cumplimiento total de su resolutivo segundo, al haberse
desarrollado un curso de capacitacion para los servidores pablicos responsables; la parte
guejosa no ha externado su consentimiento para gue se les brinde apoyo psicologico. El
cumplimienio del punfo segundo de recomendacion reviste caracteristicas peculiares,

habida cuenta gue se encuentra supeditado a la voluntad de la quejosa,
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Datos de identificacion

Recomendacion: N° 12/2015
Oficina receptora de la queja: Ciudad Viclora,
Autoridad destinataria: Secretaria de Seguridad Plblica del Eslado.

Servidor pablico responsable: Elementos de la Policia Estatal y del Centro de Ejecucion
de Sanciones de esta ciudad.

Caso: Lesicnes en ladetencion y durante su reclusian,

Sintesis

Hechos: La guejosa manifesio que ella y su esposo fueron detenidos per
alementos da la Policia Estatal Acreditable vulnerande sus derechos humanos a la
privacidad, |a integridad y lihertad personal, propiedad y otros relativos a los delf recluso o
intarno, ya que a sus esposo lo recluyeron en fas instalaciones dal Centro de Ejecucion de
Sanciones de esta ciudad y ahi fue amanazado y golpeado remitiéndoio en estado grave al

hospital.

Consideraciones y fundamento: La Comision comprobé o denunciade,
exponiends sobra @l paricular lo siguiente:

La Comision no ve adecuado que en el parfe informativo policial (puesia a
disposicion) de fecha 23 de agosto de 2014 y que obra en el expediente de queja 287/2014,
no se hayan asentado las lesiones del afectado en su defecto, las circunstancias que
pudiaron provocarlas, no obstante que estas quedaron registradas por el dictaman médico
realizado por el perito médico forense de la Direccion de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, da fecha 23 de agosio de 2014, v que sa
realizd en las instalaciones de |a Direccion de Servicios Periciales en esta ciudad capital
(mas de seis horas después de la detencidn segun el parte informativo), ya que si bien
acompafa al parte informativo policial no tiene légica con dicho documents. En este
dictamen se sefiala la presencia de lesiones y que dan fe de |as condi¢iones fisicas en las
gue s& recibio & la hoy victima. Sin embarge, sorprende que los Policlas Estatales

Acreditables no hayan sefialado en el cuerpo del parte informative policial (Puesia a
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disposicion de fecha 23 de agosio de 2014} gue el afectado las preseniaba o al menos las
circunstancias que pudieran justificar el uso de la fuerza. Por otre lado, esta situacidn
tampoco se manifestd ante el Minislerio Pablico durante la rafificacion de dicho
documenta, pues solo se fimitaron a confirmar lo dicho por lodos los gue firmaron
originalmentea el parte sin hacer precisiones o adiciones deinformacidén gue le pudieran dar
sentido a la presencia de las mencionadas lesiones, sobre todo en relacion al dictamen
médico que Servicios Periciales (23 fagosto/2014) realizé en esta cludad (mas da 6 horas
despues de |la detencién, pues el oficio se recibid hasta las 19:50pm) a soliciiud de la
policia.

Aunado a eslo, del parte informative poiicial se puede deducir que si bien se
detuvo al afectado a las 13,00 horas, este fue trasladado a la ciudad capital hasta las 15:.00
horas (sin coniar el tiempo de frayecto Abasolo-Victoria) ponigndolo a disposicidan ante la
auteridad ministenial hasta las 20:40 horas, ya que se estimd por los Policias |a existencia
de riesgo a suintegridad, derivado de las presuntas amenazas recibidas por la hoy victima,
par lo que se esperaron en el destacamento policial de Abasola, Por lo tanto, esto implica
gue al afectado se le retuvo en un lugar oficial (destacamento policia) en donde se tuvo la
oportunidad dehacerun registro de las lesiones presentadas o al menos hacer constaruna
explicacion Ihgica de las mismas, sin embargo, esto no se hizo, Ademas es de deslacar
para esta Comisidn, el hecho gue en Abasolo exisien lugares publicos que prestan
sarvicios de atencidn médica, tal como el Hospital Integral Abasolo, no obstante se prefirio
realizar el exarmen médico en esta ciudad varias horas después de la detencion. Por lo
tanto, resulta inverosimil la postura de la autoridad al pretender quedar excluida de
responsabilidad respecto a las lesiones presentadas por el afectado sélo con el hecha de
presentar un examen médica realizado horas después, en un lugar diferente a donde sa
lleve a cabo la detencidn v sin brindar una explicacidn que contextualice ka presencia de

e5as lesiones en el cuerpo del parte informativo policial,
En &l caso an comento, al no axistir la manifestacidn tanto en el parte informativa

policial, como en la diligencia de ratificacion ante Ministerio Pablico de las condiciones
fislcas que presenta el afectado al momenio de su detencidn (lesiones) o en su defecto, la
exprasién de las causas que podrian |usiificar dichas alteraciones en su cuerpg (US0

leqitimo de la fuerza), mas alla de un dictamen médico que para este Organismo no es
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suficiente para cumplimentar esta obligacion, pues se presenta mas de seis horas después
de ladetencion y no guarda relacion con lo que se reporta en el parte Informativo policial, se
pusde declr que este requisito na se satisflace o simplements no basta para justificar la

presenciade lesiones al mamento de la detencidn no atribuibles a la autoridad policial.
En este sentido, dado gue también existe un informe médico solictado por la

autoridad ministerial (24 de agosto de 2014) en donde se sostiene la presencls de
lesiones, y lomado en cuenta que el sollcitado por la auloridad policial (dictamen
presenlado en fecha 23 de agosto de 2014) se presentd muchas horas despuds sin
justificacion alguna, no se puede lener como un elemento que los deslinde de la
participacion en las mismas, por lo lante, esta Comision asume que las lesiones solo
pudieron aparecer o producirse durante la detencion wio en el lapso que estuvo bajo la

guarda y cusiodia los Policias Estalales.
Ahora bien, por lo gue respecta al Centro de Ejecucion de Sanciones de Cludad

Wictoria v 1as lesiones presentadas por el afeclado, esta Comisidn parle de un resumen
médico da fecha 28 de agosto de 2014 ep donde se hace constar que &l afectado ingraso
al Centro de Ejecucion de Sanciones de Cludad Victons el dia 25 de agosto de 2014, en
esle se asienla el eslado fisico gue tenia v las condiciones en las que se encontrd un dia
después (26 de agosio), revelando la clara presencia de nuevas lesiones & incluso el
empecramiento de su estado de salud, lo cual no se explica en el informe de auloridad

solicitado al titular del centro,
Para esta Comisién, practicamente resulta innecesario agragar mas elemenios da

prueba loda vez que resulta clare la exisiencia del estado en gue entrd &f afectado a las
instalaciones del Centro de Ejecucion de Sanciones de Ciudad Victona el 25 de agosio v
como el dia siguienie (26 de agosto) experimento un claro detrimento en su integridad
fisica, todo ello, producto de una golpiza propinada en el interior de dicho Centro de
reclusion. En este senlido, esla siluacion revels una clara omision de los servidores
plblicos (custodios) involucrados y gue forman parte del Centro de Ejecucion de
Sanciones de Ciudad Viclorla, pues no se proporciont segundad al afectada, provecando
gue sU integridad personal se viera comprometida, al grado de llegar a niveles como los
descrilos an el resumen medico de fecha 28 de agosto de 2014 (se remitio a terapia

intensiva y se reporia grave ),
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Resolutivos: La Comisidn determind:

Primero. Se reconsidere la politica de no registrar detalladamente los hechos én
los cuales se generd una detencion, sobre lodo en el caso de las detenciones en flagrancia
y lomando en cuenta aquellos casos en los gue &l parte informativo debe ser firmado por

mas de una persona.
Segundo. Se proporcionen todas las garantias de seguridad al afectado migntras

se encuenire bajo el resguardo v custodia de personal penilenciario, ademas de proveer lo
necesarie para proporcionar toda la asislencia médica para el iratamiento de sus lesiones

v la regulacian de la diabetes melliius gue padece.
Tercero. Se solicita la aperlura de una Investigacion para que se lleguea al

esclarecimiento de los hechos que generaron las lesiones del alectado en el interior de las

instalaciones del Centro de Ejecucitn de Sancionas de esta cludad capital,
Cuarto. Se informe la resolucian definitiva que adopte la Direcoion de Asunios

Internos de la Secrelara de Seguridad Publica, desprendida del Procedimiento
Administrativo Interpuesto contra los policias que participaron en la detencidn del afectado,

Y en sU caso gire instrucciones para que sea resuaito por la avtondad compeatente.
Quinte. Como medidas de no repeticion. Se le pide a la Secretaria de Seguridad

Piiblica Informe de los mecanismos de supervisiin para detectar la comision de malas
practicas en la elaboracion de Pares Informatives Policiales, asi como |8 generacion de
prolocolos o regulaciones que permitan establecer oriterlos objetivos para fa alaboracidn
de este lipo de documentos oficlales. Sobre lodo, con relacion a la descripcion de hechos
en los que cada policia participd, ya que si bien, el tema es abordado por algunos cuerpos
normativos vigenles, lo cierto es que a la luz de lo argumentado en esta resolucion se
eslima que es insuficiente. Bajo esla perspectiva, de no tenerlos debera de crearlos a la

brevedad, pues su omision puede seguir produciendo violaciones a derechos humanos.
Sexto. La implemenlacion de una intensa y periddica capacitacion en maleria de

derechos humanos y sus esquemas de restriccion legiima. Toda vez que para esla
Comisién, los Cuerpos de Segundad Poblica deben estar somelidos a un constante
régimen de profesionalizacion con la finalidad de delactar & los elamentos mas capaces de

los que no lo son. Finalmente, se estima necesario aclarar que |a capacitacion en materia
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de derechos fundameniales debe dirigirse no solo a los elemeantas policiales, sino también
a los miembros administratives de los Organos de Supervisién que disefian, crean e
instrumentan las poliliicas o programas de combate y prevencion an matena de seguridad
publica,

Séptime. Afin de reparar la violacion concreta al derecho humano que se cometid
en perjuicio de la victima, se estima necesarno se proceda a gestionar la indemnizacian
correspondienta por los dafios y peruicios dervados de los hechos ccurridos gl 23 y 25 de
agosto de 2014 en el cual resultd lesionado el afectado. Por otre lado, se deben adoptar
todas las medidas necesarias para garantizar la atencion victimoldgica integral a 1a hoy

victima v su esposa an los términos de la Lay de Proteccion a las Victimas para el Estada,
Octavo. Se solicita la revisidn de los profocoles de actuacidn en materia

resguardo y custodia de las personas que se encuentran en los Centros de Ejgcucion de
Sanciones, y en el caso de no lenerlos los creen a la brevedad, asi como |os mecanismos
de supervision para la vigilancia de las labores gue se desempefia en dicho centro da

reclusian,
Estado actual: Aceptada y cumplida parcialmente.

Se acreditd el cumplimiento total de los resolutivos lercero, cuarto v sexto de
recomendacidn, al haberse iniciade la investigacion administrativa correspondienta y
llevada a cabo la capacitacion de los servidores publicos responsables, El cumplimiento
del punto séptimo de recomendacion reviste caracteristicas peculiares, habida cuenia gue

la parte quejosano ha justificado eregaciones econimicas que e puedan ser restituidas,
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Datos de identificacién

Recomendacion: 2002015
Oficina receptora de la queja: Tampico.
Autoridad destinataria: Secretario de Seguridad Publica en el Estado,
Servidor puablico responsable: Elementos de la Policia Estatal Acreditable con
residencia en Tampico, Tamaulipas,
Caso: Violacion al derecho a la libertad, a la privacidad y al derecho a |a legalidad y a la
seguridad juridica.

Sintesis

Hechos: La parte quejosa reclama inicialmente que sus dos sobrinas, entre estas
una menor de edad y su hermana fueron detenidas de manera injustificada por parte de
elermnantos de la Policia Estatal Acreditable, siendo trasladadas las mayores de edad a las
insialaciones de la Procuraduria General de la Replblica, mientras que la manor fue
llevada al Censejo Tutelar para Menores.

Consideraciones y fundamento: Sobre las delenciones de cuenta, debe
mencionarse gue obra en el sumario, el informe de 31 de mayo de 2014 gue rinde el Gral,
Bgda. D.E.M. Coord. Regional de la zona sur de la Policia Estatal, al cual se anexa el parie
informative de 20 de mayo de 2014, que rnden los elementos de |la Policia Estatal
Acreditable, en el que refieren que el dia 20 de mayo de 2014, aproximadamente a las
19:35 horas, durante un recorrido de vigilancia gue realizaban por la colonia Nuevo
Progreso, se percataron cuando fres mujeres se enconlraban en la banqueta sobre 1a catle
Aquiles Serdan, esquina con Benito Juarez, cuando de pranto y por su presencia, una de
ellas entrd en crisis y se desmayd, acercandose para prestarles apoyo y requiriendo al
auxilio de fa Cruz Roja, arribando al lugar fa ambulancia con el numearo 18; gue an asa
momento les ofrecleron su ayuda a las mujerss para ingresar a la desmayada a su
domicilio, apoyo gue aceptaron las mujeres, sin embargo, que al Ingrésar al patio del
domicilio s& percataron de un fuerte olor panetrante a hierba seca comao la marihuana, par
lo que solicitaron autorizacion para realizar una inspeccion ocular en el patio, encontrando
derntro de un finaco color negro de fa marca "rotoplas”, con capacidad de 450 litros, dos
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paguetes compactos con un peso aproximado de & kilogramos cada uno envueltos con
cinta canela, procediando asegurar a las tres personas que se encontraban en el lugar,

En la especie, se advirtid que se viold en perjuicio de las agraviadas 1a garantia de
legalidad y seguridad juridica contenida en el artliculo 14 Constitucional, en atencién a que
an |a practica de |as diligencias de |a presunta “investigacion” o “inspeccidn ocular” que
sefialan los agentes estatales realizaron en el patio del domicilio, no se observaron las
formalidades esenciales del procedimiento. Se afirma lo anterior, en razan de que silos
agentes da la policla hablan advertido gl "clor a la marhuana”, no actuaron conforme a los
preceptos legales antes cifados, yva que no se aprecia de las constancias que hubiesa
levantado el acta correspondiente en la que hiclera constar |a hora, fecha vy modo &n gue
tuvo conocimiento de los hechos —olor a marihuana-, tampoco comunicaron ello de
inmediato al representante social, para que éste a su vez ordanara el desahogo de las
diligencias necesarias para el esclarecimiento da los hechos; cuando no se cumplen estos
reqgLisitos, la diligencla o actuacidn policial carecerd de todo valor probatorio, sin gue sirva
de excusa el consentimisnto de los ocupantes del lugar.

Sirve coma sustento a la anterior determinacion, por analogla y por las razones que
la informan |a tesiz Constitucional, Penal XX1.20. PA.2P, publicada en |la pagina 2606, Tomo
IV, de Octubre de 2012, Décima Epl:rl::a, del Semanaric Judicial de la federacion y su
Gaceta, que dice: INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. LA EXCEPCION A DICHA
GARANTIA CONSISTENTE EN LA FLAGRANCIA PARA JUSTIFICAR LA INTROMISION
EN AQUEL SIN LA ORDEN DE CATEO CORRESPONDIENTE, NO SE ACTUALIZA SI
LOS ELEMENTOS APREHENSORES SE INTRODUJERON AL INMUEBLE PORQUE UN
DETECTOR MOLECULAR REGISTRO QUE EN SU INTERIOR SE ENCONTRABAN
DROGA Y ARMAS, AUN CUANDO MANIFIESTEN QUE SU HABITANTE LES AUTORIZO
ELPASO,. SIELLONO CONSTAEXPRESAMENTE ENAUTOS.

Asimismo, tiene aplicacion al caso la tesis Constitucional 1* CVI/2012, publicada en
l& pagina 1101, Tomo 1, Decima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacian Y s
Gacela, del texto literal siguiente: INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. LAAUTORIZACION
DEL HABITAMTE, A EFECTO DE PERMITIR LAENTRADAY REGISTRO AL DOMICILIC
POR PARTE DE LA AUTORIDAD, NO PERMITE LA REALIZACION DE CATEOQS
DISFRAZADOS.
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De conformidad con lo dispuesto por el arlicula 17, parrafo tercero, 17, v 20
Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1%, 2% 3%y 4%dela
Ley General de Victimas, 1%, 29, 3° y 5° de la Ley de Proteccidn a las Victimas para &l
Estade de Tamaulipas, se consideran victimas aguellas personas qgue directameante hayan
sufrido algun dafo o menoscabo econdmico, fisica, mental, emocional o en general
cualguier puesta en peligro o lesidn a sus bienss juridicos o derechos como consecuencla
de |la comision de un delitc o violaciones a =us derechos humanos reconocidos en la

Constitucién y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

Resolutivos: La Comisitn determing:
Primero. Gire sus instrucciones escritas a guien comesponda, para que sa inicla un

procadimiento de rasponsabilidad administrativa en contra de log CC. Maria Isabel Pérez
Garcia, Arcadio Hernandez Franco v Alejandro Solelo Enriquaz, elementos de la Policla

Estatal Acreditable, porla prestacion indebida del servicio publico en que incurtisron.
Segundo. Con &l fin de abonar en la profesionalizacion de los agentes de la Policla

Estatal Acreditable implicados en este asunto, se leve a cabo la implementacian de un
programa de capacitacion sobre los principios y nommas de proteccion de los derachos

humanos, especialmente, los relacionadaos con la detencion de las personas.
Tercero. Sa provea lo necesano para restituir 2 las agraviadas la pérdida de los

Ingresos que justifiquen haber ercgado derivado de la conducta violatoria de Derechos
Humanos, considerande los gastos efecluados con motive de los hechos y las

consecuencias de caractar pecuniario gue tengan un nexo causal con los hechos del caso.
La interpretacion integral de los articulos 4°., parrafo cuarto, 101, fraccion |l v 1l del

quinto parrafo, y 110 de la Ley General de Victimas, conceden a la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, fa facultad para reconocer a las parsonas,; detenidas
indebidarmente, como victimas de violaciones a derechos humanos para efectos del
ordenamiento mencionado,

Estado actual: Aceptada v cumplida parcialments.
Se acredilo el cumplimiento lotal de su resolutiva segundo. al haberse dasarrollado

un curso de capacilacion para los servidores plblicos responsables. El cumplimienta del
punto tercero de recomendacion reviste caracleristicas peculiares, hablda cuenta que la

parte guejosano ha justificado erogaciones que se le puedan restituir
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Datos de identificacién

Recomendacian: 21/2015

Oficina receptora de la queja: Ciudad Victoria,

Autoridad destinataria: Secretario de Segundad Plblica del Estada,
Servidor pablico responsable: Elementos de la Policia Estatal Acreditabie.
Caso: Detencion arbitraria.

Sintesis

Hechos: Elagraviado dentro del expediente al rubro sefialado denuncid que fua
detanido arbitrariamente por elementos de la Policia Esiatal Acreditable, con fecha 21 de
agosto de 2014, asl como que con molivo a su detencidn Io remitigron al campo de tiro
{antiguas instalaciones de la policia Estatal) en donde lo astuviaron golpeando en diversas
partes de su cuerpo, manteniéndolo incomunicade. y hasta por ia tarde de esa fecha fue
puesto a disposicidn del Agente del Ministerio Piablico Federal en tumno, acusandolo de
deditos gue no cometio.

Consideraciones y fundamento: Del material probatorio aflegado a los autos se
dasprendio que los elementos de fa Palicia Estatal Acreditable viclentarcn en perjuicio del
agraviado el deracho humano a la libertad personal, an razdn de que no se demostrd que ia
privacion de su libartad haya ccurrido en laforma enque se sefiald en el parte informativo
inherante ala misma, obrando probanzas que demuestran que fue ilegalmente privado de
su libertad; conducta que resulta contrana a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 1, 14 v 16; Pacto Intermacional de Derachos Civiles y
Politicos, articulo 9; Convencidn Amaericana sobre Darechos Humanos, numeral 7.

Por otra parie, también se demostrd que los servidores plblicos implicados
vulnararon al deracha humano a la integridad personal al agraviado en virtud de que no
justificarcn la presencia de lesiones apraciadas en su humanidad, fas cualas sagun el
dictamen médico realizado por personal de esta Comisién, son coincidentes con los golpes
quea-adujo el afectado le fueren inferidos por elementos de la Policla Estatal cuando estuvo
detenideo.
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Dicha conducta violatoria de derechos humanos transgrede lo previsto por fa
Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 12y 20, articuios 7 y 10
del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos, asl como el numaral 5 de ia
Convencién Americana sobre Darecho Humanos, los que en suma establecen gue toda
persona privada de la liberad sera tratada humanamente con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humana.

D jgual forma, se acredild que @l agraviada de los hechos que nos ocupan fue
retenido ilegalmente por elementos de la Policia Estatal Acreditable con motivo de su
detencion, toda vez que desde fa hora en gue ocurrio su caplura franscurris tiempo en
exceso hasta que fue puesto a disposicion del Minjsterio Piblico Federal, infiriéndose que
su detencion ocurria desda los primercs minutos del dia 21 de agosto de 2014, y fus hasta
pior la tarde de ese dia en que fue entregado en las instalaciones de la Procuraduria
General de la Replblica a disposicion del Agente del Ministerio Pablico en turna.

Por ello se estimd  irregular la actuacién de los elementos de la Policia Estatal
Acreditable, misma que es viclatoria del derecho a la sequridad juridica y legalidad
contanidos en los articules 1°, 14, parrafo segundo, asi coma 16, parrafos primero y
quinto, y 20,de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 3 vy 3, de fa
Declaracién Universal de Derechps Humanes: 2.1 y 8.3, del Pacto Intermacional de
Derechos Civitas v Politicos; 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 ¥ 9, de la Convencion Amancana sobre
Derechos Humanaos; | y XXV, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; asi como, 4 v 11.1, del Conjunte de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a cualquier Forma de Detencion o Prisian, los cuales establecen que
toda persona delenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez U obro funcionano

autorizado porla ley para ejercer funciones judiciales.,

Resolutives: La Comisign determing:

Primero. Se provea lo necesario para rasarcirle los dafios v perjuicios que an su

casn le correspondan al agraviado,
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Segundo, Se implemente capacitacion en materia de detenciones a todos los
elementos policiales que se encuantran bajo sumando y;

Tercera. Ordane a guien corrasponda se apliguen las medidas correctivas y
disciplinarias-a'gue haya lugar en contra  de los elementos policiales responsables de las

vinlaciones a darechos humanos destacadas en dicha resolucion,

Estado actual: Aceptada y cumplida parcialmentea.

Se acredito e cumplimiento total de su resolutive segundo, al haberse
desarrollado un curso de capacitacion para los servidores publicos: responsables. El
cumplimients del punto primero de recomendacion reviste caracteristicas pecullares,
habida cuenta que la parte quejosa no ha justificado erogaciones economicas que se le

puedan restituir.
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Datos de identificacion

Recomendacion: 22/2015

Oficina receptora de la gueja: Matamoros.

Autoridad destinataria: Secraetaria de Educacion en Tamsaulipas.

Servidor piblico responsable: Director y maestro de una escuela primaria,

Caso: Violacion a los Dereches de los Mifios y Violacion al Derecho de los Menores a que
se proteja suintegridad.

Sintesis
Hechos: La quejosa se duele que sumenor hija era agredida fisicamenta por una

compariera. Situacion que hizo dal conocimiento al masstro de grupo v al Director del

citado plantel; guienes fueron omisos an atender debidamente tal situacion.

Consideraciones y fundamento: Ouedo demostrado que los hechos
denunciados son violatorios de derechos humanos, toda vez gue se confirmo la agresion
gue sufric la menor hija de fa guejosa, al advertirse qua el maestro de grupo v &l Diractor
incumplieron con su obligacian de privilegiar el pleno derecho de la menor a ser protegida
en su integridad, pues ésta fue agredida fisica, verbal y emocionalmenta por su
compafiera, desatendiendo su deber de proteccion hacia los menores y de procurar un
desarrollo armonico de su personalidad en el seno de laescuela y la sociedad, el derecho
en cita esta reconocido en los articulos 4, parrafos 8% y 99 de nuestra Constitucion Federal;
18.1 y'29.1 inciso b) ¥ d} de la Convencién sobre los Derechos del Nifio; 24.1 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Resolutivos: La Comision determino;

Primero. De asi requerirlo la parte agraviada, sea valorada por un especialista,
quien determinara sirequiere de asisiencia psicoldgica, y en su caso, el fipo y duracién del

tratamienio, lo anterior para gue con base en dicha opinign se otorgue la atencién
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psicolégica que la menor pasiva necesite; en su caso, reintegrar a la guejosa, los gastos
gue haya erogado con motive de los tratamieantos médicos o terapéuticos otorgades a la
menar que hubiera sido consecuencia de la violacion a los derechos humanos aqul

daestacada.
Segundo, Proveer o gue comesponda ante al tf}rgann de Control Intarme de la

Secretaria de Educacion en Tamaulipas, para el inicio, tramite y resolucién del
precedimiento de responsabilidad administrativa en contra de los profesores que
maotivaron fa queja con la finalidad de gue se les imponga la sancion gue se estime

procedanta.
Tercero. Seinstruya al persanal direcivo, docente y adminisirafivo de |a Escuala

Primaria, en Matamoros, a efecto de que se adopten las acciones necesarias para que se
garantice el adecuado desarollo fisico y emocional del alumnado gue asiste al mismo, asi

como las providencias comespondientes para evitar sean objeto de agresiones antre si.
Cuarto, De igual forma, se instruya al personal dal plantel qua, en caso de

acontecer este tipn de hechos los haga del conocimiento inmediato a los padres. tutores o
responsables directos del menor; con el objeto de lograr entre log mismos una sana
convivencia, como puade ser, dar seguimianto a los conflictos por minimos que sean gue
sa susciten anire los menores y mantaner una comunicacion constante con los padres da

famitia.
Estado actual: Aceptada y cumplida parciaimente,

Su cumplimiento raviste caracteristicas peculiares porgue se encuentra
supeditado al consentimiento de los agraviados para brindar atencién psicolégica, v no han
justificado erogaciones acondmicas que sa las puedan rastituir, El cumplimianio del punto
primero de recomeandacian raviste caracteristicas peculiares, habida cuenta que dapende

de lavoluntad de la quejosa.
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Datos de identificacién

Recomendacion: 2372015

Oficina receptora de laqueja: Ciudad Victorla.

Autoridad destinataria: Secretario de Seguridad Piblica del Estada.
Servidor plblico responsable: Elementos de |la Policia Estatal Acreditable.
Caso: Detencion arbitraria y Retencidnilegal.

Sintesis
Hechos: La gquejosa denuncid que su hija fue objelo de detenclon arbitraria,
agresiones fisicas, abuso sexual y retencién llégal por parle de elementos de la Policia
Estatal Acreditable.

Consideraciones y fundamento: Del analisis efectuado al material probatorio
gue se allegd al sumario de cuenta, se advirtié gue los servidores pablicos implicados
incurmieron en violacion a los derechos humanos a la libertad personal, asi como a la
legalidad y sequridad juridica, loda vez que privaron de su liberlad a3 la agraviada en
plena transgresion a lo senalado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como por los diversos instrumentos intermacionales de proteccion de los
derechos humanos. gue establecen gle sclo podra privarse de |a libertad personal en
casps muy excepcionales, cuando exista una orden judicial expedida por una autoridad
compelente. siempre gue a dicha orden derive de un procedimiento instaurado en contra
del active donde se hayan respetado las formalidades esenciales establecidas enla ley de
la materia, o bien en los supuestos de flagrancia delictiva o caso urgente, gue establece &
Codigo de Procedimientos Penales del Eslado; supuestos gue no se acreditd que se
hayan materializado en el presente caso, ya que sibien los responsables sefialaron que su
detencion ocurric en flagrancia delictiva, de las probanzas recabadas por este Organismo
se determind gue su detencion ccumié en clrcunstanclas distintas a las senaladas por los
agentes aprehensores, y gue no fue tal privacién de la libertad ocurrid sin causa
justificada.

De igual forma, se demostrd gue [a agraviada fue objeto de retencidn llegal con
molivo de su detenclén llevada a cabo por elementos de la Policia Eslatal Acreditable,
gulenes la privaren de su libertad con facha & de junio de 2014, por la tarde, omitiendo
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ponerla a disposicion de la autoridad competente de manera inmediata, pues segdn se
advirtié en autos, el auto de inicio de averiguacion pravia penal en su contra ante el Agenta
del Ministerio Pablico de |a Federacion, Titwlar del Centro de Operacion Estrategica,
data del 9 de junio de 2014, a las 22:42 horas, por lo que aunado a los maedios de prueba
agregados al expediente se concluyd que dicha persona permanecio mas de 24 horas

bajo resguardo de sus aprehensores.

Par gllo este Organisme considerd gue los elementos que llevaron a cabo 1a
detencion de la agraviada, incurrieron en violacién al derecho humano a ia seguridad
juridica y legalidad por haber prolongado de manera ilegal su detencion, pues de acuerdo
al orden juridico mexicano, toda persona detenida fiene derecho a ser puesta a
disposicién de la autoridad competenta lo antes posible, sin dilaciones injustificadas, es
decir, los agentes aprehensores no pueden retensr a una persona por mas tiempo del
estrictamente necesario para trasladaria al Ministerio Pablico. Tal conducta imegular, es
violatoria dael derecho a la seguridad juridica y legalidad que le asiste a la guejosa,
contenidos en los articulos 1°, 14, parrafo segundo, asl coma 16, parrafos primero y
quinto; y 20,de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 vy 9, de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, 9.1 y 9.3, del Pacto Intermacional de
Derechos Civiles y Politicos; 7.1, 7.2, 7.3, ¥ 4, 7.5y 9, de |la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos: | y XXV, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; asi como, 4 y 11.1, del Conjuntoe de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualguier Forma de Detencidn o Prision, los cuales establecen
gue toda persona detenida dabe ser llevada, sin demora, ante un juez u ofro funcionaro

autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales.

Resolutivas: La Comision determind:

Primero. Provea lo conducente para que se dé inicio, tramite y resolucion al
procedimiento administrative comrespondients en contra de los responsables y de ser
procedente, se les Impongan las sanciones gue les resulten por las violaciones a los
derechos humanos ala livertad y legalidad, cometidas en agravio de la quejosa;

Segundo. Instruya a dichos servidores pablicos desarrollen su labor apegados al

marce legal y con estricto respeto de los derechos humanos, asi como se les brinde la
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capacitacian requerida para que sus labores se efectien con estricto respeto de los
derechos humanos,

Tercero. Se proceda a la indemnizacion que, en su caso, corresponda a la
agraviada por los dafos y perjuicios sufridos porlos hechos antes descritos, en términos de
la Ley de Proteccion a las Victimas para el Estado de Tamaulipas.

Estado actual: Aceptaday cumplida parcialmante.

Se acradito el cumplimiento total del resclutivo a de fa recomandacion al haberss
aplicado las sanciones comespondlentes an contra de los servidores plblicos implicados,
El cumplimignto del resolutivo c) reviste caracteristicas peculiares, habida cuenta gue fa

parte quejosanoha justificado erogaciones economicas gue le puedan ser restituidas.
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Datos de identificacion

Recomendacion: 24/2015
Oficina receptora de la queja: Tampico.
Autoridad destinataria: Procuraduria General de Justicia del Estado,

Servidor publico responsable: Agante Quinto del Ministerio Pablico Investigador de la
ciudad de Madero, Tamaulipas.

Caso: Dilacién eirregulandades en la integracion de una Averiguacion Previa.

Sintesis

Hechos: Desda el mes de actubre delano 2012, el quejoso promovié denuncia yio
queraila en contra de particulares, en la Agencia Quinta del Ministerio Pliblico Investigador
de ta Ciudad de Madero, Tamaulipas, la que fue registrada finalmente después de varios
mases como Averiguacion Previa Penal, dentro de la cual se ha obsarvado la presancia de

iregularidades en su tramite, asi como mucha parcialidad a favor de la parte indiciada,

Consideraciones y fundamento: La Comision advirtio y expuso sobre e
particular lo siguiente:

Al realizar un estudio de las pruebas existentes dentro del expedients de queja
1022014-T, se adviarte que, la averiguacion previa penal en la que se actud para la
investigacion de los hechos puestos en conocimiento por el guejesa ante |la autoridad
ministerial, se encuantra integrada de una forma irequiar, acciones que sa traducen an
una violacidn del derecho a la seguridad juridica.

Ahora bien, la autoridad considerada come presuntamenta responsable, durante
la integracién de la indagatoria pravia penal, llevd acabo el ‘desahogo de diversas
diligencias que o levaron a caonsiderar en un principio, gue axistia una causa de extincion
de la accion penal, lo que motive gue determinara el No Ejercicio de la Accion Penal y
postenormente emitio acuerdo de reserva, porgque astimd que no esiaba cubierto el
requisito de procedibilidad, asi es, no estaba cublerto el requisito de procedibilidad,

situacion que no fue analizada al momanto que se presentd la querella, dejando con dicha
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negligancia, completamente desiertas las diligencias que practico el Representante Social
duranta todo el tiempo que ha permanecido en tramite la averiguacion previa penal,

Es decir gue, en & momento procesal oportuno, los servidores plblicos
pertenacientes a la Procuraduria General de Justicia, no tomarcn en cuenta lo gue la
legislacion procedimental penal establece en suarticulo 108 fraccidn |, el cual se refieren
a la forma de proceder, en los casos de delitos gue se persiguen a instancia da parta
ofendida, antes de praclicar cualguier diligencia; asi como lo estipulado por la ley organica
gue rige 3 esa Institucion, la cual en su articulo 7fraccién |, inciso A), ndmero 27, indica gue
el Ministerio Fublico debera verificar gue se encusntren reunidos los requisitos de
procedibilidad, lo cual no realizd, dejando an un total desierto juridico al guejoso, yaque ala
fecha ha transcurrida en demasia el termina para una adecuada presentacion de guerella,
de conformidad con |o estipulade por la legislacion penal, motivo por el cual ya no podra
guerellarse debido a gue en |a actualidad operaria, adecuadamente, una causa de

axtincion de la acclon penal,

Resclutivos: La Comision detarming:

Primero. Se instruya a los servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Tamaulipas, principalmante a los epcargados de la recepcion de
denuncias y/o querellas, a fin de que al momento de recabar éstas, den cumplimiento a lo
establecidoan la legistacion procedimental penal del Estado da Tamaulipas. para el caso de
los delitos gue se persiguen a instancia de parte ofendida,

Segundo. Ordene a guien corresponda, gue mediante el procadimiento
correspondiente sa dicten las medidas correctivas y disciplinarias procedentes, en contra
da los servidores piblicos que hayan incurrido en responsabilidad por las omisiones
anteriormente precisadas, en agravio del quejoso y en su oportunidad se imponga la
sancion correspondienta,

Tercaro. Gire sus instrucciones a quien comesponda, para gue se dé cumplimianto
a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, legislacion

procedimental penal del Estado, Ley de Proteccion a las Victimas para el Estado de
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Tamaulipas y Ley General de Victimaz, con el fin de ofrecer de forma inmediata una
reparacion oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva, por el dafo
gue ha sufrido como consecuancia de las violaciones de Derechos Humanos v una vez
hecho lo anterior, se envien a esta Comizion las constancias que acrediten su

cumplimeento.

Estado actual: Rechazada.

El Segundo Subprocurador General de Justicia del Estado, comunicsd la no
aceptacion de la recomendacion argumentando que en el caso concrefo, se actualiza la
causal de improcedencia sefalada en al articulo 30 de |a Ley de ta Comision de Derechos
Humanos del Estado da Tamaulipas, aunado a que, dice, al auto da criterio emifido por la
autoridad ministerial consistente en el inicio del acta circunstanciada con motivo del
escrito de querella, no constituye una conducta sancionable en materia adminisirativa,
ademas safiala, porgue la conducta omisa tuvo verificativo aproximadamaente 2 afos y
tres meses. En espera de su reconsideracion, se informa a la citada autoridad que en la
facha en que la Comision de Derechos Humanes recibio la queja, la investigacian penal
motivo del reclamo, aun se encontraba en tramite, por lo que ne era procedente declarar la
improcedencia de la quaja pargue al acto generador de |a inconformidad aun continuaba,
en el entendido que la averiguacian previa penal tardo solo en su gtapa integracion poco
mias de 34 meses, por lo gue an la actualidad podria encontrarse impedido para enderezar
el arror juridico en que incurrié el Ministerio Publico, si surte sus efectos la causa da
extincién penal por prescripcion dala accién, porlo gue el licito denunciado permanecearia
en la total impunidad. La autoridad destinataria reitero su negativa de aceptar la
recomendacion, en detrimento del daber de no repeticion coma sub principic del derecho

a latutela judicial efectiva,
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Datos de identificacion

Recomendacion: 252015

Oficina receptora de la queja: Ciudad Victona,

Autoridad destinataria: Secretaria de Educacion en Tamaulipas,

Servidor pablico responsable: Maestra deuna escuela primaria,

Caso: Violacion del Derecho a la Educacion y Violacién a los Derechos del Nifio.

Sintesis

Hechos: a) Las quejosas sefiataron que la maestra de 5° grado, grupo “B”, de una
Escuela Primaria, ratabainadecuadamente a algunos alumnos debido a gue los castigaba
defandolos parados por un lapso de liempo, los sacaba del saldn, no los dejaba salir al
recreo:; asi mismo, refirieron gue al grupo en general les decia que hablaban como nifios de
colenia, los presionaba para gque entregaran sus examenas rapidaments, los amenazaba
al decirles gque no comentaran nada a sus papas de |lo gue pasaba en el salon de clases
porgus s na les iba a ir muy mal, provocando con ello temor en los nifos; b) Una de eflas,
refirid gque la maestra a su hija le hacia comentarios respecio a su complexion fisica y la
forma de peinarse, comparandala con algunas de sus companieras e incluso le dijo que les
pidiera a sus papas la llevaran con el doctor; asl mismo, manifestd que como su hija tenia el
primer lugar de aprovechamiento, 1a maestra le decia delante de sus companeros que le
diera oportunidad a otros nifios de obtener dicho lugar. Situacion que considera le afectd
amaocionalmante a su menaor hija, por 1al razdn, esta recibiendo atencion psicoléoica; c) E
24 de abrl de 2014, dos de las guejosas, manifestaron que la profesora trataba con
indiferencia a sus alumnos debido a que no atendia las situaciones de conducia guea se
presentaban entre los educandos; d) Por otra parle, las promoventes de esta via refirieron
fue en una reunion de padres de familia, fa Direclora las exhibid debido a que comentd que
lres madres de familia habian demandado a la maestra en derechos humanos, y solicitd
gue frente al grupo, expusieran su inconformidad va que estaban actuando mal.

Consideraciones y fundamente: Quedd demostrado que los hechos
denunciados son violatorios de derechos humanos, toda vez gue de las constancias que
obran an el expedients, justifican gue efectivaments como lo refieren las quejosas, &
maestra trataba inadecuadamente a algunos alumnos identificados como -victimas
directas & indirectas, la conducta de la servidora publica implicada vulnerd el derecho de
lodo menor a ser protegido en su inlegridad, pues agredio fisicamente a la menor pasiva,
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desatendiendo su deber de proteccion hacia los menores y de procurar un desarrollo
armanico de su personalidad en sl seno de la escuela y la sociedad, el derecho en cita esla
reconocido anlos articulos 4, parrafos 8% y 9° de nuestra constitucion federal; 16 y 19.1de
la Convencion sobre |os Derechos del Nifo; 24.1 del Paclo Intermacional de Derechos
Civiles y Politicos; asi mismo, s demostro que la maestra le hizo comentanios respectoa
su apariencia fisioa y aprovechamiento académico a una menor lo que provoco un impacto
emocional en detrimento de un adecuado desarrollo  psicoemocional de la misma. De
igual forma, se acredilo que la maestra mosird una actilud de indiferencia hacia sus
alumnos al mantenerse al margen de los problemas de conducta que se presentaba entre
los educandos; por otra parte, se confirmd que la Direclora exhibld a las quejosas en una

reunion.

Reszolutivos: La Comisian determing:

Primero. De asl requaernrlo las victimas directas. sean valoradas por un
especialista, quien determinara si requieren de asistencia psicologica, v en su casoe, el lipo
y duracion del fratamiento, lo anterior para que con base en dicha opinion se otorgue la
alencidn psicolégica gue los menores pasives necesilen; en su caso, reinlegrar a las
guejosas, los gastos gue hayan erogado con motivo de los tratamientos médicos o
lerapeutions otorgados a los menores gue hubiera sido consecuencia de la violacion a los
derechos humanos aqui destacada.

Segundo. Proveer o gue corresponda ante el Organo de Control Interno de la
Secrelaria de Educacion en Tamaullpas, para el Inkclo, tramite v resolucion del
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de |a Directora y maestra de
grupo conla finalidad de que se les imponga |a sancion gue se estime procedenta,

Tercero. Se instruya a parsonal dirsctivo, docente v administrativo de [a Escusla
Primaria. en esta ciudad, a efecio de que se adopten las acciones necesarias para gue se
garantice el adecuado desarrollo fisico y emocional del alumnado gue asiste al mismo.

Estado actual: Aceptada y cumplida parciaimente.

Se agreditd el cumplimiento total de su resolulivo tercero, al haberse instruido al
parsonal docente del plantel escolar, que garanticen el adecuado desamollo fisico y
emocicnal del alumnado. Bl cumplimiento del punto primero de recomendacian revisis
caractaristicas peculiares, habilda cuenta gue se requiere la voluntad de la parte guejosa,
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Datos de identificacion

Recomendacion: 26/2015

Oficina receptora de la queja: Ciudad Victoria.

Autoridad destinataria; Secrefario de Segundad Pablica del Estada,

Servidor plblico responsable: Elementos de la Policia Estalal Acreditable.

Caso: Lesiones, delencidn arbitraria, retencion tlegal, abuso sexual, allanamiento de
morada v aseguramiento indebldo de blenes.

Sintesis

Hechos: Dentro del expediente de gueja sefalado, se denunciaron hechos
presuntamenta viclatorios a los derachos humanos a la privacidad, a la libertad personal, a
la propiedad en integridad personal, asi como a la libertad sexual cometidos por elemenios
de la Policia Estatal Acraditable.

Consideraciones y fundamente; Una vez efectuado el proceso de investigacion
de los hechos denunciados, del andlisis de todas y cada una de |as evidencias allegadas a
los autos se determing gue se incumio en las violaciones a derechos humanos
denunciadas por &l quejoso, en razon de haberse demostrado que los elementos de la
Policia Estatal gue participaron en tales hechos, se introdujeron de manera ilegal a su
propiedad, privando de |la libertad a su hijo (agraviado) en ef interior de su dormitorio, sin
gue éste se encontrara cometiendo alguna conducta ilicita, as| comao sin contar con una
orden legal la auloridad para tal efecto: de igual Torma, se acreditd gue los servidores
publicos cometieron actos de violencia fisica y sexual en la integridad del agraviado,
fransgrediendo fos derechos humanos a la integndad personal v trato digno.

Asltambien se incurrio en retencion ilegal de 1a liberlad de dicho agraviado, mismo
gue fue privado de su libertad durante la madrugada del dia 19 de agosto de 2015, entre
las 4:00y 5:00 de la mafiana aproximadamante fue puesto a disposicion del Agente del
Ministenio Publico Investigador en turnc a las 23:40 p.m., de esa fecha; de ahi gue esta
Comision concluyd que  es indudable gue se le violentd el derecho a la legalidad v
segundad juridica qua por parte de los agentes aprehensoras, los cuales omitieron poner
a disposicion de manera Inmediata a dicho delenido, anle la autoridad correspondiente,
actos que guebrantan lo contemplado en los arficulos 1°, 14, parrafo segundo, asi como
16, parrafos primero y quinto, y 20, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos: 3 v 9, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 9.1 y 9.3, del Pacto
Internacional de Derechos Clviles y Politicos; 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5y 8, de la Convencidn
Americana sobre Derachos Humanos, | y XXV, de |la Declaracién Americana de los
Derachos y Deberes del Hombre, asi como, 4 v 11.1, del Conjunto de Principios para la
Proteccion da Todas las Personas Somatidas a Cualguier Forma de Detencicn o Prision,
los cuales establecen que toda persona detenida debe ser llevada, sin demora, anle un
juez uotro funcionario autorizado por la lay para ejercer funciones judiciales.

De igual forma se demostnd que los responsables incurrieron en  |a violacion del
deracho a la propiedad, al haber sustraido injustificadamente un bien mueble dal domicilio
del quejoso; accidn que constituye una violacion al derecho humano a |a propiedad,
consagrado por nuastra Carta Magna, Articulo 14, asi come por la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, articulo 17.1 y 17.2,

Resolutivo: La Comision detarmind:

Primero. Grdene a quien commesponda se inicie el procedimiento administrativo a
que haya lugar en contra de los elemeantos policiales responsables de las vinlaciones a
derachos humanos aqui destacadas, a efecto de que se les apliquen |las sanciones que les
resultan.

Segundo. Provea lo necesario para resarcife los dafios y peruicios gue, en su
caso, le correspondan al agraviado.

Tercerc. Se implemente capacitacion en materia de detenciones a todos los
elementos policiales que s& encuentran bajo su mando, haciendo énfasis en la obligacion
gue les asiste de poner a disposicion a los detenidos de manera inmediata ante la
autoridad que cormesponda, asi como velar en todo momento por su integridad fisica v

emocional,

Estado actual: Aceptada y cumplida parclalmente.

Se acredito el cumplimiento total de su resolutivo primero con el inicio de la
investigacion administrativa en confra de los servidores piblicos responsables. El
cumplimiento del punto segundo de recomendacion reviste caracteristicas peculiares,
habida cuenla que la parte quajosa no ha justificado erogaciones econdmicas que se le
puedan restituir.
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Datos de identificacién

Recomendacion: 27/2015

Oficina receptora de la queja: Ciudad Victona.

Autoridad destinataria; Secretario de Seguridad Poblica del Estado.
Servidor pablico responsable: Elementos de la Policia Estatal Acraditable.
Caso: Lesiones y retencion ilegal.

Sintesis

Hechos: Dentro de dicho expedients se denuncia detencion arbitraria y golpes en
parjuicio del agraviado, los cuales fueron imputados a elementos de |a Policia Estatal

Acreditable.

Consideraciones y fundamento: Del anallsis efectuado al material probatorio
allegado a los autos se determind gue los senadores publicos responsables transgredisron
los derechos humanos a fa integridad personal, en virtud de haber demostrade que las
lesiones apreciadas en el agraviado con postaericridad a su detencion le fueron inferidas
por los agentes aprehensores, incumpliendo asi con su obligacion de proporcionar
resguardo y custodia efectiva a las personas deienidas. Asi también sa tuvo por
acreditada la violacian al derecho humano a la seguridad juridica en razon de haber
retenida ilegalmants al detenido, en virtud de que su detencion ocurrio a las 8:30 horas dal
dia 18 de noviembre de 2014,y fue puesto a disposicion de la autoridad competente
(Agencia Segunda del Ministerio Pdblico de la Federacion) hasta las 5:00 p.m. del dia 18
del mismo mes y afio, por elementos de la Policia Estatal Acreditable,

En tal virtud se astablacio que los servidores publicos responsables vulneraron al
agraviado el derecho ala segundad juridica y legalidad, contenidos en los articulos 19, 14,
parrafo sequndo, asi como 16, parrafos primero v guinto, y 20, de [a Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 3 v 8, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
9.1y 9.3, del Pacto Intarnacional de Derechos Civiles y Politicos: 7.1, 7.2, 7.3, 74, 7.5y 9,

de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; | y XXV, de la Declaracidn
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Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,; asi comao, 4 v 11,1, del Conjunio de
Principios para la Proteccidn de Todas las Personas Somelidas a Cualguier Forma de
Detencidn o Prisidn,

Resolutivo: La Comisidn determind.

Primero. A través del procedimierio administrativo de responsabilidad gue
corresponda se invesfigue la conducta desplegada por Ilos servidores plblicos que
participaron en la defencion del agraviado vy, de resuitar procedenie se les apliquen las
sanciones a que haya lugar.

Segundo. Como medida de prevencion v garantia de no repeticion, se solicitd
girar instruccionas a lales servidores publicos para que desarrollen su actuacion apegados
al marco legal v en estricto respeto a los derechos humanos, asi como se les dole de la
capacitacidn necesaria a fin de que sus funciones sean desarrolladas en astricto respetoa
los derechos humanos.

Tercero. Alendiendo a la reparacion de los dafios establecida por la Ley
Suprema, sasalicitd a la auloridad de mérito, proceda a la reparacion de los dafos que, en
su caso, acredite & agraviado se le hayan causado con motivo de las violaciones de

derechos humanos gque han quedado sefaladas.

Estada actual: Aceptada, en vias de cumplimignto,

El cumplimiento total del punto tercern reviste caracterlsticas peculiares porgue

requiere que se justifiquen erogaciones por la parte agraviada que le puedan restifuir,
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Datos de identificacion

Recomendacion: Z8/2015

Oficina receptora de la gueja: Muevo Laredo,

Auteridad destinataria: Secretaria de Seguridad Plblica del Estado,
Servidor pablico responsable: Elemeantos de |a Policia Estatal Acreditable,
Caso: Detencion arbitraria, lesiones y amenazas.

Sintesis

Hechos: La quejosa refifd que se desempefia como agenta di la Palicia Estatal y
que al presentarse a laborar fue retirada del area en que se encontraban sus companeros,
por parte de agentes de investigacion, los cuales la @mpezaron a interrogar, para
posteriormenta llevarsala a bordo de una camioneia, donde la golpearon fuerteamenta
solicitandole informacion respecto a sus compaferos; que la amenazaron con hacerle
dafio a su familia si los denunciaba; que a consecuencia de las lesiones que presentaba fue

hospitalizada v le fue concedida incapacidad médica,

Consideraciones y fundamento: Del analisis da las constancias del axpadienta
de gueja, resultd evidente que los servidores publicos implicados cometieron violaciones a
los derechos humanos de la quejosa, al haberla privado de su libertad, sin habere
instaurado en su contra un procedimiento en el que se le haya respetado su daerecho de
defensa, y del cual haya derivado un mandamianto judicial gue ordenara su captura, o bign,
gue se le haya detenido bajo los supuestos de la flagrancia defictiva, De igual forma, se
acreditd que la quejosa fue objeto de actos de torura por parte de los agentes policiales

Enese tenor, los agentes policiales, violentaron los darechos ala libertad personal,
a la infegridad, seguridad parsonal y trato digno de fa quejosa, v por ende, transgradieron
los articulos 16, 19, Oitimo parrafo, 20, apartado A, fraccién I, y 22, parrafo pnmero, de la
Constitucion Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos; 3, de la Ley Federal para Preveniry
Sancionar fa Tortura; 1.1, 5.1, 5.2 y 7.1, de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, 2.1,2.2,6.1, 6.2 y 16.1, dela Convancion cantra la Tortura y otras Tratos o Penas
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Cruetes Inhumanos o Degradantes; Ty 10,1, del Pacto Internacional de Derechos Chilas y
Politicos; 5. de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; |, de la Declaracion
Americana de los Derechos v Deberes del Hombre; 2 v 3, de la Declaraciin sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura v otros Tratos o Penas Cruelas,
Inhumanos o Degradantes, 1, 2, 3, incisos a vy b, 4, 5, 6y 7, de la Convencitn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 6, del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién; 1,
2, 3y 5, del Cadigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir fa Ley, y
el numeral 4, de los Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego

porlos Funcionanios Encargados de Hacer Cumpliria Ley,

Resolutives: La Comisitn determind;

Primero. Se ordene el inicio de una investigacitn de los hechos comelidos en
agravio de la quejosa, mediante el procedimiento administrative correspondiente, en
contra de los agentes de investigacion, v de resultar procedente se les Impongan las
sanciones que les rasulten por las viclaciones a los derechos humanos a la libertad,
integridad y seguridad personal, y legalidad, cometidas en agravio dela precitada.

Segundo. Como medida de prevencion y garantia de no repetician, se solicita al
Secrelario de Seguridad Publica del Estado, se les Instruya a los servidores pablicos
implicados para que desarrollen su acluacidn apegados al marco legal v en estricto
respeto a los derechos humanos, asi como se les dote de la capacitacién necesaria en
materia de derechos humanaos, a fin de gue sus funciones sean desarrolladas en estricio
respeto alos derechos humanos.

Tercera. Se instruyva al personal de esa Secrefaria, a efecto de que, en o
subsecuante, procedan a remitir oporiunamente ante este Orpanismo los informes v
documentales que le sean requeridos.

Cuarto. Atendiendo a la reparacion de los dafios establecida por la Ley Suprema,
se solicita a la autoridad de mérito, proceda a la indemnizacion quea resulte procedenis a
favor de la agui guejosa. porlos dafos y perjuicios gque acredile haber sufrido. con motivoe

de las violaciones de derechos humanos que han quadado senaladas.,
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Quinto. Con independencia de lo antarior, y en virtud a gue de las constancias
que integran el expedienta de méarito, se desprende gue con motive a los hechos
denunciados por |2 guejosa se encuentra en tramite wna Averiguacion Previa Penal
numers, @n contra de los agentes de |3 Policia Estatal de Investigacion, ante ka Agencia
Cuarta del Ministerio Publico Investigador de Nuevo Laredo, Tamaulipas. coadyuve an el
ctorgamiento de facilidades en el proceso de investigacion para que el fiscal investigador
emita la detarminacién ministerial que conforme a derecho proceda en contra de los

responsables,

Estado actual: Aceptada, en vias de cumplimiento.

Aceptada, en espera que la autoridad remita las pruebas gue acrediten su

cumplimiento. El cumplimienta total del resolutive cuarto reviste caractaristicas peculiaras

porgua requiere gue le justifiuen erogacicnes por la parte guejosa que le puedan rastituir,
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Datos de identificacion

Recomendacion: 29/2015
Oficina receptora de la queja; Ciudad Victoria
Autoridad destinataria: Procuraduria General de Justicia del Estado.

Servidor plblico responsable: Agente del Ministaric Publico Especializada an la
Investigacidn y Persscucion del Secuestro, de esta Cludad,

Caso: rregularidades en la debida procuracidn de justicia y en los procedimientos para el
mansjo de evidencias.

Sintesis

Hechos: Refiere |a quejosa que su hija fue secuestrada en una ciudad del estado
de Tamaulipas, secussirando en ese momenio a cualro personas mas junio con ella,
secuesira por el cual pagaron 125.000 pasos y una camionela a camblo de su liberacion
sin que los secuestradores la hayan liberado. Con la esperanza v &l lemor de que su hija
regresara en un primer momento no denuncid, por lo que denuncia tiempo después ante la
Agencia del Ministeno Pdblico de Combate al Sscuestro. Posternormante entablo
comunicacion con una de las personas gue fue secuestrada junto con su hifa, el cual e dejd
saber el lugar donde los hablan lenido secuesirados por 10 gue sé trasladd a ese lugar
encontrando muchos restos dseos humanos procadiendo a tomar fotografias y después
viajando a ciudad Victoria para ponerseio en conocimiento al sefor Procurador General de
Juslicla, no obstanle, anles de eso le avisd a |la Secrelaria de |a Defensa Naclonal para
reporiar la presencia de restos dseos en dicho lugar, supeniendo que los militares uvigron
gue dar aviso a la avlondad competents para hacer la diligencia de levantamienio de
cadévar, Posterlormente sin recordar la fecha acompand al Ministerio Plblico de
Secuesiros a dicho lugar donde encontraron diversas prendas de veslir y una mascada
color rosa de su propiedad la cual desaparecio de su casa el dia gues secuestraron a su hija,
recolectando dicha evidencia el Ministerio Plblico de Secuestros. Por esta razon, dasde
gue presentd su denuncia en moltiples ocasiones se presentd ante el Ministeno Pablico de
Secuesiros v anle la Direccion de Serviclos Periciales de la Procuradurla General de

Justicia para que le comunicaran resultados de las pruebas de ADN, informandale que no

190



Comision de Derechos Humanos del Estodo de Tamaulipas

habia ningln cuerpo encontrado que correspondiera con el ADN de ella v de su
esposo, &8 declr, su hija no habia sido localizada en la base de datos, siendo hasta
que en el mas de enero de este ano, se le comunica que habla un resultado positivo
de su perfil genético consislente en tres coslillas que correspondian al cuerpo de su
hija, posteriormente se enlerd que habla mas restos del cuerpo de su hija que hablan
sido recolectados. Bajo esa lbgica considerd fa quejosa gue hubo irmegularidades en
la debida procuracidn de justicla v en los procedimientos para el mangjo de
evidencias, por lo cual solicitd la intervencion de esta Comision de Derechos
Humanos para obtener una respussta clara sobre la fecha en la que recolectaron
dichos restos oseos, el lugar en el gue estuvieron almacenados, cuanto liempo
demord &l Minislero Publico para remifirlos al Laboratorio de Genetica Forense y
esle a su vez cuanto lardd en oblener dichos resultados sobre las tres costillas que |

fueron informadas.

Consideraciones y fundamento: La Comisidn advirlio v expuso sobre el

particular o siguiente:

Al realizar un estudio de las prusbas existentas dentro del expedients de
gueja 91/2015, se advierle que, la averiguaciaon previa penal en la que se acluo para
la investigacion de los hechos pueslos en conocimiento por la guejosa anle la
auloridad ministerial, se encuentra integrada de una forma irregular, acclones gue se
lraducen &n una violaciin del derechoa la seguridad juridica.

Lo anterior es asi ya que ias autoridades gque intervienan en los expedienies
integrados con motivo de [a desaparicion v posterior hallazgo de los restos deeos, de
la hija de guejosa, asi como el analisis de los restos, no han realizaron su labor de
forma clara, precisa y con prontitud, limitdndose en ccasiones a solo mencionar gue
se encontraren reslos oseos, sin reallzar una adecuada observacion y descoripeion de
los mismaos, asi como, de las circunstancias en gue los mismos fueron encontrados v
refardando en demasia los resullados de las prusbas de ADNM, siendo éste &l motiva
por &l cual se dice gue dichas acclones v omisiones, s traducen an la violacidn al

deracho & una administracion de Justicia expedila, completa & imparcial, a que se
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contraa al articule 17 Consiifucional, el cual se encuentra implicitc en el deracho de
seguridad juridica, éste nos explica, que las autoridades estan obligadas a respetar lo
pravisto en la Constitucion vy en las Leyes, asi como 3 actuar segon o que se establece an
éstas, por lo gue ninguna autoridad puede limitar o privar injusta o ilegalmente de sus
derachos a las personas; desprendigndose de tedo lo anterior, una actuacion totalmente
viglatoria de los derechos humanos de la guejesa, por parie de los mencionados servidores
piblicos, ya que omitieron apegar su conducta a Io establecido por al articulo 12 de las
Directrices sobre la Funcion de los Fiscales, de igual forma, contraviene con su actuar lo
estipulado an el artlculo 47 fracciones | v XX de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pulblicos del Estado de Tamaufipas, dichos ordenamientos establecen la
obligacion que tiene todo servidor publico de salvaguardar la legaiidad, honradez, iealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefo de sus funcionas, empleos, cargos v
comisiones, asl como de cumplir con la maxima diligencia el senicio que les sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto U omisidn que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o egjercicio indebido de un empleo cargo o
comisién, ademas de evitar retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la

administracion y procuracien de justicia,

Resolutivos: La Comision deferming:

Primero. Se instruya a los servidoras plblicos de la Procuraduria Genaral de
Jusficia del Estado de Tamaulipas, principalmente a los encargados de la recepcion de
denuncias yio quarallas, a fin de que al momento de recabar éstas, den cumplimianto a lo
establecido en |a legislacién procedimaental penal del Estado de Tamaulipas, para el caso
de los delitos que se persiguen a instancia de parte ofendida.

Segunde. Ordene a gquien corresponda, gue mediante el procedimiento
corraspondiente se dicten las medidas correctivas y disciplinarias procedentas, an contra
da los servidores publicos gue hayan incurrido en responsabilidad por las omisiones
anteriormente precisadas, en agravio del guejoso y en su oportunidad se imponga la

sancion comaspondients,
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Tercero. Gire sus instrucciones a quien cormesponda, para que se da cumplimiento
a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, legislacion
procedimental peral del Estado, Ley de Proteccion a las Victimas para el Estado de
Tamaulipas ¥ Ley General de Viclimas, con el fin de ofracer de forma inmediala una
reparacian oportuna, plena, diferenciada, transformadaora, integral v efectiva, por ef dafo
que ha sufrido como consecuencia de las viclagiones de Derechos Humanos y una vez
hechao lo anterior, se envien a esla Comisidn las constancias que acredilen su

cumplimiento,

Estado actual: En tiempo de recibir respuesta sobre su aceptacidn o rechazo,
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Datos de identificacién

Recomendacién: 30/2015

Oficina receptora de la gueja: Manie,

Autoridad destinataria: Procuraduria General de Justicia en el Estado.
Servidor publice responsable: Elemeantos de la Policia Ministerial del Estade.
Caso: Violacion al derecho a la libertad.

Sintesis

Hechos: El impetrante de Derechos Humanos, expresd en concepto de violacian,
que el dia nueve de sepliembre de dos mil catorce, alrededor de las quince horas con
guince minutos, cuando salia de su centro de trabajo en compania de su menoer hijo, fue
abordada por una mujer guien le preguntd por una maesira, que al referide a la citada
persona que eila era la persona por la que preguntaba, la mujer de cuenta inmediataments
le coloch las esposas acercandose un hombre gue le dijo que los tenia que acompanar,
Que en ese momento sond su teléfono mbvil por lo gue se asustd, gritd v forcejed
pensando que las personas que la detenfan "eran ofras personas”, debido a gue no sea
habian identificado, momento en gue tales individuos sacaron sus credenciales y se
identificaron como Agentes de ta Policia Ministerial del Estado. Que en diversas ocasiones
les comunict a sus aprehensores gue na la podian detener por que contaba con un
Amparo, siendo trasladada en su propio vehiculo a las oficinas de la citada corporacion
gue al arbar al departamento ministerial, &l Comandante de |a Policia Ministerial del
lugar, le pidid una disculpa por su detencién, sefalando gue los agentas responsables
iban aleneruna llamada de alencion.

Consideraciones y fundamento: La Policia Ministerial del Estado, a través de su
Comandante, acepta que la quejosa, al momento de ser abordada por sus agentes, les
comunicd y mostr una Suspension Provisional de Amparo que le fuera concedida, segan
texio liieral del informe gue dice “sacando de éste una hoja v ensefandola consistents en
una suspension de amparo, por lo que procedimos a invilarla a gue nos acompanara a las
oficinas que ocupa la Policia Ministerlal, a efecto de revisar y cercioramos que dicho Julcio
de Amparo se encontrara vigente”. La autoridad ejecutora argumenta gue la suspension
provisional les fue notificada hasta el dia diez de septiembre de dos mil catorce, situacion
gue, & nuestro juicio, no justifica el cilado proceder irregular, considerando gque de
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conformidad con la fraccion || del articulo 35 del Reglamento de la Ley Organica del
Ministerio Pablico, el Agenie del Ministerio Pdblico Adscrito, debe intervernir en lodas [as
diligencias gue se practiquen en gl Juzgado de su adscripcion, de ahi gue dabid estar
enterado de la citada suspension, es mas, si los elementos de la Policia Ministarial
responsables tenian conocimiento de la existancia de la citada suspensian de amparo,
pravio a su ejecucidn, pudigron haber revisado o actualizado la vigencia del mandamiento,
incluso, con un poco de sentido comun y buena fe. esto lo pudieron realizar desde el lugar
donde localizaron & la quajosa, pero no debieren trasladarla hasta sus oficinas comao

indebidamenta lo hicieron.
Resolutivos: La Camision detarming;

Primero. Girar sus instrucciones escritas a los Agentes de la Policia Ministenal del
Estado, en la &poca de los hechos, a fin de que procedan ajustar su acluacidn al marco

juridico legal y con respeto a los derechos humanos.
Segundo. Con el fin de afianzar en la actualizacion de los agentes implicados en

esie asunto, s& las instruya por escrito sobra los principios ¥ normas de proteccion de los
derechos humanos, especialmente, los relacionados con la detencion de las personas;
con independencia de [a aplicacidn de medidas correciivas o disciplinarias que estimen

procedentes.
Tercero. Como garantia de no repaeticién, se instruya por escrito a los Agentes da

fa Paolicia Ministeral del Estado, para que, en lo subsecuente, previamente a la ejecucidn
de un mandamiento judicial se coordinen debidamente con &l Ministerio Plblico Adscrito al
drgano jurisdiccional de donde proviene el mandamiento -orden- a fin de evitar que se

generen viclaciones a los derechos humanos.
Cuarto. Se emita una disculpa escrita a la quejosa, por parie de |os servidoras

plblicos directamente responsables de laviolacidn a sus Derechos Humanos, en su caso,
por el supenar,

Estado actual: Aceptada y cumplida parcialmente.
Se acredito el cumplimiento total de sus resolutives primers y tercero al haberse

giradolas instrucciones escritas soliciiadas an la recomendacian,
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Datos de identificacion

Recomendacion: 31/2015

Oficina receptora de la queja: Matamoros,

Autoridad destinataria: Secretaria de Educacion en Tamaulipas.

Servidor piblico responsable: Directora da un Cantro de Desarrollo Infaniil,
Caso: Violacidn al Derecho a la Educacian.

Sintesis

Hechos: La quejosa adujo gue la Directora del Centro de Desarrollo Infantil con
sede an Matamoros, Tamaulipas, le nego la inscripcién a su menor hija; que inclusive
acudid en el mes de febrero con la trabajadora social para gue le diera fecha para la
inscripcion de su menor hija, pero ésta le respondio que tenia instrucciones por parie de la
diractora de no agendarla cita, Gnicamante le informad que tenia que pasarcon la directora.

Consideraciones y fundamento: Quedd demostrado que los hechos
denunciados son violatorios de derechos humanos, toda vez que se confirmd que la menor
hija de la quejosa no fue inscrita en dicho centro educativo, al advertirse que |a Directora se
neqgd a inscribirla, incumpliendo con su obligacion de privilegiar el pleno derecho de la
menor a racibir educacidn, deduciéndose que los hechos denunciados se traducen en
violacion del derecho a la educacién, reconocido en los articulos 3° y 4° parrafo 9 de
nuestra Constitucién General; principio 2 y 7 de la Declaracion de los Derechos del Mifo,
3.1 y 281, inciso e) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y 13 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturalas.

Resolutives: La Comision determind:

Primaro. Se ofrezca a |a quejosa, un espacio para gue su manor hija continde su
educacion inicial en el Centro de Desarrollo Infantil en Matameros, Tamaulipas, salvo que
la madre de familia comuniqua su voluntad de que su representada permanazea con su
instruccion inicial en diversa institucion educativa,

Segundo. Proveer lo que corresponda ante el Organo de Caontrol Intarne de fa
Secretaria de Educacion en Tamaulipas, para el inicio, framite y resolucion del
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procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de |a Direclora del Centro de
Desarrolie Infantil en Matamoros con la finalidad de que se les imponga la sancién que se
estime procedente.

Tercero, Seinstruya a la Directora del Centro de Desarrolio Infantil en Matamaoros,
para gue dé prioridad al principlo de interés superior de la Infancia v se establezcan
estralegias para procurar una sana convivencia con log padres de familia basada en el
respaeto vy cordialidad, principalmenta para tratar los asunios relacionados con los
menares, yague el personal docente que labora en lag instituciones educativas cuantan
con fa preparacion necesaria para tal fin,

Cuarto. S instruya a la Directora del Centre de Desarrcllo Infantil, para que
establezea debidamente al proceso de inscripcion, con el fin de que todos los padres de
farilia se den por enlerados por escrito de los tarmines de dicho proceso para que tengan
la misma oportunidad. igualdad de condiciones, sin ninguna distincidn de preinseribir e
inscribira sus menores hijos conel objeto de que se garantice el derecho a la educacion.

Estado actual: Aceptada en vias de scumplimienta

Aceplada, se encuentra en irdmite [a inveshigacion administrativa en contra de los
servidores pablicos responsables,
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Datos de identificacion

Recomendacion: 32/2015

Oficina receptora de la queja; Victoria.

Autoridad destinataria: O.P.D. Servicios de Salud en Tamaulipas.

Servidor publico responsable: Doclores del Hospital Civil de Ciudad Viclona,

Caso: Violacion al derecho ala protecaion dela salud.

Sintesis

Hechos: Dentro del! presanie expedients se denuncid violacion del derecho a la
proteccion de |a salud en perjuicio de la agraviada, por parie de fos doclores del Hospital
Civil de Cludad Victoria.

Consideraciones y fundamento: En relacion a la imputacion vertida en contra de
los doctores, de las actuaciones realizadas dentro de dicho expedienta s& comprobd gue
tales profesionistas actuaron con el caradcter de meédicos parliculares, por lo que en esa
tesitura, aternto a lo senalado por el articulo 3 de la Lay de la Comision de Derechos
Humanos del Estado gue dispone gue este Organismo conocera de gquefas y denuncias
sobre violaciones a los derechos humanos por actos u omisionss  de naturaleza
administrativa provenienles de autoridades v servidores pdblicos gue actien en el ambita
del Estado. Asicomaen apege alo dispuesto por el Reglamento Interno que rige nuestros
procedimientos sefala: “.. ARTICULO 13. La Comision no lendrd compelencia para
formular recomendaciones en los casos relacionados con: VI Conflictos entre
particulares. Se determind emitir ACUERDO DE SOBRESEIMIENTO respecta a dicha
aspecio de la gueja, por conslderar que al surgir una causal de iImprocedencia, acorde al
articulo 47 fraccion 1V de la Ley de esta Comision, desaparece suslancialmente la maleria
de la queja, en virlud de rebasar los ambitos compelenciales que 1a legisiacion confiers al
Cdrganismio.

FPor ofra parie, respecto a la actuacion de personal del Hospital Civil, se concluyd

gLe se incurrlo la violacion del derecho a la proleccldn de la salud  en perjuicio de la
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agraviada; ello lomando en consideracion gue &l personal correspondiente de dicho
nosodomio no tomd las medidas pertinentes para atender |a salud de dicha agraviada, la
cual presentd una urgencia meédica, sin gue fuera atendida por los médicos particulares
responsables de su alencion, asl como por personal del referido nosocomio en el cual se
encontrabs hospilalizada en area de distincion.

En el caso en particular. eslimamaos gue se incumo en violacion a los derechos
humanos en razon de gque acorde al Reglamento de la Ley General de Salud en Matera de
Prestacion de Serviclos de Atencion Médica, preve gue los establecimientos pablicos,
soclales y privados que brinden servicios de atencién médica para el internamiento de
enfermas, estan obligados a prestar stencion inmediata a todo usuario, en caso de
urgencia gue ocurra en la cercania de los mismos, sin gue se haya dado cumplimiento a
dicha disposicion pese a encontrarse debidamente acreditedo que la agraviada estaba
siendo atendida por personal de enfermeria del centro hospitalario, sin gue se hayan
acreditado dentro de dicho expediente, las causas por las cuales se omitio informar a la
Direccion del Hospital, al servicio de urgencias o al departamento respectivo de dicha
Institucion medica, sobre el estado de salud de tal paciente, ya gue se encontraba sin
asistencia de un medico. a fin de gue, con independencia de |a responsabilidad que en su
momento les pudiera resullar a los doctores responsables de atenderla, por no haber
estado al pendiente de su recuperacién post guirdrgica, de manera inmediata se le
brindara a la agraviada el auxilio médico que demandaba su salud.

De igual forma se acreditd gue se incurrid en faltas en la integracion del expediente
clinlco Integrado con motivo de fa atencion medica que se brindd a la agraviada, la cual
lamentablemente perdiera la vida.

Asitambign la guejosa denuncia |a falta de instrumentos necesarios para la debida
atencion medica, senalando que en los cuartos de distincién no cuentan con el material

necesano para llevar a cabo una intubacion

Resolutivo: La Comision determind:

Primero. Inicie el procedimiento de Investigacion correspondiente a fin de

identificar a los servidores piblicos gue les resulte responsabilidad en los hechos
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denunclados por |a quejosa, a fin de gque les sean aplicadas las sanciones y medidas
correctivas procedentes,

Segundo. Vigilar las atenciones medicas que en forma privada se brindan en los
hospitales plblicos a fin de evitar gue se cometan omisiones por parte de los prestadores
del servicio, pero sobre lodo con el objelivo de poder hacer frente a cualguier urgencia
médica que se pueda presentar y evilar hechos lan lamentables coma el gue aqul se
analizo:

Tercero. Instruya al personal que labora en el Hospital Civil de esta cludad, finde
gue ajusten su actuacion a las normas relativas al respeto de los derechos humanos, asi
Como para gue observen en sus erminos el contenido de las Normas Oficiales Mexicanas
vigentes para la atencién medica, con el objelive de evitar dafios como los que dieron
origen alos hechos gue nos ocupan.

Cuarto. Realice acclones de verificacion en los establecimientos de saiud con el
chjeto de gue los mismos cuenten con personal médico capacilado, medicamentos y
equipo hospitalano cientificamente aprobados v en buen estado, v condicionas sanitarias
adecuadas a fin de satisfacer el darecho de atencion médica a la ciudadania.

Quinto. Instruya al personal gue labora en el Hospital Civil de esta ciudad. a fin de
gue adopten las medidas efectivas de prevencion, que permitan garantizar gue los
expedientes clinicos que se generan con motiva de la atencidén médica que brindan, se
encuentren debidamente integrados, conforme a lo dispuesio en la legislacion nacional &
internacional, asi como, en las normas oficigles mexicanas comespondientes, en especial,
al personal medico que participd en |a atencion meédica brindada a la agraviada de esta via,

conforme a los hechos vertidos en esta resolucion.

Estado actual: Aceptada en vias de cumplimiento.

Aceptada, en espers que la autoridad remita las pruebas gue acrediten su

cumplimianto.
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Datos de identificacién

Recomendacion: 33/2015
Oficina receptora de la queja: Ciudad Victoria.

Autoridad destinataria: Presidenta de |a Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del
Estado.

Servidor publico responsable: Presidente v Personal de la Junta Especial Mimero Dos
de la Local de Conciliacion y Arbitraje.

Caso: Incumplimients de [a funcién publica en la administracion de justicia,

Sintesis

Hechos: Del esludio realizado a |as actuaciones agregadas al expediente de
mérita, se desprendid que el acto violalorio descrito por el quejoso consistic en la dilacian
en el procedimiento laboral cometida por personal de la Junta Especial Numearo Dos de la
Local de Conciliacidn y Arbitraje de Victoria, dentro de un expediente laboral en el cual tenia

el cardcter de parte actora.
Consideracionas y fundamento: [le las evidencias allegadas a la quep@a da

astudio se desprendid que se cometieron diversas imegularidades en la integracidn de
procedimiento laboral aludido por el quejoso, lo que propicit el retardo en la resolucion del
mismo, hablendo transcurrido 4 afos 11 meses desde su radicacion hasta su resolucian,
sin que de las constancias gque integran el Juicio laboral se apreciara causa justificada para
tal retardo, ebservandose que la audiencia principal se difirid en mditiples ocasiones
dervado de fallas administralivas, comao lo son, falta de notificacion a las partes, erroren la
fecha que se sefalaba, elo., advirigndose ademas gue se dilataban los liempos a fin de
programar una nueva fecha para audiencia, por o que es claro que se enlorpecid
excesivamenta la administracion de |a justicia por parte del personal encargado de |a

Integracion del mismo.
Por lo anterior 58 concluyd que la autoridad implicada viclentd el derecho a la

obtencion de justicia pronta v expedita contenida an el articulo 17 Constitucional, en

perjuicio del quejoso ante el retardo indebido en |a celebracian de la audiencia principal
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deniro del expediente donde es parte actora, lo que idgicamente lrajo como consacuancia
que se prolongara el procedimienio para la emision del laudo correspondiente, violentanda

lo dispuesio por el precepio antes referido que establece en su segundo parrafo;
“Toda persona tiena deracho a que se le administre jusiicia por los tibunales qua

estaran expeditos para impartifa en los plazos y 1érminos gua fijen as leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa eimparcial., "

Resolutiva: La Comisicn determind:

Primero. Elinicio del procedimiento de responsabilidad correspondiente a fin de
identificar al o a los servidores publicos responsables de las omisiones anteriormente
precisadas, cometidas an la integracion de los expedientes [aborales donde al gquejoso es
actor, y &n su caso, les sean aplicadas las medidas correciivas y disciplinarias a que haya

lugar,
Segundo. Instruya al Presidente de la Junta implicada, a fin de que, de no existir

inconveniente legal alguno, se efectien las acciones conducentas que conlleven a la
gjecuclon de |los laudos emitidos a favor del actor, en su caso, una vez superada la
imposibilidad juridica, proceda en consecuancia en la mayor brevedad posible a proveer

Sl EjecUciin
Tercero. Se exhorte al personal de la Junla Especial Nomero Dos de |a Local de

Conciliacion y Arbitraje del Estada, con la finalidad de que estos actos no vuelvan a
repaiirse, y garaniizar qua la actuacion de los funcionarios se dé con esiriclo apego a la
legahdad y a la obligacion de proteger derachos humanos, denvada de la reforma

eonstitucienal de 10 de junio de 2011,

Estado actual: Aceptada en vias de cumplimisnto.

Aceplada, se encuenira en framite la investigacion administrativa en contra de los

servidores pliblicos responsables,
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Datos de identificacion

Recomendacion: 34/2015

Oficina receptora de la queja: Ciudad Victoria,

Autoridad destinataria: Secretaria de Sequridad Piablica del Estado,

Servidor plblico responsable: Elementos de la Policia Estatal Acreditable.

Caso: Violacion del Deracho a la Integridad Personal, Derecho a la Privacidad, Derecho a
Iz Libentad Personaly Derechoala Propiedad.

Sintesis

Hechos: La quejosa se dusie de aclos presuntamente violatorios de derechos
humaneos Impulados a elementos de Policia Estatal Acreditable, mismos que se calificaron
como detencidn arbitrara, lesiones, robo vy retencién ilegal, lo gue se traduce en
violaciones del derecho a la libertad e inlegridad personal, asi coma violaciin del derecho a
la propiedad.

Consideraciones y fundamento: La Comisién comprobd lo denunciado,
exponiendo sohre el particular la siguiente:

En primera Instancia, la detencidn derivd de la “presunta realizacion de un
operativa de policla encublerta” (indagadién que no se realizé bajo el marce juridico al no
fundamentar dicha actuacidn en atribuciones gue legalmente Justificaren su proceder) y
una posterior rifia entre elementos pertenecientes a la policia estatal acreditable v
personas gue se encontraban el dia de los hechos en el bar "La Cervecera”, procediendo
los agentes policiales mencionados, a efectuar |a ilegal detencidn de los afectados. bajo el
argumentode enconirarsa en flagrancia e inobservando los requisiios [egales exigidos por
los ordenamientos jurlidicos establecidos para tal efecto, es decir, si la detencién por
aducida flagransia, no se realizd bajo el respeto irrestricto del sistema constitlucional v
convencional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de los requisitos v garantias
establecidos de forma minima a favor de las personas que sufrieron la detencion, ésta
debie ser considerada como arbitraria, al estar prehibida tante a nivel nacional como
internacional. Adicionalmente la versidn oficial (de |la Policia Eslatal Acreditable) fue
desmenlida dentro del proceso penal, a través de las resoluciones de los incidentes por
desvanacimients de datos promovido por los afectados de fecha 26 de enero de 2015y el
segundo, de fecha 4 de febrero del mismo aflo, que genararon el sobreseimiento de la
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tausa y provocaron la inmediata y absoluta fibertad de los promoventes. Por otro lado, en
el caso concreto se aclualiza |a lrasgresion al derecho & la integridad personal en virtud de
gue 58 pusde obsenvaren los dictamenes medicos emitidos tanto por ésta Comision, coma
par la autoridad encargada de brindar servicios periciales a la Procuraduria General de |a
Republica, que las personas fueron severamente golpeadas y gue esto fue a raiz de la
detencion policial puesto que concatenando las pruebas penciales antes mencionadas
con la Inspeccion ocular presentada por la parte quejosa, s& aprecia que los quejosos se
encontraban anles de su delencion en pleno goce de sus facultades fisicas y no contaban
con alguna notorla lesidn gue pusiera en rliesgo su integridad fisica. Este Organlsmo de
Proteccitn de Derechos Humanos estima gue la mecéanica de los hechos y obros medios de
comvicoion valorados en sumomento implico actos de tortura,

Resolutivos: La Comision determing:

Primero. Gire |las instrucciones cormespondientes encaminadas a realizar en
conjunto con las auloridades encargadas de ello, en ambilo estatal, una reparacion del
dafo en ermines de la Ley General de Victimas y la Ley de Proteccion a las Victimas para
el Estado de Tamaulipas por las violagiohes a derschos humanos que sufrieron los
afectados, asl como a sus respectivas familias, con base y de acuerdo & los estandares
internacionales aplicables, considerando que esta resolucian constituye un elemento de
las reparaciones a las que lienen derecho, pero destacando la necesidad gue como parls
de la reparacion integral a las violaclones concretas que se cometieron en perjuicio de las
victimas, se proceda gesliondr [a indemnizacion correspondients por los danos v perjulcios
dervados de los hechos ocurridos el 31 de agosto de 2014,

Segunde. Comomedida de protecelon a las viclimas, se solicita que con bassen
gl numeral 40 de la Ley General de Victimas que esiablece los principios de proteccian,
necesidad v proporcionalidad, confidencialidad v oportunidad v eficacia; gire las
inatruccionss cormespondientes encaminadas al logro de la disminucidn al maximo del
riesgo de seguridad de los alectados y sus familiares,

Tercero. Instruya al drgano de control interno que corresponda a fin de que en
concordancia con las wviolaciones a derechos humanos antes snunciadas, inicle
procedimiento de responsabilidad administrativa con base an la normalividad aplicable,
remitiendo a esta Comiston la resclucion de los mismos. Haciendo referencia al oficio
mediante el cual se le da vista a dicho Organo de los acontecimientos en los que se vieron
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involucrados elementos de la policia estatal acreditabla y el cual sa recibio el 3 de
saptiembre de 2014,

Cuarto. Pravio al consentimiento de los afectados, brindesele atencion médica y
psicologica con base an |la violacion a su derecho a laintegridad personal,

Quinto. Gire las instrucciones corraspondiantes a los agentes de Policia bajo su
mando, a efecto de gue se abstengan de realizar detenciones arhitrarias; ello, an virtud de
las observaciones gue obran en el cuerpo del presentd documento; se evite cualquier
forma de incomunicacion, detencién o maltrato que pueda propiciar la practica de la
tortura, malos trafos, inhumanos y/o degradantes, lo anterior de acuerdo a lo establecido
porel articulo 22 de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sexto. Sa defina una astratagia que involucre a fas autoridades del ambito astatal
y municipal para gue dentro del marco previsto por la Ley de Coordinacion del Estatal de
Seguridad Fuoblica, establezcan ejes y acciones para la adecuada prevencion de las
violaciones a derechos humanos en los tarminos previstos en la presente Recomendacion,

Saptima. Se reallcen curzos de capagitacion, actualizacion, evaluaciones
periddicas dirigidas a los servidores publicos de las areas de seguridad publica que
participen en funciones de policia, con la finalidad que los mismes se realicen con pleno
respeto a o ordenado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tratados internacionalas y leyes intemas detalladas a lo large del presenta documeanio.

Octava, Con respecto a la presente resolucidn, establecar las condiciones
necesarias a fin que se colabore para que se lleve a cabo la Averiguacion Pravia Penal
comespondiante de manera pronta y efectiva, con la finalidad que se impongan las
sancionas penales partinentes y se asegure fareparacion integral del dafio a las victimas,

Estado actual: Aceptada en vias da cumplimignto.
Acaeptada, en espera gue la autoridad remita las pruebas que acrediten su
cumplimianto, El cumplimiento iotal del punto de recomendacion primero revisie

caracteristicas paculiares, porque requiare que se justifiguen ercQaciones por parte
fuejosa que le puedan resfifuir,
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Datos de identificacion

Recomendacion: 35/2015

Oficina receptora de la queja: Ciudad Victoria:

Autoridad destinataria: Secratario de Seguridad Pdblica del Estado.
Servidor publico responsable: Elemantos dela Policia Estatal Acreditable.
Caso: Detencion arbitraria.

Sintesis

Hechos: El quejoso denuncié que elementos de fa Policia Estatal Acreditabla
efectuaron la detencion de diversas personas gue se encontraban laborando en la
nagociacion del cual es representante legal y que derivado de ello fueren consignados ante

&l Ministerio Pabiico,

Consideraciones y fundamento: Del analisis efectuado al material probatorio
agregado al expedianta arriba seflalado, se establecio que elementos de la Policia Estatal
Acreditable fransgredieron los derechos humanos de los agraviados, al haberlos privado
de su libartad, sin causa justificada, ya que si bien sefialaron que la detencion de los
agraviados obedecid a que se encontraban robando en dicha tienda, de las probanzas
existentes en autos se establecic que al momanio de la captura de tales personas no se
les encontrd ni asegurd por parte de los servidores pablicos gue los privarcn de su libariad,
ningun objeto que fuera sefialade como robade por parte del denuncianta,

Ademas tambien se acredito que la persona gue solicitd el auxilio de la autoridad
policial no demostrd ante los servidores plblicos estatales ser el encargado de la
nagociacicn en la que sefalaba se estaba cometiendo un hecha ilicita, Por tal actuacion sa
estimd la vulneracian del dergcho humano a la libertad en perjuicio de los agraviados,
contemplado en los articulos 14 y 16 de la Constituciin Politica de los Estades Unidos
Mexicanos; 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos v 7 de la Convencian

Americana sobre Derechos Humanos
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Resolutive: La Comision determing;

Primero. Se solicitd gue a fravés del procedimiento administrative que
cormesponda, se investigue la conducta asumida por los agentes gue efectuaron la
detencion de los agraviados v de resultar procedents se les imponga la sancion que les
resulta.

Segunde. Asi mismo, como madida de prevencion y garantia de no repetician, se
instruya a dichos servidores plblicos a fin de que desarmolien su labor apegados al marco
legal y con estricto respeto de los derechos humanos,

Tercero. Se procediera a la indemnizacion que, en su caso, corresponda a los
agraviados por los dafos materiales e inmaterialas que acraditen haber sufrido con motive
de los hechos antes descritos.

Estado actual: Aceptada envias de cumplimianio.
Aceptada, en espera gue fa autoridad remita las pruebas que acrediten su
cumplimianto. El cumplimiente total del punto de recomendacion tercero reviste

caractaristicas peculiares, porque requiera que se justifiguen ercgaciones por la parta

agraviada que le puedan restituir,
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Datos de identificacion

Recomendacion: 36/2015

Dficina receptora de la gueja: Tampico.

Autoridad destinataria: Secretaria de Educacion en Tamaulipas.

Servidor pdblico responsable: maesira de grupo y Directora de una Escuela Primaria.
Caso: Violacién a los Derechos dal Nifo.

Sintesis

Hechos: La guejosa sefald gue la Directora de una Escuela Primaria, suspendio
por tres dias & su menor hijo, gue ello obedecio a gue fue acusado de tener mal
comportamiento en dicho plantel; asi mismo, refifld gue su menor hijo era agredido
fisicamente por sus compafieros de grupo, quienes se burlaban de &l debido 8 su
complexion fisica {obesidad); situacion gue hizo del conocimiento a la maestra de grupo v
Directora del plantel educativo en cita; sin embargo, éstas fueron omisas en atender dicho
problema y por el contrario la maestra de grupo, castigaba a su menar hijo cuando éste se

defendia de sus compafieros,

Consideraciones y fundamento: CQuedd demostrade gue el menor fue
suspendido por tres dias, por lo gque se desconocio el derecho a la educacian; asi mismo,
de las constancias que cbran en el expediente, se advierfe que el personal del citado
plantal no levo a cabo medidas y estrategias con el afan de gue el menor continuara en el

planiel.
Resolutives: La Comision determing:

Primero. De asi requaririo la parfe agraviada, sea valorada por un especialista,
quien determinara si reguigren de asistencia psicologica, y en su caso, el tipo y duracion del
fratamiento, o anterior para que con base en dicha opinion se otorgue {a atencion
psicologica que el menor pasivo necesite; en su casco, reintegrar a la quejosa, los gastos
gue haya erogado con motivo de los tratamientos médicos o terap&uticos otorgados a los
menores que hubiera sido consecuencia de la violacion a los derechos humanos aqui

desiacada.
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Segundo. Proveer o que corresponda ante el Organo de Control Interno de
la Secretaria de Educacion en Tamaulipas, para &l inicio, framite y resolucion del
procedimiento de responsabilidad administrativa en conira de la maestra de grupa y

Directora, con |afinalidad de que se le imponga fa sancion que se estime procedente.
Tercero. Se instruya a personal directivo, docente y administrative de la

Escuela Primaria, en Tampico, Tamaulipas, a efeclo de que se adoplen lag accionas
necesarias para que se garantice &l adecuado desarrollo fisico v emacional del
alumnado que asiste al mismo, asi como las providencias correspondientes para

evitarsean objeto de agresiones antre si.
Cuarto. De igual forma, se insiruya al personal del planiel que en caso de

acontecer este tipo de hechos los haga del conocimiento inmediaio a los padres,
tutares o responsables directos del menor; con el objeto da lograr entre los mismos
una sana convivencia, como puede ser, dar seguimiento a los conflictos por minimos
nue sean que se susciten entre los menoras y mantenar una comunicacion constanie
con los padres de familia.

Estado actual: Aceptada en vias de cumplimients.

Aceptada, en espera que la autoridad remita las pruabas que acredilen su
cumplimiento. El cumplimiento total del punto primero de recomendacion primero
reviste caracteristicas pecullares, porgue depende de lavoluntad de la parta guejosa.
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Datos de identificacién

Recomendacion: 37/2015

Dficina receptora de la queja: Tampico.

Autoridad destinataria: Secretaria de Salud an el Estado.

Servidor publico responsable: Director del Centro Ambulatono para la Prevencion,

Atencion del WIH-510Ay de las Infecciones de Transmision Sexual.

Caso: Violacién a los derechos del nific en materia de salud, iregularidades en los
procedimientos adminisirativos, negligencia medica y prestacion ineficiente del
servicio piblico en matenia da salud.

Sintesis

Hechos: La parte quejosa expreso en concepto de agravio gue acudio con su hija
de nueve meses de nacida ante el CAPASITS para que se le hiciera un monitoreo de carga
viral para determinar si se encuenira afectada con VIH o Sida; que despuds de tres
intentos, el personal médico sélo logrd obtener un milimetro de sangre en su hila, que
resultt insuficiente para sus estudios clinicos. Que posterormenta acudio a |a citada
clinica para tomar la muestra de sangre a su hija, empere, gue en esa fecha, volvieron a
“picotear” a su hija porgue no le encontraban fa vena, resultando lastimada, debide a que &l
personal del lugar no esta capacitado para atender a los |actantes: asl mismo, gque &
Diractor del CAPASITS, realizd una junta denominada “reuniones de aval cludadano” con
los pacientes gue han presantado inconformidades por su servicio, en la cual, refiere,
expuso sus planteamientos por el trato gue se fe brindd a su hija en la toma de sangra, en
donde se le propuso que la muestra se le podria pracbcar en 8l Centro de Salud, propuesta
que adujo, no acepld por que se exhibiria a lodas las personas con Vi,

Consideraciones y fundamento: Con el propdsito de demostrar estas
afirmaciongs, |la quejosa presentd a declarar ante este Organismo a un festigo, quien en
relacion con esos hechos, narrd qua efectivamanta se realizd en el centro médico una
reunion llamada de aval ciudadano, en la cual, de forma general, se expuso la queja dal
compareciente y de siele personas mas, y se le propuso gue a su hila se le realizara la
toma de muestra en el Centro de Salud, con lo gue deja entrever gue en el CAPASITS no
cuantan con personal capacitado para atender a los nifios; precisando que dichas
reuniones se realizan en el citado centro médico da manara mensual y gue enellas, su
exhibe a los pacientes violando su confidencialidad, debido a gue sus reclamos o
peticiones, son axpuestas ante las personas gue acuden a dichas reuniones sin ser
pacientes o personal madico del lugar,
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Lo gue pone de maniflesto que los pacientes disconformes, reclaman que se
violenta su derecho a la confidencialidad y privacidad, en el momenio que sus inquistudes o
quejas que son presentadas ante las autoridades del CAPASITS, son exhibidas ante
personas desconocidas por ellos gue acuden a las reuniones de aval ciudadano.

Es relevants hacer notar gue el articulo 51 de la Ley General de Salud, dispone gue
los usuanos de los servicios de salud tendran derecho a oblener prestaciones oportunas v
de calidad idonea, asi como a recibir atencidn profesional y éticaments responsable; a
obtener un trato respeiuosao v digno por parte del personal profesional, tBonico y auxiliar,
siuacion qua an al presenta asunto no 5@ ha conquistado con planitid, porgue al Director
del CAPASITS, mantiene su postura en seguir permitiendo el acceso a ese centro de salud
de personas que no pertenscen a la plantilla laboral como servideres plblicos de esa
clinica, situacidn gue asl se demuestra con &l inferme gue rinde a este Organismo &
Director de| CAPASITS, quien reconocid |a intromisidn de personas ajenas con el fralo de
los pacientes al manifestar que efectivamente, mensualmenta sa llievan a cabo reunionas
del comite del aval ciudadanc, el cual, sefiala, es un comité estructurado porla Secretaria
de Salud y esta conformado por organizaciones civiles y persoenal del CAPASITS! gue su
propdsito es promaver la participacion de la ciudadania en la evaluacion y mejora de la
calidad de los servicios de salud.

Como puede advertirse de la sola lectura del informe, la  autoridad responsable
acepta y reconoce gue miambros de organizaciones civites, esto es, de la sociedad civil,
tienan acceso a los datos personales de los pacientes y de su inquietudes o reclamos, sin
que se demuestre gue asta lo hagan con su consentimiento, pues no obra en el sUmario
ningun medio de prueba que asi lo acredite, con lo gue necesaraments, se quaebranta su
derecho a la privacidad, yva que la informacidon scbre el estado de salud de las personas
corresponde al ambito de la vida privada, por lo que el respeto de los pacientes y portadores
del VIH/SIDA, se debe guardar confidenciaimente, y cualguier injerencia sobre su saiud
sdlo la puede reatizar |a avtoridad competente de manera fundada y motivada, de acuerdo
con el articulo 16 de la Constitucion Palitica del Pais,

En olro aspecto de lgual manera relevante, no pasa desapercibido para la
Comision de Derechos Humanos del Eslado de Tamaulipas lo que redactara la autoridad
responsable, quien a través de su informe reconocio gue en esa clinica, no cuentan con
espacios adecuados para atender a los pacientes menores de edad, como ia hija de la
quejosa, de lo gue deviene otra Imegularidad mas, porgue es evidente qué no ha puesto en
conacimiento de sus superiores |a falla de esos espacios que demertan la atencidén medica
de los pacientas infantes y que representa violaciones a los derechos de los nifios,
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En ese sentido, los numerales 6.1 v 24.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos; 4.1 y 18, de la Convencidn Americana scbre Derechos Humanos: |, Vil y
X|, de la Daclaracian Americana de los Derechos y Deberes del Hombra; 12,1 y 12.2 incisos
a}, c) y d}, del Pacto Intermacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales: 10.1,
10.2 incisos a) y d) y 16, del Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de derechos Econdmicos, Sociales v Culturales; 24.1 y
24.2, dela Convencion sobre Derechos del Nifa v 4, de la Declaracién de los Derechos del
Mifio, que ratifican el contenido del articulo 4, parrafo cuarto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que para asegurar que las parsonas
disfruten del mas allo nivel de salud el Estado ene |a obligacion de otorgar un servicio
médico de calldad y de adoptar para ello las medidas necesarias para la plena eféctividad
de esederecho, especialmenie an el caso de los nifios.

Enatencidn alos razonamientos anteriores, esta Comisidn de Derechos Humanos
considera que los actos precisados de irregularidades, implican violaciones graves al
derecho a la confidencialidad y privacidad, pues atentan contra el marco normativo
previsto, la Constitucion General de la Repiblica, los Tralados Internacionales que
enseguida se mencionan v la Norma Oficial Mexicana NOM-010-55A2-1983 Para la
Prevencitn y Control de la Infeccian por Virus de la inmuncdeficiancia Humana,

Resolutivas: La Comision determind:

Primero. Gire sus instruccicnes escritas a quien corresponda, para que, fas
diversas organizacionas civiles que acuden con propositos benévolos al Capasits, realicen
sus actividades en espacios donde no se perturbe o violente el derecho a |a privacidad y
confidencialidad que tienen los pacientes. Con Independencia delas medidas correctivas o
disciplinarias gua s& estimen procedentes aplicar a la autoridad respansable, considerando
los hechos y fundamenios adveriidos,

Segundo, Instruya por escrito @ quien corresponda, se revisen las instalaciones
dal CAPASITS, para gua, se adecue un espacio delimitado para la toma de muasiras de ios
infantes que acuden a ese centro,

Tercero. Se transmita un mensaje escrito de reprobacion oficial a la autoridad
responsable sobre las violaciones 8 derechos humanos gue se advierden y de compromeso
quelos mismos actos no se vualvan a repelir,

Estado actual: En tiempo para recibir respuesia sobre su acepltacidn o rechazo.
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Datos de identificacion

Recomendacion: 38/2015

Oficina receptora de la gueja; Tampico.

Autoridad destinataria: COMAPA de Tampico.
Servidor pablico responsable: personal de COMAPA,
Caso: Cobro indebido de contribuciones aimpuestos

Sintesis

Hechos: El impetrante de Derachos Humanos, expreso en concepto de agravio
gue acudid ante la Comision Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de la Zena
Conurbada de la desembocadura del Rio Panuco de Tampica, Tamaulipas, debido a
gue personal de esa dependencia, sin previo aviso, suspendid el servicio de agua ensu
domicilio colocando un cincho en el medidor, para lo cual, debieron haberse introducido
al domicilio; precisando que como presentaba un adeudo en su cuenta, le informaron
que lenia que pagar $96.77 por conceplo de recargos, siluacion gue considera irregular,
por gue sehala que no tenia ningun aviso del rezago exislentle, ademas de gue recibid
un tratoindebido por parte de la encargada del areade atencion.

Consideraciones y fundamento: El Coordinador Juridico y Representanta
Legal del citado organismo, comuhict que la toma de agua se encuentra a nombre del
guejoso, a quien se le aplica una tarifa preferencial de jubilado yo pensionado; que en
los registros de la empresa, se advirtio que ef usuaric en cuestion no pagod
opartunamenta la facturacion correspondiente, par lo que se procedio a limitar &l
sarviciomediante la colocacion de un selle en fa valvula de globo. Que al ser saidado &

retibo en cueslitén se autorlzo a la parte quejosa procediera al retiro del sello impuesto.
Conforme a una interpretacion objetiva y sistemalica del marco juridice que se

ha establecido, se fiene presente que la autondad responsable, al haber limitado o
restringido el servicio del agua en el domicilio de cuenta, sin previo aviso de por medio,
dejd de observar los requisitos establecidos contenidos en el articulo 14, parrafo
segundo, ¥ 16 de la Carta Magna que debe preceder a todo acto de autoridad. El articulo
14 constitucional establece, en su segundo parrafo, que nadie podra ser privado de |a
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vida, da la libertad o de sus propiedades, posesionas o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el gue se cumplan |as
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expaedidas con
antarioridad al hecho; en tanto, el articulp 16 de ese mismo Ordenamiento Supremo
determing, en su primar parrafo, gue nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de [a autoridad

compelente, gue funde y molive la causa legal del procedimiento.
En este tenor, para dilucidar la constitucicnalidad o inconstitucionalidad de un

acto de autoridad impugnado como privativa como el caso que nos oclpa, es necesario
precisar si verdaderamente lo es y, por ende, reguiere del cumplimiento de las
formalidades establecidas por el primero de agueilos numerales, © sl es un acto de
maolestia y por allo es suficiente el cumplimiento de los requisitos que el segundo de ellos
exige. Para efectuar esa distincion debe advertirse la finalidad que con el acto se
persigue, esto es, si la privacion de un bien material o inmaterial es la finalidad
connatural perseguida por el acto de autoridad, obign, si porsu propia indole tlende solo
auna restriccion provisional; como se ve en este asunto, el sefor sufrid un acto privativo
y da molestia por parte de la Comision Municipal de Agua Potable y Alcantarillado, al
haberle privado de su derecho al agua, sin previo avisa legal para ello.

Resolutivos: La Comision determino:

Primero. Gire sus atentas Instrucciones expresas a quien corresponda, para
que, se transmita un mensaje de reprobacion oficial escrito al servidor pdblice gue
ordend la suspension del servicio de agua en el domicilio del quejoso, sin previo aviso
para ello, teniendo en cuenta los molivos ¥ fundamenlos advertidos en la presente
recomeandacion,

Segundo. Gire sus atentas instrucciones expresas a la Gerencia Comercial de
esa institucion, a fin de gue, en lo subsiguiente, antes de proceder a Ia suspension del
sernvicio de agua a los usuarios, se les notifique, concediendoles un plazo para que
cumplan con el adeudo o con las acciones gue se |8s requieran, de acuerdo con lo
establecido en este iInstrumento.

Estado actual: En proceso de aceptacian o rechazo.
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Datos de identificacion

Recomendacidn: 39/2015

Oficina receptora de la gueja: Tula,

Autoridad destinataria: Presidente Municipal de Tula,

Servidor publico responsable: elementos de la Policia Estatal Acreditable de Tula,
Caso: Iregularidades en [0s procedimientos administrativos.

Sintesis

Hecheos: La quejosa sefaid gue solicitd el apoyo de ia policia prevantiva
municipal para que detuvieran a una persona por motive de que se hablaintroducido en su
domicilio e hizo tocamientos a su menor hija por 1o cual s llevd a cabo el arresto, sin
embargo, al presentarse en el madulo de seguridad para corroborar la detencion v realizar
Ia denuncia comespondients los policias le indicaron que s& presentara hasta el dia
siguente por lo gue obedecio y postenormenta e e informo que la persona detenida
habia sido puesta en ibertad.

Consideraciones y fundamento: La Comision expuso sobre el particular lo
siguiente!

Este Organismo decretd |3 presuncién de ser cierto el acto reclamado por la
negativa da rendir &l informe de autoridad dentro de los términos establecidos por la Ley
de esta Comision. Asi mismo, se advirio que las pruebas obtenidas acreditan la detencian
y arresto de una persona acusada por impudicia en agravio de una menaor, siendo
remitido a las celdas municipalas, sin ambargo, fue puesto en liberfad sin gue obre
registro que permiliera  establecer quien determind la liberacion del Indiciado, en ese
sentido, técnicamente el drgano competente para conocer ¥ sancionar las faftas
administratives de |as personas detenidas es el Juez Calificador v éste al tener
conocimiento gue de los hechos motivo de ia detencion si son constitutivos de un delito
dara vista al Ministerio Fublico de forma inmediata, no obstante, cabe destacar que en el
momento de los hechos no habia nadie designado como litular de esa funcion pdblica en
contravencion a la Ley gue Establece las Bases Normativas de Bandos de Policia y Buen
Gobiermo.
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Dicha irrequlandad produje un detnmento del derecho a la administracion de
justicia en defensa de los intereses de la quejosa por la inexplicable liberacion del detenido
gulen de acuerdo a las prusbas obtenidas, en ese sentido, no se contd con elementos de
prueba fehaclentes para determinar con precision guien ordeno o en su caso permitio dicho
acto a toda luz ilegal pues la privacion de libertad del acusado estaba juridicamenta
jusfificada, enfatizandose, que I3 falta derivé en gran parte por la ausencia de un Juez
Calificador v, en todo caso, de acuerdo a la normatividad invocada con anterionidad, el
Secretario o el Sindico cormespondiente debieron de haber ejercido las atribuciones
inherantes del Juez lo cual no sucedid,

En efecto, la ausencia de un Juez Calificador como drganc administrative para
imponer sanciones por faltas de esa naturalezay su facultad para poner de conecimiento al
Ministerio Publico si dichas faltas constituyen un delito, contrae una serie de perjulcios
tanto para quienes ostentan la calidad de agraviado, ofendido o victima, asl como paralos
detenidos por una falta administrativa o como probables responsables de la comision de un
delito, sin soslayar la incertidumbre |uridica en el resto de la comunidad, esto en total
congruencia con las sigulentes disposiciones normativas:  Censtitucien Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.. .Declaracién Universal de los Derechos Humanos...Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos...Convencion Americana sobre Derachos
Humangos. .,

Reseclutives: La Comision determing:

Primero. Como medida de prevaencion; se le instruye para gue en &l hipoiético
caso de gque el Juez municipal dejaréd de desampefiar su cargo, sea sustituido por su
suplente o, en su casn, se proceda de conformidad por | establecido an [a lay.

Segundo. Como medida de no repeticion, se instruya al Juez Calificador o quien lo
supla legalmente para efeclo de guardar 2l debido procedimiento en &l sentido de que al
lenar conocimignto da hechos constitulivos de delilo, de vista al Mipisterio Pablico de forma
inmediata.

Tercero. Como medida de sancitn; se deje constancia en el expediente personal
de los ex servidores publicos involucrados, respecto alalrregulandad advertida.

Estado actual: En tiempo para recibir respuesta sobre su aceplacion orechazo.
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Datos de identificacion

Recomendacidn: No 4012015

Oficina receptora de la queja: San Fermando,

Autoridad destinataria: Secretaria de Seguridad Plhblica del Estade,
Servidor piblico responsable: Elemantos de la Pelicia Estatal Acreditable
Caso: Violaciones al deracho a la libertad personal.

Sintesis

Hechos: La quejosa se duele de actos presuntamente viclatorios de derechos
humanos, por parte de Agentes de la Policla Estatal con destacamento en San Fermando,
Tamaulipas, los que fueron calificados como Detencion Arbitraria,

Consideraciones y fundamento: La Comisidn comprobd lo denunciado,
exponiendo sobre el particular losiguiente;

De lo expuesto por la accionante de esta via, lo declarado por los tesligos, asi
coma |0 informado y expuesto ante este Organismo por los servidores publicos sefalados
como responsables se logra establecer gue los elementos policiales implicados
transgredieron lo establecido en el articulo 16 de la Constitucian General de la Repdblica,
el cual a la letra dice: "Articule 16. Madie pusde ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
compatente, que funde y motive la causa legal de procedimiento. [...] En caso de urgencia
o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido deberd inmadiatamente
ratificar la detencion o decretar ia libartad con las reservas de ley”. Lo anterior, del analisis
yvaloracion de las pruebas existentesen aulos, como o es gl escriiode guaja, asicomala
atestacion de una testigo, v la deposician del directamente agraviado, de igual maneara de
Io informado mediante oficio sin numero de fecha 13 de agosto del 2014 y de lo declarado
por los servidores pliblicos sefialados como reésponsables se logra dilucldar que la
detencion del afectado fue en forma contraria a lo establecido en el articulo Constitucional
citado lineas atras, pues no existla mandamiento escrito de autoridad que funde ¥ motive
el acto privativo de la |libertad en perjuicio del guejoso; sin que se acreditara gue se
encontraba infringiendo disposicion alguna o enflagrancia de delito.
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Resolutives: La Comision determing;

Primero. Dar vista a quien corresponda para que, con motivo de las violacionas
aqul destacadas, de inicio al procedimiento de responsabllidad respectiva en contra de los
slementos de |a Folicia Estatal, destacamentados en San Fernando, Tamaulipas, por
violentar el derecho a la libertad personal del afectado, lo anterior con independencia deal
derecho gue le asiste al pago de los dafios y perjuicios gue se hayan genarado con motive
de estas violaciones de derechos fundamentales.

Segundo. Cfrezca al promovente, de asi requerirse apoyo psicolagico.

Tercero. Gireinstrucciones a quien cormesponda, a efecto de que se instruyaa los
elementos de la Policia Estatal, destacamentados en San Femando, Tamaulipas,
procedan a ajustar su actuacion al marco juridico legal y con estricto respecto a los
derechos humanos.

Cuarto. [nstruya a guien comesponda para que se Implemente un programa de
capacitacion en mataria de derechos humanes para el personal de la dependencia a su
cargo, especificamente a los responsables de las vioiaciones que se destacan.

Estadoactual: Entiempao pararecibir respuesta sobre su aceptacion o rechazo.
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Datos de identificacion

Recomendacion: No.41/2015

Oficina receptora de la queja: Cludad Victoria.

Autoridad destinataria: Secretaria de Seguridad Piblica del Estado.
Servidor publico responsable: Elemeantos de la Policia Estatal Acreditable.

Caso: Violacidn del Derecho a la Integridad Personal, Dereche a fa Privacidad, Derecho a
la Libertad Personal y Deracho ala Propiedad,

Hechos: La quejpsa se dusle de actos presuntamente violatorios de derechos
humanos, imputados a elementos de la Policia Estatal de esta ciudad, los cuales fueron
calificados como allanamiento de morada, detencidn arbitrana, robo y violacion del
derecho ala integridad personal,

Consideraciones y fundamento: La Comisidn comprobd lo denunciado,
exponiendo sobre el particular lo siguiente;

En refacion al caso concreto acontecido el 20 de junio de 2014 v en el cual se
datuvo al afectado por elementos de la Policia Estatal Acreditable, esta Comisidn tiene
como acreditada la figura de la detencidn ilegal v arbitraria toda vez gue de las prushas
ofrecidas por la guejosa no se advierie la existencla de ninguna orden de aprensién o
causas de flagrancia. Adicional a la ilegalidad de la detencidn, el hecho de gue se
despranda de las declaraciones la existencia de agresiones y actiludes intimidatorias por
parte de los elementos de la Policia Estatal Acreditable, resulta en una detencidn calificada
e arbltraria. Ahora blen, por lo gue se reflere al derecho humano a la Integridad personal
de los afectados, esta Comisidn estima que se tienen como acreditado, en primera, bajo [a
Ibgica de tener las alegaciones de la quejosa v los afectados como cierdas por 2l
incumplimienta de la avteridad en rendir su informe, v en sagunda, por otros elementos de
conviccidn como los son dictamenes médicos de infegridad fisica realizados por el parito
médico forense de esta Institucion. Por otro lado, en el momenio que (os elementes de la

Faolicia Estafal Acreditable se introdujeran sin una orden de cateo al domicifio de la
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afectada no sdlo estaban vielentando su derecho de propledad, sing gue ademas se
transgredio una esfera reservada a la accidn y conocimiento de los demas (deracho a la
privacidad), ya que en esta se exprasan manifestaciones o dimensiones de fa hoy victima
que estan protegidos confra la injerancia de los demas, es decir, a gua no sean invadidos

sin su consantimianto,

Resolutivos: La Comisian determina:

Primaro. A fin de reparar las vipiaciones a lps derachos humanos que sa
cometieron an paruicio de las victima, se estima necesaroc gue s proceda a la
indemnizacian mrrespnndlﬂniﬂ por los dafios y perjuicios derivados de los hechos
ocurridos el 20 de junie de 2014 en el cual, resultaron vulnerados en sus derechos |a
madre, los hijos de la quajosa y su nuera, por acciones atribuidas a elemantos de la Policia
Estatal Acreditabla hajo el mando de la Secretaria de Seguridad Publica del Estada.

Segundo. Por otro lado, se deben adopiar todas las medidas necesarias para
garantizar |a atencian victimolégica integral tanio a victimas come a los menores hijos de
uno de los hijos de la quejosa que estuvieron presentes durante la detencion ilegal y
arbitraria en los terminos de la Ley de Proteccion a las Victimas para el Estado, si las
victimas asi lo requieran, en su caso, de haber hecho erogaciones por este concaepto se
deberan reintegrar dichos gastos alos afectados.

Tercero. Se informe la resclucion definitiva que adopte |a Direccion de Asuntos
Internos de la Secretaria de Seguridad Poblica, desprendida de! Procedimiento
Administrativo interpuesto contra los policias que pariciparon en la detencion de uno de
los afactados y elallanamiento del domicilio de la quejosa.

Cuarte. Como madidas de no repaticion, se la solicita la implemeantacion de
cursos tendientes a capacitar al personal de la Secretaria cuya responzabilidad consiste
en responder a las obligaciones legales que impone la Ley v el Reglamento intermo de la

Comisian de Darechos Humanos de Estado de Tamaulipas.

Estado actual: En tiempo para recibir respuesta sobre su aceptacion o rechazo,
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Datos de identificacion

Recomendacion: No.42/2015

Oficina receptora de la gueja: Ciudad Victoria.

Autoridad destinataria: Secretaria de Seguridad Plblica del Estado.
Servidor plblico responsable: Elemenios de la Policia Estatal Acreditable.

Caso: Violaciones ai daracho a la libertad e integridad personal,
Sintesis

Hechos: La quejosa sa duele de actos presuntamente violatorios de derechos
humanos impulados a elementos de Policia Estatal Acreditable, mismos que se califican
como violaciones al derecho a la libertad & integridad personal, siendo los tipos de
violacion especifica la detencidn arbitraria y lesiones,

Consideraciones y fundamento: La Comision comprobd lo denunciado,
exponiendo schre el particular lo siguiente:

En este sentido. el articulo 36 de |a ley de la Comlsidn {presuncion de tener par
ciertos los actos reclamados), evidencla otro- principio ampliamente aplicado por los
organcs y tribumales Intemacionales dedicados a la proteccion de los derechos
fundamentales consislenta en gue |a defensa de las autoridades acusadas de violar lns
derechos humanos, no puede estar basada an la imposibilidad de las presuntas victimas
de aportar pruebas gue sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean
las propias autoridades las que tienen &l control de los medios probatorios para aciarar lo
expuesto por los agraviados. Por lo que respecta al derecho humano a la libertad personal,
esia Comision estima que los afeciados fuercn victimas de detencidn arbitraria e ilegal,
loda vez gue ambos manifestaron ante este Organismo (escritos de gueja de fecha 27 de
septiembre de 2074) haber sido detenidas y retenidos sin mediar orden de aprehension;
ademas de haber sido objeto de agresiones fisicas antes de ponerlos a disposicion de la
autoridad ministenial, asi coma incriminarios an la comision de diversos delitos. Bajo esta
perspectiva, las declaraciones de los afectados no solo adguieren un valor preponderante
por gl hecho de haber surtido efecto la presuncidn de tener por cierlos los aclos u
omisiones que se reclaman, sino también y primordialmente por la mencionada resolucian
incidental (del 31 de oclubre de 2014) gue permitic descubrir la construccion de una
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realidad que nunca exislio y gue fue obra de los elementos de la Policia Eslatal Acreditable
isa desacredita sl parte informativo policial). La Comision estima la existencia de
suficientes elementos de conviccion para tener como acraditada la existencia de una
detencién ilegal y arbitraria, en la medida gue la arglida fagrancia que se sostuvo en el
parte informalivo nunca exislia, per lo tanto, la delencidn no se realizd bajo el respeto
irrestricto del sistema constitucional y convencional, esto es. a parlir del estncto
cumplimiento de los requisitos y garantias establecidos de forma minima a favor de Ia
parsona gue sufrié la detencién, Porlo gue sa refiers al derecho ala integridad personal se
tiene como acreditada no solo por la actualizacion de tener por clertos los actos
reclamados. sino tambidn por considerar los dictamenes médicos de integridad fisica
realizados por el Perite Meédico Forense adscrilo a este Organismo de Derechos Humanos
enfecha 28 de septiembre del 2014.

Resolutivos: La Comision determind:

Primero. Esta Comisian de Derechos Humanos tiene como victimas de violacion
a sus derechos fundamentales alos afectados.

Segundo, Como madida de preteccion a las victimas, se solicita que con basae en
el numeral 40 de la Ley General de Victimas gue establece los principios de proteccion,
necesidad y proporcionalidad, confidencialidad, oporlunidad vy eficacia, gire las
instrucciones correspondientes encaminadas al logro de la disminuclon al maximo del
riesgo de seguridad de los afectados y sus familiares en primer grado.

Tercero. Gire las instrucclones encaminadas a realizar en conjunto con las
autoridades encargadas de ello, en &mbito estatal, una reparacion del dafio en términos
de la Ley Ganeral dea Victimas v |a Ley de Proteccion a las Victimas para l Estado de
Tamaulipas por las violaciones a derechos hurnanos que suffieron los afectados, con
base y de acuardo a los estandares inlernacionales aplicables, considerando que esta
resolucion constifuye un elemento de las reparaciones a las que tienen derecho, pero
destacando |la necesidad que, como parte de la reparacion integral, se proceda gestionar
la indemnizacion correspondiente por los dafos v perjuicios derivados de los hechos
oourmidos el 25 v 26 deseptiembre de 2014,

Cuarto. Se solicila Instruya a su Organa de Conltrol Interno a fin de abrir
procedimiento de responsabilidades de servidores pablicos con base en la legislacion
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aplicable y de actuaimante encontrarse en proceso, proveer [a rasolucion correspondiante
que deberd remilir a ésta Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas a
efectn de acreditar su cumplimiento. Haciendo referencia al oficio 827072014 medianie &l
cual se le da vista a dicho Organo de los acontecimientos en los que se vieron
invalucrados elementos de la policia estatal acreditable y el cual se recibio el 7 de octubre
de 2014,

Quinto. Gire las instruccionas correspondiantas a los elementos de Policia bajo
suU mando, & efecto que se abstengan de realizar detenciones arbitranias vio llegales; ello,
en virtud de las observacionas que obran en el cuerpo del presente documento; se evite
cualguier forma de incomunicacion, detencion o mallrato que pueda propiciar la practica
de tortura u otros malos fralos, Inhumanos o degradantes, lo anterior de acuerdo a lo
establecido porel articulo 22 de fa Constitucion Politica da los Estados Unidos Mexicanos,

Sexto. Se defina una estrategia que involucre a las autoridades del ambito estatal
¥ municipal para gue dentro del marco previsto por la Ley de Coordinacidn del Estatal de
Sequnidad Publica, establszcan ejes v accionses para [a adecuada prevencion de las
violaciones & derechos humanos en los {&rminos previstos en la presenta
Fecomendacion.

Septimo. Se realicen cursos de capaciiacion, actualizacion, evaluaciones
pericdicas para los servidores plblicos de las dreas de seguridad pdblica que participen
en funciones policiales o de investigacian, con la finalidad que los mismos s realicen con
pleno respeto a lo ordenado en la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos,
tratados intemacionales y leyes internas detalladas a lo largo del presente documento.
Los resultados de dichos cursos deberan ser nofificados a esta Comision una vez
concluido al fempe programado para ellos,

Octavo. Pravio al consentimiento de los afectados, brindeselas atencion medica
y psicoldgica con basa enla violacion a su derecho a la Integridad personal,

Noveno. Con respecto a la presenie resolucion, establecer las condiciones
necesarias a fin gue se colabore en la Inlegracidn de la Averiguacion Previa Penal de
manera pronta y efecliva, con la finalidad que se impongan las sanciones penales

pertinentes y se asagure la reparacion integral del dano alas victimas,

Estado actual: En iempo para recibir respuesta sobre su aceptacion o rechazo.
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Datos de identificacién

Recomendacion: 43(2015

Oficina receptora de la queja: Ciudad Victoria.

Autoridad destinataria: Secretaria de Educacion en Tamaulipas.
Servidor publico responsable: Directora de una Escuela Primarnia.
Caso: Viclacion a log Derachos del Nifo.

Sintesis

Heches: La quejosa senald que su menor hijo, era constantemente agredido fisica
y verbalmente por unos comparnieros de su grupo, Situacion que hizo del conocimiento en
rejiteradas ocasiones a la Directora del citado plantel, quien fue omisa respecto al asunto,
destacd que desde gue sucedieron los hechos, su menor hijo guedd dafiado porlo gue esta
siendo atendido psicelogicamente; asi mismo, el 29 de mayo de 2014, la guejesa amplio su
gueia en el sentido de que el 27 de mayeo de 2014, su hijo fue agredido fisicamente por un
compafero, guien le dio una patada en la espalda, un golpe en la plerna derecha parte
interior y lo agredid varbalmente diciéndole malas palabras; por tal motivo, su hijo va no
gueria acudir a laescusla,

Consideraciones y fundamento: Quedd demostrado que la atencidn por parte
de la Directora de la Escuela Primaria a la situacidn de agresion que sa venia presentando
entre el hijo de la quejosay sus companeros fue posteriora la presentacidn dela queja; sin
embargo, no se advierten evidencias de seguimiento para atender la problematica de
agrasian, ni que la misma cesara, sino por el contrario el suceso de agresion se repitio, lo
gue melivo a la madre de familia tomar la decision de cambiar a su menor hijo de plantel
educativo. Se astimd  acreditado gue en el ejercicio de sus funciones dicha servidora
publica incumplid con su obligacion de privilegiar e pleno derecho del menor pasivo y
damas menores a ser protegidos en su integridad, pues se presentaron agresiones
wverbales y fisicas en el planiel, desatendiendo su deber de proteccién hacia los menores y
de procurar un desarrollo armonico de su personalidad en el seno de |a escusla v la
sociedad, el derecho en cita esta reconocido en los ariculos 4, parrafos 8% v 8° de nuestra
Constitucidn Federal; 19.1 y 29.1 inciso b) y d) de la Convencitn sobre los Derechos del
Mifio y 24.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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Resolutivos: La Comision determind:

Primero. Que el menor, sea valorado por un especialista, gulen determinard si
reguiere que continde con la atenclon especializada que reclbe o estaba recibiendo por
parte del IMSSS, o bien, sefiale el tipo y duracion del tralamiento gue necesite; en sU caso,
reintegrar a la guejosa, los gastos que haya erogado con molivo de los tratamlentos
médicos o terapéuticos ctorgados al menor gue hubiera sido consecuencia de la violacion a
los derechos humanos agui destacada.

Segqundo. Se dicten |las medidas correctivas v disciplinarias gque procedan
conforme a derecho.

Tercero. Se [nstruya al personal directivo, docente y administrativo de la Escusla
Primaria, en esta cludad, s efecto de que se adopten las acciones necesarias para gue se
garantice el adecuado desarrollo fisico y emocional del alumnado que asiste al mismo, asi
come |as providencias comespondientes para evitar sean objeto de agresionas entre si.

Cuarto. De igual forma, se instruya al personal del plantel que, en caso de
acontecer este Hpo de hechos los haga del conocimiento inmediato a los padres, tutores o
responsables directos del menor que es victima de agresion fisica ylo verbal, asi como del
menor guien la provoca; con el objeta de lograr entre los mismos una sana convivencia,
como puade ser, dar seguimiente a los conflictos por minimos que sean gue se susciten

entre los menores y mantener una comunicacion constante con los padres de familia,

Estado actual: En tiempo para recibir respuests sobre su aceplacion o rechaza.
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Datos de identificacion

Recomendacion: 44/2015

Oficina receptora de la queja: Ciudad Victoria,

Autoridad destinataria: Secretario de Seguridad Pdblica del Estado.
Servidor pliblice responsable: Elamentos de la Policia Estatal Acreditable,
Caso: Detencion arbitraria, Retencion legal.

Sintesis

Hechos: Los quejoses sefialaron que labaran para la Policia Estatal Acraditabla, y
que al encontrarse en su dia descanso en el lugar gue tenian asignado para vivir, fugron
detenidos por elementos de la misma corporacion, llevandolos a un hotel, en donde los
estuvieron golpeando en miltiples ocasiones, manteniéndolos incomunicados hasta al
tercer dia de su datencion en gque fueron puestps a disposicion en una Agencia del
Ministeric Publico Investigador en Ciudad Victoria,

Consideraciones y fundamente: Del analisis efectuado al material probatorio
agregado a los expedientes instaurados con motivo de los hechos denunciados por los
quejosos, se establecio que elementos de la Policia Estatal Acreditable transgredieron los
derachos humanos de los agraviados, a la liberad, integridad y seguridad personal, an
razin de que fugron privados ilegalmenie de la libertad, asi como gue fusron violentados
fisicamente por los agentes aprehensores; conductas que contravienen lo sefalado por
ios articulos 14, 16, 19 dltimo parrafo y 22, parrafo primero, de |a Constitucion Palitica de
los Estados Unidos Mexicancs; en el aspecto internacional, este derecho se ancuentra en
ios articulos 3 y 5 de la Declaracion Universal de los Derechas Humanos que dictan que
todas las parsonas tienen derecho a la seguridad de su persona, y nadia serd sometido a
tratos crueles. inhumanos o degradantes. De similar forma se pronuncia el Pacto
Internacicnal de Derechos Civiles v Politicos articulo 5.1, la Convencion Amaricana sobra
Derechos Humanos en sus articulos 5.1 v 5.2, asl como el Cadigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley an su articulo 2; de los cuales se deduce
que toda parsona privada de su libertad, debe ser tratada humanamenta y con el respato
debido a la dignidad inherente al ser humano, los cuales deben respetarse con
independencia da las conductas gua hayan motivado la privacien de la libertad,  Asl
misrmno se concluyd que se viclentd en parjuicio de los agraviados el derecho ala legalidad y
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seguridad juridica al haberse demostrado que indebidamente se refrasd suU puesta a
disposicién ante la autoridad competente a fin de que deslindara suU responsabilidad en
algun llicito penal.

Resolutivo: La Comision determind:

Primerc. Se realice la investigacion correspondiente a fin de identificar a los
servidores publicos gue participaron en la detencién arbitraria, retencién ilegal y tratos
crueles infringldos en perjuicio de los quejosos, a fin de que se les impongan las sanclones
ymedidas correctivas que conforme a derecho procedan.

Segundo. Comp medida de prevencion y garantia de no repeticion, se les
instruya a dichos servidores pablicos desarrollen su labor apegados al marco legal y con
estricto respelo de los derechos humanos.

Tercero. De igual forma, se proceda a la indemnizacion que corresponda a los
agraviados por los dafios y perjulcios que en su caso acrediten haber sufrido con motive de

los hechos antes descritos.

Estado actual: En tiempo para recibir respuesta sobre su aceptacion a recharo,
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Datos de identificacion

Recomendacian: 45/2015

Oficina receptora de la queja: Tula.

Autoridad destinataria: Secretario de Segundad Pablica del Estado.

Servidor publice responsable: Subsecretaria de Ejecucian de Sancionas,

Caso: Deracho a la lgualdad y Trato Digno y Violacion a los derechos de los Reclusos,

Sintesis

Hechos: El quejoso sefialo que acudio al centro de ejecucidn de sanciones de
Tula, Tamaulipas a visitar a su hijo que se encuentra recluido por el delito de homicidio
calificado y que padece de sus facultades mentales dandose cuenta que se encontraba

galpeado,

Consideraciones y fundamento: Del analisis efectuado al matarial probatorio
agragado a |os expedientas instaurados con motivo de los hechos denunciados por al
quejosh, es convanianta gue las sutoridades de ejecucion de sanciones, tomen en cuanta y
cumplan con sus obligaciones de respetar los derechos constitucicnales relacionados con
la proteccion y satisfaccion de las necesidades de instancia y salud del refendo interno,
incluida la rehabilitacion psicoldgica, lo cual requiere ralevancia por tratarse de una
persona en situacion especialmenta vulnerable, toda vez que es indiscutible que en el
Ceantro de Ejecucion de Sanciones de Tula, Tamaulipas, no cuenta con las condiclones
suficientes y necesarias para atender los cuidados clinicos del inimputable; conductas que
contravienen lo sefialado por los articulos 1, 4 parrafo tercero y 18 parrafo segundo, de la
Constitucion Palitica de Ios Estados Unidos Mexicanos; en el aspacto internacional, esta
derecho se encuentra an los articules 3 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos que dictan que todas las personas tienen derecho a la seguridad de su parsona,
D& similar forma se& pronuncia el Principio para la Proteccién de Enfermos Mentales  y al
Mejoramiento de la Atancidn a la Salud Mental, ensus principios 1,2, 4, 9.2, 10.1, 10.2, asi
como el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplirla Ley en su
articulo 2; de los cuales se deduce gque teda perscna privada de su libertad, debe ser
tratada humanamenta v con el respeto debido a la dignidad inherante al sar humano.  Asi
mismo se conciuyd que se esta violentando el derecho a la salud en parjuicio del agraviado
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“al haberse damosirado gue indebidamente no se ha llevado acabo el trasiado al Hospital
Psiguiatrico de Tampico, Tamaulipas, para que reciba su tratamiento coma inimputabla.

Resolutivo: La Comision detarmming:
Unico. Se provea lo necesario a fin de frasladar al inimputable al Hospital
Psiquiatrico de Tampico, Tamaulipas, a fin de gue reciba la atencion medica v de

rehabilitacion que requiere.

Estado actual: En tiempo para recibir respuesta sobre su aceptacién o rechazo,
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7. Sintesis de Acuerdos de no Responsabilidad.

Expediente: 5/2012-San Fernando
Fecha de emision del A.N.R: 12 defebrero de 2015
Extracto:

El guejoso denuncid  dilacidn e iregularidades  administrativas en  los
procedimientos jursdiccionales, por parte del Titwlar del Juzgado de Primera Instancia
Mixto, con residencia en San Fernando, Tamaulipas, sefalando entre olras cosas; Cue
dentro de un expediente radicado an e multicitado drgana jurisdicclonal promovide por un
ciudadano, en contra de dos personas, s dictd resolucion absolutoria a favor de los antes

mencionados, misma gue na les habia notificado.
Una vezr radicado el presente expediente se procedio a solicitar a la auloridad

sefialada comao presuntamenie responsable un informe justificade con relacién a los

hechos expueslos porel quejoso, peticion que fue atendida por [a autoridad,
Agotada la integracion de dicho expediente. se realizo el estudio y valoracidn de las

prusbas oblenidas, considerandose que al actuar del Juez de Primera Instancia Mixlo an
San Femando, Tamaulipas, estuva ajustada conforme a derecho puesto que se advirtio que
enfechas 3y 7 dejulode 2009, & la notificd a los ciudadanos, la determinacion de fecha 30
de junio de 2009, emitida por el Grgana jurisdiccional antes citado, concluyendo con la

emisitn del Acuerdo de Mo Responsabilidad.
Warsion publica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad dictado dentro del

expadienta de guela 5/2012-5F. La version oflcial esta contenida en &l expediente citado,

Expediente: 164/2011
Fecha de emision del A.M.R: 02 de marzo de 2015
Extracto:

La quejosa denuncid irregularidades en el procedimiento administrativo, por parte
de |la Direccién de Asuntos Molarales, sefialando entre olras cosas gue la autoridad fue
omisa en notificarie que tramite le dio a su escrilo violentando su derecho a pelicidn
contemplado en el articulo 8 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Una vez radicado el presente expediente se procedio a solicitar a la  autoridad
senalada como presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los
hechos denunciados porla guejosa, peticion que fue atendida por la autoridad.

Agotada la integracion de dicho expediente, se realizd el estudio y valoracion de las
pruebas cbtenidas, considerandose que la autoridad actud conforme a derecho al realizar
el procedimiento administrativo al nolario sefialado, concluyendo con una multa de 500

dias de salario minima, circunstancia porla gue se.emitio Acuerdo de No Responsabilidad.
Version publica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad dictado dentro del

expediente de quejz 164/2011, La version oficial esta contenida en el expediente citado.

Expediente: 192/2014-Ciudad Victoria
Fechade emision del A.N.R: 0B de abril de 2015
Extracto:

La guejosa denuncio viclacion al derecho de los menores a que se proteja su
integridad e inadecuada prestacion del servicio publico en materia de educacion, por parte
de personal de una Escuela Primaria, senalande entra otras cosas: Que su menor hijo,
constantements era agredido por su profesor v una madre de familia; situacion, gue hizo
del conocimiento a la Directora del citado plantel, quien no hizo nada al respecto. Por tal
motive, acudid a la Agencia del Ministero Publico Investigador, a presentar la denuncia
comespondiente.

Una vez radicado el expediente de mérito se solicitc a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable el informe justificado relacionado con los hechos denunciadas
per la guejosa, el cual fue aportado,

Agotada la integracion de la gueja se procedio a su estudio v valoracion de las

pruebas obtenidas, considerandose que no se acredito fehacientemente la violacion de
derachos humanos denunciada, ya que al no obrar en el expediente elementos de prueba
gue correboraran la imputacion de la quejosa, y ante ia negativa de los servidores publicos
implicados, sa decretd la inexistencia de elementos de prueba que acrediten violacion a sus

derechos humanos, circunstancia porla cual se dictd Acuerdo de No Responsabilidad,
Version publica extractada del Acusrdo de Mo Responsabilidad emitido dentro del

expediente dequeja 192/2014. Laversion oficial esta contenida en el expedienta citado.
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Expedienta: 105/2014-Mante
Fechade emision del A.M.R: 14 de abril de 2015
Extracto:

El guejoso denuncio violacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica, por
parie de la Comisién de Agua Polable v Alcantariliado, sefalando entre olras cosas que
normalments su recibo de agua se emile por la cantidad de $114.55 pesos, sin embargo
gue suU recibo del mes de octubre de 2014, resullo por la cantidad de $1,172.61, porlo gue
considera injusto el cobro expedido por fa Comisién Municipal de Agua Potable y

Alcantarillado.
Una vez radicado el presente expediente se solicitd a la autoridad sefialada como

responsable el informe justificado relacionado con los hechos denunclados por el guejoso.
Agotada la integracion de dicho expediente, se procedid a su estudio y valoracion

de las pruebas obtenidas, considerandose gue no se obtuvieron los elementos probatorios
para acreditar de forma fehaciente la violacion de derechos humanos reclamada,

circunstancia poria cual se emitio Acuerdo de No Responsabilidad.
Version publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad emitido dentro del

expediente de gueja 105/2014-Mie.
La version oficial esta conlenida en el expediente citado.

Expediente: 065/2013-Ciudad Victoria
Fechade emisiondel A.N.R: 17 de abril de 2015
Extracto:

El quejnso denuncio violacidn al derecho & la libertad personal, por parte de
elementos de la Policia Estatal Acreditable, senalando entra otras cosas gue fue objeto de

una detencion injuslificada pordichos elementos.
Una vez radicado el expedients de ménto, se solloito ala autoridad sefialada comao

presuntamenle responsable el informe correspondiente, inherente a los hechos

denunciados por el guejoso:
Cuiminada la integracién de dicho procedimiento, se procedid a su estudio y

valoracion de las pruebas oblenidas, considerandose gue el aclo de autoridad no era
violatorio de los derechos humanos, y gue la privacion de la libertad del quejoso cbedecio a
gue &l mismo se encontraba ingiriendo bebidas embriagantes en el exteror da un domicilio,

y al pasar una unidad de policla por 2l lugar, les aventd una botetla, lo gue maotivo lo
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interceptaran y efectuaran una revision, encontrandole un ama de fuego, por lo gue fue
sometido y trasladado a las instalaciones del 2 Zzragoza a disposician del Juez
Calificador en turno, en donde se liberd al delenido, siendo entregade dicha persona, asi
como el arma gue se le asegurd a personal del 77 Batallon de Infanteria; por tal
circunstancia atento a lo senalado por el artlculo 46 de fa Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado, asi como 65 fraccion | de su Reglamento Interno, se emitid Acuerdo

de no Responsabifidad,
Version publica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad emitido dentro del

expediente de queja 0B5/2013.
La versidnoficial esta conlenida en el expediente citado.

Expediente: 072/2014-Reynosa
Fecha de emision del A.M.R: 20 de abril de 2015.
Extracto:

La guejosa denuncid viclaclon del derecho a la legalidad v seguridad juridica vy
gjercicio indebido de la funcion plblica, por parte de personal de la Agencia Septima del
Ministerio Publico Investigador de Reynosa, Tamaulipas, al referir que acudio a interponer
denuncia con miotivo a la desaparicion de sU esposo; y que en dicho lugar 52 negaban a
darle informacion respecto a su averiguacion tratandola de manera arrogante y altanera.

Lina vez radicado el presents expediente se salitito a la autondad sefalada comao
presuntamente responsable un informe juslificado relacionado con los hechos
denunciadas por el quejoso, mismo gue fue debidamente aportado.

Concluida la integracion de dicho sumario, se procedio a su estudio y valoracion
de las pruebas obtenidas. concluyéndose que no se acredito gque el personal de la
Agencia Séptima del Ministerio Pablico Investigador, incurriera en imegularidad alguna en
agravio de la quejosa, dado que si bien, comparecio a interponer denuncia con motivo a la
desaparicion de su esposo, la misma no fue recabada en virlud a gue por parte del
personal de la Fiscalia se logrd comunicacion con el presunto desaparecido, por lo que
carecia de oheto la interposicion de la denuncia; asi mismo, en cuanto al mal trato
denunciado, al no obrar en el expediente  elementos de prueba gue corroboraran la
imputacion de la quejosa. y ante la negativa de los servidores publicos implicados, s&

decretd la inexislencla de elementos de prueba gue acrediten viclacién alguna a los
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derechos humanos de la guejosa por lo gue se dictd Acuerdo de No Responsabilidad (por
no acreditadas las violaciones a derechos humanos).
“ersion publica extractada del Acuerdo de Mo Acreditadas las Violaciones a
Derechos Humanos, gue fue emitido dentro del expediente de queja nomero 072/2014-R.
La versinn oficial estd contenida en el expediente citado.

Expediente: 073/2014-Tampico
Fecha de emision del A.N.R: 21 abril de 2015
Extracto:

El quejoso denuncid violaciones al derecho a la privacidsad, violaciones al derecho
ala libertad y viclaciones al derecho a la inlegridad v a la seguridad personal, por parie de
elementos de Transito del Ayuntamiento, sefialando entre otras cosas que los fines da
semana, cuando circula normalmente en el vehiculo y respetando las leyes de transito, sin
motivo alguno, los oficiales de transito lo detienen para hacerle “una revision de rutina de
alcohol”, por lo gue debe bajar de sus vehiculos vy soplar aliento. Que elementos Io
detuvieron para hacerle "una revision de alcohol”; que el oficial le pidio que le "soplara” en la
cara y le dijo que olia a alcohol, respondigndole gue efectivamente habia consumido dos
cervezas durante la cena hacia mas de dos horas; gue en ese momento &l oficial gue lo
detuvd le pidio mil quinientos pesos para no trasladarle & la Delegacion de Transito, por lo
gue al no aceptar su proposician, fue llevado a transito en donde un “pseudo madico” le
requirid que soplara dos veces en una boquillz, guien posterior a ello le dijo gue
sobrepasaba el nivel de alcohol. Que una sefora le informo gue tenia gue pagarla cantidad
de tres mil guinientos pesos si no gueria gue la graa se llevara el vehioculo, porgue si esto
ocurria tenia que pagar ademas por la gria y el corralon |a cantidad de cuatro mil

seiscientos pesos, por o gue se vio en la necesidad de pagar estratosférica extorsion.
Radicada la gueja de mérnlo se solicitd a la autoridad =enalada como

presuntamente responsable un informe justificado relacionadc con los hechos

denunclados por la parte guejosa, el cual fue aportado.
Agotada |a integracion de dicho expediente se procedid a su analisis y evaluacion

de |as probanzas oblenidas, considerandose que no obran los elementos de prueba
suficientes qus pudiesen siquiera presumir gue elemantos de Transito y Vialidad, hubiesen

realizado los aclos que se reclaman, pues en ese sentido, solo obra lo documeantado
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electronicamente por del guejoso, gue no fue corroborado con algin otro elemento de
conviccion gue demaostrara sus afirmaciones. No esta demas mencionar gue con el
propdsito de encontrar otros elementos de prueba para encontrar [a verdad historica de
los hechos, personal profesional de este Organismo adscritos en la Delegacion Reglonal,
procurd a través de los diversos medios de comunicacidn entrevistar al guejoso de esla
via, sin embargo, nuestros comunicados no fueron atendidos por el citado reclamante,

circunsiancia por la cual se procedida emitir un Acuerdo de No Responsabilidad.
Version publica exlractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad emitido dentro

del expediente de queja 073/14-T.
Lawversian oficial esta contenida en el expediente citado.

Expediente: 114/2014-Tampico
Fecha de emision del A.N.R:21 de abril de 2015
Extracto:

El gquejoso denuncid viclacion al derecho ala legalidad y a la seguridad juridica, v
al derecho a |a propiedad, por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable,
sefiglando entre otras cosas gue cuando se enconfraban en [a casa de un familiar
arribaron elementos de |a Policis Estatal Acreditable, los gue conducian en una
camionela Suburban y dos camicnetas con ndmeros oficiales los cuales se introdujeron
furtivamente v con violencia en el doemicilio del cual sustrajeron ilicitamente diversos

objetos y dinero en efectivo.
Una vez radicado el presente expediente se requirio a la autoridad implicada el

informe justificado relacionado con los hechos denunciados por el quejoso, el cual fue

debidaments apnrf.adn.
Cincluida la integracion de |a queja de mérito, se efectud su estudio v valoracion

de |as pruebas obienidas. considerandose que no s obluvieron elementos probatorios
para acreditar en forma fehaciente la violacion a derechos humanos, circunstancia por (8

cual se procedio a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
Version pablica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad gue fue emitida

dentro del expediente de queja 114/2014-T.
La versian oficial esta confenida en el expedients citadao.
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Expediente: 315/2014-Ciudad Victoria
Fechade emision del A.N.R: 21 de abril de 2015
Extracto:

La gquejosa denuncid viclacidn g los derechos del nifio, por parte de la Directora
de una Eszcusla Primaria, sefzslando entre otras cosas: Que |a entonces Directora,
exponia a los alumnos a las inclemencias del sol cuando ingerian sus alimentos en &l
portdn o en areas inadecuadas, debido a que no se habla habllitado fa tienda escolar,
agregd gue los bafios de los ninos y de las ninas se encontraban en pésimas condiciones
Insalubres; esto al mal mantenimiento de la bomba de agua y 1a falta de aseo por parte de

|los intendentes.
Una vez radicado el presente expedienie se dio cuenta a |a autoridad implicada,

guien rindid el informe justificedo gue le fuera solicitado, relacionado con los hechos

denunciados porla guejosa.
Agotada la integracion de |la gueja de mento, se procedio & su estudio y

valoracion de las pruebas oblenidas. considerandose gue no se acreditd
fehaclentemente la violacion de derechos humanos denunciada, va gue no existen
slementos probatorios suficlentes e idonsos que nos parmitan acreditar lo que describela
guejosa y pot el contrario, se llevd a cabo una diligencia de Inspeccidn por parie del
personal de esta Comision en |as instalaciones de la Escuela Primaria, en donde se
advirtid gue en el area de |a tienda escolar se observd varlas mesas hechas de concreto
con bancos de madera, mismas gue son uliiizadas por los alumnos para ingerir
alimentos, asi mismo, se observd & mesas del ipo bangueteras, rectangulares de color
blanco, las cuales son distribuldas en area de sombra, las cuales sirven de apoyo a los
alumnos al consumir sus alimentos; que el lugar en donde los alumnos consumian sus
alimentos en las bancas y mesas de concreto se encontraban bajo el techo de la tienda
escolar (cerrada), en bancas ubicadas en el pasillo de los salonas, en las mesas blancas
de pie Ubicadas bajo la sombra de |a techumbre de la explanada y en diferentes areas de
la esciiela como son en el piso de |a explanada bajo |a sombra, jardineras bajo la sombra
delos arboles; se acudio al area de sanitanos donde, en el bano de ninas, se distinguia el
aroma a limplo, ¥ los 4 sanitarios, funcionaban con normalidad, a pesar de gue en
transcurso de la mafana habian sido usados por las nifas y aun asi se observaron
higiénicos, las puerlas cerraban perfectamente, los lavabos son & y se encontraban en
perfectas condiciones, por lo que respecta a los sanitarios de nifios, se advirtid gue se
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gncontraban aseados, expedian olor a limpio, ademas funcionaban correctaments,
cireunstancia por la cual se emitid Acuerdo de Mo Responsabilidad.

Version plblica extractada del Acuerde de No Responsabilidad gue fue emitida
dentro del expediente de queja 315/2014. La version oficial esta contenida en el expediente

citado.

Expediente: 051/2014-Tampico
Fechade emision del A.M.R: 21 de Abril de 2015
Extracto:

El quejosa denuncié violacidn al derecho a la legalidad y a |a seguridad juridica, por
parte del Departamento de Desarrollo Urbano y Ecologia, senalando entre otras cosas que
una persona a guien solo identifica como trabajador del Deparlamento de Desarrollo
Urbano y Ecologiz, se presentd en su domicilio particular para manifestare gue tenia tres
dias para salirse de su terreno v que en caso contrario, iba & ser desalojado con la fuerza
publica; que dicha persona adujo que eran las Instrucclones de su jefe.

Radicada la queja de mento se solicild a2 la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe |ustificado relacionado con los hechos
denunciados porla parte quejosa, el cual fue aporado.

Agotada la integracion de dicho expediente se procedio a su analisis y evaluacian
de |las probanzas obtenidas, considerandose gue no obran los elementos de prueba
suficlentes que pudigsen siguiera presumir gue personal del Departamento de Desarrollo
Urbano y Ecologia, hubiese reallzado los actos que se reclaman, pues en ese sentido, sdlo
obrs &l testimonio del guejoso, que no fue cormoborado con algun otfe elements dé
convicolon gue demostrara sus afirmaciones.

Mo esla demas mencionar que con el proposito de encontrar otros elementos de
prusba para encontrar la verdad histdrica de los hechos, personal profesional de esle
Organismo adscritos en la Delegacion Reglonal, se constituyeron en al domicillo gue
sefalara el guejoso para oir y recibir notificaciones, sin embargo, en esa habitacidn no se
encontrd persona alguna y al indagar con los vecinos del lugar sobre el paradero del
quejoso, astos dijeron no conocer al sefior, circunstancia por la cual se procedio a emitir
Acuerdo de No Responsabilidad.

ersion publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad emitido dentro del
expediente de quaja 51/14-T,

La version oficial esta contenida en el expediente citado.
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Expediente: 168/2014-Ciudad Victoria
Fecha de emision del A.N.R: 30 de abril de 2015
Extracto:

El guejoso denuncio vielacién al derecho a la liberad e integridad v seguridad
personal, por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable, sefalando entre atras
cosas que fue detenido y agredida fisicamente por los policias sin causa justificada.

Una vez radicado el presente expedignte se reguirid a la autoridad senalada como
presuntamente responsable, un intorme  justificado relacionado con los  hechos
denunciados par el quejoso.

Agolada la integracion de dicho expediente, se procedio a su estudio v valtoracion
de las prugbas obtenidas, considerandose que durante la fase de investigacion de los
hechos, la quejosa externd su deseo de gue ya no se confinuara con el framite dal
expedienta, por asi convenir a sus intereses personales, sefalando gue su hijo
(agraviado} se encuantra en libertad y esta continuando con sus estudios, circunstancia
por la que se procad|d emitir Acuerdo de Mo Responsabilidad.

Version pOblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido
dentro del expediente de gueja 168/2014.

Laversion oficial esta contenida en el expediente citado.

Expediente: 086/2013-Mante
Fechade emision del A.N.R: 14 de mayo de 2015
Extracto:

El quejoso denunclo viclacian del derecho a la legalidad vy seguridad juridica y
violacion del derecho al tralo digno, por parte de elementos de la Policia Estatal
Arreditable, sefalando entre otras cosas gue fue detenido arbitrariamente e incomunicado
en [as instalaciones de seguridad pdblica de esa ciudad, y gue “un abogadio amigo® logro su
liberacion con el pago de una multa de mil guinientos pesos.

Radicada la queja de meéntc se solicild a la autondad sefalada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos
denunciados por la parte quejosa, el cual fue aportado,

Agotada la integracion de dicho expediente se procedid a su anallsis y evaluacion
de las probanzas obtenidas, considerandose gue segun informe del Coordinador General
de Operaciones de la Policia Estatal Acreditable, el guejoso fue detenido a peticion de una
persona, qulen lo denuncid por agredirla fisica y verbalments, que con motive de estos
hechos el guejoso fue puesto a dispeosicion del Agenle Segundo del Ministerio Publico
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Investinador. en donde se inicid acta circunsianciada, relative a la denuncia gus
Interpusieran en su contra, guien refind gue el detenido la molestd, por lo que solicitd la
Intervencion de los elementos de la Policla Estatal Acreditable. gulenes lo detuvieron; gua
el gquejoso asusto a su hija de nueve afios de edad y siempre ia ha intentado agredir sin
motivo algunao.

Dicho informe se corrobord con el parte informativo que rindiera elemento A" de la
Policia Estatal Acreditable, en el que sefiald que el guejoso fue detenido por queja de una
persona, quien o acuso de habera agredido verbalmente e inlentar golpearla con una
piedra, ademas de molestar a su hija menor de edad; por lo gue no se demuestran las
irregularidades Iimputadas en el proceder de los elementos de seguridad pdblica
sefialados, circunstancia por la cual se procedid a emitr un Acuerdo de Mo
Responsabilidad.

Version pablica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad emitide dentro del
expediente de gueja 0B6/13-Mte.

La verslon oficlal esta contenida enel expedients citado.

Expediente: 406/2014-Ciudad Victoria
Fecha de emision del A.M.R: 15 de mayo de 2015
Extracto:

La quejosa denuncid que acudid al Centro de Ejecucion de Sanciones a visitaraun
familiar; gue custodias gue se encargan de las revisiones, las trataron de una forma
prepotente a elia y a su hija, al igual que a ofras mujeres gue se encontraban en revision con

ellas.
Radicada la queja de meénto se solicitd a la autoridad sefalada como

presuntamente  responsable un informe justificado relacionado con los hechos

denunciados porla parte quejosa, el cual fue aporiado.
Agotada la integracion de diche expediente se procedit a su analisis y evaluacian

de las probanzas oblenidas, no desprendiéndose elementos de prueba que hos permitan
iener por acreditadas ias viclaciones a derecho humanos, en términos de |a fraccion || del
articulo 65 del reglamento de esta Comision.

Version piblica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitido
dentro del expedienta de gueja 408/2014.

La verslon oficlal esta contenida en el expediente citado.
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Expediente: 182/2014-Tampico
Fechade emision del A.N.R.: 15de mayo de 2015
Extracto:

El guefoso denuncid violaciones al derecho a la legalidad v a la seguridad juridica,
por parte de la Agencia del Ministerio Pidblico Investigador de Tampico, Tamaulipas,
sefialando entre otras cosas que interpuso una denuncia por los licitos de dafo en
propiedad y lesiones gue sufriera con motivo de su atropellamisnto, sin embargo. que no
obstante de haber presentado las pruebas que acreditan la culpabilidad del responsable, la
Investigacion penal iniciada con motivo de los hechos denunciados no ha sido resuelta.

Una vezr radicado el expediente de gueja, se procedio a solicitar & la autonidad
sefialada como presuntamente responsable un informe relacionado con los hechos
denunciados.

Habiendo agotada la integracion del expediente, se efectud el esludio y valoracian
da las prugbas obtenidas; al advertir que el Ministerio Publico al recibir la denuncia
correspondiente, procedio a su investigacion legal, y al reunir los elementos de prueba
suficientes para acudir ante el Organo Junsdiccional, ejercitd la acclon penal solicitando la
aprehension del inculpado, de conformidad con o dispuesto en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, razdn por la que se dictd Acuerdo de Mo Responsabilidad.

Version publica exiractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido
dentro del expediente de gueja 182/14-T

La version oficial estd contenida en el expediente citado,

Expedients: 035/2015-Ciudad Victoria
Fecha de emision del A.N.R: 15 de mayo de 2015
Extracto:

El quejoso denuncio violacion al derecho a la integridad personal y a la libertad y
segurldad juridica, par parte de la Policia Estatal Acreditable, senalando entre otras cosas
gue junto con otras personas fue interceplado por policias estatales y remitidos a la
Delegacion del 2 Zaragoza en donde sluden los situaron en lugares distintos para

golpearlos.
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La autoridad implicada al rendir el informe que e fuera  solicitado nego los hechos
atribuldos por los guejosos sefialando gue su detencidn se llevd a cabo en virtud de gue se
encontraban en estado de ebriedad y escandalizando, siendo reportados via radio, y gue,
al realizarles una revision corporal se les encontraron diversos objetos Hlicitos por o cual
fueron puestos a disposicion del Ministerio Publico Investigador

Una vez agotada la integracion de dicho expediante, se proced|o a su estudio y
valoracion de lds pruebas obtenidas, considerandose gue se establecio |a falta de
elementos probatorios para tener por acreditadas de manera fehaciente las viclaciones a
derechos humanos reclamadas por los promoventes, considerando gue sobre el particular
solo consta su manifesiacion, circunstancia por la gue se dictd  Acuerdo de Mo
Responsabilidad.

“Wersion plblica exiractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido
dentro del expediente de queja 035/2015.

La verslon oficlal esta contenida en el expediente citado.

Expediente: 083/2013-Nuevo Laredo
Fecha de emision del A.M.R: 15 de mayo de 2015
Extracto:

La guejosa denuncio Viclacion del derecho a la privacidad y al derecho a la
Integridad y seguridad personales, por parte de elementos de la Pollcia Estatal Acreditable
de Muevo Laredo, Tamaulipas, al sefalar gue dichos servidores plablicos se constituyeron
en su domicilic a bordo de las patrullas 062 y 075, exigiendole a su madre que le hiciera
entrega de su menor hijo a su expareja; que se les solicild a los agenles que mostraran una
orden para realizar tal accién y se negaron a presentaria, que ella les mostrd [a constancia
judicial y acredilo tener |a custodia de su menor hijo y 38 retiraron los elementos policiales.

Una ver radicado el presente expedienta se solicitd a |a autoridad sefalada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los  hechos
denunciados por el quejoso, misma que fue debidamente aportado.

Concluida la integracion de dicho expedients se realizd el estudio y valoracion de
las prusbas obtenidas, concluyéndose la inaxistencia de elementos de prueba suficientes
para acreditar de manera fehacients gue los elementos de |z Policia Estatal Acraditable
hubieren incurrido. en irregulandad alguna en agravio de la guejosa; por lo gue se dictd
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Acuerdo de No Responsabilidad {por no haberse acreditado las violaciones a derechos
humanos reclamadas),
Wersion pablica exlractada det Acuerdo de No Acreditadas las Violaciones a
Derechos Humanos, que fue emitido dentro del expediente de gueja nimero 083/2013-L
Laversion oficlal esta contenida en el expediante citado.

Expediente: 096/2013-Muevo Laredo
Fecha de emision del A.N.R: 15 de mayo de 2015.
Extracto:

Los guejosos denunciaron vislacion del derecho a |a libertad, al trato digno y a la
Integridad y seguridad personales, por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable
de Muevo Laredo, Tamaulipas, al referir gue dichos servidores publicos arribarcn a una
canaduria en donde se encontraban, Informandoles gue los iban a detener por andar
vestidos de mujer, que los jalonearon, los agredieron, esposaron y los subleron a la unidad,
burtandose en tedo momento de su sexualidad: e incluso, una agente les toma fotografias y
video; gue los trasladaron a la delegacion bass 1, y al legar los siguieron agrediendo. y a
uno de ellos le fue concedida la libertad por parte del Juez Calificador y otro tuvo gue pagar
una multa.

Una vez radicado el presente expediente s procedio a solicitar a la autoridad
sefalada coma presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los
hechos denunciados por el guejoso.

Agotada la integracion de tal sumario, se procedid a su estudio v valoracion de las
pruebas obtenidas, concluyéndose que, la detencion de los quejosos se efectud por
alteracion al orden en la via publica, v que ambos fueron puestos a disposicion del Juez
Callficador; de igual forma, los servidores pablicos implicados negaron haberles brindado
maltrato a los detenidos, haberles tomados fotografias v video y haberlos wviolentado
fisicaments; que no se acredito que los detenidos presentaran lesiones fisicas; es decir, No
fueron advertidos elementos de prueba suficientes para acreditar las imputaciones de los
guejosos, porlogue se emitio Acuerdo de Mo Responsabilidad.

Version pablica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad emitido dentra del

expediente de queja nimerc 098/2013-L.
Laversion oficial estd contenida en el expediente citado.
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Expediente; 110/2014-Ciudad Victoria
Fecha de emision del A.N.R: 15 de mayo de 2015
Extracto:

El guejose denuncid violacion al derecho a |z libertad, integridad y seguridad
personal, por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable, sefislando entre otras
cosas que fue detenido arbitrariaments. asi como que lo remilieron a un lugar que
desconoce, en donde o estuvieron golpeando en todo el cuerpo, y le daban togues
eléctricos; gue le echaban agua enla cara para asfixiarlo.

Una vez radicado el presente expediente se procedid a solicitar a |a autoridad
sefalada como presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los
hechos denunciados por el quejoso.

Agotada la integracion de tal sumario, se procedio a su estudio y valoracion de las
pruebas obtenidas, determinandose con base en las mismas que no se acreditaban las
violaciones a derechos humanos reclamadas, desprendiendose gue los servidores
publicos Implicados negaron su participacion en fos hechos atribuides en su conlra,
afirmando que se privo de la liberlad al quejoso, por existir en su contra una denuncia por
secuestro, logrando rescatar a la victima, por lo gue remitieron al delenidoante el Director
de Investigaciones y posteriormente a las oficinas de la Procuraduria General de Justicia
del Estado a rendir su declaracion ante el Ministerio Pablico, sefialando gue a dicha
persona no sa le apreciaban huellas de lesionas, ni tampoco refind algln dolor o haber
sido golpeado, y gue se conducia por su propio pie.

Aunado a lo antenor 82 examinaron las actuaciones del proceso penal instruido en
contra del quejoso, corroborandose la exiztencia de una denuncia en 80 contra por el delito
de privacién legal de la liberiad y el gue resulte, circunslancia porla gue se emitio Acuerdo
de Mo Responsabilidad.

Wersion plblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad gue fue emitido
dentro del expediente de gueja 110/2014.

La version oficial esta contenida en el expediante citado,

Expediente: 57/14-Mante
Fecha de emision del A.N.R: 18 de mayo de 2015
Extracto:

El guejoso denunclo violaciones al derecho a la libertad y seguridad personal y
violacion al derecho a la propiedad y a la posesion, por parte elementos de la Policia
Estalal Acreditable, sefialando entre otras cosas que cuando iba llegando & la casa de sU
comadre, amibaron elementos de |3 Policia Estatal Acreditable, los que se conducian en
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una Suburban de color blanco y dos camionetas de la Policia Estatal Acreditable, quienes
lo entreviztaron del por qué andaba en ese lugar, respondiéndoles que en |a casa de sus
compadres iba a pernoctar; gue los Policlas Estatales no dieron credibilidad a sus
palabras y uno de los agentes le proping un golpe en la espalda con una pistola. Gue con
miotivo de la agresion se refugid en la casa de'su comadre, parcatandose gue los agentes
policiales detuvieron al hijo de su comadre, procediendo los mismos policias a bajar la
palanca de la luz del domicilio; que por la manana se dio cuenta gue dos llantas de su
camioneta habian sido “ponchadas”.

Radicada la queja de mérite se solicitd a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos
denunclados por |la parle qusjosa, el cual fue aportado,

Agotada la integracion de dicha expediente se procedio a su analisis y evaluacion
de las probanzas oblenidas, considerandose que en el sumario de queja, no obran los
elementos de prueba suficientes gue permitan demostrar gue elementos de la Policia
Estatal Acreditable, hubiesen realizado Ios actos que se reclaman, circunstancia por la
cual se procedio a emitir Acuerdo de Mo Responsahilidad.

Version piblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad emitido dentro del
expediente de gueia 057/14-Mte.

Laversion oficial esta contenida en el expediente citado.

Expediente: 08/15-Mante
Fechade emision del A.M.R: 18 de mayo de 2015
Extracto:

La guejosa denuncid violaclones al derecho a la legalldad y a la seguridad juridica
por parte del Agente del Ministeno Publico Investigador, sefialando entre olras cosas que
ante la Agencia se sigue la denuncia por & llicito de homicidio culposo en agravio de su
hijo, gque a pesar de enconirarse plenamente identificada la persona responsable, el
Representante Soclal no ha procedido en su contra ¥ la investigacion penal iniclada con
motivo de los hechos denunciados no ha sido resuelta,

Radicada la queja de mérito se solicitd a la autoridad sefalada como
presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos
denunciados por la parte guejosa, el cual fue aportadao.

Agotada la integracion de dicho expadients se procedio a su andlisis v evaluacion
de las probanzas obtenidas, considerandose que en el caso conoreto, no se demuestran
las violaciones de derechos humanos reclamadas, pues o gue se desprende es gue el
Ministerio Publico, al recibir la denuncia correspondiente, procedic a su nvesligacion legal
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v al reunir los elementos de prusba suficientes para acudir ante el Organo Jurisdiccional,
ejercitd la accidn penal solicitando la aprehension del inculpado y solicita lo relativa a la
reparacion del dafio, de acuerdo a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
circunstancia por la cual se procedid g emitir Acuerdo de No Responsabilidad,

Yersion publica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad emitido dentro del
expediente de gueja 008/15-Mte,

Laversion oficial esta contenida en el expediente citado.

Expediente; 147/2014-Tampico
Fecha de mision del A.N.R: 18 de mayo de 2015
Extracto:

La quejosa denuncio violacion al derecho a la legalidad vy a la seguridad juridica,
por parte del Regidor del B. Ayuntamiento, sefialando entre ofras cosas, que el Décimo
Regidor de ese Ayuntamiento, ie pidio una cantided de dineroc para pagar lo que
presuntaments le requeria el Juez Primiero de Primera Instancia de lo Penal del Segundo
Distrito Judicial en el Estado, a fin de detgner una orden de aprehension que existia en su
contra por &l delito de abandono de familia: que no logrd reunir la cantidad que le pedia, por
lo gue la entrego a la auxiliar del Regidor alguna parte de ese dinero. Que el citado servidor
publicoia citd en la Presidencia Municipal requinéndole el resto del dinero, manifestandols
la guejosa que yano lenia mas dinero,

Radicada la gueja de mérilo se solicitd a la autoridad sefalada como
presuntamente responsable un informe  justificado relacionade con los hechos
denunciados por la parte quejosa, &l cual fue aportada.

Agotada la inlegracion de dicho expediente se procedid a st analisis y evaluacion
de las probanzas oblenldas, considerandose que la autoridad al rendir su informe sobre
los actos reclamados, adujo que eran falsos los actos reclamados, toda ver que nunca le
solicitd dinéro a la quejosa de esta via, asi mismo, la guejosa sefald gue contaba con
pruebas para acreditar sus afirmaciones, sin embargo, anle esta Comision no presenta
prueba alguna gue corroborara su testimonio, de ahi gue su sola narrativa resultd
insuficienie para poder demostrar lo reclamado, circunstancia por la cual se procedio a
emitir Acuerdo de Mo Responsabilidad.

Version publica extractada del Acuerdo de No Responsabllidad que fue emitido
dentro del expediente de queja 147/14-T. La version oficial esta contenida en el expedienta
citado,
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Expediente: 096/2014-Nuevo Laredo
Fechade emision del A.N.R: 18 de mayo del 2015
Extracto:

La guejosa denuncid violaclén al derecho. a la integridad y seguridad
personal, asi como a la libertad personal, por parte de elementos de la Policia Estatal, asl
come violacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica, por parte de Personal del
Hospital General, sefalando entre olras cosas que agentes de |la Policia Estatal
Acreditable infligieron lesiones asi como incomunicacion y amenazas a su hijo, y
abusaron de su autoridad pues segun perscnal del Hospital General no le permitian ver a
su hijo por instrucelones del General de |2 Policia Estatal Acreditable ya que estaba en
calidad de detenido. y gue el personal de guardia y de enfermeria le negaban la entrada y
solo le decian que el muchacho estaba delicado y gue necesilaba medicamentos,

Una vez radicado el presente expediente se solicitd el informe justificado
relacionado con los hechos denunciades por el quejoso a la auloridad responsable.

Una vezr agotada |a integracion de dicho procedimiento se procedid a su estudio y
valoracion de las pruebas obtenidas, considerandose gue no =e obtuvieron elementos
suficientes para acreditar de manera fehaciente las violaciones & derechos humanos;
circunstancia porla cual se emilic Acuerdo de Mo Responsabilidad.

Version publica extractada del Acusrdo de Mo Responsabilidad que fug emitido
dentro del expediente de queja 096/2014-L.

Lawversion oficial esta contenida en el expediente citado.

Expediente: 305/2014-Ciudad Victoria
Fecha de emision del A.M.R: 18 de mayo de 2015
Extracto:

El quejoso denuncld violacion al derecho a la libertad personal e integridad
seguridad personal, por parle de elementos de la Policia Estatal Acreditable, al manifestar
gue elementos policiales lo detuvieron, subiéndolo a una patrulla v lo trajeron dando
vueltas, llevandolo al campo de tiro en donde le laparon su cabeza con una camisa v lo
estuvieron golpeando; que posteriormente o llevaron a la Cruz Roja pero no lo alendieron,
v se dirgleron al 2 Zaragoza en dende entraron al estacionamiento y le dijeron que se
retirara,

Concluida la integracidn del sumario de mérito se procedid a su estudio y
valoracion de las pruebas oblenidas, considerandose gue la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado informa gue tras una busgueda exhaustiva en la base de datos de esa
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Direccion, no s encontrd ningln dato relacionade con los hechos denunciados par el
gquejosa.

Es de referir que personal de este Organlsmo contacto en diversas ocasiones al
denunciante con ef objeto de que aportara los datos de la persona que refiere en su gueja
tuvo conocimiento de los hechos, sin embargo, no fue atendida nuestra peticion.

Ante la falta de elementos de conviccion gue nos permilieran establecer si
elementos la Pollcla Estatal cometieron las violaclones s derechos humanos expuestas
por el guejoso, se emitib Acuerde de Mo Responsabilidad.

Version plblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad gue fue emitido
dentrodel expediente de queja 305/2014.

Laversion oficial esta contenida en el expediente citado.

Expediente: 080/2013-Nuevo Laredo
Fechade emision del A.M.R: 19 de mayo de 2015
Extracto:

El gusjose denuncit violacion del derecho al trato digno vy a la integridad y
seguridad personales, cometidas en su agravio, por parte de elemantos de la Policia
Estatal Acreditable de Musvo Laredo, Tamaulipas, al sefalar que dichos servidores
puablicos amribaron a su domicilio v sin motivo alguno reallzaron su detencidn; que en el
lrayecta a la Delegacion un elemento |e dio diversos golpes en el pecho y patadas, asi
como, fue lastimado de unapiema, la cual iene mal por paralisis.

Una vezr radicado el presente expediente s& procedio a solicitar a 2 autoridad
sefalada como presuntaments responsable un informe justificado relacionado con los
hechos denunciados por el guejoso, mismo que fue debidamente aportado.

Al agotarse la integracion de dicho expediente, se procedid a su estudio y
valoracion de las pruebas obtenidas, desprendiéndose que la autoridad informd que la
detencion del quejoso se efectud por consumir estupefacientes en la via publica; sin que
se advirlieran probanzas para desestimar io informado; asi mismo, guedd advertido gue el
guejoso, en la fecha de su detencion no presentaba lesion fisica alguna, porle gue, antela
inexislencia de elementos de prueba suficlentes para tener por acrediladas las

Imputaciones realizadas por el guejoso se dictd Acuerdo de Mo Responsabilidad.
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Version publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad (por no
acreditarse las violaciones a derechos humanos), gue fue emitido dentro del expedients

de gueja ndmero 080/2013-L. La version oficial esta contenida en el expediente citado.

Expediente: 6/2014-5an Fernando
Fechade emision del A.N.R: 21 de mayo de 2015
Extracto:

La guejosa denuncit violacion a los derechos del nifiv e inadecuada prestacion
de servicio publico en materia de educacion, por parte de una Profesora de Mdsica de un
Jardin de Nifcs Y de una Supervisora de la Zona Escolar, con residencia en San
Femando, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas: Que el 13 de marzo de 2014, a la
hizra de salida su menor hijo salid comendo vy llorando, comentandole que la maestra de
misica lo aprets del brazo, ohservando una marca roja de los dedos en su brazo; sifuacion
gue hizo del conocimiento a la Supervisora de la Zona Escolar, quien no hizo nada al
respecto,

Una vez radicado sl presente expediente se solicitd a las auteridades sefaladas
como prasuntamente responsables un informe justificado relacionado con los hechos
denunciados por la quejosa, el cual fue aporiado.

Agotada la integracion de 18 queja se procedid a su estudio y valoracion de las
pruebas oblenidas, determinando que no se screditd fehacientemente la violacion de
derechos humanos denunciada, ya gue no éxisten elementos probatorios suficlentes e
idéneos que nos permitan acreditar de forma contundente gue la Profescra haya agredido
al menor, ni gue haya existido falta de atencion por parle de la Supervisora de la Zona
Escolar, circunstancia poria cual se procedio a emitir Acuerdo de Mo Responsabilidad.

Version publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitida
dentro del expediente de queja 6/2014-5F,

Laversion oficial esta contenida en el expediente ciiado.
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Expediente: 10/2012-Ciudad Victoria
Fecha de emision del A.N.R: 25 de mayo de 2015
Extracto:

Laquejosa denuncid violacion a los darechos del nifio y maies tratos, por parte de
personal de una Escuela Primaria. sefialando entre otras cosas; Que la maestra de grupo,
no le dio permiso a su hija de ir al bafo, por tal motivo, ésta hizo sus necesidades
fizioldgicas en su ropa; sefiald que ne era la primera vez que esto sucedia dabido a que en
primear grado, ocurric lo mismo; que la maesira se dirigia hacia sus alumnos de una forma
prepotante v los trataba mal, debido a que les gritaba v los evidenciaba) sefald gue su
menor hija le comentd que su maestra le dijo a sus compafieros *. . .que su mama era una
mantirosa, dice que yo golped a su hija.,.". Portal motivo, los nifios ya no querian jugar con
su hija;

Una vez radicado el presente expediente se solicitd a la autoridad seralada como
presuntamente responsable el informe justificado relacionado con los hechos denunciados
por la guejosa,

Concluida ia integracion de dicho expediente, se efactud estudio y valoracion de
las pruebas obtenidas, determinandose que no se acreditaron fehaciente [as violaciones
de derechos humanos denunciadas, ya que contranio a lo expresado por fa guejosa y su
hija, fa maestra de grupo, neqgo dichas situaciones; asi mismo de la entravisia con los
compafieros de grupo de la menor pasiva, éstos dijeron gue en una ocasion una nifa se
hizo pipi an el saldn porque no le pidic permiseo a su masestra; asl mismo, manifestaron que
su maestra era buena, gue no los agredia y no les ponia ningdn tipo de castigo,
circunstancia por la cual se dictd Acuerdo da No Responsabilidad.

Version pliblica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad gue fue emitida
dentro del expediente de gueja 10/2012. La version oficial esta contenida en el expedients
citado,

Expediente: 016/2015-Reynosa
Fechade emision del A.N.R: 25 de mayo de 2015
Extracto:

El guejose denuncic violacion del derecho a libertad personal y violacien del
derecho a la integridad v seguridad personal, cometidas en agravio de sus hermanaos, por
parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable con residencia en Reynosa,
Tamaulipas; al senalar que éstos fueron detenidos injustificadamente por parte de los
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referidos servidores plblicos, quienes ademas los golpearon y no les permitieron realizar
una llamada telefénica, poniéndolos hasta el dia sigulente a su detencion a disposicion de
la PGR.

Una vez radicado el presente expedients se procedid a solicitar a la autondad
sefnalada como presuntamente responsable un informe justificedo relacionado con los
hechos denunciados por &l guejoso, misme gue fue debidaments aportado,

Agotada la integracion de la gueja se efectud su estudio Yy valoracion de las
prugbas oblenidas, deduciéndose gue aunado a la inexistencia de elementos de prusba
para acreditar de manera fehaciente los hechos denunciados por el quejoso, el mismo
externd su deseo de desistirse por asl convenir a sus Intereses personales v de sus
hermanos; motive por el cual se dictd Acuerdo de No Responsabilidad (por no acreditarse
las violaciones a derechos humanaos).

Version piblica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad, que fue emitido

dentro del expediente de queja nimero 018/2015-R.
Laversionoficial esta contenida en el expediente citado.

Expediente: 026/2014-Muevo Laredo
Fecha de emision del A.N.R: 25 de mayo de 2015
Extracto:

El guejoso denuncid violacion del derecho a la libertad personal, viclacion al
derecho a la libertad de transito v violacion del derecho a |a propiedad, cometidas en su
agravio, por parte de elementos de |a Policia Estatal Acreditable de Muevo Laredo.
Tamaulipas, al sefalar gue al trasladarse a bordo de un autobis a la altura del kilometro 25
de ia carrelera de Muevo Laredo, los referidos servidores publicos le marcaron el allo, y gue
tanto a &l como a diversas personas mas, por separado los fueron bajando del autobas,
interregandolos, que les revisaron sus perienencias y lo despojaron de $200.00, posterior
a ello le permitieron subirsa de nueva cuenta al aubobis,

Una vez radicado el presente expediente se requirit a la autoridad sefalada como
responsable un Informea justificado relacionado con los hechos denunciados por el quejoso,
mismo gue fue debidamente aportado.

Agotado el procedimiento de investigacion se procedio a su estudio y valoracion de

las prusbas obienidas, concluyéndose la inexislencia de dalos o pruebas suficientes para
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acreditar de manera fehaclente las imputaciones realizadas; en virtud a que el dicho del
guejoso s encontraba aislado de medios de conviccidon gue le concedieran validez
preponderante y frente al mismo cbraba la negativa de los servidores pldblicos implicados;
por lo que se dictd Acuerdo de No Responsabilidad (por no acreditarse las violaciones a
derechos humanos).

Werzién poblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad, que fus emitido
dentro del expediente de queja nimero 026/2014-L.

Laversion oficial esta contenida en el expediente cliiado.

Expediente: 50/2014-Reynosa
Fechade emision del A.M.R: 25 de mayo de 2015
Extracto:

La quejosa denuncid violacion a los derechos del nifio, por parte de una Directora
de una Escuela Primaria, sefalando entre ofras cosas: que su menar hija fue a la Direcoion
a solicitar el teléfono para llamar debido a gue se le quedo su lonche y el de su hermano en
la camionets; sin embarge, la directora se lo nego, diciendole que nose lo ba a prestar a
nifias irresponsables; de igual forma, refiere que 2l 13 de junio del presenle afio, se aplicd
un examan a 10 alumnos, que fueron candidatos a 12 escolla de dicha escuesla. dandoles el
resultado la Directora el 19 de ese mismo mes y afo, gue el pnmer lugar lo obtuvo una
alumna y su hija quedd en segundo lugar; sin embargo. su hija le comentd gue la Directora
les preguntd gue sl tenian dudas, por lo gue ella levanto su mano, diciéndale gue gueria
saber en gué se habla equivocado; sin embarge, la Directora |2 ignord, provocando con

estague su hija llorara.
Una vez radicado el presente expediente se reguind un informe justificado a la

autoridad senalada como presuntamante responsable, el cual fue aporiado.
Agotada |a integracion se procedio a su estudio y valoracion de las pruebas

obternidas, considerandose gue no se acreditaron fehacientemente fas violaciones de
derechos humanos denunciadas en cita, ante la falta de elementos gue permitieran
demostrar los hechos denunciados, circunstancia por 12 cual e procedio a emitir Acuerdo

de Mo Responsabilidad.
Version publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitida

dentro del expediente de queja 50/2014-R.
La version oficial esta contenida en el expediente citado,
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Expediente: 60/2013-Ciudad Victoria
Fecha de emision del A.N.R: 27 de mayode 2015
Extracto:

El guejoso denuncid violacion al derecho a la seguridad juridica, por parte de
personal de la Direccion de Averiguaciones Previas del Estado, sefalando entre otras
cosas gue se negaba a brindarle informacidn dentro de una indagatoria previa penal. en la

cualtenia el caracter de indiciado, dejandolo en estado de indefension,
Una ver radicado el presente expediente se solicitd a |a autoridad senalada

como presuntamente responsable el informe justificado relacionado con los hechos

denunciados por el guejoso, mismo gue fue rendido en tiempao v forma.
Agotada la integracién del sumario de mérito se procedié a su estudio y valoracion

de las pruebas obtenidas, constatandose del dicho de la autoridad y probanzas aportadas
gue por un ermor involuntario se le recabd declaracion con &l caracter de indiciado al
guejoso. por o gue mediante auto correspondients se ordend dejar sin efecto su
declaracion, habigndosele negado el acceso a la averiguacion previa penal gue refiere en
virtud de gue como Se menciond. no era parte dentro dal procedimiento, por lo tanto se
determind gue la actuacion de la autoridad implicada se encuentra ajustada a deracho,

circunstancia por la que se procedio emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
Version pliblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fug emitido

dentro del expedients de queja 80/2013.
La version oficial esta contenida en el expediente citado.

Expediente: 085/2015-Ciudad Victoria
Fecha de emision del A.N.R:27 de mayo de 2015
Extracto:

El quejoso (a) denuncio violacion a los derechos de los reclusos o internos, por
parte de la Directora del Centro de Reintegracion Social y Familiar de Glemez. sefialando
entre otras cosas gue lo ienen aislado en celda separada sin gue lenga acceso a realizar

actividades de educacion, de deporie y de Integracidn familiar como las demas personas.
Una vez radicado el presente expediente se-solicitd a la autoridad sefalada como

presuntamente responsable un informe  justiicado relacionado con los hechos

denunciados por el quejosa.
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Concluida la Integracidén de dicho procedimients, se realizd el estudio y valoracidn
de las prughas obtenidas, advirtidndose que el acto emanado de la autoridad o servidor
publico se encuentra ajustado a derecho . por lo tanto, es inexistenta la violacion a

derechos humanos, circunstancia porla cual se emitit Acterdo de No Responsahilidad,
Yarsion publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido

dentro del expediente de queja D85/2015.
La versidn oficial esta coantanida en el expediente citado,

Expediente; 206/2013-Ciudad Victoria
Fecha de emision del A.N.R: 27 de mayode 2015
Extracto

El quejoso denuncid violacion al derecho a la propiedad ya la posesion, integridad
Y sequridad juridica y a |a liberad personal, por parte de elementos de |a Peolicla Estatal
Acreditable, sefialando entre olras cosas gue fue detenido arbitrariamente, robandole la

cantidad de 56,500.00, asf coma un teléfono celular y fue agredido fisicamante.
Una vez radicada la queja de mérite se dio cuenta a la auloridad sefalada como

presuniamenta responsable, quien remitia el informe justiicado reélacicnado con los

hechos denunciados por el guejoso.
Agotada la integracién de dicho expediente, se procedio al estudio v valoracion de

las pruebas oblenidas, considerandose la ausencia de elemenios probalorios para
establecer 51 se comelieron [as violaciones a derechos humanos expuestas por el quejoso,
lada vez gue contrario a sus impulaciones, consta lo informade por el Director Jurldics y de
Acceso a la Informacidon Plblica de la Secretaria de Seguridad Piblica del Estado, asi
como de los servidores publicos que efectuaron la detencidn, referente a que la misma
derivi de gue e promovente se encontraba conduciendo en estado de ebriedad, v que en
ningun momeanto sa le violento en su integridad fisica, asl como que es falso que se le haya
sustraide alguna pertenencia, circunstansia por la que se procedid emitir Acuerdo de No

Responsabilidad.
Varsion publica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitido

dentro del expadiente de queja 20672013
La version oficial esta centanida en el expediente citado,
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Expediente; 310/2014-Ciudad Victoria
Fechade emision del A.N.R: 27 de mayode 2015
Extracto:

El acto reclamado por el quejoso consistid en viclacidn al derecho a la privacidad,
integridac y sequridad juridica personal, propiedad y a la posesion, por parte de elementos
de la Policia Estatal Acreditable, sefialando entre otras cosas que allanaron su domicilio,
efectuaron una revisitn sin contar con orden legal para ello, lo amenazanon con sus armas,
preguntandele por personas que no conoce, asl cemo gue e robaron diversas

pertenencias,
Una vez radicada la quela de referancia, se solicit el informe correspondiente ala

autoridad sefalada como presuntamente responsable, el cual fue debidamente aportada,
Agotada la integracion de dicho sumario se procedid a su estudio y valoracion de

las pruebas obtenidas. considerandose guela Secretaria de Sequridad Publica del Estado,
an su informe sefiald que en la base de datos que ccupa la Direccion de Investigaciones na
se encontrd ningun dato relacionado con la detencion del quejoso, asl mismo se advirtid
constancia de Desisiimiento expresado por el quejoso, sefialando que no era su deseo se
diera continuidad a la investigacion por asi convenir a sus intereses, circunstancia por la

que sa procedio emitir Acuerdo de Mo Responsabilidad,
Vers|on pliblica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fus emitido

dentro del expedients de queja 31072014,
Laversion oficial esta contenida en el expediente citado.

Expediente: 085/2014-Mante
Fechade emision del A.N.R: 27 de mayo de 2015
Extracto:

El acto reclamada por el quejoso consistio en violacion al derecho a la libertad v a
la seguridad juridica, imputades a elementos de |a Policia Ministerial y al Juez Mixto de
Frimera Instancia de Manie, Tamaulipas, sefalando entre ofras cosas que fue abordada
por una mujer fa cual B preguntd por una persona vy al referide gue era esa persona,
procedid a colocarle unas esposas vy después un hombre llegd v le dijo gue los ienia que
acompafar, lo anterior sin haberse |dentificado, despuéds de lo anterior se identificaron
como elementos de la Policia Ministerial del Estado, la detencion se reallzd a pesar que ella
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contaba con un amparo v aun asl fue trasladada en su propio vehiculo a las oficinas de 1a

corporacion,
LIna vez radicada |la queja de mérite se solicitd a la autoridad sefialada como

presuntamente responsable un informe justificado en relacion con los hechoes vertidos por

el quejoso,
Agotada fa inlegracion se procedid al estudio y valoracién de |las probanzas

allegadas en autos, estableciéndose que el aclo emanado de a autorddad o servidor
publico se encuentra ajustado a derecho v, por lo tanlo resulta inexistente la violacidn a

derechos humanos, circunstancia por la que dictd Acuerdo de No Responsabilidad.
YWarsion publica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitido

dentro del expediente de queja D85/2014Mia,
Laversion oficial esia contenida en el expediente citado,

Expediente: 334/2014-Ciudad Victoria
Fecha de emision del A.N.R: 28 de mayo del 2015
Extracto:

El acto reclamadao por el quejoso consistid en viclacidn al derecho a la seguridad
Juridica, por parte de la Agente del Ministerio Piblico del Procedimiento Penal Acusatorio
adscrita a la Unidad General de Investigacion Uno, sefialando entre otras cosas que se

obstaculizd la imparticidn de justicia en un caso presentado por un fTamiliar del quejoso,
Analizada la gqueja de mérito se procedié a su radicacion y se solicité a la autondad

sefialada como responsable un informe justificado relacionado con los  hechos

denunciados por el guejoso, el cual fue aportado.
Agotada la integracion de dicho expediente, se procedid a su estudio y valoracidn

de las pruehas oblenidas, considerandose que no se obtuvieron los elementos suficlenies
para acraditar de forma fehacienta la violacion de derechos humanos, circunstancia por 1a
cual se dictd Acuerdo de No Responsabilidad,

WVersidn plblica extractada del Acusrdo de Mo Responsabilidad gue fus emitido
dentro del expediente de queja 334/2014

Laversion oficial esia contenida en el expediente cilado,
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Expediente: 388/2014-Ciudad Victoria
Fechadeemision del A.N.R: 28 de mayo de 2015
Extracto:

El quejoso denuncid viclacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica, por
parte de la Dirsccion de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia
de| Estado, sefdalando entre otras cosas que &l ¥ ofras personas recibieron un citatorio
para comparacer en un procadimiento penal, pese a que lenlan pleno conacimianto que
dicha averiguaciin previa se habia remilido a |a Procuraduria General de la Repdblica
para su infegracion, por o qua ya no era competencia de la Direccidn antes sefialada |a
investizgacion de los hechas,

Analizadala queja de mérnto se procedid a-suU radicacion v se solicitd a la awtoridad
sefialada coma responsable un informe justificado relacionado con los hechos
denunciados por el quejoso, el cual fue aportads,

LUina vez integrado dicho expediente, se procedid a su estudio v valoracion de las
pruebas oblenidas, considerandose que no se cometieron violaciones a los derechos
humanos del quejoso, toda vez que se acreditd que el citatorio a que hizo referencia &l
guejosa le causaba agravio, no fue emitide por la implicada, sino que el Director de
Operaciones de la Paolicia Estatal Acreditable fue quien gird citatorio al guejoso ¥ olras
personas para que se presentaran anie dicha autondad, circunstancia por la gue se emifio
Acuerdo de Mo Responsabilidad,

Versidn plblica exiractada del Acuerdo de Mo Responsabllidad qgue fue emitida
dentro del expadiente de gqueja 3982014,

Lawversidn oficial esta contenida en el expediente citado,

Expediente: 09%/14-Mante
Fechadeemision del A N.R: 01 de junio de 2015
Extracto:

El quejoso denuncit viclaclon al deracho a la legalidad y seguridad juridica, por
parte de personal de la Comision Municipal de Agua Potable y Alcantarillado, sefalanda
entre olras cosas gue normalmente suU recibo de agua se emite por la cantidad de $56.54
pesos, sin embargo, su recibo dal mes de agosio, septiembra vy octubre de 2014, resulta
por la cantidad de $197.868 pesos, por lo gue considera injusto & cobro expedido por la
Comision Municipal de Agua Potable y Alcantarillado, debido a que no ha consumido tal
cantidad en agua.
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Radicada la queja de mérto se solicitd a la autoridad sefalada como
presuntamente respensable un informe justiicado  relacionado con los  hechos
denunciados por la parte quejosa, el cual fue aporiado,

Es importante mancionar que atento al contenido del reclamo, se gind Propuesta
Coenciliatoria a la autoridad sefialada como responsable para gue se tomaran las medidas
necesarias a fin de que se realizara una verificacidn en el domicilio del quejoso, para
constatar el motivo por el cual se incrementd & consumeo del agua reclamado; tal
propuesta fue aceptada por el Gerente General de la COMARA, sefalandose que se
llevaria a cabo la inspeccidn o verificacién domiciliara para determinar sobre el consumo
de agua presentado en el recibo delimpeatrante.

Agotada la integraciin de dicho expedients, s& procadid a su estudio y valoracidn
de las pruebas obtenidas, considerandose gue del informe que rinde el Gerenta General de
la COMAFA en |as inspecciones realizadas por el verficador designado para revisar el
medidor del domicilio del quejosno, s& determind gue el medidor no presenta problemas o
anomalias, de ahi que los consumos marcados por el mismo se encuantran dentro de los
parametros promedio de consumo de una famifia de cuairo personas que ufilizan los
servicios basicos del consumo familiar de agua potable; por fo gue no se demuesiran
imegularidades en el proceder de la Comision Municipal de Agua Polable v Alcantarillado,
pues, de acuerdo con las actiaciones existentes, en el domicilio de la toma se determing
que el medidor funciona de manera correcta, por lo gue sus lecturas no presantan
problemas o anomallas, circunstancia por la cual se procedid a emitir Acuerdo de No
Fesponsabilidad.

Varsion piblica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitide
dentro del expediente de queja 09914-Mte. La versidn oficial estd contenida en el
expadiente citado,

Expediente; 346/2014-Ciudad Victoria
Fecha de emisian del A.N.R: 01 de junio del 2015
Extracto:

La quejosa denuncid violacidn al derecho a la liberad parsonal, por parte dae la
Faolicia Estatal Acredifable, sefialando entre ofras cosas que su hijo fue detenido por
elementos de la Policia Estatal Acreditable vy que desconocia al lugar donde se encontraba
wa que acudid a diversas corporaciones de seguridad publica de esta ciudad, sin haberlo
localizado.
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Una vez radicada ld queja de mérnto se solicitd a la autoridad sefalada como
presuntameants responsable el informe correspondiente, remitiendo informe justificado
relacionado con los hechos denunciados porla quejosa.

Agotada la integracion de dicho expediente, se procedid a su estudio v valoracion
de las prugbas obtenidas, considerandose que la guajosa externd su desistimiento con la
guefa promovida en conira de la Policia Estatal, arguyendo que su unico objetivo era
localizara su hijo, el cual ya localizd y éste se encuentra trabajando y no ha tenido ningdn
problema, por lo que solicitd que ya no se diera seguimiento a su queja; en razdn de elio sa
astimd que os medios probatorio a nuastre alcance, son insuficientes para establecer sise
cometieron las violacionas a derechos humanos expuestas por fa quejosa, y ante la
imposibllidad de continuar con las indagatorias de los hechos derivado de la manifestacidn
de la solicitante de dar por concluido el procedimiento, =& dictd Acuerdo de No
Responsabilidad.

Versidn piblica extractada del Acuerdo de No Respensabilidad que fue emitido
dantro del expadientie de queja 346/2014,

La versidn oficial esta contenida en el expediente citadao,

Expediente: 054/2015-Reynosa
Fechadeemision del A.N.R:2 de junio de 2015
Extracto:

El quejoso denuncio violacion del derecho a libertad personal, a la integridad y
seguridad personal, por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable con residancia
en Reynosa, Tamaulipas, al sefialar que al circular a bordo de su vehiculo ¥y encontrarse
anie un operativo le fue marcado el alto, que descendio del vehiculo y los agentes Io
empezaron a interrogar respecto a la delincuencia organizada, gue a bordo de una patrulla
lo trasladaron hacia una casa, I8 cual esiaba vacia; que |lo bajaron esposadeo y o
empezarcn a golpear y realizar actos amenazantes y de tortura, mismos que suspendieron
ya gue sufrid una crisis convulsiva, y postarior a eila lo dejaron abandonado.

Lina ver radicado el presente expediente se procedia a solicitar a la auloridad
senalada como presuntamente responsable un informe |ustificado relaclonado con los
hechos denunciados por el quejoso, mismo que Tue debidamente aportado.

Agotada la integracion de dicho expediente, se procedio a su estudio v valoracian
de tas pruebas obtenidas, concluyéndose la inexistencia de slementos de prueba
suficientes para acreditar los hechos denunclados, maxime que, ante personal de la
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Comisidn, el agul quejoso externd su deseo de desistirse de laqueja por asi convenira sus
intereses parsonales, solicitando el cierre del expediente de queja, motive por el cual, y al
no obrar en aulos medios de conviccldn que acreditaran fehaciente los hechos
denunciados, se dictd Acuerdo de Mo Responsabilidad (por no acreditarse las viclaciones a
derechos humanos sefialadas).

Version plblica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad gque fue emitida
dentrodel expedienta de gueja numero 054/2015-R.

La version oficial esta contenida en &l expediente citado,

Expediente: 104/2013-Nuevao Laredo
Fechade emision del A.N.R: 2 de junio de 2015.
Extracto:

El gquejoso denuncié violacidn del derecho a la libertad, a la privacidad v a la
infegridad y seguridad personal, por parie de alementos daia Policia Estatal Acreditable da
MNuevo Lareda, Tamaulipas; al referr gue fue detenido de manera injustificada por parte de
los agentes policiales, asi como también su excufado y sU expareja; gque observd cémo los
agantes agredian fisicamante a su axpareja, ¥ posteriormente fueron trasladados a la
Delagacion donde e fue cobrada una mulia.

FRadicada la queja de mérito se solicitd a la autondad sefalada como
presuntamente responsable uvn informe justificado relacicnado con los  hechos
denunciados porla parte quejosa, el cual fue aportado,

Agotada fa Intagracion de dicho expediente se procedio a su analisis y evaluacion
de las probanzas obtenidas, concluyéndose que la detencidn del quejoso fue efectuada an
wirtud de gue tanto éste come una persona del sexo femenino trataron de obstruir |a fabor
de los agenies policiales, quienas intentaban efectuar la defencidn de ofra persona por
infracciones al Bando de Policia y Buen Gebierno, porlo gue se efectud ladetencion de los
tres; asi mismo, se advirtid |a inexistencia de elamentos de prueba para acreditar que los
agentes policiales hubieren viclentado fisicamente a la acompanante del quejoso, motivo
por el cual, se dictd Acuerdo de No Responsabilidad.

Varsion piiblica extractada del Acuerdo de No Respansabilidad que fue emitido
dentro del expadiente de gueja nomero 104/2013-L.

La version oficial esta contanida en el expediente citado,
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Expediente: 005/2014-Nuevo Laredo
Fechadeemision del A.N.R: Sde junio de 2015
Extracto:

El quejoso denuncid violacidn del derecho a la propiedad y/o posesion: a la
legalidad y a la seguridad juridica, por parta del Presidente y Actuario de la Junta Especial
Mumero 7 de la Local de Conciliacidn y Arbitraje en el Estado con residencia en Nuavo
Laredo, Tamaulipas, arguyendo que dichos funcionarios se constituyeren en su domicilio de
forma grosera y se introdujeron a la fuerza, abusando de su autoridad v de forma
prepotente la solicitaron al personal de su oficina documentos privados, al igual que

impedian lasalida a uno de sus provesdores,
Radicado el expedienta de referancia se solicitd alas autoridades safialadas como

presuntamente responsables un informe justificado relacionado con los hechos

denunciados, mismos que fueran debidamente aporadas.
Agotada la integracion de dicho expediente, se procaedid a su estudio v valoracion

de las prusbas obtenidas, concluyéndose la inexistencia de elementos de prueba para
acraeditar de manera fehacienie que el personal de la Junta Especial Namero 7 de fa Local
de Conciliacidn vy Arbitraje en Muevo Laredo, Tamaulipas, hubigre incurrido en las
irreqularidades denunciadas por el quejoso, durante fa realizacidn de la diligencia de
requerimiento de pago v embargo dentro de un expediente laboral, per lo que se dictd

Acuerdo de Mo Responsabilidad.
Version publica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fus emifido

denirodel expediente de queja namero 006/2014-1..,
Laversidn oficial esta conlenida en el expediente cifado,

Expediente: 047/2014-Matamoros
Fechadeemision del A.N.R: 08 de junio de 2015
Extracto:

En este expediente reclamaron violacién del derecho a la educacion, violacion a
los derechos del nifio e ilicilos contra el honor, por parte de una maestra de grupo y Director
de una Escuela Primaria, sefialando entre otras cosas que su manar hijo fue expuisado por

el Director de la Escuela Primana y reciblan un trato inadecuado por parte de su maestra,
Analizada la queja de mérito se efectud su radicacion vy se solicitd a las autoridades

sefialadas como presuntamente responsables el informe justificado relacionado con los
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hechos denuncliados porla quejasa, mismo que fuera debidamente aportado.
Una vez agotada ka integracion de dicho expediente, se procedit a su estudio y

valoracidn de las pruebas oblenidas, considerandose que no se acreditd fehacientemente
la viclacidn de derechos humanos denunciada, yva gue no existen elementos probatorios
suficientes e [doneos que nos parmitan acreditar de forma contundente gue fa Profesora
haya agredide al menor, ni que haya sido expulsado por parte del Director, ya que contrario
a lo expresado por la quejosa, obra constancia de 8 de julio de 2014, en la cual se asienta
que de la entrevista que se realizara con alumnos ded 67 grado, grupo A7, respecio a
Acomo los frataba la maestra?, jgué si en alguna ocasidn dicha maesira los habia
maitratado y humnillado, o a su compatero?, todos coincidieron en sefalar gue la maestra
los trataba bien y que no maltrataba ni humillaba a nadie. Sumado a ello, &l 13 de julio de
2014, la guejosa manifestd su voluntad de desistirse de la denuncia que ante este
Organismao interpuso, por asi convenira sus intereses, circunstancia por la cual se procedid

aemitir Acuerdo de Mo Responsabilidad.
Version publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad gque fue emitida

dentrodel expedients de queja 47/2014-M,
La version oficial esta contenida an el expeadiente citado,

Expediente; 002/2012-Nuevo Laredo
Fechade emision del A.N.R: 11 de junio de 2015
Extracto:

El guejoso denuncid viclacidn del derechao al trato digno, por parte del Presidenie
Municipal v servidores plblicos de esa dependencia, cometidos en su agravio, v de 11
personas mas,; al referir que fueron despedidos de manera injustificada, v ademas fusron
objato de malos tratos,

Una vez radicado el presante expedients se procedid a solicltar a las autoridades
sefaladas como presuntamenie responsables un informe jusiificado relacionado con los
hechos denunciados por el quejoso, mismos gue fueron debidamente aportados,

Agotada la integracidon de dicho expediente y realizar su estudio y valoracian de las
pruebas oblenidas, se advirtio que 7 de los agraviados manifestaron su deseo de no dar
confinuidad al expediente de queja; aunado a ello, se apracid ia inexistencia de elemeantos
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de prueba gue acrediten de manera fehaciente que los servidores plblicos implicados
hubieren incurrido en los actos violatorios a derechos humanaos denunciados, por lo que se
emitid Acuerdo de Mo Responsahilidad.

Versidn plblica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad emitido dentro del
expediente de queja ndmero D02/2012-L.

Laversian oficial esta contenida en el expedienta citada,

Expediente: 150/2014-Ciudad Victoria
Fechadeemision del AN.R:11 de junio de 2015
Extracto:

El quejoso denuncio vicdaciones al derecho a la seguridad juridica y legalldad, por
parte del Juzgado de Primera Instancia de |o Familiar, manifestando entre otras cosas la
ingjecucion de orden de aprehensitn y dilacidn o negligencia administrativa en el procaso
jurisdiceional.

Radicado & presente expediente se requirid a la auloridad sefslada como
rasponsable un informe justiicado relacionado con los hechos denunciados por al quejoso,
agoiada la integracidn del sumario de mérito se procedid a su estudio y valoracian de las
pruebas obtenidas, v respecto al Juzgado de Primera Instancia de lo Famifiar se emitid un
Acuerdo de Mo Responsabilidad, vaguela guejosa sefald gue el Juez de Primera Instancia
da lo Familiar entodo momento ha favorecido al deudaor alimenticio, manifestandole gue no
podia fijare ninguna pensidn alimenticia, toda vez gue éste no habia acreditado tener
trabajo y gue por esa razdn no le podia imponer el pago de ninguna cantidad, ademéas que
el multireferido Juaz le dijo que el demandado tenia el derecho de convivir cuatro dias a la
semana con al nifie, Alrespecto, el Juez da Primera Instancia de lo Familiar, mediante oficio
sin numere, de fecha 11 da junio del 2014, sedalo que no eran ciertos los acios gue sa le
irmputaban,

Envirtud de lo anferior se estimd gue el solo dicho aistado de la promoverite resulta
insuficiente para estimar fundada la violacidn de derachos humanos denunciada al no
robustecerse con algun otro medio de prueba, aunado a la negativa del servidor pablico
sefalado como responsable; por lo que se emitic Acuerde de No Responsabilidad, da
acuerdo a lo contenide en la fraccion 1l del articulo 65 del Reglamenio de la Ley de la
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Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas que establece: “Los Acuerdos
de No Responsabilidad se expedirdn después de haberse concluido procedimiento de
investigacion de |a queja y no se compruaben las viclaciones de derechos humanos a una
auloridad o servidor pablico en los siquientes supuestos: [L..] . Por no oblenerse los
glementos probatorios para acreditar en forma fehaciente la violacion de derechos
humanos”

Version publica exiraciada de Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido
dentrodel expadiante de queja 15072014

La version oficial esta contenida an el expeadiente citado,

Expediente; 240/2014-Tampico
Fecha de emision del A.N.R: 26 de junio de 2015
Extracto:

El guejosa denuncid violacion al derecho a la proteccian de fa salud, por parte del
Dermatdlogo de ka clinica del CAPASITS, arguyendo entre olras cosas que fue referdo con
el Dermatdlogo de la cilada clinica debido a que presentaba unas manchas en la plel an sus
extremidades inferiores y que al encontrarse consultando con el galeno, éste le indico a
simple vista v sin tener ningan sustento clinico gue lo que tenia en la piel era cancer,
situacion que considera falta de ética y profesionalismo,

Una vez radicado el expediente respactive se solicitd a la autoridad sefialada coma
presuntamente responsable el informe justificado inherente a los actos vertidos por el
agraviado, el cual fue aportadao.

Agolada fa infegracidn de dicho procedimiento se procedid a su estudio v
valoracion de las pruebas obtenidas, considerandose que no se obtuvieron los elementos
probatorios suficientes para acreditar de forma fehaciente la viclacidn a derechos
humanos, circunstancia porla cual sa procedid a emitir Acuerdo de Mo Responsabilidad,

Version plblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fus emitido
dentrodel expediente de queja 240/2014-T.

Laversion oficial esta contenida en el expediente citado,
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Expediente: 010/2014-Reynosa
Fecha de emisidon del AN.R: 1 de julio de 2015
Extracto:

El quejoso denuncit violacién del derecho a fa legalidad v seguridad jurldica, por
parte de elementos de |a Policia Municipal Preventiva y Juez Calificador de Reynosa,
Tamaulipas; al referir gue tanto &l como su esposa fueron detenidos si causa alguna, que sa

les impuso multa, y que permanecid incomunicado durante su estancia en fa Delagacian.
Radicada la queja de mérito se solicitd a la autoridad implicada un informe

justificada relacionada con los hachos denunciados por el quejoso, el cual fue debidamente

aportado,
Agotada la integracion del expediente, se procedid a su estudio y valoracion de las

pruebas obtenidas, concluyéndose la inexistencia de elementos de prueba suficientes para
acraditar las imputaciones del quejoso. dado que su sola manifestacién  se encontraba
aislada de medios de conviccion gue le concedigran validez preponderanie, y a pesar de
haberle requeride la aportacion de los testigos de los hechos denunciados, no fusron
allegadas en aulos: circunstancia que aunado a la negativa de la autoridad implicada,
conllevaron a determinar la inexistencia de elemeantos de prueha para acreditar de manera
fehaciente las Irregularidades denunciadas; por lo gue se dictd Acuerdo de No

Responsabilidad.
Versién poblica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitido

dgentrodel expadiente de queja numero 010/2014-K,
Laversian aficial esta contenida en el expediente citada,

Expediente:153/2014-Tampico
Fecha de emisién del AN.R: 06 de julio de 2015
Extracto:

La guejosa sefald gue su hija de 22 anos de edad, se encuentra recluida &n un
CEDES de Tamaulipas debido a que fue detenida de manera arbitraria por parte de
elementes militares; gue debido a hechos violentos gue se suscitaron en la fecha de su
detencion su hija resultd herida de un brazo por 1@ gue luvo gue ser infervenida
guirdGrgicamente, quedindole dicha extremidad sin movimienta y liene un aparato fijo que
va a unirlos huesos nuevameante, sinembargo, en la Uitima ocasion que acudio a visitarla,
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le informd que tenia Infectada la herida, vy que an gl centro de reclusion no le brindan la
atenciénadecuada
Radicada la queja de mérito se solicitd a la aultondad sefalada como

presuntameante responsable un informe  justificado relacionade  con los hechos

denunciados por la parte quejosa, el cual fue aporiado,
Agotada la integracitn de dicho expadianie se procedit a su analisis v evaluacion

de las probanzas oblenidas, no aprecidndose elementas de prueba que demastraran las
violaciones a deracho humanos denunciadas, por lo que se dictd Acuerdo de MNo
Responsabilidad.

Expediente; 380/2014-Ciudad Victoria
Fecha de emisidn del A.N.R: 06 de julio de 2015
Extracto:

El quejoso denuncid violacidn al derecho a la libertad personal, por parta de
elementos de la Policla Estatal Acreditable, sefialande entre olras cosas que &l agraviado
fue detenido por elementos de la referida corporacion en atencidn a que se le sorprendid
en la comision de hechos presuntamente delictivaos, motivo por el cual se procedic a su
detencién,

Radicada la queja de mérito se sclicitd a la auloridad sefdalada como
prasuntamenta responsable, un informe  justificado relacionado con los hechos
denunciados porel guejoso, mismo que se aporio.

Agotada la integracidn de dicho expedients, se procedid a su estudio y valoracidn
de las pruebas obtenidas, considerandose que el acto de autoridad se encuentra permitido
por estar contemplado en los artieulos 107 v 108 del Cadigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, por lo que se concluyd gue el actuar de los servidores
publicos implicados derivd de las facultades conferidas por fa Lay de Coordinacién del
Sistema de Seguridad Publica del Estade de Tamaulipas, circunstancia por la que se dicld
Acuerdo de Mo Responsabilidad.

Varsion publica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emifido
dentra del expediante de queja 39072014,

Laversidn oficial esta contenida en el expediente citado,
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Expediente: 284/2014-Ciudad Victoria
Fecha de emisidn del A.N.R: 06 de julic del 2015
Extracto;

El quejoso denuncit violacion al derecho a la privacidad, ala integridad personal y
al derecho a la propiedad, por parie de elemenios de la Policia Estatal Acrediiable,
sefialando entra olras cosas gue dichos elementos incurrieron en allanamlentso de morada,
lesiones y robo,

Radicada la queja de mérito se solicitd a la autondad sefialada como responsabla
un informe jusfificado relacionado con los hechos denunciados por el guejoso, y el mismo
fue aportado,

Aactada la integracion de dicho expedients, se procedid a su estudio v valoracian
de lag pruebas obtenidas, considerandose que no se obtuvieran pruebas suficientes para
demostrarde manera fehacienta la violacion a derechos humanos, circunstancia porla cual
se progedid a emitirAcuerda de No Responsabilidad,

Versidin pablica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitido
dentro del expadients de queja 284/2014.

La versidn oficial esta contenida en el expadiente cilado,

Expediente: 275/2014-Ciudad Victoria
Fechade emision del A.N.R: 09 de julio de 2015
Extracto:

La gquejosa denuncid violacion al derecho a la integridad y seguridad personal, por
parte de la Policia Estatal Acreditable, sefialando enire ofras cosas que su hijo fue detenido
por elementos de dicha corporacion v que se enconfraba recluido en celdas de la
Procuraduria General de la Republica, en donde Io observd v se percatd que estaba muy
aclpeado, refiiendola gue lo hablan detenido  cuando se encontraba trabajando v gue lo
astuvieron golpeando toda la noche ¥ hasta el siguienta dia lo pusieron a disposicidn de la

Procuraduria General da la Repibiica,
Se radicd la queja de mérin solicitandose a la auloridad presuntamente

responsable el informe justificado relacionado con los hechos denunciados por el guejoso.
Agotada |a integraciéon de dicho expediente, se procedid a su esludio v valoracidn

da las pruebas oblenidas, cobrando relevancia el dicho de la avtoridad consistenta en qua
es ciero que se llevd a cabo fa detencidn de agraviado, fa cual ocurrid en flagrancia
dalictiva v no sin motivo alguno como o refiere la quejosa, detallando circunstancias de
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tiempo, modo v lugar en que se reallzd; agregando que se deslindan de cualguier aclo de
tortura o lesiones ocurridas después de la entreqa de dicho detenido, aludiendo que ante la

autoridad federal se entregd cerificado de salud de dicha persona.
El informe vertido por la autoridad, se hizo del conocimiento a la quejosa a fin de

que expresara lo gue a su inferds conviniara sin que externara manifestacién alguna,
De igual forma, personal de este Organismo se entrevisti con el agraviado quien

refirid que no era suU deseo presentar queia, ¥ que sk con posterioridad decidia el inicio da
algin procedimiento &l solicitaria @l apoyo de la Comisian de Derechos Humanos. En tal
yirtud s& emilld Acuerds de No Responsabilidad por considerar que de las acluaciones
agregadas ‘en autos, no se advertian medios probatorios suficlentes para tener por
acreditadas las violaciones a derechos humanos expueastos porfa promoventsa.,

Yarsion pablica exiraciada del Acuerdo de Mo Responsabilidad emitido dentro del
expediente de queja 2752014

Laversion oficial esia contenida en el expediente citado,

Expediente: 033/2015-Ciudad Victoria
Fechade emision del A.N.R: 16 de julio de 2015
Extracto:

La quejosa denuncid incumplimiento de la funcién pablica en la procuracion de
justicia, por parte de la Agencia Tercera del Ministerio Poblico Investigador, sefalando
entre olras cosas que e 8 de enero de 2014 interpuso denuncia en dicha agencia sin

embargo hasta el dia 28 de enero de 2015 no le han resuelio nl dado respuesta definitiva,
Una vez radicado el presente expediente se procedid a soficitar a la  autoridad

sefialada como presuntamente responsable un informe justificado refacionadeo con los

hechos denunciados porla quejosa, peticion gue fus atendida por la autoridad.
Agotada la integracién de dicho expediente, se realizé el estudio v valoracion de

las pruebas obienidas, considerandose que la auteridad ha nolificado el iramite que se ha
realizado con la indagatoria, se realizé una acta circunstanciada archivandose el 24 de
febrero del afo en curso ante faita de requisitos de procedibilidad y tratarse de un delito
parseguible a instancia de parte, circunstancia porla gue se procedio emitir Acuerdo de No

Respansabilidad.
Wearsidn publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad dictado dentro del

expedianta de quejal33/2015. La version oficial esta contenida én el expediente citado.
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Expediente: 068/14-Tampico
Fechadeemisian del A.N.R: 080 de julio de 2015
Extracto:

El guejoso denuncid violacian al derechao a la legalidad y seguridad juridica, por
patte del Jusz Segundo de Primera Instancia de lo familiar, sefalando entre olras cosas,
gue presenld demanda solicitando la custodia provisional con caracter de urgente de su
menor hija en contra de la madre, sin embargo, gue no obstante haber presentado en &l
julcio los elementos de prueba suficientes para demostrar la accion legal solicitada, |a Juez
del conocimiento refiere gue debe acreditarse la urgencia y la necesldad de la medida
solicitada, por lo gue noresuelve sobra su solicitud.

Radicada la queja de mérito se solicitld a la autoridad sefalada como
presunlamente responsable un informe  justificado relacicnado con los hechos
denunciados porla pare quejosa, el cual fue aportado,

Agotada la integracion de dicho expedients se procedid a su analisis y evaluacion
de |las probanzas obtenidas, gue en el caso concrelo no se demuestran irregularidades
administrativas en el procedimiento jurisdiccional, pues lo gue se desprende es gue ante el
Juzgado Segundoe de Primera Inslancia de lo Famillar, se sigue el Juicio Ordinario Civil
sobre la guarda v custodia de una menor, donde el Agquo resolvic sobre la medida
provisional reclamada, la gue s bien no se ha ejecutado, esto es debido a gue |la parte
demandada en su momento promovic el Juicio de Garantias que le permitid la suspension
provisional de la medida dictada por ia Juez, y no por las iregularidades administrativas
imputadas a la responsable; circunstancia por la cual se procedid a emitir Acuerdo da No
Responsabilidad.

Wersion publica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitido
dentro del expediente de queja 68/14-T. La version oficial esta contenida en el expedients
citado;

Expediente: 333/2014-Ciudad Victoria
Fecha de emision del A.N.R:13 dejulio de 2015
Extracto:

Iniciado de oficio con motive del escrito de fecha 26 de septiembre del 2014, donde
ze advirtieron presuntas violaciones derechos humanos consistentes en prestacion
indebida del servicio plblico, en agravio de los |ovenes del Albergue Asistencial para

Jovenes "Cuauhtli” dependiente del Sistema DIF Tamaulipas:
Radicada |la queja de mérito se solicild a la autoridad sefalada como responsable
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al informe justificado relacionado con los hechos denunciados por el guejosa, &l cual fue

aportada.
Agotada la integracion de dicho expediente, se procedid a su estudio y valoracion

de las pruebas obienidas, considerandose que no es posible acreditar lo anteriormente
expuestio, loda ver que solo se obluvo la afirmacidn de los afectadaos frente a la negacidn de
la autoridad (INFORME de 13 de octubre de 2014}, quien ademas aportd testimonios de los
integrantes de dicho albergue v de los cuales no se gbsarnvd contradiccion o elemanios
tendientes a acreditar dichas acciones (viclencia verbal), Por lo tanfo, esta Comision
determing que el sdlo testimonio de algunos de los residentes de dicho albergue era
insuficiente para estimar fundadas las viclaciones de derechos humanos, sobre todo, si
tomamos en cuenta que en &l expediente de queja no obra pruebas gue respalden las

alegacioneas prasentadas.
Version publica exiractada de Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitido

daentrodel expediente de queja 3332014,
La version oficial esta contenida an el expeadiente citado,

Expediente: 091/2012-Tampico
Fecha de emision del AN.R: 03 de agosto de 2015
Extracto;

El quejoso denuncio la violacion al derecho de la libre convivencia con los hijos, por
parte del personal del DIF de Tampico y Ciudad Victoria Tamaulipas, sefialando entre olras
cosas gue, debido a que la acusan de maltratar y descuidar a sus hijos, asi como de
consumir, alcohol y drogas, el DIF de Tampico, Tamaulipas, le quitd a sus hijos a los cuales
no le permiten verlos.

Radicada la queja de mérifo se requirid a las auloridades senaladas como
responsables un informe |ustificado refacionado con los hechos denunciados por la parle
guajosa, misma gue fue allegado en aulos.

Agotada la integracion del expedients de cuenta, serealizd el estudio y valoracion
de las pruebas oblenidas, considerandose gue, en el actuar de los servidores publicos de la
Procuraduria de Proteccion de la Mujer, 1a Familia y Asuntos Juridicos del Sistema D.LF.
Tampico, Tamaulipas, no sa obsend afectacidn a los derechos humanaos de la quajosa;
cabe hacer mencion gue en el presente asunto se advirtio |a presencia de: menores de
edad, a los cuales se debe privilegiar en sus derechos como un interés superior, situacion
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gue asi realizd la Procuraduria de Proteccién de la Mujer, la Familia y Asuntos Juridicos del
Sistema D.|.F. Tampico, mas no de forma arbitraria y viclalona de derechos humanos,
concluyendo que la quejosa no tiene la capacidad para lener consigo a sus meanoras hijos,
tal y como la refiere la autoridad sefialada como responsable ensu informe  rendido:a este
organismo, dicho aste, que se acradita con las diversas investigaciones realizadas por los
especialistas en la matena adscritos a esa dependencia, quienes emitieron sus opiniones
profesionalas mediante escrito, de {al manera gue la Procuraduria de Proteccidn de la
Mujer, la Famiila y Asuntos Juridicos del Sistema D.|.F. Tampico, actio adecuadamente,
velando dentro de su procedimienta, por los interesas de los menores, apegando su actuar
a lo establecido por las legislaciones Eslatales y en el documento Internacional
denominado “Convencidn Sobre los Derechos de los Niflos v las Nifias™. Asl mismo se
determind que no existian elementos fehacientes para acredilar la inlervencion del sistema
DIF de Ciudad Victoria Tamaulipas, en los hechos gue narrd la guejosa; circunstancia por la
cual se procedid a emitir Acuerdo de No Responsabilidad,

Versidén poblica extractada del Acuerdo de Mo Respensabilidad que fue emitido
dentro del expediente de queja 91/2012-T,

Laversién oficial esta contenida en el expedients citado,

Expediente: 038/2012-Tampico
Fechadeemision del AN.R: 03 de agosto de 2015
Extracto:

Se denuncié como violacldn, la prestacion indebida del servicio pablico, por parte
del personal del DIF de Tampico, Tamaulipas, senalando entre otras cosas, que recibid una
mala atencion por parte de la referida-autondad, ya que fue a pedir &l apoyo porgue su
madrae, no la quiara entregar a sus hijos, por lo gue acudio para que se le brindara el apoyo
en el sisterma D.1.F. Tampico. en el cual en ese mismo momento su madre (ba entrando con
sus fijos porque tenia cita con ia terapeuta o cual el nific mayor comid hacia elia
abrazandola, pero su madre se lo quitd, v al pedir apoyo a personal juridico de dicha
institucion para rescatar a sus hijos le indicaron que alios mismos le habian ctorgado una
cuslodia provisional a la madre de |a guejosa.

Radicada la queja de mérito sa pidid-a la autoridad sefalada como responsable un
informe justificado relacionado con los hechos denunciados por la parte quejosa, el cual
fuera aportado,
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Agotada la integracidn de dicho sumario se procedid a su estudio v valoracion de
las pruegbas obtenidas, considerdndose gue, las imputaciones realizadas quedan con
insuficiencla en su acreditacion, con todas ¥ cada una de las declaraciones informativas
presantadas por la autoridad probablemente responsable asi como con fas diligencias
desahogadas por éste Organismo y fas doecumentales publicas aportadas por la auloridad
prasuniamente responsable; circunsiancia por la cual se procedit a emitir Acuerdo de No

Fesponsabilidad.
Versidn publica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitido

dentro del expediante de queja 38/2012-T,
Laversion oficial esta contenida en el expadiente citado,

Expadiente; 0T7/2012-Mante
Fecha de emision del AN.R: 03 de agosto de 2015
Extracto:

El quejoso denungid incumplimienio de la funcidn pdblica en la procuracion da
juslicia por parte de la Agente del Ministerio Publico de Proteccidn a la Familia de Ciudad
Mante, Tamallipas, sefialando entre ofras cosas que se inferpuso denuncia panal en su
contra ante la Agencia de Proteccion a la Familia de esa cludad, argumentando que su
menor hija estaba siendo agredida por parte de otro integrante de la familia, por lo gue sa
integrd una Averiguacion Previa Penal, entregando la guarda y custodia provisional de su
hija a un familiar, migntras se seauia el rdmite de [a investigacidn, enferandosa qgue 1a
persona encargada de |la guardia y custodia de la menor la maltrataba, por lo gue solicitd a
la Agencia del Ministerio Plblico de Proteccidn a la Familia informacion sobre su hija,
negandosela, y al acudir con su defensor se enterd que el expedients eslaba reservado v
que fardaria enire seis a doce meses en calificar dicha determinacian y hasta esa fecha le
podrian entreqar a su hija.

Radicado el expediente de mérito se solicitt a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un nforme  justificado  relacionado con los  hachos
denunciados por la parte quejosa, elcual fue aportado,

Agotada la integracidn de dicho expadiente, se realizd el estudio v valoracidn de
las pruebas obtenidas, considerdndose que, la referida servidora plblica estatal, actio
adecuadamente, velando dentro del procedimiento penal, por los interases de la meanor
involucrada; lo anterior es asi, ya que |a referida fiscal Investigadora, enlazd y concatand
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las diversas investlgaciones realizadas por los especialistas en |a materia adscritos al
sistema D.L.F. de agquelia ciudad, quienes emitieron sus opiniones profesionales medianta
escrito, los cuales se encuentran anexos al presente expediente de queia y en los cuales sa
observt que el lugar en el cual habita la quejosa, no &5 el indicado para que su manor hija,
se desarrolle, fisica v emocioralmente, lo cual se corrobord con la propia declaracién de la
menor; circunstancia por la cual se procedid aemitir Acuerdo de Mo Responsabilidad

WVersitn plblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido
dentro del expediente de queja T72012-MTE.

La version oficial esta contenida en el expadiente citado,

Expediente: 007/2012-San Fernandao
Fechade emision del AN.R: 0T de agosto de 2015,
Extracto:

La quejosa denuncid como violacion, la prestacidn indebida del Servicio, por parie
del perzonal del DIF de San Femando, Tamaulipas, sefialando entre olras cosas que.
desde hace § meses estd separada del padre de sus dos hijas, las cuales ella tuvo a su
cargo; sin embargo. s las prestd a su papa v yva no se las quiso devolver, en el Juzgado &l la
conyvencid de gue firmara un convenio en donde se sefialaba gue temporalmenta las nifas
iban a estar con éf, con la condicidn de que el DIF Municipal lba a analizar a loda la familia,
en platicas con el Psicdlogo v que se realizaria una valoracion de las condicionas en las qua
vivian para gue fuera dicha autoridad (DULF Municipal) que decidiera sobre quien se
quedaria definilivamente con las nifias y gue en dicho convenio se asentd lambién gue se |e
permitiria el acceso a sus manores hijas.

Radicado sl expedienie de mérito se solicitd a la autoridad sefialada como
presuntamenta  responsable un informe  justificado  relacionado con  los hechos
denunciados porla parte quejosa, el cual fue aportado.

Agotada la integraciin de dicho expediente, se procedid a su astudio y valoracion
de las pruebas obtenidas, considerandose, gue la Procuraduria de Proteccion de la Mujer,
la Familia y Asuntos Juridicos del Sistema DLLF, no tiene las facultades para decidir con
cual de los padres deben permanecer los hijos, ya que es una autoridad judicial, previa
instauracion de un juicie, guien toma la decision de cudl de los padres es el mas indicadao
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para tener la custodia; por lo que, no obstante gue se realizd un convenio en el Juzgado
Menor de aquella Ciudad, el cual Unicamente fue un acuerdo de voluniades enire
particulares, plasmado ante una autoridad, la cual en ningdn momento acuerda u ordena la
intervencion de la Procuraduria de Proteccién de la Mujer, la Familia y Asuntos Juridicos del
Sistema D F., de la Ciudad de San Fermnando, Tamaulipas, si no gua dnicameanta selimitaa
asentar enun acia, lo que los padras de los menaoras acordaron, circunstancia por la cual se
procedida emitir Acuerdo de Mo Responsabilidad.

Wersion publica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fus emitido
dentrodel expadiante de queja 07/2012-5F,

La version oficial esta contenida en el expediente citado,

Expediente: 016/M14-Mante
Fechade emision del A.N.R: 14 de agosto de 2015
Extracto:

La quajosa denuncld cateo v visitas domiciliarias llegales por parte de elementos
de la Policia Estatal Acreditable, sefalando enfre ofras cosas, que cuando se encontraba
en sunegecio —saldn de belleza- en compafiia de su hija, aribaron al lugar elementos de la
Faolicia Estatal Acreditable a bordo de una unidad, quienes se dinigieron primeramenta con
sU hija prggunténdole sobre fas actividades que realizaban, debido a qua habian recibido
un reporte gue en ase lugar sucedia mucho escandalo, una revuelta v que estaban
“guemando”; que en &l negocio los agentes policiales revisaron los banos & intentaron
infroducirse a su domicilic que se ubica en al mismo lugar que suU negocio,

Radicada la queja de mérilo se solicitd a la aulonidad sefialada como
presuntamente responsable un informe  jusiificado relacionado con los hechos
denunciados porla parte quejosa, el cual fue aportado.

Agoiada la integracion de dicho expediente se procadit a su analisis y evaluacion
de las probanzas obtenidas se procedié a su estudio v valoracian de las pruebas obtenidas,
considerandose que con independencia de que el aclo de autoridad, se hubjgse
desarrollado en la estética que refiera la quejosa o en ia patapa que sefalan los agentes de
autoridad, al ser considerado un negocio como un espacio ablerto al publico, esto es, que
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estd abiero para toda la sociedad que lo reguiera, a diferancia del espacio privado gue
puede ser administrado o hasta cerrado segun los intereses del dueno o propietario; un
gspacio publico, por tanto, es del dominio v uso de la poeblacidn en general. Luego
antonces, puede determinarse que si los elemenios de |a Policia Estatal Acreditable
atendiendo un reporte ingresaron al salén de balleza de la quejosa, este slo hacho noes
maotivo suficiente para fincarles responsabilidad administrativa, en &l entendido que los
pasivos s& encontraban en un lugar donde lanto [ salida como el ingreso son libres;
circunstancia porta cual se procedit a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Version publica exiraciada del Acuerdo de No Responsabilidad emilido dentro del
expedienta de queja 16/14-Mie, la versién oficial esta contenida en el expediente citado,

Expediente: 009/13-Victoria
Fechade emision del A.N.R: 24 de agosto de 2015
Extracta:

La guejosa  denuncid violacién del derecho a la educacion, por parte de una
massira de una Escusla Secundaria Técnica, sefalando entre otras cosas: Que una
profesora, agredio fisicamente a su menor hijo, debido a quele dio un golpe en al pacho.

Radicada la queja de ménto se solicith a la autoridad sefalada como
prasuntamente responsable un  Informe  justificado  relacionada con los hechos
denunciados por la parte guejosa, el cual fue aportado.

LIna vez agotado fa integracion de dicho expedienie, se procedid a su estudio v
valeracian de las prusbas obtenidas, considerandose que no se acreditaba fehacients la
violacidon de derechos humanos denunciada, ya que no existen elementos probatorios
suficientes e idéneos que nos permitan acreditar de forma contundente gue la Profesora
haya agredido al menor, circunstancia por la cual se procedid a emifir Acuerdo de Mo
Responsabilidad,

Versidn plblica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitida
dentrodel expedients de queja 092013,

Laversion oficial sia contenida en ef expediante citado,
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Expediente: 134/2014-Tampico
Fechade emisiondel A.N.R: 26 de agosto de 2015
Extracto,

El quejoso denuncid violacitn al derecho a la legalidad y segundad juridica, por
parie de |a Agencia Segunda del Ministerio Pablico Investigador, sefalando enire ofras
cosas gue se interpuso una querslla en su contra por el probable  ilicite de dafio en
propiadad, sin embargo, que no cbsiante de que el supuesto ofendido no fiene ninguna
propiedad a su nembre que jJustifique &l dafo reclamade, la averiguacion previa penal no ba

sido resusiia,
Radicada la gueja de mérto se solicitd a la autoridad sefalada como

presuntamente responsable un informe  jusiificado relacionado con 1os hechos

denunciados por la parte quejosa, el cual fus aportado,
Agotada la integraciin de dicho expediente, se procedid a su estudio y valoracion

de las pruehas oblenidas, considerandose que el aclo emanado de la autoridad o servidor
plblico se encuentra ajustado a derecho vy, por tanto, sea inexistente la violacién a
derechos humanos, circunstancia por la cual se procedid a emitir Acuerdo de Mo

Responsahilidad.
Version pliblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido

dentrodel expediente dequeja 133/2014-T
Laversidn oficial esta contanida en el expediente citado.

Expediente:37/2013-Reynosa
Fechade emision del A.N.R: 31 de agosto de 2015.
Extracto:

El guejoso denuncié vielacidn del derecho a la libertad personal, viclacion del
derecho a la integridad ¥ seguridad personal, v viclacian del derecho a la propliedad, por
parte de elemanios de la Policia Preventiva de Reynosa, Tamaulipas; al referir que fue
detenido injustamente, ya que lo acusaban del delito de robo, que en |as celdas lo

golpearon v lo despojaron de sustenis y un celular,
Radicada fa queja de mérito se solictd a la auloridad sefalada como

presuntamente responsable un nforme  justificado relacionado con los  hachos

denunciados por la parte quejosa, el cual fusaportado,
Agotada la integracion de dicho expediente, se procedid a su estudio y valoracidn
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dae |as pruebas oblenidas, se concluyd gue la detencion del quejoso se llevd a cabo en
wvirtud a que los agentes policiales contaban con una denuncia por el delito de robo, v que
fue puesto a disposicion del Agente del Ministerio Pdblico Investigador. Asi misma,
raspecto a 105 llicitos contra &l honor ¥ robo denunciados por la quejosa, se advirtio fa
inexisiencia de elemenios de prugba para acreditar [ales imputacioneas, por o que se dictd

Acuerdo de Mo Responsabilidad,
Version piblica extractada del Acuverdo de Mo Responsabilidad que fue emitido

dentro del expadiante de queja numero 037/2013-R.
La versidn aficial esté contenida en el expediante citada,

Expediente: 001/2013-Reynosa
Fecha de emision del A.N.R: 1 de septiembre de 2015,
Extracto:

Elquejoso denuncid Violaciones al derecho a la legalidad v a la seguridad juridica,
por parie de personal de los Juzgados Primero y Segundo de Primera Instancia Penal de
Reynosa, Tamaulipas; al precisar que ante dichos Juzgados se encontraban instaurados
tres procesos penales an su conlra, en los cuales fue juzgado como adullo, a pasar que en
Ia fecha en quesea iniciaran aun tenia 17 afos de edad.

Radicada la queja de mérito se solicid a la auvtoridad sefalada como
presuntamenta  responsable un informe  justificado  relacionado con los  hechos
denunclados por la pare guejesa, el cual fue aportadao,

Agotada la integracion de dicho expedienie, se procedid a su estudio y valoracidn
de las pruebas obtenidas, concluyéndaose que no se acreditd que en su momenio, los
organas judiciales iuvieran conogimienio de la supuesta minoria de edad manifestada por
el quejoso, maxime que no se advirtid que asie wlilizara los medios de defensa legales de
manera oporfuna para inconformarse con las resoluciones dicladas en su contra; por lo
que, se decretd la inexistencia de elementos de prueba para acreditar |a responsabilidad de
Ios Jueces Primero v Sagundo de Primera Instancia Penal de Reynosa, Tamaulipas,
dictandose Acuerdo de Mo Responsabilidad,

Versidn publica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad, que fue emitido
dentro del expediente de gueja ndmero 001/2013-R.

La versian oficial esta contenida an el expedients citado,
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Expediente: 190/2014-Victoria
Fechade emisiondel A.N.R: 08 de septiembre de 2015
Extracto,

La guejosa denuncid violacidn al derecho  a ia libertad sexual, por parfe de
elamentos de la Policia Estatal Acreditable, sefialando entre ofras cosas que su hija fue
viclentada sexualmente por los policias,

Radicada la gueja de mérilo se soliciid a la auloridad sefialada como
presuntamente responsable un Informe justiicado relacionado con los  hechos
denunciados por la parte quejosa, el cual Tue aportado,

Agotada la integracién de dicho expediente, se procedid a su estudio y valoracion
de las pruebas obtenidas, considerandose que la agraviada senald que elementos de la
Paolicia Eslatal la privaron de su libertad v la llevaron a un lugar desconecide an donde
ablusaron sexualmeante de alla, asl como la golpearon en diversas partes de su cuerpo y &
colocaban una bolsaen la cabeza para asfixiarla, sin tenerle ninguna consideracidn por su
astado de gravidez,

Asl también se agregaron en aulos diversos dictamenes médicos realizados a la
agraviada, en los que se asentd que no presentaba lesiones; asi como dictamen
ginecolbgico realizado por personal de la Coordinacion de Sepvicios Periciales de la
Procuraduria General de la Republica, en el que se registid que no se encontraron huellas
de sangrado o desgaros recientes enla victima,

Con hase en lo anterior s& concluyd que las probanzas a nuestro alcance eran
insuficientes para tener por acreditadas de manera fehaciente las agresiones fisicas qua
refirid la quejosa fue objeto por parte de los policias aprehensores, circunstancia por la que
se procedit emitir Acuerdo de No Responsabilidad

Varsion pablica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido
dentrodel expediente de queja 19072014,

Laversion oficial esta contenida en el expediente citado,
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Expediente: 115/14-M
Fecha de emision del A.N.R: 09 de septiembre de 2015
Extracio:

El guejoso  denuncid lesiones v prestacidn ineficiente del servicio publico an
maleria de educacidn, por parte de Director v personal de una Escuela Primaria, sefialando
enire otras cosas! Que acudio a una Escusla Primara a recoger una constancia de
estudios de su sobrina; sin embarge, al preguntare al Director del citado plantel, por dicho
documento, éste le respondid de manera agresiva "gue &l no tenia iempo para estar
haciendo esas cosas’, s levanid, lo empujd, parandose olro maestro y enire los dos o
empezaron a golpear en diversas partes de su cuerpo, posteriormente entraron cince
maesiros y entre todos lo golpearon, lo tiraron al piso y lo patearon.

Radicada la gueja de mérite se solicitd a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe  justificade  relacionado con los  hechos
denunciados por la parte quejosa, &l cual fue apartado,

Agaotada la integracion de dicho expediente, se procedid a su estudio v valoraclon
de Ias pruebas obtenidas, considerdandose que no se acreditd fehaciente |a violacion de
derechos humanos denunciada, ya que no existen elemenios probatorios suficientes e
idénens que nos parmitan acreditar de forma contundente que el director y otros magstros
hayan agredido al quejoso. Cabe sefialar, gue el Director, allead testimonios de varias
personas, quienes fueron coincidentes en sefalar que el aqui quejoso en ningdn momento
recibid agresionas por pare de personal del multictado plantel, Sumadao a ella, el 21 de
abril de 2015, el guejoso manifestd su voluntad de desistirse de la denuncia que ante este
Organismo interpuso, por asl convenir a sus intereses legales v personates, circunstancia
poria cual se procedic a emitirAcuerdo de Mo Responsabilidad,

Version pablica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitida
dentra del expadienta de queja 115/14-M,

La versidn oficial esta contenida en el expedienie citado,
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Expediente; 028/2013-Nuevo Laredo
Fechade emisiondel A.N.R: 10 de septiembre de 2015.
Extracto:

El quejosa denuncid viclacidn del derecho a la legalidad v a la seguridad juridica,
par parie de parsonal de la Agencia Séptima del Minisieno Pablico Investigador de Nuevo
Laredo, Tamaulipas; al referir que ante dicha dependencia interpuso demanda por el delito
de dafio en propiedad, que el expedients no tenia avance alguno y que estaban retardando
el procedimienta,

Radicada la queja de mérito se solicitd a la autoridad sefalada como
presuntamente responsable un Informe justificado relacionado con los hechos
denunciados por la parte quejosa, &l cual fue aporado,

Agoiada la integracion de dicho expediente, se procedid a su estudio y valoracion
de las pruebas oblemidas, concluyéndose gue no se acreditd viclacidn alguna al
procedimiento en perjuicio de la guejosa, debido a que, posterior a la integracion de la
indagatoria se procedid a decretar resolucion; por lo que, ante la no existencia de
eglemenios de prueba para acreditar los hechos denunciados, se dictd Acuerdo de Mo
Responsahilidad.

Version pliblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad emitido dentro del

expedienta de queja nimere 029H2013-L,
Laversidn oficial esta contanida en el expediente citado.

Expediente: 188/2014 -Tampico
Fechade emision del A.N.R:10 de septiembre del 2015
Extracto:

El guejoso denuncit violacltn al derecho a la legalidad v seguridad juridica, por
parte del Juez v Secretario de Acuerdos del Juzgado Cuarto Civil de Primera Instancia del
Segundo Distrito Judicial en e| Estado con residencia en Allarnira, Tamaulipas, sefialando
entre olras cosas la dilacidn o negligencia administrativas en el proceso junsdiccional,

Radicada la queja de mérito se solicitd a la autoridad sefalada como
presuntamente responsable un informe  justiicado relacionado con los  hachos
denunciados porla parte guejosa, el cual fue aportado,

Agotada la integracidn de dicho expedienta se procedid a su astudio v valoracidn
de las pruebas obtenidas, considerandose gue &l acto emanado de la autoridad o servidor
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pliblico se encuentra aiuslado a derecho y por 1a tanto, no existe |a violacion de derechos
humanes, circunstancia por la cual se procedio a emitir Acuerdo de Mo Responsabilidad.
Versidn publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido
dantro del expedienta de queja 188/2014-T,
Laversién oficial esta contenida en el expedients citado,

Expediente: 372/2014-Ciudad Victoria
Fecha de emision del A.N.R: 17 de septiembre de 2015
Extracto:

La quejosa denuncid violacion a los derechos del nifo, por parie de una Directora
de una Escuela Primaria, sefalando entre otras cosas: Que trald de abordar con la
Directora de fa Escuela Primaria en esta ciudad, el trato que la maestra e proporcionaba a
su hija pero no le dio oporiunidad va que advirtid en su aclitud que favorecia a la maestra,

Radicada la queja de mérifo se solicitd a la auloridad sefalada como
presuntamenta  responsable un informe  justiiicado relacionado con los  hechos
denunciados por la parte quejosa, el cual fue aportado,

Agotada la integracidn de dicho expediente se procedid a su estudio v valoracion
de las pruebas oblenidas, considerandose gue no s logrd acreditar abjativameante que al
enterarse del trato que la maestra lgs proporcionaba a algunos de sus alumnos, la citada
Directora hubiese tenido una actiiud que favoreciera a la maesira, esa afirmacion no
constituye datos apodicticos gue genaren ia cereza de que efectivamente haya ocurrido
comao o sefala la quejosa, crocunstancia por la cual se procedid a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad.

Version pablica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitida
dentro del expadiente de queja 3722014,

Laversidn oficial esta contenida en &l expedients citada,

Expediente: 328/2014-Ciudad Victoria
Fecha de emision del AN.R: 21 de septiembre de 2015
Extracto:

La quejosa denuncid violacldn del derecho a la privacidad, por parte de personal
de una Escuela Primaria, senalando entra otras cosas: Que acudio a una reunion con el fin
de elegir a los infegrantes dea la masa directiva de la Asociacion de Padras de Familia de
una Escuela Primaria turno matuting en Padilla; por tal motiva, alaunos padres de familia
Ia propusiaron como Presidenta, sin embango, la Directora del citado plantel, dijo "gue ella
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no podia ser candidata por la situacién legal del nifio, porgque no era la (utora legal”,
provocando con ello que varies padres de familia realizaran comentarios respecto a dicha
situacian; refirid sentir temor ante la posibilidad de gue dicha profesora conlinuara
realizando comentarios respecto a la situacion de su menor hijo, por las burlas que podria
ser objeto por parte de sus companerns o algun padre de familia,

Radicada fa queja de mérto se solichd a la autoridad sefalada como
presuntamente responsable un informe justiicado  relacionado  con  los - hachos
denunciados porla parte quejosa, el cueal fue aporiado,

Agotada la integracion de dicho expediente se procedio a su estudio y valoracion
de las prusbas oblenidas, considerandose que no se acreditd que la  Directora de la
Escuela Primaria, turno matuting, sefialara que la sefiora no era |a madre del manor, sino
que refirid; “que no podia ser candidata porgue no era la tutora legal en dichio plantel sing
su esposo’. Lo anterior, fue corroborado con las declaraciones Informativas de varias
parsonas, guienas fueron coincidentes con lo manifestado por 1a Directora; anexando
copia del registro de inscripcidn para corroborar sU dicho, clrounstancia por la cual se
procedidaamitir Acuerdo de No Responsabilidad

Varsion publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitida
dentro del expediente de queja 328/2014

Lawversidn oficial esta cantenida en el expediente citado,

Expediente; 106/2015-Ciudad Victoria
Fechade emision del A.N.R: 2dde septiembre de 2015.
Extracto:

La guejosa denuncid violacion al derecho a la libertad v seguridad personal e
integridad y seguridad personal, por parte de elementos de la Policia Estatal Acreditable,
safialando entra otras cosas que fue detenido v agradidofisicamante,

Radicada la guela de mérito se solicitd a la autoridad sefalada como
presuntamente responsable un informe  justiicado relacionada con los hechos
denunciados por la parte quejasa, el cual fue aporiado,

Agotada la integracidn de dicho expediente se procedid a su esiudio v valoracidn
de las pruebas cbtenidas, considerandose que an relacion con la violaclén al derecho a la
libertad personal, respecto a la detencidn arbitraria que alude la quejosa fue objeto su hijo,
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no se acreditd tal violacidn a derechos humanos; ello tada vez que se allegaron elementos
probatorios que demastraron que el agraviado fue privado de su libertad personal en virtud
de la conducta ilicita que cometia {allanamiento de morada), por o que en esa tesilura no se
puade calificar de irregular la actuacidn delos servidores plblicos.

Por otra parte, en cuanto a los gofpes que denuncid el agraviado se eslablecia que
no s encuenira acreditado qua se haya incurrido en tal viclacion de derechos humanos por
parte de los policias aprehensores; o anterior en virtiud de que la versidn de la guejosa no
fue robustecida por medio de pruaba alguno, circunsiancia por la que se procedic emitir
Acuerdo de No Responsabilidad,

Varsidn piblica extractada del Actverdo de No Responsabilidad que Tue emitido
dantro del expadienta de queja 106/2015.

La versidn oficial esté contenida en el expediante citada,

Expediente: 077/2012-Nuevo Laredo
Fechadeemision del A.N.R: 28 de septiembre de 2015.
Extracto:

La guejosa denuncid violacion del derecho al trato digno, por parte del Direclor
Juridico Municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas; al referir que el citada funcionario la tratd
de forma indebida frente a sus compaferos de trabajo; ademas de que con anterioridad a
ellole realizara diversas insinuaciones de caracter sexual,

Radicada la queja de mérto se solictd a la autoridad sedalada como
presuntaments responsable un informe  justiicade relacionadoe con los  heches
denunclados por la parie quejosa, el cual fue aporiado.

Agotada la integracién de dicho expediente se procedid a su estudio v valoracian
de las prugbas obtenidas, se concluyd gue ademas de la negativa dal sarvidor pablico
implicado se obtuvieron diversos tesimonios del personal del Ayuntamiento, mismos que
fueran sefalados como testigos presenciales por la quejosa, sin embargo, &stos an ningan
mormento corroboraron la imputacion de la quejosa, sino que, por el contrario confirman lo
informado por el servidor pablico Implicado; consecuentemente, y ante la inexistencia de
elemantos de prueba para acreditar la responsabilidad del servidor pablico implicado en la
comision de lasirregulandades denunciadas se dicto Acuerdo de No Responsabilidad.
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Wersidn piblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad a Derechos
Hurmanos, gue fue emitido dentro del expadients de queja ndmeare OFTR2012-L.,
Laversion oficial esta contenida en el expadiente citado,

Expediente: 385/2014-Ciudad Victoria
Fechade emision del A.N.R: 28/09/2015
Extracto:

El quejoso denuncid viclacidn al derecho a la libertad, por pane de elementos de la
Folicia Estatal Acreditable, sefalando entre otras cosas que fus  detenido sin causa
justificada por los policias,

Radicada la gueja de mérito se solicitd a la autonidad setalada como
presurlamente responsable un Informe justificado relacionado con los hechos
denunciados por la parte guejosa, el cual fue aporado,

Agotada la integracidn de dicho expedienie se procedid a su esiudio y valoracidn
de las prusbas obtenidas. considerandosa que el agraviado se puso a disposicidn del
Ministerio Plblico Federal, toda vez que en recorfido de segundad vy vigilancia los
elementos de la Policia Estatal a bordo de la unidad 496, observaron una camiongta
tripulada por una persona del sexo masculing, la cual al nolar su presancia acelerd la
marcha de su vahiculo, por lo que procedieron a abordarlo, realizandale una revision
corporal y & encontraron una bolsita color verde agua conteniendo an su intenor un polvo
bianco con las caracteristicas propias de la cocaina, y en su vehiculo se localizéd un arma
larga, asi como una bolsa conteniendo hierba seca con las caracteristicas propias de la
marihuana, porlo que fue defenido y trasladado al Agente del Ministerio Publico Federal en
turna.

También se recabaron las declaraciones de los policias que efectuaron la
detencidn del guejoso quienes fueron coincidentes en sefialar que la detencion se deriva
de que s& le encontraron diversos ohigtos ilicitos. En ese tenor, 52 estimd que la privacion
de la liberad del agraviado obadecid a que Tue encontrado en flagrancia delictiva, porlo
que-era procedente su detercidn y presentacion anle la autoridad del Ministerio Pablico a
fin de que deslindara sobre su responsabiiidad acreditdndose que el mismao fue puesto a
disposicion de |a Agencia Segunda del Ministerio Pablico de la Federacidn, circunstancia
porla quea se procedid a emiiir Acuerdo de Mo Responsahilidad,

Wersidn plblica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fus emitide
dentro del expadiente de queja 3895/2014.

La version oficial esta centanida en el expediente citado,
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Expediente: 016/15-Tampico
Fechade emisiaon del A.N.R: 29 de septiembre de 2015
Extracto:

La quejosa denuncid violaciones al derecho ala legalidad v a la seguridad juridica,
por parte del Titwlar v Personal adscrito a fa Agencia Primera del Ministerio Publico de
Prateccian a la Familia, sefalando entre otras cosas que interpuso una querella en contra
de suesposo, porlos probables jliciios de violencia familiar y lesiones, sin embargo, que no
obstante de que en la investigacidn se presentaron las pruebas gue demuastran la
existencia de las agresiones de las que fue objeto, la Avenguaciin Previa Penalno se
resuelve porlo que no se ha procedido en contra de su conyuge agresor, prevaleciendo la
impunidad.

Radicada la queja de mérilo se solicitd a la auloridad sedalada como
presuntamente responsable un informe  justificade  relacionado con fos  hechos
denunciados por la parte quejosa, el cual fue aportado,

Agotada la integracién de dicho expediente se procedid a su analisis y evaluacion
de fas probanzas obtenidas, apreciandose gue la Agente del Ministerio Publico de
Proteccidn a la Familka, al recibir las denuncias correspondientes, procedic a su
investigacion legal y al considerar que de las diligencias practicadas resultaban elementos
suficientes para proceder hacer la consignacitn del indiciado, por el delito de Viclencia
Familiar, estuvo en lo correcto, porque con plenitud de juicio, estimd que en la avenguacian
previa penal de referencla obran los datos que establecen la conducta dalictiva de comento
y la pasibilidad de que elindiciado lo cometid; proceder acorde a lo dispuesto en el articulo
168 del Codigo de Procadimientos Penales para el Estado de Tamaulipas; asl mismo, ia
guejosa aduce que en la citada investigacion penal, se presantaron graves iregularidades
an su integracion por parte del titular y personal de la Fiscalia, rectamando que observd un
total favaritismo para su contraparte v con ello ademas trafico de influencias; sin embargo,
en ese senfido, su sola manifestacian resulia insuficiente para demostrar lo sefaladao,
circunstancia porla cual se procedid a emitir Acuerdo de No Respansabilidad,

Versidn publica extraclada del Acuerdo de No Responsabilidad emitida dentro del
expediente de queja 16M15-T.

La versiin oficial esla conlenida en &l expadiente citada,
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Expediente: 141/2014
Fechade emision del ANR. 30 de septiembre 2015
Extracto,

La quejosa denuncié viclacian al derecho a |a legalidad v seguridad juridica. por
parfe del personal de la administracion de Villas Vida Plena del Sistema DIF Tamaulipas,

safalando entre olras cosas violacion a los derechos de las personas de [atercera edad,
Radicada fa queja de mérito se solicitdh a la autoridad sefalada como

presunfamente responsable un informe  justificado  relacionado con los hechos

denunciados porla parte quejosa, el cual fue aporado,
Agotada ia imegracion de dicho expediente se procedid a su estudio y valoracidn

de las pruebas oblenidas, considerandose que el actuar de la autoridad presunta
responsable estuvo apegada a derecho, circunstancia por la cual se emitid Acuerdo de Mo

Responsabilidad.
Version piblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido

dentrodel expediente dequeja 14172014,
Laversidn oficial esta contenida en el expediente citado,

Expediente: 308/2014
Fechade emision del A.N.R.: 01 de octubre de 2015
Extracto,

El guejoso denuncid violacidn al dereche a la privacidad v a la integridad v
seguridad peraonal, por parte de elementos de [a Policia Estatal Acreditable, sefalando
entre otras cosas que se recepciond el dicho del agraviado, guien adujo que Policias
Estatales acudieron a su domicilio ¥ le gritaron que saligra del mismo, v que al salir le
higleron diversa preguntas; a dicha varsion se le otorgd valor probatono pleno tomando en

cuenta que al quejoso no le constan los hechos toda vez que el mismao N los presancio,
Radicada la queja de mérilo se solicitd a la auloridad sefialada como

prasuntameante. responsable un Informe  justificado  relacionado con los  hechos

denunciados porla parte quejosa, el cual fus aporiado,
Agotada la integracién de dicho expediente se procedid a su estudio v valoracion

de las pruebas obtenidas, considerdndose que del material probatorio allegado a los autos
de dicho expedienta se determind la insuficiencia de elementos probatorios que parmitan
demaostrar de manera fahaciente las violacionas a derechos humanos reclamadas por el
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guejosa, circunstancia porla que se procedid a emiti Acuerdo de No Responsabilidad.
Versién poblica extractada del Acuerdo de No Respensabilidad que fue emitido
dentro del expedienie de queja 308/2014.
Laversidén oficial esta contenida en el expediente citada,

Expediente 309/2014
Fechadeemisiaon del A.N.R: 01 de octubre de 2015
Extracto:

La queiosa denuncid viclacién del derecho a la liberiad personal, por parie de
elementos de la Policla Estatal Acreditable, sefiald que su menor hijo fue detenido de
manera injusta en un domicilio particular, lo golpearon vy lo pusieron a disposicitn del
Agenie del Ministerio Pablico,

Lina ver radicado el presenie expediente, se solicitd a la autoridad sefalada como
prasuniamentie responsable, remitiera un informe justificado en relacidn con los hechos
denunciados, peticion gue fus atendida.

Agotada la integracion del expedienie, se realizd el esiudio v valoracian de las
pruebas, considerandose que no se acreditd fehacientementa la violacidn de derechos
humanos denunciada, ante la inexistencia de slementos probatorios suficlentas e iddnens
gue confirmen de forma contundente o expuesto por fa quejosa, concluyendo con la
emision del Acuerdo de No Responsabilidad,

Version Poblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad dictado deniro del
expediante de queja 3092014, La versidn oficial esta contenida en el expadiente.

Expediente: 098/2014-Mamtamoros
Fechadeemision del A.N.R: 02 de octubre de 2015
Extracto

El quejosoe denuncid violacion al derecho a la legalidad v sequnidad juridica, por
parte de |a Junta Especial Mumero Seis de la Local de Conciliacién v Arbitraje en el Estado,
sefalando entre otras cosas gue presentd una demanda laboral en la Junta antes

mencionada y no se le ha dado solucidn,
Radicada fa gueja de mérilo se solicitd a la auloridad sefialada como

presuntamente  responsable un informe  justificado  relacionado con los  hechos
danunciados por la parte quejosa, el cual fue aportado,

286



Comision de Derechos Humanos del Estodo de Tamaulipas

Agotada la integracion de dicho expadiente se procedid a su estudio v valoracidn
de las pruebas obtenidas, considerandose que no se obtuvieron elementos probatorios
suficientes para acreditar en forma fehaciente las viclaciones a derechas humanos,
circunstancia por la cual s& procadia a emitir Acuerdo de No Responsabilidad

Yarsion publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido

dentro del expediente de queja 09B/2014-M,
La versidn oficial esta coantanida en el expediente citado,

Expediente; 097/2014-Mante
Fechade emisidn del A.N.R:06 de octubre de 2015
Extracto:

La gquejosa denuncid viclacion al derecho a la legalidad v seguridad juridica por
parte de elementos de |a Policia Ministerial del Estado, sefalando entre ofras cosas que
lleqd a su domicilio atrededor de las 20 horas, porlo que alos 15 minutos tocarnon ala puerta
de su vivienda y al salir un sefior le dijo que andaba buscando a un joven respondigndole
que se frataba de su sobrino, que el cliado personajg fe comunicd que su sobring se
dedicaba a robar en la camioneta en la cual ella se conducia. Que tal persona junto con su
comparniero se comportd de manera prepotenta, andaba armado y se trasiadaban en una
camionela que lenla los lngos de gobiemo, resullando ser Policias Ministeriales, de
Quisnes recibieron amenazas de muerta,

Radicada la queja de mérito se solicitd a la autoridad sefalada como
presuntamente responsable un nforme  justificado  relacionado con los  hachos
denunciados porla parte quejosa, el cual fue aportado,

Agotada la integracion de dicho expedients se procedid al estudio v valoracidn de
las pruebas obtenidas, resultando gque no existian los elemenios de prueba suficientes que
acreditaran que los elementos de la Policia Ministerial del Estado, encargados de la
investigacion penal, hubiesen comefido los actos irregulares que se les imputan, pues en
ase sentido, solo obra lo declarado por la quejosa, que no fue corroborado en el expediante
conalgun otro elemento de conviceion gue demostrara sus afirmaciones; cabe agregar que
tampoco $& encontrd ningun elemento de prueba gue parmitiera siquiera presumir que los
elementos de ta Policia Ministerial del Estade, hubieran realizado o enviado los mensajes
amenazantes gue aduce en sU gueja, pues no se cuenta con alglin meadio de conviccion
qua lo demuestre; circunstancia por la cual se procedio a emitir Acuerdo de No
Respansabilidad.
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Versidn publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido

dentrodel expediente de queja 87714-Mie.
La versidn oficial esta contenida en el expediente citada,

Expediente: 210/2014-Tamplico
Fecha de emision del A.N.R:06 de octubre de 2015
Extracto:

El quejosa denuncid vialacion al derecho a 1a legalidad v seguridad juridica, por
parte del Jurgado Segundo de Primera Instancia de o Familiar, sefalando entre ctras
cosas gue promovia Juicio Qrdinario Civil de Divorcio Mecesario, sin embargo dentro del

ciiado proceso han encontrado muchas trabas.
Radicada la queja de mérito se sclicildé a la autoridad sefalada como

presuntamente responsable un informe justificeado  relacionado con fos  hechos

denunciados por la parte quejosa, &l cual fue apartado.
Agotada la imtegracitn de dicho expediente se procedid a su estudio y valoracian

de las pruebas obtenidas, considerandose que no se obtuvieron los elementos probatorios
para acreditar en forma fehaciente la viclacion a derechos humanos, circunstancia por la

cual se procedio a emilir Acuerdo de No Responsabilidad.
Version piblica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitide

dentro del expediente de queja 210/2014-T.
Laversidn oficial esta contenida en &l expadienta citada,

Expediente: 068/2014-Mante
Fechadeemision del A.N.R: 07 de octubre de 2015
Extracto:

La guejosa denuncid violacion al derecho a ta propiedad, por parte de slementos
de la Policla Estatal Acreditable, sefialando entre olras cosas que en compafiia de su
hermana, su sabrino y de su cufiado, acudieron a las instalaciones de la Policia Estatal, que
al ingresar a las instalaciones de la Policia Estatal, observaron que se encontraba su
sobrino detenido, y olra persona; gue en barandilla un oficial no les dio ninguna informacion
sobre la detencién de su sobrino, advirtiendo que a su consanguines lo tenfan del cuslio
contra la pared, que enese momeanio le dijo a un aficial que sl continuaban tratando mal asu
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sobring o iba a grabar como evidencia de mal trato. Que el oficial le respondid que s
confinuaba con esa actitud también ia iba a detener, procediendo a refirarse de la
barandilla, exigiéndole a su hermana de manera prepotente que le entregara e movil, y su
hermana se lo entregd; aparato qua fue puesto a disposicion del Juzgado de Primera
Instancia Panal,

Radicada la queja de mérto se solicitd a la autoridad sefalada como
presuntamenie responsable un informe  jusiificado  relacionado con  los  hechos
denunciados porla parte quejosa, el cual fue aportado.

Agotada la integracion de dicho expediente se procedit a su andlisis y evaluaciin
de las probanzas obtenidas, considerandose que el elemento de la Policla Estatal
Acreditable le solicitd su teléfono mévil sin intenciones de apropiarse del mismo, es decir,
gue el acto de autoridad no estuvo regido finalmente por el Animo de dominio, lucre o uso,
puas como lo dijo la persona citada ensu relato, ella voluntariameants le entregd el aparato,
que dijo, posieriormenta fue puesto a disposicion del drgana Jurisdiccional para los efacios
correspondientes, circunstancia por la cual se procedid a emitir Acuerdo de No
Rasponsabilidad.

Varsion pablica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido
dentro del expediente degueja 68/14-Mia,

Laversion oficial esta contenida en el expedienta citado,

Expediente:096/2013-Cludad Victoria
Fechade emision del A.N.R: 08 de octubre de 2015
Extracto:

El quejoso denuncid violacidn af derecho dai inculpado, por pare de Direccién de
Seguridad PlOblica Municipal y Policia Ministerial, sefialando entre ofras cosas que
personal, no brindd informacian a sus familiares de su detencidn, permaneciendo tres dias
privado de su libertad sin que sus familiares tuvieran conocimignto de su paradero.

Radicada la gqueja de mérito se solicitd a la autondad sefalada como
presuntamente responsable un Informe justificado relacionado con los  hechos
denunciados porla parte quejosa, el cueal fue aportado,

Agaotada la Integracion de dicho expadiente se procedid a su estudio v valoracion
de las pruebas obtenidas, considerandose que no se acreditaron plenamenta los hachos
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denunciados por el quejoso, en vifud que su dicho no fue corroborado con medio de
prueba o dato alguno, y por otra parte las implicadas sefalaron que a ioda persona que
acude a solicitar informacién sobre personas detenidas se les atiende debidamente:
habiéndose examinado asi mismo la declaracion que con el caracier de probable
responsable le fue recabada al gquejoso ante una Agencia del Ministerio Plblico
Investigador, sin gue se aprecie de la misma gue éste haya referido al fiscal o a su defensa
que sa encontraba incomunicada,

Por otra parte, no se logrd recabar la manifestacion del familiar al cual arguyd el
guejoss se le negd la informacion pese a gue le fue requerido por este Organisme
coadyuvara para la obtencién de pruebas, y que presentara o proporcionara datos de
localizacion de los testigos de los hechos, sin gue hayamos oblenido respuesiaalguna. En
tal virtud se concluyd que no estaban plenameante demostradas las violaciones a derachos
hurnanos reclamadas por el quejoso, circunstancia por la gue se procedid emitir Acuerdo
de Mo Responsabilidad,

Versitn plblica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitida
dentro del expediente de queja 0962013,

La versidn oficial esta contenida en el expediente citado.

Expediente: 045/2015-Ciudad Victaria
Fechade emisidon del A.N.R: 09 de octubre de 2015
Extracto:

El quejosa denuncid violacion al derecho integridad v seguridad personal, por
pare de Elementos de la Policla Estatal Acreditable, sefialando entre olras cosas quaen la
detencitn efectuada por elementos dela Policia Estatal fue lratado con palabras obscenas
y amenazas, llevandolo a diversos lugares para golpeario por espacio de varias horas,
para posteriormenta, por la neche dejaro en una carratera exponiendo su integridad fisica
hasia gue regresd a su domicilio,

Radicada la queja de ménte se solicith a la autoridad sedalada como
presuntamenta  responsable un Informe justificado relaclonado con les hechos
denunciados por la parte guejosa, el cual fue aportado,

Agotada la integracion de dicho expediente se procedid a su estudio v valoracion
de las pruebas oblenidas, considerandose que personal adscrito a la Secretarfia de
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Seguridad Publica del Estado negd los hechos veridos por el quejoso, arguimentado que
no se cuenta con registro de detencidn de dicha persona.

Al enterarse el quejoso del contenido del Informe de autoridad manifestd su
desacuerdo con el mismo, enfatizando que si ocurrieron los hechos denunciados, no
ohstante se encusntra imposibilitado para presentar los testiges a los cuales les constan,
refiiendo asi mismo que ya camblaron al Comandante de dicha corporacidn, par lo que ya
esta mas franguilo, gue silo han revisado en ocasiones elementos de la Policia Estatal,
perodae buena forma y o dejan .

Par lo anterior, se establecid que no se contaba con medios probatorios suficlentes
para lener por acreditadas las violaciones a derechos humanos  expuestos por el
agraviado, circunstancia porla gue se procedid emitir Acuerdo de Mo Responsabilidad,

WVersion publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido
dentrodel expediente de queja 045/2015.

Laversidn oficial esta contenida en el expadienta citado,

Expediente: 066/2014 - Tampico
Fechade emision del A.N.R: 12 de octubre de 2015
Extracto:

La quejosa denuncid violacion al derecho de igualdad y trato digno, por parte del
personal del Ceniro de Ejecucidn de Sanciones de Allamira, sefalando entre otras cosas
guesu esposo liena mas de dlez diasen el drea de aduana, esposado y sin bafarse.

Radicada la gueja de mérito se solicitd a la autoridad sefalada como
presuntamente  responsable un informe justificado  relacionade con los hechos
denunciados porla parte quejosa, el cual fue aportado.

Agotada la Integracidn de dicho expediente se procedid a su estudio v valoracidn
de |as pruebas obfenidas, considerandose que no se obluvieron pruebas suficlentes para
acreditarse de manera fehaciente fa violacion a derechos humanos, circunstancia por la
cual se procedid a emitir Acuerda de No Responsabilidad,

Varsion pablica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido
dentro del expediente de queja 0E6/2014-T.

Lawversidn oficial esta cantenida en el expediente citado,
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Expediente:006/2012-Tula
Fechade emision del A.N.R:14 de octubre de 2015
Extracto:

El quejoso denuncid violacidn al derecho a la libertad, sequridad personales v robo
agn contra de elementos de la Policia Prevenliva Municipal e Irregularidades en la
Procuracidn de Justicia por parte del Juez Calificador, ambas auloridades, con sede en
Tula, Tamaulipas, sefalando entre otra cosas que al enconirarse en companfia de su novia
abordo de su vehicule, los policias le ordenaron  de manara insultante gque descendiera,
acto seguido le causaron agresiones fiscas al detenerlo para posteriormeanta trasladarlo al
madulo de seguridad pablica dende al dia siguiente salid en libertad al pagar una multa
arbitraria impuesta por el Juez Calificador a guien e sefald que los agentes de seguridad le

sustrajeron la cantidad de $14,500.00 coandalo detuvieron,
Radicada la queja de mérto se sollcith a la autoridad sefatada como

presunfamente responsable un  informe  justificado  relacionado con los hechos

denunciados por la parte guejosa, el cual fue aportado.
Agotada la integracion de dicho expedients se procedid a su estudio v valoracian

de las pruebas oblenidas, considerdndosa que ", del estudio minucioso de las constancias
que integran la queja, este Organismo no advidiéd medios de prueba solidos que
permitieran corroborar gue efectivamente los servidores pldblicos imputados hayan
ulilizado métodos intimidantes u ofensives, asi como uso de lafuerza piblica excesiva gue

condujeran a provocar lesiones en la humanidad del agraviado, "
“...delmismo modoy en relacion con lo anteriormente expuesio, es de sefalar gue

no s logrd comprobar que la exisiencla de las lesiones fisicas que presantd el agraviado
las cuales quedaron asentadas dentro del dictamen médico elaborado por personal de esia

Comisldn...”
"Respecto a la detencion arbitraria reclamada per el agraviada al sefalar que sin

explicacion y motive alguno fue privado de 1a libertad y remilido al médulo de seguridad
publica municipal v en consecusncia al pago de una multa arbitraria para salir en libertad,
abra en autos ai farmato de inlernamiento e iInventario remitido a esta Organismao por parte
del Jusz Calificador de Jaumave, Tamaulipas, donde se establecid que &l quejoso
efactivamente fue detenido y remitido a la celdas de la policia preventiva por conducir a
exceso davelocidad v en estado de ebriedad”,
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“Laanterior conducta se encuentra prevista en diversos numeralas pertenecientas
a la Ley de Transito, Reglamento da Transiio y Transporte ambos para el Estado de
Tamaulipas, Bando de Policia y Buen Gobierno del municipio de Jaumave en el Estado v al
Decreto Mo LX]-153 meadiante el cual se expide la Ley de Ingresos del municipio de
Jaumave, Tamaulipas.,.”

“En relacion al robo denunciado por el agraviado en el sentido de que al ser
detenide los policias municipales le sustrajeron la cantidad de $14,500.00, al respecto,
resulta insuficiente acreditar la tenencia de la cantidad manifestada en la queja inicial y que
la falta posterior sea resuvitado de un actuar ilegal de la auvtoridad sefialada como
responsable,,.”.

En contexto, por las impulaciones expuastas, se procedid a emitir Acuerdo No
Responsahilidad.

Varsidon publica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad gue fue emitido

dentrodel expediante de queja numero 06/2012-Tula.
Lawversion oficial esta contenida en el expadiente citado,

Expediente; 008/2015-Tampico
Fechade emision del ALN.R: 14 de octubre de 2015
Extracto:

La guejosa denuncic violacitn al derecho a la integridad v seguridad personal. asl
comd violacidn al derecho a la propiedad v a la posesion por parle de elementos de la
Falicia Estatal Acreditable, sefalando entre otras cosas que fue informada que su hifo, fue
deienido por elementos de la Policia Estatal; gue més tarde, recibid lamada telefonica de la
Agencia Segunda del Ministerio Publico de esa localidad, quienes le comunicaron gue su
hijo 58 encontraba delsnido por deliios comelidos confra servidores ploblices, siendo
remitido al Juzgado Primero de Primera instancia de lo Penal del Segunda Distrito Judicial
en el Estado, por los ilicitos de Asociacion Deliciuosa vy Delitos Cometidos contra
Servidores Publicos, habiendo obfenido su liberad, Que su hijo fue golpeado por sus
aprehensores, quienes ademas lo despojaron de un dinero que portaba cuando 1o
detuvieron. Continud declarando la quejosa, gue posterior a esa fecha, recibit una llamada
telefdnica de "una sefiora” quien le dijo que su hijo s& encontraba detenido en “barandillas”
de esa ciudad, por o que s& presentd ante la Policla Preventiva, logrando advertir que a su
hijo lo habian detenido los mismos policias que 1o privaron de su libertad dias pasados,; qua
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en el mas de enero a su hijo le dictaron Auto de Formal Prision en el Juzgado Tercero da
Primeara Instancia Panal,

Radicada la queja de mérito se solicitd a la autoridad sefalada como
presuntamente responsable un informe  justiicado  refacionado con los hechos
denunciados por la parte guejosa, el cual fue aporado,

Agolada la integracion de dicho expediente se procedio a su analisis y evaluacian
de las probanzas obtenidas, desprendiendose gue no exisifan elementos de prueba que
demostraran la existencia de las iregularidades imputadas en el proceder de |os
elemenios de la Policia Estatal Acreditable, pues de |as actuaciones existentas sa aprecid’
que los policias implicados, los dias veintiuno de noviembre y veintinueve de diciembre,
respectivaments, llevaron & cabo las detenciones del hijo de la quejosa v otros, an
flagrancia, actuacidn policial que, Incluso, fue confirmada en su momento por e Ministerio
Publico y por el Juez Tercern de Primera Instancia de o Penal del Segundo Distrito Judicial
en el Estado; en el entendido gue sobre las conductas de lesionas y robo imputadas, sclo
abra el testimonio de la quejosa, que no fue corroborado con algan otro meadio de prueba
que lo hiclera convincente, de ahi gue su sola declaracion aislada resulta insuficiente para
demosirar esos actos denunciados, por lo gue no se demuestran las jmegularidades
imputadas en el proceder de los elementos de seguridad publica, circunstancia por la cual
se procedid a emitir Acuerdo de Mo Responsabilidad; en el entendido, que se podrd ordenar
la apertura de un nuavo expediente sl posteriormente aparecen y se allegaren nuevos
datos o pruebas indubitables sobre los hechos afirmados en la gueja.

Verslon pablica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad emitido dentro del
expediante de queja 0081 5-T.

La version oficial esta contenida en el expadiante citado,

Expediente: 12/2012-Tula
Fechade emision del A.N.R: 14 de octubre de 2015
Extracto:

La quejosa denuncid violacidn al derecho a la administracion de justicia por parte
del Agente dal Ministario Publico Investigador de Jaurmmave, Tamadiipas, sefalando que su
esposo fallecicen un accidente vehicular y gue del reporte realizado por la Policia Federal
se asentd que la causa fue por exceso de velocidad considerando irregular la integracion
del acta circunstanciada por parte de la Agencia del Ministerio Plblico Investigador an
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mencion, pues a su consideracion no se realizd una indagaclon exacta para establecer el
maotive del accidente como lo pudo sar una falla mecanica y no [a causa de exceso da
welocidad,

Radicada la gueja de mérito se solicitd a la autoridad sefalada como
presuntamente responsable un Informe  justificado relacionado con los  hechos
denunciados porla parte guejosa, el cual fue aporado,

Agotada la integracion de dicho expediente se procedio a su estudio v valoracion
de las prusbas cbtenidas, considerandose que °. . De las constancias que integran =l
expadiente de gueja, el agravio redunda en la informacion contenida en la diligencia de
inspeccion ministarial v levantamiento de cadaver emitida por ef Lic, Armando Pefa Lopez,
en su caracter de Agente dal Ministerio Pablico Investigador, quien rinde razdn de aviso
recibido por parte de elementos pertenacientes a la Policla Federal de Caminos, guisn esla
autoridad facultada para emitir el dictamen pericial de vialidad ..."

“Toda vez que del analisis y valoracion de las pruebas que integran la queja
0121201 2-Tula este Organismo no advitid en ese senfido meadios fehacientes que
permitieran comprobar la imegularidad imputada en contra del Representante Social en
mencion y de conformidad con los articulos 38 v 39 de |a Ley de la Comisidn de Derachos
Hurmanos del Estado de Tamaulipas, por consiguiente, se concluye que NO SEACREDITA
que algin elemento perteneciante a la Agencia del Ministerio Publico Investigador en el
municipio de Jaumave, Tamaulipas haya violado en perjuicio de la parte quejosa el derecho
alaadministracion de justicia”.

.58 advierte gue el Ministerio Plblico en conjunto con Ios peritos que se designan
al efecto, estan encargados Unicamante de realizar |z autopsia sin inferirse que sean ésfos
los encargados de realizar el peritaje vial o dictamen lécnico sobre los elementos que
dieron orgen a cualguier accidente, siendo propiamente ésta atribucidn asignada a la
Folicia Federal...".

“Asl pues, este Organismo ha acreditado la actuacién keaitima del Ministerio
Publico Investigador, ajustando su conducta de acuerdo a |3 afribucion que ia legislacion e
confiere, proceder que queda de manifieste en el siguiente ordenamiento juridico;
Reglamento de a Ley Organica dal Ministerio Publico an el Estado de Tamaulipas...”

“El anterior ordenamiento y articulos transcritos, fundamentan y motivan el actuar
da dichas corporaciones dentro de sus esferas competenciales previameante establecidas,
I anteriorn, sin demearitar lo estipulado en el Acuerdo 05/2008 del Secretario de Segundad
Piblica, por el que se esiablecen las coordinaciones estatales de la Policia Federal,
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quienes son encargadas de operar en las vias tlemitoriales estatales, asi como por el
Reglamento de Transito en Carreleras y Puentes de Jurisdiccién Federal”,

En contexto, por |a imputacidn expuesta, se procediac a emilir  Acuaerdo No
Responsabilidad.

Versitn plblica extraciada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emilido
dentro del expediente de queja nimero 12/2012-Tula.

La versidn oficial esta contenida en el expediente citado.

Expediente: 004/2012-Nuevo Laredo
Fechade emision del AN.R: 15 de octubre de 2015
Extracto:

El quejoso (a) denuncid viclacidn al derecho al frato digno, por parie de! personal
del DIF de Nuevo Laredo, Tamaulipas, sefialando entre otras cosas, que acudié en
compariia de su esposo a dicha institucion, ya que existian problemas en su relacidn, sin
embargo refiere haber reciblido un mal trato de parte del personal gue labora en & DIF da
Muevo Laredo, Tamaulipas, de los cuales efla advirdio que existia una lendencia a
beneficiara su esposo.

Radicada la queja de ménto se solictd a la autordad sefalada como
presuntamente  responsable un informe justificado  relacionade con los hechos
denunciados por la parte guejosa, el cual fue aportado;

Agotada la integracion de dicho expediente se procedid a su estudio v valoracion
de las prusbas obienidas, considerandose, que dichas documentales solo dejaron
entrever, que existian problemas en su relacidn, mas no asi las imputaciones que le realizd
al personal de aguella Institucién, por o gue, atendiends primordiaimente al analisis
objetivo de la naturaleza del acto reclamado, las documentales existentes no acraditaron
de forma alguna lo aseverado porla quejosa en su escrito inicial de gueja, cireunstancia por
la cual se procedida emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Versidén plblica extractada del Acuerdo de No Résponsabilidad que fue emitido
denire del expediente de queja 04/2012-L.

Lavearsion oficial estd contenida en el expediants citado,
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Expediente: 174/2014-Tampico
Fechade emision del A.N.R: 15 de octubre de 2015
Extracto.

El gueioso (a) denuncid violacion al derecho ala Igualdad v a la No Discriminacién,
par parte del personal del CAPASITS, sefalando entre otras cosas gque en dicho centro se
brinda un semvicio médico negligente eirregular, por el tralo discriminatorio v estigmatizants
que reciben los pacienies v ademas el personal se la pasa mensajeando con sus celulares

yal acudir por el medicamento, son objeto de malos tratos.
Radicada la queja de mérito se solicith a la autoridad sefalada como

presuntamente responsable un Informe justificado relacionado con los hechos

denunciados por la parte quejosa, &l cual fue aporado,
Agoiada ia Integracion de dicho expediente se procedia a su esiudio y valoracion

de las pruebas obtenidas, considerandosa que no se encontraron elementos probatorios
suficientes para acreditar de forma fehacienie fa viclacién a derechos humanos,

circunstancia por la cual se procedid a emitir Acuerde de No Responsabilidad,
YVersion piblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido

dentrodel expediente de queja 1742014-T
Laversidn oficial esta contenida en el expediente citado,

Expediente de Queja; 02/2013-Tula
Fechade emision del A.N.R: 16 de octubre de 2015
Extracto:

El quejoso denundid violacion al derecho a la propiedad, integridad v libertad v
seguridad juridica por parfe de elementos de fa Procuraduria General de Justicia del
Eslado, sefalando entre otra cosas gue ", .al encontrase en compania de sus hijos en las
afueras del municipio de Tula, Tamaulipas, fueron ahordados por personas vestidas de civil
que portaban armas y se frasladaban en un vehiculo paricular quignsas los detuvieron de
manera arbitraria, siendo trasladados a unas oficinas de color blanco con espacio reducido
¥ que fueron objeto de golpes, amenazas v posteriormeante los dejaron en libertad no sin

antes sustraeres una cantidad de dinero que portaban’.
Radicada la queja de mérito se soliciié a la auloridad sefalada como

presuntamenie responsable un  informe  justificado  relacionado con les  hechos
denunciados por la parte quejosa, &l cual fue aporiado,

297



IMFORME 2015

Agotada la integracion de dicho expedients se procedid a su estudio v valoracidn
de fas prusbas oblenidas, considerdandose que " Del anadlisis lagico-juridico de |as
constancias que integran la queja como lo son &l informe justificado de la autoridad, asi
como las acluaciones efectuadas por este Organismo, se advierte que no prevalecen
elemenios probatorios fehacientes que acrediten que las referidas violacioneas de derechos
humanos denunciadas por el iImpeirante, y sus hijos, hayan sido producio de la actuacion

irregular de elemantos de la Policia Ministerial,..".
Asl tambign, ", de las diligencias efectuadas por este Organismao como lo fue la

inspeccion del lugar de los hechaos sin encontrar elementos de concordancia respecioa los
aventos narmados y como resultado de un analisis comparative entre: &l informe de
autonidad y los motivos de queja, podemos inferir [a inexistencia de nexos de causa-efecto.
Ahora blen, el argumento de los agraviades no puede desvirtuarse del todo al existir la
posibilidad de que efectivamente pudieran haber sido victimas de les hechos ilicitos motivo
de queja, sin embargo, las pruebas obtenidas por este Organismo no parmiten comprobar
fehacientermente que elemenios de la corporacién de policia en mencion hubiesen

participado y por consecuencia ser los responsables de los mismos™,
En contexto, por las imputaciones expuaestas, se procedid a emitir Acuerdo Ma

Responsahilidad,
WVersidn pliblica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fus emitido

dentro del expedienta de queja ndmero 02201 3-Tula,
Laversion oficial esta contenida en el expadiente citado.

Expediente de Queja; 17/2014-Tuila
Fecha de emision del A.N.R.: 20 de octubre de 2015
Extracto:

El quejoso denuncit viclacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica por
parte del personal del Juzgado de Primera Instancia de Tula, Tamaulipas, asl comao
violacion del derecho a la legalidad y sequridad juridica por parte de personal de la Agencia
del Ministerio Publico de Jaumave, Tamaulipas, sefalando entre otras cosas que medianta
maiiraio fisico y verbal elementos de Ejerciio Mexicano |lo privaron de la liberad en
compania de otras personas siendo acusados de robo, siendo trasladados ala Agencia del
Ministerio Publico en mencion donde no se les alendid hasta el dia siguiente y
posteriormeante fueron consignados ante el Juzgado de Primera Instancia, gue era inocents
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de la imputacion en su contra prevaleciendo la declaracion en ese sentido de los
responsatlas del ilicito, obteniends el beneficio de la libertad caucional, solicitd a 1a
Secretaria de Acuerdos del Juzgado copias cerlificadas del expediente penal lo cual fus
negado.

Radicada la queja de mérito se solicitd a la aulondad sefalada como
presuntamenie responsable un informe  justificado  relacionado  con les  hechos

denunciados por la parte quejosa, el cual fue aporiado,
Agotada la integracidn de dicho expadiente se procedid a su estudio v valoracidn

de las pruebas oblenidas, considerdndose que ... De ipicio importa sefalar gue este
Crganismo se declard incompetenta en cuanto a lo relacionado a las presuntas violaciones
a los derechos humanos del agraviado por parte de elementos del Ejército Mexicano por
Iratarse de servidores publicos de la administracion publica federal, por lo tanto, en
atencitn a los dispuesto por el articule 102 apartado B de la Constifucién Politica de los
Eslados Unidos Unidos Mexicanos, se realizd la remision del escrito de gueja a la Comision
Macional de los Derechos Humanos para su debido tramite o cual fue comunicado al

promovents.. "
Paor otra parte, °...Es evidente por lo expuesto con anterioridad, que esta Comision

no advierte la irregularidad denunciada por el quejoso en el sentide de que al ser detenidos
fueron remitidos ante el Ministerio Pablice y fueron atendidas hasta el dia siguiente, por tal
razdn, se permitid corroborar que el Representante Social acreditd haber efectuadn su
funcidn de investigar los hechos puestos a su conocimianto con diligencia de conformidad
con los siguientes erdenamientos juridicos: Constitucian Politica de los Estados Unidos
Mexicanos., . Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de

Tamaulipas,, ",
Asi también, “...podemos inferir gue la Secretaria de Acuerdos encargada del

despacho por ministerio de ley del Jurgado de Primera Instancia Mixto de Tula,
Tamaulipas, atendid las promociones realizadas por €l queioso dictando los acuerdos
respectivos para proveer su solicitud de copias cerificadas de la causa penal en su gontra,
particularmente en lo respectivo al aulo de formal prisidn, toda vez que con el propasito de
atender con diligencia a ofros Inculpados dentro de la misma causa penal, solicitd sin
demora a un Juzgado Menor la atencian de la promocidn de referencia por mofive de
declinatoria de compeatencia del expedienta panal, o cual se proveyd 1o conducenta para
atender su peficion, de manera qua la labor da |a autoridad se ajustd conforma al siguiante
ordenamianio legal: Codigo de Procadimientos Penales para el Estado de Tamaulipas .7
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En contexto, par las imputaciones expuasta, se procedic a emitir Acuerdo de No
Responsabilidad
Version plblica extraciada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emilido

dentro del expedients de queja numero 17/2014-Tula,
La version oficial esta contanida en el expediante citado.

Expediente: 083/2012-Matamoros
Fechade emision del AN.R: 20 de cctubre de 2015
Extracto:

La quejosa denuncid violacion al derecho de libertad v prestacidn ineficienea del
sandicio pablico, por parte de Agentes de |la Policia Ministerial y sistema DIF de Matamoros,
Tamaulipas respectivamente, sefialando entre olras cosas que, fue detenida y llevada alas
instalaciones de ia policia ministerial de Matamoros, Tamaulipas, donde la {uvieron
incomunicada por varias horas v después la condujeron a las oficinas del Ministerio
Publico, donde trataron de convencerla para fquea le cediera la custodia de su menor hijo a
sU padre, asl mismo manifestd que, todo este problema no hubiera pasado si el personal
del DIF Municipal hubiese procedido conforme a derecho, ya que ella considera en primer
lugar gue esa dependencia no es autoridad para resolver por cuanto a guien va a gjercer a
custodia y patria polestad, por lo que acudid en varias ocasiones para que se le diera una
explicacion y se le mostrara el documento que se le extendid a su esposo, pero le
manifestaron, que efectivaments un companero le habia hecho entrega de la custodia

provisional a suesposo en la gue supuestamente aparece la firma de la quejosa.
Radicada la queja de mérto se solicith a la auwtoridad sefalada como

presuntamente responsable un informe  justificado relacionado con los hechos

denunciados por la parte guejosa, el cual fue aportado.
Agotada la integracion de dicho expediente se realizd el estudio vy valoracitn de las

pruebas obtenidas, considerandose que, por cuanto hace a la Policia Ministerial, gue de |as
declaraciones verlidas por los agenies recabadas por este Organismo, se advierte lo
contrario a lo aseverado por la quejosa, sin que ésta haya realizado manifestacion en
contrario o aportado elementos de prueba que hicieran verosimil sus imputaciones; y por
cuanto hace ala Asesora Juridica de la Procuraduria de la Defensa de la Mujer, laFamilia y
Asuntos Juridicos del Sisterna DLLF. de Matamoros, Tamaulipas y demds personal de dicha
dependancia, no existen elementos de prueba y conviccidn gue sustentaran el dicho de |a
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queajosa, yva que tal v como ella misma lo refirid no contaba con elementos de prueba para
comprobar lo vertido en su queja; circunstancia por la cual se procedid a emilir Acuerdo da
No Responsabilidad.

Versidon publica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad gue fue emitido

dentro del expediante de queja 83/2012-M.
Laversion oficial esta contenida en el expadiente citado,

Expediente: 087/2014-Tampico
Fechade emision del A.N.R: 22 de octubre de 2015
Extracto:

La quejosa denuncid violacion al deracho a la legalidad v seguridad juridica, por
parte de la Delegacidn Regional de la Procuraduria General de Justicia en | Estado,
sefialando entre olras cosas que ante &l Juzgado Segundo de Primera Instancia de o
Penal, solicité copla cerlificada de la causa penal, asf como el computo de la prescripeion y
la certificacion de la vigencia de la arden de aprehension dictada, sin embargo, no se ha
dado cumplimiento a ello; que acudid al Tribunal de cusnta y al proceder a revisar su
expediente, advirtid que no existe ninguna solicitud, por lo que al entrevistarse con el Fiscal
Adscrito, éste le comunicd que el indiciado se encontraba amparado por lo gue de

momento ne se podia hacer nada en su contra,
Radicada la gueja de mérilo se soliciid a la auloridad sefialada como

presuntamenie responsable un informe  jusiificado  relacionado con  los  hechos

denunciados por la parte quejosa, elcual fus aporiado,
Agotada la integracion de dicho expedienta se procedia a su analisis y avaluacidn

de las probanzas obtenidas, considerandose que en el caso concreta, no & demuestran
irrequiaridades administrativas en la Procuracian de Justicia, pues o que se desprende es
que ante &l Juzgado Tercero de Primera Instancia de Io Penal, el Agente del Ministerio
Plblico Adscrite al Juzgado, sigue el proceso penal de cuenta, procurando gue se
garantice el gjercicio de los derechos de fa victima y ofendida conforme a la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en donde la parte indiciada incluso ha
promavido los medios de Impugnacién gue a8 su juicio proceden, intentando correqir,
madificar, revocar o anular los autos v las resoluciones judiciales emitidas por &l Juez
cuando ha estimado que adolecen de deficiencias, errores, ilegalidad o injusiicia. En &l
entendido que se podrd ordenar la apertura de un nuevo expediente si posteriorments
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aparecan y 5 allegan nuevos datos o pruebas indubitables sobre los hechaos afirmados en
fa queja; circunstancia por la cual sedictd Acuerdo de Mo Responsabilidad.

Varsion publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido
dentro del expediente de queja 8714-T.

La versidn oficial esta contenida en al expediente citado,

Expediente: 55/2012-Mamamoros
Fechade emisidn del AN.R: 23 de octubre de 2015
Extracto:

La guejosa denuncid prestacion ineficiente del servicio pliblico, por parte del
Procurador de |a Defensa del Menor, la Mujer v la Familia de Matamoros, Tamaulipas,
sefialando entre ofras cosas. que liene dos nifas, una de las cuales s& encuentra viviendo
con una de sus tias, loda vez que la auloridad posiblemente responsable, le dio la cusiodia
provisional, porlo gue fueron clitados en el DIF, a lo que su esposo, la quejosa v su hija, 59
presentaron segln a una diligencia, pero no fue asi ya gue estaba ahi fa tia de su esposo
con una vacina y al momento que estaban adentro les dicen gue tenian una denuncia por
maltrato infantil hacia su menor vy le dice &l servidor publico del DIF, "la sefora viene por la
nifia porla denuncia”, v le dice que le tiene que ceder a la nifia a la sefora o su menor la iban
amandar a la casa hogar, al cederle la custodia a la sefora s (leva ala nifa a otra cludad.

Radicada la gueja de mérito se solicitd a la autoridad sefalada como
presuniamente  responsable un  informe  justiicado  relacionado con fos  hechos
denunciados por la parte quejosa, &l cual fue apartada,

Agotada la integracidn de dicho expedienta sa procedid a su estudio ¥ valoracian
de las pruebas oblenidas, considerandose que, no se observa que an la prestacion de su
sarvicio hacia la guejosa haya existido alguna irregularidad, por el contrano, en el presente
asunto se advierte la presencia de una menar de edad, a la cual se debe privilegiar en sus
derechos comoe un interés supenorn, situacién que asi realizd el referido servidor pablico,
guien, al existir una denuncia previa anle esa Procuraduria a su cargo, respecto del
maltrato gue sufria la menor, actud en consecuencia v se hizo allegar la opinién de los
especialistas en la materia adscritos a esa dependencia, los cuales emilisron los reportes
de sUs apreciaciones ¥ consideracionas profesionales; circunstancia por la cual se
procedio a emitirAcuerdo de No Respensabilidad,

Version plblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue amitido
dentro del expediente de queja 55/2012-M.

La versian oficial esta contenida en el expediente citado.
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Expediente: 447/2015- Ciudad Victoria
Fechade emision del A.N.R: 26 de octubre de 2015
Extracto:

El quejoso denuncid violacién al derecho a la libertad personal, por parte de la
Sacrefaria de Seguridad Publica, sefalando entre oiras cosas la desaparicion de un joven
que se rasladd a esta ciudad para recibir entrenamiento y uniforme por ser aspiranie para
ingresar a la corporacién Fuerza Tamaulipas Policla Estatal Acreditable, sin que sus

familiares tuvieran noticias de ¢l posterior a su arribo a esia ciudad,
Radicada la queja de mérito se solicith a la autoridad sefalada como

presunlamente responsable un  Informe justificado relacionado con los hechos
denunciados por la parte quejosa, &l cual fue aporado,

Agoiada ia Integracion de dicho expediente se procedia a su esiudio y valoracion
de las pruebas obtenidas. considerandose gue dicha persona se encuanlra dado de alta
en la Universidad de Seguridad v Justicia de Tamaulipas, estudiando el curso de Policia
Estatal Acreditable, v que también se constatd que éste mantiene comunicacion telefénica
con su familia,

La anterior informacidn sa corrobord por personal de aste Organismo con la madre
del agraviada quien manifestd que efectivamenta su hijo le llama por leléfono los fines de
samana, y que esta astudiando an la Universidad de Policla de esta enfidad, circunstancia
por la gie se procedia a emitir Acuerdo de No Responsahilidad,

Varsion plablica exiractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitido

dentrodel expediente de queja 44772015,
Laversidn oficial esta contenida en el expadienta citado,

Expediente:39/2012-Reynosa
Fechade emision del AN.R: 27 de octubre de 2015
Extracto:

La guejosa denuncid viclacion a los derechos de los menores, por parte del
Juzgado Especializado en Justicia para Adolescentes del Quinto Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en la Ciudad de Reynosa, Tamaulipas, sefialando entre olras cosas
que, s lg hizo comparecer a su hijp, 2 firmar cada quince dias ante el Juzgado
Especigiizado en Justicia para Adolescentes, ademas de que an una ocasidn, fue citada
Junto con otra persona, para gue comparecieran con sus meanoreas hijos, siendo apercibidos
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de gue de no comparecer se podria girar en su contra ofden de comparecancia.

Radicada la queja de mérile se. solicitd a la autoridad sefalada como
presunfamente responsable un informe  jusiiicado  relacionada con los  hechos
denunciados por la parte quejosa, el cual fue aporado,

Agotada la integracion de dicho expediente se procedid a su estudio y valoracian
de las pruebas obtenidas, considerandose que, los hechos que motivaren ala quejosa
para acudir ante este organismo protector de Derechos Humanos, son parie da
abligaciones v prevenciones dervadas de un proceso penal, los cuales fienen una
fundamentacian en una legislacian vigents en la época en que sucedieron los hechos, tal y
comao o hace ver fa autoridad,; circunstancia por la cual se procedio a emitir Acuerdo de No
Responsahilidad

Versidn plblica extractada del Acuerdo de No Résponsabilidad que fue emitido
dentro del expedients de gueja 3%/2012-R.

Laversion oficial esta contenida en el expadiente citado.

Expediente: 040/14-Mante
Fechade emision del A.N.R: 30 de octubre de 2015
Extracto:

La quejosa denuncid violacion al derecho a |la legalidad y seguridad juridica por
pare del Juez Mixto de Primera Instancia, sefalando enire ofras cosas, gue en ese juzgado
8 sigue en su contra la causa penal, denfro de la cual se le gird una orden de
reaprehensidn que fue ejeculada, por lo que fue puesta a disposicion de la Tilular del
Organo Jurisdiccional de cuenta; que fa Juez le informo que su delito no era grave por lo
que leimpuso una fianza de $65,800.00 pesos, comunicandole gue teniade plazo hasta las
tres de la larde para realizar el depdsito da la fianza; que antes del plazo que se le habia
establecido, la A guo ordend gue elementos de la Policia Ministarial del Estado llevaran a
cabo su traslado al Centro de Ejecucidn de Sanciones, a pesar de gue su familia ba an

camino con el dinero para pagar el depdsito reguerico,
Radicada la queja de mérle se. sollcitd a la autoridad sefalada como

presurtamente responsable un  informe  jusiiicado  relaclonado con los hechos
denunciados porla parte guejosa, el cual fue aportado.

Agotada la integracidon de dicho expediente se procadid a su analisis v evaluacion
de las probanzas obtenidas considerandose que por acuerdo dictado denfro de la causa
penal radicada en contra dala quejosa, por el delito de Dafio en Propiedad Culposo, fa Juez
concedid a la encausada el beneficio de su fibertad caucional, fijandole la cantidad de
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565,862.30 pesos para que pudiera acceder a dicho beneficio; que en esa propia fechalaA
qua ordend al Jefe de Grupo de la Policia Ministerial, el traslado de la quejosa de esta via al
Centro de Ejecucion de Sanciones, en virtud a que no habia depositado la flanza gue e
habia sido autorizada; circunstancia por la cual se procediéd a emitir Acuerdo de No

Fesponsabilidad.
Version piblica exiractada del Acuerdo de No Respensabilidad emifido dentro del

expadiente de queja 04014-Mie,
La versidn oficial esta contanida en el expediegnts citado,

Expediente; 136/2014-Tampico
Fechade emision del A.N.R: 04 de noviembre de 2015
Extracto:

Laquejosa denuncid violacidn a los derechos del nifio, por pare de una maesira
de una Escusla Primaria, sefalando entre otras cesas: Que el 30 de junio de 2014, le
comunicd de manera escrita, a la Directora que no enviaria los ditimos dias de clases a su
menor hijo ¥ como represalia la masstva de grupo, le asignd bajas calificaciones an &l
CQuinto y Sexto bimestre a su menor hijo, a pesar de que no le aplicd los examenes
comespondientes; manifestd gue su menor hijo ya no queria ir a la escuela; por tal motive
decidid cambiario a otro plantel educative; asf mismo que la maaestra de grupo, como
represalia tomd una actitud de burla y provocacidn en contra de su esposo, quien es
compafero de rabajo de dicha maesira, ya que cada vez que se o encontraba le hacia

gesios de burla y realizaba comentarios de provocacion,
Radicada fa queja de mérito se solicith a la autoridad sefalada como

presunfamente responsable un informe  justificado  relacionado con los  hechos

denunciados por la parte quejosa, el cual fue aporiadao,
Agotada la integracion de dicho expediente, se procedid a su estudio v valoracidn

de las pruebas abtenidas, considerandose que no se acredith fehacientemente la violacidn
de derechos humanos denunciada en cita, ante la falia de elemenios que permitieran
demostrar los hechos denunciados. Asl misme, no se logrd acreditar objetivamente que el
trato que la maestra le proporcionara a su esposo fuera inadecuado, esa afirmacién no
constituye datos apodiclicos que generen la certeza de que efectivamente haya courrido
como lo sefiala |a quejosa, circunsiancia por la cual se procedia a emitir Acuerdo de Mo
Respansabilidad.
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WVersidn plblica edtractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fus emitida

dentro del expediente de gueja 1 362014-T,
Laversion oficial esta contenida en el expediente cilado,

Expediente: 085/2013-Tampico
Fecha de emision del A.N.R: 04 de noviembre de 2015.
Extracto:

La quejosa denuncid irregularidades en la procuracidn de justicia, trafico de
influencias vy eiercicio indebido de la funcidn pliblica en la modalidad de seguridad pablica,
par parte del Agenta Primers del Ministerio Piklico de Proteceitn ala Familia v elementos
de la Policia Estatal, sefialando entre ofras cosas que en la agencia se sigue la
avenguacion previa penal, por hechos cometidos en su peruicio v de su madre, dondea
refiere gue la Fiscal se ha conducido con parcialidad; asi mismo, que cuando se enconiraba
en su domicilio, siendo aproximadamenta las tres de la tarde, llegaron tres elementos de la
Paolicia Estatal a hordo de una unidad, quisnas Intentaron sacarla al igual gue a sus padres
de su vivienda sin motiva algunao,

Radicada la queja de mérito s2 solicitd a la autoridad sefalada como
presuntamente responsable un  informe  jusiificado  relacionado con los hechos
denunciades por la parte guejosa, el cual fue aportado.

Agotada la integracion de dicho expediente se procadid a su analisis y evaluacian
de las probanzas obtenidas, estimandese que en el caso definido, no se demuestra que la
Fiscal da cuanta s& hubiese conducido con parcialidad an el tramite de |las investigaciones,
puesto que lo que se desglosa de actuacionas es que el Minlsterio Pablico de Proteccién a
la Familia, al recibir las denuncias corespondientes, procedio a su investigacidn legal v al
considerar reunidos los elementos de prueba suficientes para acudir ante el drgano
Jurisdicclonal, ejerciid la accidn penal solicitando la aprehension de los indiciados de
referencia, solicitando ademds lo relative a la reparacion del dafo, proceder armanico a lo
dispuesio an la Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Codigo de
Procedimiantos Penales para al Estado de Tamaulipas,

En tal virtud se determind que no obraban elementos de prueba suflicientes que
acreditaran que los elementos de la Policla Estatal Acreditable, hubiesen cometido los
actos irregulares gue se les imputan, pues en ese sentido, sdlo obra lo declarado por la
quejosa, que no fue corroborado an el expediente con aigin otro elemento de conviccian
gue demostrara sus afirmaciones. En el entendido que se podra ordenar la apertura de un
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nuavo expadiente sl posteriormente aparecen y se allegan nuevos datos o pruebas
indubitables sobre los hechos afirmados en la queja; circunstancia por 2 cual se procedida
emifirAcuerdo de No Responsabilidad,

Yersion poblica extractada del Acuardo de Mo Responsabilidad emitido dentro del
expediente dequeja 85/13-T.

La version oficial estd contenida en el expedientes citado,

Expediente: 245/2014-Ciudad Victoria
Fecha de emision del A.N.R: 5 de noviembre de 2015.
Extracto:

El quejoso denunclé viclacién del dereche a la legalidad y seguridad juridica por
parle de Juez Calificador adscrito a la Delegacion de Seguridad Plblica Municipal, asl
comao trato inadecuado por parte del Director de Seguridad Publica municipal, detallanda
entre olras cosas que la Policia Estatal detuvo a unas personas por estar cometiendo un
robo a un negocio del cual era comisionista, v que, el Juez Calificador indebidamente liberd
a los detenidos; asi también, gue el Director de Seguridad Publica le sefiald que &l no tenia
la calidad legal para denunciar el robo,

Radicada la queja de mérilo se solicitd a la aulonidad sefialada como
presuntamente responsable un Informe  justificado  relacionado con los  hechos
denunciados por la parte quejosa, el cual fue aportado,

Agotada la integracion de dicho expediente se procedid a su analisis v evaluacion
de |as probanzas obtenidas, considerandose que |la actuacion del Juez Calificador estuvo
ajustada a derecho en virtud de gque no se acreditd que las personas detenidas por
elementos policiales hayan estado cometiendo el ilicito imputado, y por el contrario los
mismos justificaron ante 1a autaridad municipal ser empleados de dicha negociacion; por
otra parte el guejoso no acreditd ser encargado o comisionista de la negociacion sobre la
cual denunciaba el iliciio de roba; en (&l virtud se dictd Acuerdo de No Responsabilidad por
no ser violaiorio de derechos humanos gl proceder del Juszr Calificador sefialado como
responsable,

Paor otra parte, inherente a las acusaciones realizadas por &l guejoso en contra del
Director de Seguridad Pdblica Municipal se emitio Acuerdo de No Responsabilldad por no
contar con elamentos probatorios suficientes que acraditen que incurrid en tales actos,
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WVersidn plblica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad emitido dentro del
expedients de queja 245/2014,
La version oficial esta contenida en el expedienle citado.

Expediente: 154/2014-Tampico
Fechade emision del A.N.R: 09 de noviembre de 2015
Extracto:

El guejoso denuncid violacion al derecho a la legalidad y seguridad jurldica por
parle del Agente Segundo del Ministerio Publico Investigador, sefalando entre otras cosas
gue en esa agencia se tramitan tres denuncias y/o guerellas por los ilicitos de Amenazas,
Robo vy Despojo de Inmuebles, respectivamente, donde se inicid con la Averiguacion Previa
Penal por &l delito de Robo simple; el Acta Circunstanciada elevada a la categoria de
Averiguacion Previa Penal por el diverso de Dafo en Propiedad, y Ia Acta Clrcunstanciada
porelilicito de Despojo, investigaciones penales dentro de las cuales refiere existe dilacion
y preferencia en el trato para el Impulado; que durante la audiencia de congiliacion gue
sostuvo con su contraparte pudo apreciar el trato amable y praferente que el acusado
recibia por parte de la autordad sefialada como responsable, no logrando ningdn arreglo
conciliatorio,

Radicada la queja de mérto se solicitd a la autoridad sefalada como
presuntamentz responsable un informe justificado relacionado con los hechos
denunciados por la parle gugjosa, el cual fue aportado.

Agotada la integracion de dicho expediente se procedio a su anslisis y evaluacion
de las probanzas oblenidas, considerandose gue no se demuestran las violaciones de
derechos humanos reclamadas, pues lo que se desprende es que el Ministerio Pablico, al
reciblr las denuncias correspondientes. ha procedido a su investigacidn ministerial de
acuerdo a lo dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos v
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, sin que se advierta la
existencia de parcialidad o distincion en el actuar de la Fiscalia en beneficio del imputado,
porgue en ese sentido solo obra el diche del denunclante, gue no fue corroborado en el
sumario con algln otro medio de prueba que o hiciera concluyente, circunstancia por la
cual dicto Acuerdo de Mo Responsabilidad.

Version publica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad emitido dentro del
expediente de gueja 154/14-T.

La version oficial esta contenida en el expediente citado,
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Expediente: 243/2014-Tampico
Fechade emisiondel A.N.R: 10 de noviembre de 2015
Extracto:

El peticionario sefialé gue el Coordinador de Seguridad de un Centro de Ejecucion
de Sanciones de esta enfidad dio |a orden de la lala de arboles y sacar unas aves del corral
con los que se pretendia un proyecto de una pequefa granja avicola, gue les serviria

como experiencia de aprendizaje.
Radicada la gueja de mérito se soliciic a la autoridad sefialada como

presuntamente responsable un informe  jusiificado relacionado con los hechos

denunciados por la parte quejosa, el cual fue aportado,
Agaotada la integracin de dicho expediente se procedia a su analisis y avaluacion

de las probanzas obienidas, no desprendiéndose elemeantos de prueba para lener  por
acreditadas de manera fehaciente las viclaciones a derechos humanos, circunstancia por

la cual se amitid Acuerdo de No Responsabilidad
Version plblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad qua fue emitido

dentro del expediente de queja 243/2014-T,
La version oficial esta centanida en el expediente citado,

Expediente; 101/2014-Mante
Fechadeemision del A.N.R.: 10 de noviembre de 2015
Extracto:

El quejoso denuncid violacion al deracho a la legalidad v seguridad juridica por
parte del Institute de Defensoria Pablica del Estade de Tamaulipas, sefalando entre olras
cosas, gue promovid un julcio sabre la custodia de sus menores hijos, sin embargo, el
defensor plblico gue e fuera asignado para tramitar su caso, despugs de presentada la
demanda, lo presiond para que firmara un escritt que posteriorments se enterd gue a
traves de ésie se desistia de su accidn intentada, situacion que considera injusta por 2l

enganno que sufrio por parte del citado senvidorpiblico,
Radicada la queja de mérito se solicitt a la auloridad sefialada como

prasuntamente  responsable un informe jusiificado  relacionado con los  hechos

denunciados porla parte quejosa, el cual fue aporiado,
Agotada ta integracidn de dicho expediente se procedio a su andlisis y evaluacion

de las probanzas oblenidas, considerandose que en el caso concreto, no se demuestra que
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el referido servidor pablico haya presionado en los trdmites que sefald el quejoso para
obligarlo a firmar el desistimianto d2 la accidn intentada, circunstancia porla cual se amitid

Acuerdo de Mo Responsabilidad,
Versidn pablica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitido

dentro del expediente de queja 101/14-Mte, La versién oficial estd contenida en el
expediante citado,

Expediente:; 005/2013-Tula
Fechade emision del A.N.R: 10 de noviembre de 2015
Extracto:

El quajoso denuncid violacidn al derecho a la legalidad v seqguridad juridica e
Irregularidades en la Procuracion de Justicia por parte depersonal del Juzgado Mixto de
Primera Instancla con sede en Tula, Tamaulipas, sefialando entre otra cosas .. .que se
radicd &l expadiente civil relative a un juicic ejecutive mercantil, manifestando. .. (sic) gue
la autoridad demandada incurrid en irregularidades en el desempefio de sus funcionas
respectivas causando detrimento a su derecho a la impartician de justicia,

Radicada la gueja de mérto se solicitd a la autordad sefalada como
presuntamente responsable . un  informe  justificado  refacionado con  los hechos
denunciados por la parie quejosa, el cual fus aporiado,

Agotada la integracion de dicho expediente, se procedio a su estudio v valoracion
de las prushas obtenidas, considerandose que " la auloridad imputada exhibid a este
Organismo copia certificada del expediente, lo que permitia efectuar un analisis exhaustivo
del mismo, de modo gue, permitid corrobarar que |la actuacion de los funcionarios publicos
inmiscuidos en los hechos de queja ajustaron su conducta con apego a la legalidad y en
congruencia con el principio del debldo proceso, dado que fundamentaron sus acluaciones
conforme a lo establecide dentro de diversas disposiciones normativas aplicables al caso
en concreto como lo fueron ef Codigo de Comercio, la Ley General de Tiiulos y
Operaciongs de Crédito y Codigo de Procedimiento Civiles para el Estado de Tamaulipas,
brindandose sin excepcion alguna al quejoso los derechos y garantias procesalas como
parie demandada en el jJuicio mercantil en total respeto al principio constifucional de acceso
y administracion de justicia,,.”.

En contexto, por las imputaciones expuestas, sa procedid a emitir Acuerdo No
Responsabilidad,

Version pablica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad gue fue emitido
dentro del expediente de gueja nlimearo 052013-Tula,

La version oficial estd contenida en el expadiante citado,
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Expediente: 028/2013-Reynosa
Fecha de emision del A.N.R: 10 de noviembre de 2015
Extracto:

El gquejoso denuncio Vielacién del Deracha a |la Libertad Personal y Violacion del
Derecho a la Integridad v Seguridad Personales, cometidas en su agravio y de su hijo, por
parte de agenles de Transilo Municipal y personal de [a Secretaria de Segundad Pablica
Muricipal de Reynosa, Tamaulipas; al referir que fue Interceptado por agenles de transito,
quienes o trasladaron a la Delegacion para reallzarle un dictamen; gue en dicho lugar
estuvo retenido y no se le parmitia pagar su multa, gue los agredieron fisicamente a él yasu
hijo; gue le solicitaron pagara para la elaboracién de la prueba de alcchol y para no
ingresario en celdas.

Radicada la gueja de mérito se solicitd a la autoridad senalada como
presuntamente responsable un  informe justificado  relacionade con los  hechos
denunciados porla parte quejosa, el cual fue aportado.

Agotada la integracion de dicho expediente, se procedid a su estudio v valoracion
de las pruebas obtenidas, concluyéndose que no se acredild que los agentes de transito
violentaran los deraches humanos del quejoso nl de su hijo, dado gue, se allegaron
probanzas con las gue se acreditd gue el mismo fue encontrado en estado de ebriedad, por
lo gue su detencidn, trasiado a la delegacién 2 infraccién, no resultaron arbitrarias; no se
acreditt gue de manera arbitrara se le solicitara cantidad alguna, ni gue se violentara
fisicamenie a su hijo; por lo que, ante la inexistencia de elementos de prueba gue
conllevaran & acreditar las iregulardades denunciadas por el quejoso se dictd Acuerdo de
Mo Responsabilidad.

Wersion plblica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitido
dentrodel expediente de queja numero 028/2013-F.

Laversion oficial esta contenida en el expediente citado.

Expediente: 087/2012-Nuevo Laredo
Fechade emision del A.M.R: 10 de noviembre de 2015
Extracto:

El guejoso denuncid viclacion del derecho de los menores de edad a gue se proteja
su integridad y revelacion legal de informacidn reservada, por parte del Agente del
Ministerio Publico Investigador en Atencion & Conductas Anbsociales Cometidas por
Adolescentes, de Muevo Laredo, Tamaulipas. sefalando entre otras cosas que, su hijo se
vio invelucrado en un acto dlieto, por lo que fue puesle a disposicion del referido
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Representante Social, posteriormente se da cuenta gue en un medio de comunicaciin
gserita, s2 divulgd la informacian de los hechos en 105 cuales s& vio involucrado su manor
hijo, informacion que a su oriterio, debid haber sido obtenida de la autoridad a la cual le
formalizd a gueja,

Radicada la gueja de mério se soliciid a la autorddad sefalada como
presunftamente responsable un informe  jusiiicado  relacionada con  los  hechos
denunciados por la parie quejosa, el cual fue aporiado;

Agotada la inlegracidn de dicho expediente, sa realizd el esiudio y valoracién de
las pruebas oblenidas, considerandose que, estas resultan insuficientes para acreditar gue
la informacitn publicada an el medio informativo escrito, fue proporcionada por personal
que labora en la Fiscalla Investigadora de Adolescenlas, ya que, como se obsarva,
inervinieron en la investigacion varas autoridades pertenecientes a la Procuraduria
General de Justicia del Estado. de las cuales tampoco se confirma los hechos que
maotivaron el inicio a la queja; circunstancia por la cual sa procedid a emitir Acuerdo da No
Responsahilidad,

Versidn plblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitida
dentro del expediente de queja 87/2012-L.

La version oficial esta contenida en el expediante citado.

Expediente: 011/2014-Tula
Fecha de emision del A.N.R: 12 de noviembre de 2015
Extracto:

El quejoso denuncid violacion al derecho aia Seguridad Juridica y Legalidad
debido a la prestacion inadecuada del servicio publico por parte del Director de Transito y
Juaz Calificador con residencia en Jaumave, Tamaulipas, sefialando entre ofra cosas que
“...njustamente y sin motive elementos de transito arrastraron su vehiculo a las
instatacionas de esa corporacion a peticion de una persena bajo el argumento que obsirula
el acoeso a un negocio y que por lal motivo el juez calificador le impuso una mulla por la
cantidad de $350.00; de igual manera s le cobrd la cantidad de $300.00 por concapto de
arrastre degria”,

Radicada la queja de meérlo se solicitd a la sutornidad sefalada como
presuntamente responsable un informe  justificado relaclonade con los hechos
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denunciados porla parte quejosa, el cual fus aporado,

Agotada la integracion de dicho expediente, se procedid a su estudio y valoracidn
de las pruebas oblenidas. considerandose que “...si bien se advierte del eztudio de las
constancias que integran la queja de mérlto que es ciarto &l argumento del agraviado
respecto de la inexistencia de senalamientos de restriccion para estacionamiento vehicular
en al exterior del negocio el dia de los hechos motive de esta investigacidn lo cual fue
corroborado por este Organismo; no obstante, prevalece en contraparte el dicho de una
persona  quien repord a la Delegacion de Transito que &l vehiculo del quejoso se
encontraba mal estacionado enfrente de su negocio obstruyendo el paso pealonal lo cual
fue constatado por elementos de dicha corporacion procediendo &l arrastre de la unidad
motriz a las instalaciones de Transito v & disposicion del Juez Calificador, lo cual nos
permite inferir que el acto de autoridad se encuentra fundameniado an diversos numerales
perenecientes a la Ley de Transito y el Reglamenlo de Transito, ambos del Estado de
Tamaulipas...".

En razin de lo expuesto, no se advierts violacidn a los derechos humanos dal
Impetrante, en virtud de gue la auloridad implicada apegd sus acclones con el fin de hacer
cumplir la normmatividad menclonada, actuando conforme al procedimiento gue se
encuentra acorde a lo senalado en dichos ordenamientos juridicos.

En contexto, por las imputaciones expuestas, se emitio Acuerdo Mo
Respansabilidad.

Wersion publica exiractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido
dentro del expediente de queja nimero 11/2014-Tula.

La version oficial esla contenida en &l expediente citado.

Expediente: 085/2012-Ciudad Victoria
Fechade emision del A.M.R: 12 de noviembre de 2015.
Extracto:

La quejosa denuncio wiolacion al derecho de pelicion reconocido por la
Constitucion Politica de los Estados Unldos Mexicenos, en su articulo 8% y 27 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que en suma reconocen el derecho de
los gobernados de solicitar a las autoridades lo que a su derecho convenga de manera

pacifica ¥ respeluosa, y a recibir una respuesta fundada vy motivada a su pelicion; tal
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imputacidén fue realizada en contra de |la Juez Primero de Primera Instancia Civil de
Matamoros, Tamaulipas, H. Pleno, Director de fa Visitaduria Judicial, asicomo a la Jefa de
Recursos Humanosy Contraloria Interna; dichas autoridades pertenecientes al Supremo
Tribumal de Justicia de esla entidad, al referir que no obtuvo respuesta a las paiici::nes que
enviara a tales instancias.

Radicada !a gueja de mériio se solicid a la auloridad sefialada como
presuntamente responsable un informe  justificado relacionade con los  hechos
denunciados par la parte quejosa, &l cual fue apartado,

Agotada la integracién de dicho expedients se procedid a su analisis y evaluacion
de las probanzas obtenidas, concluyéndose lo siguiente:

I. Em relacidn con los actos vertidos contra &l Magistrado de la Tercera Sala de lo
Civil s& determind gue el mismo no incurmd en la wviclaciin expuesta por la quejosa, por lo
que seemitid Acuerdo de Mo Responsabilidad

[l Respacio al Directar del Depariamento da la Visitaduria del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado se comprobd que dicha autoridad no incurrid en violaciones a derechos
humancs de la agraviada en virtud de que no tenia obligacian legal de dar respuesta al
escrito del cual solamente se le marcd copia al estar dirigido a una auloridad distinta, porlo
gue se dictd Acuerdo de Mo Responsabilidad.

I, Inherente a la imputacion vertida contra  |la Jefa de Recursos Humanos del
Suprema Tribunal de Justicia del Estado, se establecio gue no se encontraba plenamente
acreditado que dicha autoridad haya viclentado los derechos humanos de la quejosa en
tanto que sl bien asta refirid gue allegd diversas peficlones y no s& le enterd sobre el tramite
olorgado a las mismas, de autos se acreditd gue |la quejosa tenia pleno conocimignto que
se realizaba una investigacién en su contra, por lo que atendiendo a la legislacién de la
maferia, por iratarse de peticiones realizadas dentro de un procedimiento administrativa
laboral, no le asiste a la autoridad  1a obligacidén de notificar a la pelicionarna sobre sus
escrites, Enconsecuencia, seemitidAcuerdo de No Responsabilidad,

IV, Mo se acreditaron las violaciones a derechos humanos impuladas al H. Pleno
del Supremo Tribunal de Justicia, toda vez que si bien se demosird gue fa auforidad de
mérito recibid escrito por el cual la quejosa hacla valer diversas inconformidades de Ambito
lahoral, ésta a fin de atenderio o turnd al depariamenio correspondiente de esa auloridad
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—Jefe del Departamento de Personal-, v &l mismo fue agregado dentro del procedimiento
deinvestigaciin que se realizo en confra de la quejosa, y del cual fue plenamente notificada
y oida en su defensa, sin gue obraren medics de convicckdn que demuestren las
afectaciones sufridas por la quejosa por no haberle informado gue su escrito fue agregado
en el procedimiento de Investigaciin gue se alude, porlo que también seemitid Acuerdo de
Mo Responsabilidad.

W, En cuanto a gue la Centralora Interna del H, Suprema Tribunal de Justicia del
Estado. no atendi Ia peticidn de la quejosa; se desprendit que dicho escrito fue turnadao al
Prasidente del Supremao Tribunal de Justicia del Estado, recayéndole acuerdo emitido por
el Magisirado Presidente y el Consejo de la Judicatura del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado del 11 de octubre de 2011, an el que se asentd gque en virtud de gue del analisis de
dicho escrito constaba que la promovente hacla valer su inconformidad en tomo a la
rescision de la relacidn laboral, se ordend hacerle del conocimiento a la Contraloria
Gubernamental respecto a la rescisidn laboral de la autora de dicho ocurso, sefialandole
ademds gue quedaba suleta a la decision que sobre el particular tormara la autoridad laboral
correspondiente. Por lo gue se estimd no se actualizaban violaciones a los derechos
humanos de la quejosa y se emitid Acuerdo de Mo Responsabilidad,

Warsion publica extractada del Acuerdo de no Responsabilidad emitide dentro del
expadiente dequeja 085/2012.

La version oficial esta contenida en el expediente citado,

Expediente: 016/2013-Reynosa
Fechade emisidon del A.M.R:13 de noviembre de 2015
Extracto:

El quejoso denuncid viokacion al deracho a la sequridad juridica, por parie del
Asesor Juridico de la Procuraduria de Proteccian a la Mujer, la Familia y Asuntos Juridicos
del Sistema DIF Reynosa.

Radicada la gueja de mérito se solicitd a la autoridad sefalada como
presuntamente responsable un informe justiicado  relacionado con los  hachos
denunciados por la parte quejosa, el cual fue aportado,

Agotada ia integracion de dicho expedienis, se procedid a su estudio y valoracion
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de las pruebas obtenidas, considerdndosa que no se obluvieron los elemeantos probatorios
para acreditar de forma fehaciente la violacion a derechos humanos, circunsiancia por la
cual se procedid a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Version publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitida
dentro del expediente de queja 016/2013-R

Laversion oficial esta contenida en el expadiente citado.

Expediente:; 090/2014-Ciudad Victoria
Fecha de emision del A.N.R: 13 de noviembre de 2015
Extracto:

El acto reclamado por la denuncianie, consiste en que el 31 de cclubre de 2012 sa
firmid un convenio en gl que se establecia la convivencia con sus nietos, sin embargo, dicho
acuerdo no se respetd por lo que en varias ocastones acudid al DIF Estatal donde refiers
que personal de dicho organismo, le ha sefalado que no puede lener convivencia con los
nifios al ser una persona de escasos recUrsos econdmicos, actos gue se traducen en |a

presunta violacian del derecho ale legalidad, ala seguridad juridica v a laigualdad.
Lna vez radicado el presente expediente se procedid a solicitar a la autoridad

sefialada como presuntamente responsable, un informe justificado relacionado con los

hechos denunciados por el quejosa, el cual fue aportado.
Agotada la integracién de dicho expediente, se procedio a su astudio v valoracian

de las prusbas obtenidas, considerando que de los elemenios probatorios que obran
dentro del expediente de gueja en cuestion, se desprande que estas resulian Insuficienias
para acrediiar violaciones a derechos humanos, toda vez gue en lo que respecta a lo
referido por la quejosa de haber sido objeto de discriminacion, esto no puede ser
comprobado de manera confundente ya que sdlo contamos con el dicho de la misma an
contraposicion de lo manifestado por los funcionanos pdblicos guse sefala como autoridad
presunta responsable, asi mismao, la guejosa refiere gue salo a ella le dejaban entrar a la
oficina de la licenciada, empero, la otra servidora plblica, guien segln la misma guejosa la
acompand en su declaracidn, afirma lo siguiente: ., |o Unico que hizo fue informarme guea
tenla en el expadients la averiguacion previa que la sefora habia interpuesto en contra de
los abuelos paternos, pero quedd de hacer lo posible por hablar con los abuelos paternos

316



Comision de Derechos Humanos del Estodo de Tamaulipas

para que la prestaran los nifos a la sefora en visperas del mes de Diciembre...” ; ahora
bien en lo que respecta al acuardo de convivencia firmado por la quejosa y que su contra
parle no cumplio, el sistema DIF Tamaulipas no poses [a capacidad de obligar a que se
cumpla dicho convenio, toda vez gue, como o establece el articulo 26 de la Ley de
Prevencidn de la Violencia Familiar, cuando un acuerdo no es cumplido, el interesado
podra acudir ante la autoridad jurisdiccional respectiva para exigir su cumplimiento, sin
demérito de gue sea faclible aplicar alguna sancidn adminisirativa, aunado a lo anterior, se
tuvo conocimiento de que actuaimenie [a guejosa no ha tenido problemas con los abuelos
maternos de los menores y que le parmiten llevarlos los fines de semana con elia, razan por

fa cual seemitio Acuerdo de No Responsabilidad,
Wersidn publica extractada de Acuardo de No Responsabilidad emitido dentro dal

expediente do queja 090/2014-D2.
Laversion oficial esta contenida en el expedienta citado.

Expediante: 0817201 3-Ciudad Victoria
Fecha de emisidn del A.N.R: 17 de noviembre de 2015
Extracto:

El quejoso denuncid agresionas fisicas, por pare de Agenles de la Policia Estatal
de esta ciudad, sefalando entre olras cosas que, 5e enconfraba a un lado de su domicilio
en casa de unos vecinos vy Wuva una discusion con su esposa y derivado de ello cree gue
algdn vecino soliciid el auxilio de la Policia, legando fres camionetas de la Policia Estatal
con varios elementos v dos de ellos lo agredieron fisicamente, remitiéndolo a la Delegacién
del 2 Zaragoza v al dia siguienia a las celdas de |a Policia Ministerial, debido al problema
que [uvVo con SuU esposa,

Radicada la queja de mérto se solicith a la autoridad sefialada como
presuntamente  responsahble un informe  |ustificado  relacionado con los  hechos
denunciados porla parte quejosa, el cual fue aportada.

Agotada la integracion de dicho éxpediente, se realizd el estudio y valoracion de
las pruebas oblenidas, considerandose que. se advierte, que en especie, se encuenira
acreditado el hecho de que el guejoso presentd diversas lesionas en distintas partes de su
cuarpo; por lo que, éste Qrganismo protector de los derechos humanos, procurd, sin éxito,
por los medios legales posibles, chiener ios elemenios de prueba para acreditar gue esas
lesiones, le fueren realizadas al momento de su detencién o se las provoco @l mismo, va
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que refirid su esposa que el quejoso andaba en esfado de ebriedad v debido a esto se les
cayd de la camioneta a los Policias Estatales; circunstancia por la cual 5e procedid a emitir

Acuerdo de Mo Responsabilidad,
Versidn pablica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitido

dentro del expediente de queja 81/2013
La version oficial esta contenida en el expadiente citado,

Expediente: 127/2014-Tampico
Fechade emision del A.N.R: 17 de noviembre de 2015
Extracto:

La guejosa denuncid violacian al derecho a la legalidad y seguridad juridica, por
parte de Abogada del Departamento Juridico de la Procuraduria del Sistema DIF
sefalands enire ptras cosas que acudid a las oficinas para celebrar una audiencia de
eonciliacion con su vecina, sin embargo, que en la citada reunion y en presencia de |a
licenciada, recibid amenazas de parte de su vecina; que al sefialarle a la citada servidora
publica las amenazas recibidas, ésta e manera parcial le comunicd que asas no eran
intimidaciones porque era olra persona la que la iba a ir a golpear. Qua la funcionaria del
DIF sdlo le insistia que le firmara una hoja en donde accedia a ya no molestar a su vecina,

siendo gue ellafue la agredida,
Radicada la queja de mério se solicitd a |a autoridad sefaladga como

presuntamente  responsable un  informe  justiicado  relacionado con los  hechos

denunciados por la parte quejosa, &l cual fue aporado,
Agotada fa integracidn de dicho expediente, se procedid a su estudio y valoracién

de las pruehbas obilenidas, considerandose que no existen los elementos de prueba
suficientes que permitan acreditar que fa Coordinadora del Departamento Juridico Integral
del Sistema DIF de Tampico, Tamaulipas, hublese cometida los actos iregulares que se le
imputan aconteceron durante fa audiencia de conciliacién que se hace referencia, porgue
an ese santido $6lo obra el testimonio de la denunciante, que no se encuentra apoyado con
otro medio de prueba que permita acreditar su imputacién. En este caso se podra ordenar
la aperiura de un nuevo expedienie si posteriormente aparecen y se allegaren nuevos
datos o pruebas sobre los hechos afirmados en la gueja, circunstancia por la cual se
procedid a emitir Acuerde de No Responsabilidad,
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Wersidn plblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido
dentrodel expediente da queja 127/14-T.
Laversian oficial esta contenida en el expediente citado,

Expediente: 017/2014-Reynosa
Fechade emisiondel A.N.R: 17 de noviembre de 2015.
Extracto:

El quejoso denuncid viclacian del derecho a la legalidad v a la seguridad juridica,
cometidas en su agravio, por parte de agentes de Transito Munlcipal ¥ personal del Hospital
General "Dr. Josa Maria Cantd Garza®™, ambas autoridades con residencia en Reynosa,
Tamaulipas; al referir haber participade en un accidente vial y que el agente de vialidad lo
responsabilizd indebidamente del accidente, haciéndolo firmar un documenio; gue fue
trasladado a la referida Institucion Hospitalaria, donde fue objeto de malos tratos por parie
del parsonal,

Radicada la gueja de mérito se solicitd a la autoridad sefalada como
presuntamente responsable un informe justiicado  relacionado con los  hachos
denunciados porla parte quejosa, el cual Tue aportado,

Agotada fa integracion de dicho expedients, se procedid a su estudio y valoracidn
de |las pruebas obtanidas, considerandose que no se acredita que el agente de vialidad
violentara los derachos humanos del guejoso, dado que el servidor publico sefalara qua
los indicios del lugar indicaban que al quejoso era el responsable del percance, v que &l
mismo de propia voluntad firmé el convenio; asi mismo, se abtuvo la negativa del personal
de la Institucién Hospitalaria en haber tratado en forma indebida al quejeso; porlo que, anta
la inexistencia de elementos de prugba que conllevaran a acreditar las imegularidades
denunciadas por el guejoso se dictd Acuerdo de Mo Responsabilidad,

Varsion pablica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitido
dentro del expediente de queja numero 117/2014-R,

Laversidn oficial esté cantenida en el expediente citado,
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Expediente: 025/2014-Reynosa
Fechade emision del A.N.R: 17 de noviembre de 2015.
Extracto:

El quejoso denuncid violacidn del derecho a la legalidad v a la seguridad juridica,
cometidas an su agravio y de su menor hijo, por parte de personal de la Agencia del
Ministerio Publico Invesiigador de Rio Bravo, Tamaulipas; al referir gue ante dicha Fiscalia
interpuse denuncia por hechos cometidos en agravio de su menor hijo; que primeramenis
se |e solicitd dinero por pane de personal de la Agencia para recabarle la declaracian al
menaor, ¥ posteriormente para girar la orden de aprahension, v gque no se procedia en
contra del acusado.

Radicada la gqueja de mérte se solicitd a la auloridad sefalada come
presuntameantz  responsable un informe  justificado  relacionado con Jos  hechos
denunciados por la parte quejosa, el cual fus aportado.

Agotada la integracian de dicho expedients, se procedio a su estudio y valoracion
de las pruebas obtenidas, considerandose que  no se acreditd que el persenal de la
Agencia lnvestigadora incurriera en imegularidades en perjuicio del gquejoso, dado que se
demaostrd que dentra de la Indagatoria promavida por el gueioso se dictd el Ejercicio de la
Accidn Penal, consignandose &l expediente al Juzgado correspondiente; por lo que, ante
Ia inexistencia de elementos de prusba gue acrediien de manera fehacienta que los
sarvidores pdblicos hubieren incurrido en los actos violalorios a derechos humanos
denunciados, porlo que s2 emilid Acuerdo de Mo Responsabilidad,

Version publica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad, que fue emitido
dentro del expadiante de queja numero 025/2014-R,

Laversian aficial esta contenida en el expediente citada,

Expedients: 016/201 3-Nuevo Laredo
Fecha de emisién del A.N.R.:18 de noviembre de 2015
Extracto.

La guejosa denuncid violacién al derecho a la legalidad y seguridad juridica, por
parte del Agente del Ministerio Publico de Proteccidn a la Familia, senalando entre olras
oosas que el Agente del Ministerio Plblico, otorgd fa custodia temporal de sus menorss
hijos al padre de los mismos, a causa de una denuncia por violencia intrafamiliar
interpuasta por el padra de los menores, esto sin que leinformaran al respecto.
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Radicada fa queja de mérito se selicitd a la autondad sefialada como
prasuntamente responsable un  Informe  justificado  relacionado con los. hechos

denunciados porla parte quejosa, el cual Tue aportado,
Agotada la integracion de dicho expediente, se procedid a su estudio y valoracion

de |las pruebas obtenidas, considerandosa gue &l acto emanado de fa autoridad o servidor
plblico se encusntra ajustado a derecho v por lo tanto resulta inexistente la violacidn a
derachos humanos, asl como la falta de elementos probatorios  para acreditar en forma
fehacienta |a viokacion a derechos humanos, circunstancia por la cual se procedid a emitir

Acuerdo de No Responsabilidad,
Version publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido

dentro del expediente de queja ME&2013-L.
Laversion oficial esta contenida en el expadiente citado,

Expediente de Queja: 04/2013-Tula
Fechade emision del A.N.R: 18 de noviembre de 2015
Extracto:

El quefoso denuncid violacion al derecho a la liberiad por para de elementos de la
Paolicia Minisierial del Estado con destacamento en Tula, Tamaulipas, sefialando entre ofra
cosas gua fue detenido en compafia de ofras dos personas sin explicacion alguna por
elemenios de esa corporacion y posterormente fueron conducidos a |a comandancia de
policia,

Radicada fa queja de mérito se solicitdh a la autoridad sefalada como
presunfamente responsable un informe  justificado  relacionado con los  hechos
denunciados por la parte quejosa, &l cual fue aportado,

Agotada la integraciin de dicho expedients, se procadid a su estudio v valoracion
de |as pruebas obtenidas, considerdndose que °...de las aseveraciones hechas por las
partes y de la investigacion realizada por esta Comision se desprendea que es indudable
que entre los hechos narrados por las partes, concatenadas con los elementos probatorios
allegados en contexio, permiten llegar a una conclusion fras su estudio pormenorizado, en
un primer momento, no se advierie una viclaciin a derechos humanos en detrimenio de la
parte quejosa, pues adujo haber sido objeto de una detencidn legal v de los aulos que
integran la presents, se paercibe gue la autoridad implicada cumplic una orden de
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localizacion ¥ presentacidn emitida por fa Agencia del Ministario Puablico Investigador de
Tula, Tamaulipas, quien gjarcid su funcion de investigacidn de los delitos solicitando la
colaboracion de la Policia Investigadora, con fundamento en los siguientes ordenamientos
legales:Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas.

FPor otra parie, "En lo que respacia al agravio en contra de diversas mujeres al
efeciuarse la defencion del quejoso, es procedente sedalar que del analisis de las
constancias de gueja no se acredita que el proceder de los policias haya violentado |os
derechos humanos de diversas personas (mujeres), yva gue defestudio de las constancias
que integran la queja de mério se adviere una sere de contradicciones en sus
declaraciones...”

En contexto, porlas imputaciones expuesias, se procedid a amitir Acuerdo de No
Rasponsabilidad

Wersidn plblica edtractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fus emitido
dentro del expediente de queja ndmero 047201 3-Tula,

La version oficial esta contenida en el expadiante citado.

Expediente: 038/2014-Reynosa
Fecha de emision del A.N.R: 18 de noviembre de 2015.
Extracto:

El guejoso denuncid violaciones al derecho a la legalidad v a la seguridad juridica,
por parie de personal de la Agencia Segunda del Ministerio Publico Investigador de
Reynosa, Tamaulipas, al precisar haber acudide ante dicha Fiscalla a interponer denuncia,
acompafiando a su esposa, que posterior a que comparecid el acusado y al acudir
nuevamente fugron tratados en forma indebida por parte del personal, v que quien los
atendid les solicitd dinero a efecto de que areglaran la posible contrademanda que
interpondria en su contra el acusado,

Radicada la queja de mérto s2 solicith a la auloridad sefalada como
presuntamente  responsable un informe  justificado refacionado con los hechos
denunciados por la parte quejosa, el cual fue aportado.

Agotada la integracion de dicho expediente, se procedid a su estudio y valoracian
de las pruebas ohtenidas, se concluyd |a inexistencia de elemantos de prueba suficientes
para acreditar de manera fehaciente gue el personal de |a Agencia Segunda del Ministerio
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Plblico Investigador de Reynosa, Tamaulipas, hubiere incurrido en mal trato hacia el
quejoso y suU esposa; dado que fas simples manifestaciones de los ofendidos resultan
insuficientas para tener por acreditadas las tales imegularidadas; asl mismo, se advirtio
discrepancia entre las manifestaciones de los aqul ofendidos, dado que si bien, ambos
refireron que se les solicito dinero por parie de personal de la Agencia, ambos sefialaron
canfidades diversas, por lo que se determing la imposibilidad de concederde validez
preponderante a tales imputaciones; v ante la inexistencia de elementos de prueba para
acreditar de manera fehaciente los hechos denunciados,se dictd Acuerdo da No
Responsabilidad,

Versidn pablica exiractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad, que fue emitido
dentrodel expediante de queja nomerm 038/2014-R,

La versidn oficial esta contanida en el expediente citado,

Expediente: 048/2013-Nuevo
Fechade emision del A.N.R:18 de noviembre de 2015
Extracto:

El quejoso denuncid viclacion al derecho a |la seguridad juridica, por parte del
Actuario Adscrito ala Central de Actuarios del Tercer Distrito Judicial, sefialando entre oiras
cosas gue al ser notificada en su domicilio, el aciuario encargado de realizar esia
notificacidn actud de forma prapotente quenendo hacer su valuntad.

Radicada la queja de mérito se solicitd a la autondad sefalada como
presuntamente responsable un informe justiicado  relacionado con los hechos
denunciados porla parte quejosa, el cual fus aporiado,

Agotada la integracion de dicho expedients, se procedid a su estudio y valoracidn
de las pruebas oblenidas, considerandose que no se cbiuvieron los elementos probatorios
para acreditar en forma fehaciente la violacion a derechos humanos, circunstancia por (a
cual se procedio a emitirAcuerdo de No Responsabilidad.

Version piblica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad qua fue emitido
dentro del expediente de queja 048/2013-L.

Laversidn oficial esta contenida en el expediente citado,
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Expediente: 095/2014-Tampico
Fechade emision del A.N.R: 19 de noviembre de 2015
Extracto:

La quejosa denuncid violacion al derecho a la legalidad v seguridad juridica por
parie de la Agencia Sequnda del Ministeno Publico de Proteccion a la Familia, sefialando
entre otras cosas que interpuso una denuncia por diversos hechos constitutivos de delito,
sin embargo, gue no obstante de haberse preseniado las prusbas que acredilan la
cuipabilidad de los responsable, la investigacion penal iniciada con mativa de los hechos
denunciades no ha sido resuelia.

Radicada la queja de mérle se. solicitd a la autoridad sefalada como
presuntamente responsable un informe justiicado relacionado con los hechos
denunciados por la parie quejosa, el cual fug aportado.

Agotada la integracidn de dicho expediente, se procedio a su astudio y valoracidn
de las pruehas oblenidas, considerdndose que no se demuestran |as viclaciones de
derechos humanos reclamadas, pues lo que se demuestra que el Ministerio Plblico, al
recibir la denuncia correspondients, procedid a su investigacion legal v, ante el asuerdo
convenido entre las partes, v fa manifesiacion expresa de la agraviada de no confinuar con
lainvestigacian penal desistiéndose detodo cargo levantado en contra del padre de su hijo,
procedid en su momento a resalver la citada indagatoria mediante Acuerdo de Reserva,
determinacian gue en su oportunidad fue confirmada por la superioridad. Cabe sefalar gue
al no haberse respetado las reglas de lo convenido entre las parles, la agraviada
comparaecid de nuava cuenta ante al Ministerio Publico solictando la reactivacidn de |a
investigacion penal en fa cual la fiscalia, al considerar reunidos los elementos de prueba
suficientes para acudir ante el érgano jurisdiccional. ejercitd la accidn penal solicitando la
aprehension del inculpado, conforme a lo dispuesio en la Constitucion Poelitica de los
Estados Unidos Mexicanos v Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, circunstancia por la cual se procedid a emitir Acuerdo de Mo Responsabilidad,

WVersidn pablica extractada del Acuerdo de Mo Eesponsabilidad que fue emitido
dentro del expedienta de queja 0895/14-T,

La version oficial esta contanida en el expadients citado,
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Expediente: 010/2015-Ciudad Victoria
Fechade emision del A.N.R: 20 de noviembre de 2015.
Extracto:

Los guejosos denunciaron que eran objeto de amenazas e infimidacion por parte
de un Comandante de la Policia Estatal Acreditable, el cual siempra que log ve Ios revisa

fisicamente, ademas de gue les ha hecho acusaciones falsas.
Radicada fa queja de mérito se solicitd a la autoridad sefalada como

presunfamente responsable un informe  justificado  relacionado con los hechos

denunciados por la parte quejosa, el cual fue aporiado,
Agotada la integracion de dicho expadients se procedio a su analisis y evaluacidn

de las probanzas obtenidas, considerandose que no se deducen medios probatorios
suficientes para tener por acraditadas |as viclaciones a derechos humanos expuestos por
los quejosos, toda vez que contrario a su manifestacién obra la negativa del servidor
publico implicado, sin que contemaos con mayores elemantios de convicoion para {ener por
acreditadas las imputacicnes efectuadas por éstos, ademas de que uno de los
promovenies externd su desistimiento con la queja interpuesta, v el diverso agraviado no
aporld mavores datos en relacién con los hechos agul denunciados, a pesar de que esta
Crganisma procurd tener contacto con éi para lales efectos, sin que se haya logrado su

localizacion.

En consecuencia se emitid Acuerdo de No Responsabilidad por no contar con
elementos probatonos suficlentes que acrediten las violaciones a derechos humanos
reciamadas,

Varsion pablica exiractada del Acuerdo de Mo Respensabilidad emitido dentro del
expediente dequeja 11072015,

Expediente de Queja: 03/2013-Tula
Fechadeemision del A.N.R.: 23 de noviembre de 2015
Extracto:

El guejoso denuncid violacién al derecho al trato digno ya la integridad v segundad
personal por parte de slementos de elementos de [a policia estalal con destacamento
Miguihuana, Tamaulipas, sefalando entre olra cosas gue se  encontraba en un evento
plblico donde se suscitd una riffa por lo que fue detenido para ser trasladado al madulo de
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seguridad v que al descender de la patrulla, su esposa que se encontraba en ese lugar,
tratd de ayudarlo por lo gue fue agredida por los elementos de la Policia Estatal y
posterormente al remitiflo a las celdas adujo gue le dieron puntapiés ¥ golpes en la
gspalda

Radicada la queja de meénioc se solicitd a |a autoridad sefialada como
presuntamente responsable un informe  jusiificado  relacionado con los hechos

denunciados por la parte quejosa, el cual fue aporiado,
Agotada la integraciin de dicho expediente, se procedit a su astudio y valoraciin

de las pruebas obtenidas, considerandose gue sl bien pravalece también un cerificada de
lesiones, las mismas no eran coincldentas con las que refitid el quejoso haber recibido,
destacando que &l mismo al momento de su detencidn adujo que participd en una rifa, por
lo que se determing |a falta de medios de prueba contundentes que indicaran que los
servidores plblicos imputados  hayan infringido las lesiones denunciadas por los

agraviados,
Asl tambign, "Resulta importante mencionar gue los hechos motivo de gueja

denunciados a este Organismo fueron puestos de conocimiento al Ministerio Publico
Investigador de Jaumave, Tamaulipas, iniciandose las averiguaciones previas

correspondiantas las cuales se encuentran actualmentes en tramita”.
Por otra parta, "Los elemantos de prueba oblenidos determinaron gue la detencidn

del agraviado se efeclud con motive de una rifia que se suscitd en un lugar pablico, ésta
sanald en su defensa que no habla participado directameanie sing un familiar cercano, por lo
tanio, es evidenie que existe un reconocimignto de este hecho por parte del guejoso quien
no desyvirtud fehacientemente no habear participado en la rifia lo que motivo la presancia de
los elemeantos de la Policia Estatal Acreditable y su posterior detencién en cumplimienio de
sU deber de presarvar el orden y la paz publicos con fundamento el siguiente ordenamiento
legal: Ley que Establece [as bases MNormativa en materia de Bandos de Policia v Buen

Gobigrna”.
En contexto, por las imputaciones expuestas, se dictd Acuerdo No

Responsabilidad,
WVersion publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido

dentre del expediente de queja numero 0372013-Tula,
La versitn oficial esta contanida en el expadiente citado,
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Expediente: 038/2014-Matamoros
Fechade emision del A.N.R:23 de noviembre de 2015.
Extracto:

La quejosa denuncio vidlaciones gue se traducen en incumplimiento de Ia funcidn
publica en la procuracion de justicia, por parte del Actuario de la Agencia del Ministerio

Publico Investigadaor,
Radicada fa queja de mérito se solicitd a la autoridad sefalada como

presunfamente responsable un informe  justificado  relacionado con los hechos

denunciados porla parte quejosa, el cual fue aporado,
Agotada la integracion de dicho expedients, se procedid a su estudio v valoracidn

de las pruebas obtenidas, considerandose que de las alegaciones planteadas por la
quejosa relativas a la presunta extorsion realizada por el actuano nofificador adscrito a la
Agencia del Ministerio Publico Investigador con sede en Matamaoros, se emitid el informe de
fecha 21 de mayo de 2014 en el que se niegan los actos sefialados por la quejosa y en los
gue refiere gue el dia 8 de mayo de 2014 a ralz de la detencion del esposo de la quejosa
siendo aproximadamenie las 18:30 horas se entrevistd con el actuario guien le pidia la
cantidad de 7,000 pesos para que su esposo obluviera su libertad, proporcionandole en
ese momenlo unicamente la suma de 6,000 pesos. Atestiguando lal situacion la suegra de
la quejosa y asl lo sefiald en la declaracion de fecha 13 de mayo de 2014 vertida ante esta
Crrganisma. Ahora bien, la autoridad responsable aportd documentos y tesfimonios que
avalan la negacion de los actos generadores de la viclacion, estos elemeantos de prueba
consisten en las declaracionas informativas de fecha 11 v 25 de agosto, ambos oficinistas
de dicha Agencia. En este sentido, no solo se acreditan sus funciones y harario, sino que
ademas se sostiena que dicho agenta no fue visto unicamente en la manana en que recoge
las notificaciones, lo cual; se contrapone con los hechos narrados por la quejosa. Por olro
lado, la autoridad aporia la copia de la cedula de notificacidn de fecha 8 de mayo de 2014 en
donde se asienta gue el dia v hora en gue se dieron los hechos (extorsion) este se
enconiraba desahagando dicha diligencia. Ademas existe testimonio relativo a la diligencia
de notificacién de 8 de mayo de 2014 en |z que confirma la version del servider plblice,
especificamente por lo que se refiere a la fecha y hora en |a cual presuntamenta se llevo a

cabola entrega del dinero,
Bajo esta idea, ia Comisidn determind que estos datos generan dudas sobre la

varacidad de lo declarado por e! Actuario Notificador en cuanto a su afirmacidn de no
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conocer a la quejosa y de tampoco haber tenido ningdn trato con ella (informe de fecha 21
de mayo del afo 2014), no obstante, este indicio es lo gue generd la necesidad da
pronunciarse por un Acuerdo de No Responsabilidad.

Expediente: 414/2014-Ciudad Victoria
Fecha de emision del A.N.R: 23 de noviembre 2015
Extracto.

El quejoso denuncid violacidn del derecho a la legalidad y seguridad juridica, por
parte del Avuntamiento de esta ciudad capital, sefalando entre ofras cosas, negativaa la
reparacion del dafo.

Radicada la queja de mério se solicitd a la autondad sefalada como
presuntamente responsable un informe  justiicado  relacionado con los  hechos
denunciados por la parie quejosa, el cual fue aporiado,

Agotada la infegracion de dicho expediente, se procedid a su estudio y valoracion
de fas pruebas obtenidas, considerandose que su actuar estiuvo apegado a derecha, por tal
motivo se emitio Acuerdo de No Responsabilidad.

Versitn piblica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitido
dentro del expediente de queja 414/2014.

Laversion oficial esta contenida en el expedients citado.

Expediente:219/2013-Ciudad Victoria
Fecha de emision del A.N.R:24 de noviembrade 2015.
Extracto:

La guejosa denuncio violaciones al derecho a la libertad personal por pare de
elementos de la Policla Estatal, sefalado enlre ofras cosas presunta desapanicidn
forzada,

Radicada la queja de mériio se solicitd a la autordad sefalada como
presuntamente responsable un  informe  jusiificado  relacionada con  los  hechos
denunciados por la parte guejosa, el cual fue aportado,

Agotada la integracion de dicho expediente, se procadid a su estudio y valoracion
de |as prusbas obtenidas, considerandose gue i bien de |la declaracién verlida por la
quejosa se advierte la desaparicion de una persona, a guien identifica comao su sobrino an
la quaja presantada ante esta Crganismao, sin embargo, postariomeants lo sefala como su
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hijo dentro fa avenguacidn previa iniciada por dichos hechos, estirmando esta Comisidn 1a
insuficiencia de medios probatorios que conllevaran 2 la conviecidn de tener como
acreditada |la existencia de los hechos preasuntamente violatorios de los derechos humanos
y 80 consecuancia de la matenalizacion de la figura de desaparicion forzada, toda vez, qus
estos se encueniran basados en un testimonio derivado de [a llamada telefdnica que la
realizaron a la quejosa y cuyo aulor nose identifica,

Adicicnalmente, de la indagatoria abierta por la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Tamaulipas se desprendid un elemento de prueba que refuerza la falta de
conviccion argumentada por esta Comision, va gque en el oficio enviado por el apoderado
legal de una empresa de transporie publico sefald que seqan los regisiros de area
encargada para ello, no localizd la existencia de registro alguno a nembre de la persona
presuniadesaparecida,

La no existencia de registro de compra de boletos por quien presuntameante fuera
detenido en las Instalaciones de la Central Camionera de Cd. Vicloria en su caming de
Michoacan a la Cd. de Reynosa, Tamaulipas el dia lunes 11 de noviembre del 2013,
alredador de las 19:30 horas en un autobls de cierta linea, implica la existencia de una
prueba gue compromete sustancialmente las alegaciones verlidas, en el sentido que fue
victima de una desaparicion forzada a manos de Policias Estalales Acreditables en el
momeanto que s indica en la gueja, toda vez que su dicho radica en lo menciconado por la
persona que no se pudo dentificar v del cual, no se logrd obtener su declaracion dada la
falta de datos aporiados para su efectiva lncalizacion, circunstancia por la que se procedid
aemitir Acuerdo de Mo Responsabilidad

Version publica extractada de Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido
dentrodel expediente de queja2 1972013,

Laversion oficial esia contenida en el expediente citado,

Expediente: 013/2014-5an Fernando
Fechade emision del A.N.R: 26 de noviembre de 2015
Extracto:

El gquejose denuncid viddacidn al derecho a la liberlad personal, por parie de
Elemenios de la Policia Estatal Acreditable, sefalando entre olras cosas que al ir legando
a su domicilio acompafado de su primo se estacionaron dos camionetas de la Policia
Estatal Acreditable, mismos que descendiercn y les solicitaron identificaciones,
posteriormente dejaron ir 8 su primo, mientras que al agraviade lo trasladaron a una

329



IMFORME 2015

brecha aproximadameante a un kilbmetro de su domicilio, es donde o esposaron & hincaron,
golpeandolo en su cuenpo, colocandole asi mismo una bolsa en la cabeza, mientras le
praguntaban "porlos malos”, contestandole que no sabla gquignes eran.

Radicada la queja de mérilo se solicitd a la autoridad sefialada como
presuntamenta responsable un informe  justificado relacionado con les hechos
denunciados porla parte guejosa, el cual fue aportado.

Agotada la integracidn de dicho expediente, se procedid a su estudio y valoracion
de las prusbas obtenidas, considerdndose que no se prasentaron elemeantos fehacientes
para que s& acredite el dicho del queioso, crounstancia por la que s& procedid emitic
Acuerdo de No Responsabilidad.

Versitn pablica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad emitido dentro del
expediente de gueja 13/20714-5F.

La version oficial esta contenida en el expadiente citado.

Expeadients; 360/2014-Ciudad Victoria
Fecha de emision del A.N.R: 30 de noviembre de 2015.
Extracto:

La quejosa denuncid violaciones a los derechos humanos a |a libertad e integridad
persenal, asi como ala propiadad, por parte de elementos de la Policia Estatal Acraditable,
sanalando entre oiras cosas que su esposo ingraso al Instituio Mexicano del Seguro Social
debido a los maltiples golpes que presentaba, v que los mismos segun la versiin de su
esposo le fueron propinados por elementos policiales de |a referida corporacién quienes lo
detuvieron sin motivo alguno, percatdndose ademas al revisar sus pertenencias que le
faltaba dinero en efectivo,

Radicada la queja de mérto se solicitd a la autoridad sefalada como
presurttamente  responsable un informe  jusiiicado  relaclonado con los hechos
denunciados por la parie quejosa, el cual fue aporiado,

Agolada la integracidn de dicho expediente, se procedia a su estudio v valoracidan
de las prusbas cblenidas, considerandose que los elementos de convicoidn a nuestro
alcance eran insuficientes para eslablecer que elementos de la Policia Estatal Acreditable
sean los responsables de los actos imputados por la quejosa, porlo gque se procedid a emitir
Acuerdo de Mo Responsabilidad,

Versidn pablica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitida
dentro del expediente de queja 36072014,

La version oficial esta contenida en el expediente citado.
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Expediente:; 096/2012-Ciudad Victoria
Fechade emisiondel A.N.R: 3de diciembre de 2015
Extracto:

El quejoso denuncid violacion del derecho a la legalidad v seguridad juridica al
refarir qua presentd denuncia en conira de diversos servidores publicos de |a Procuraduria
General de Justicia del Estado, integrandose averiguacién previa penal en la Dirgccidn de
Averiguaciones Previas, observando gue se eslaba favoreciendo a los presunios
responsables.

Radicada la queja de mérito se solicitd a la autoridad sefalada como
presuntamente responsable un informe  justificado relacionade con los hechos
denunciados por la parte quejosa, el cual fue aportado,

Agotada la integracion de dicho expediente se procedio a su andlisis y evaluacion
de las probanzas oblenidas. considerandose que no se incurrid en las viclaciones a
derechos humanos expuestos por el quejoso y se emitié Acuerdo de No Responsabilidad
an termines del articulo 46 de Ley que rige a este Organismao,

Varsion pablica exiractada del Acuerdo de Mo Respensabilidad emitido dentro del
expadiente de queja 096/2012.

Laversidn oficial esta contenida en el expediente citado.

Expediente: 046/2014-Reynosa
Fechadeemision del A.N.R:03 de diclembre de 2015
Extracto:

La quejosa denuncié violacidn del derecho ala libertad ya la sequridad juridica, por
parte de personal de la Procuraduria Municipal de Proteccion a la Mujer, la Familia y
Asunios Juridicos del Sistema DIF en Reynosa, Tamaulipas; al precisar tener diversos
confiictos con su expareja respecto a su separaciin y custodia de su menor hijo, por lo que
acudic ante la refenda dependencia, sin embargo, no fe  era brindado el trato que

necesitaba.
Radicada la queja de mérito se solicitd a la auloridad sefialada como

prasuntamente responsable un informe justificado relacionado con los  hechos
denunciados porla parte quejosa, el cual fus aporado,
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Agotada la integracién de dicho expedients, se procedid a su estudio v valoracién
de las pruebas obtenidas, concluyéndose que no se acreditd que el personal de la
Procuraduria Municipal de Proteccion a fa Mujer, la Familia y Asuntos Jurldicos del Sistama
DIF en Reynosa, Tamaulipas, violentara los derechos humanos que le asisten a la quejosa,
dado que la auloridad negd los hechos imputados a esa dependencia precisando que no
contaban con regisiro alguno de la comparecencia de la misma, por lo que, anie la
inexisiencia de elemenlos de prusha que conllevaran a acredilar las irregulardades

denunciadas se dictd Acuerdo de Mo Responsabilidad,
Version publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad emitido dentro del

expedienta de gueja nimearo 046/2014-R.
La versidn oficial estad contenida en el expediente citado,

Expediente: 440/201 5-Ciudad Victoria
Fecha de emision del AN.R: 07 de diciembre de 2015
Extracto:

El quejoso denuncid una prestacion ineficiente del servicio plblica, por parte
del Instituto de Atencién a Victimas del Delito de esta Ciudad, sefalanda entre otras cosas
gue, derivado de una denuncia gue presantt ante el Ministerio Pablico, a peticién de &l 1o
canalizaron al Instituto de Viclimas  del delite a fin de que o apoyaran con asesoria

Juridica. lo cual no han realizado adecuadamente.
Radicada la queja de mérito se solicitd a la autoridad sedalada como

presuntamente responsable un informe  justificeado  relacionado con fos  hechos

denunciados porla parte guejosa, 8l cual fue aportada,
Agotada la integracidn de dicho expediente, se realizd el estudio y valoracion de

las pruebas oblenidas, considerdandose que estas resultan insuficientes para demaosirar de
forma cateadrica y fehaciente las violaciones a Derechos Humanos de las que se duele la
parteguejosa, vaque Gnicamente obra su dicho, sin que los hechos imputados se puadan
entrelazar con otro elemento probatorio que haga verosimil su manifestacion; por o que, se

procedid a emitir Acusrdo de No Responsabilidad.
Versidn publica extractada del Acuerdo de Mo Responsahbilidad emitido dentro del

expadienie de queja 440/2015
La versién aficial esta contenida en el expediente citada,

332



Comision de Derechos Humanos del Estodo de Tamaulipas

Expediente; 132/2014-Reynosa
Fechade emisiondel A.N.R: T de diciembre de 2015
Extracto:

La quejosa denuncio Violacion al Derecho a la Integridad y Seguridad Personal, y
Viclacion del Deregcho a la Propiedad v a la Posesion, cometidas en su agravio, v de dos
parsonas mas, por parie de elemeanios de la Policla Esfatal Acreditable con residancia an
Reynosa, Tamaulipas, al precisar gue en compafia de un gropo de 20 personas de
diversas nacionalidades se enconiraban enuna casa de fa cludad antes refarida, anespera
de ser trasladados hacia los Estados Unidos, que a dicho  lugar legaron elementos de la
Paolicia Estatal, los cuales los despojaron de sus pertenencias, gue agredieron a una de
las personas que se encontraban en &l lugar v golpearon an un area encerrada a uno de
ellos, y posteriormente los rasladaron a la Procuraduria General de la Republica,

Una vez radicado el presente expediente se procedid a solicltar a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable un informe justificado relacionadao con los
hechos denunciados por el quejoso, mismo que fue debidamente aportadao,

Agotada ia integracion de dicho expedients, se procedid a su estudio y valoracion
de |as pruebas oblenidas, concluyéndose que los sernvidores publicos implicados
sefialaron que en la fecha referida por la quejosa, efectuaron la detencidn de una persona
por trabajar para la delincuencia organizada y dedicarse a cruzar personas ilegalmente
hacia los Estados Unidos, y que el mismo tenfa en contra de su voluntad en una vivienda a
diversas personas de distintas nacionalidades, v que al realizarse [a detencidn se puso al
detenido a disposicidn de la Procuraduria General de la Republica v al grupo de personas
en calidad de presentados; por lo gue se concluyd 1a inexistencia de elementos de prueba
suficientes para acraditar fehacientemente |a responsabilidad de los senvidoras publicos
implicados en la comision de los hechos denunciados por 1a quejosa, por lo gue se dicld
Acuerdo de No Responsabilidad.

Varsion pablica exiractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad emitido dentro del
expadiante de queja nimere 132/2014-R,

Laversion oficial esté contenida en el expedients citado,
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Expediente: 152M14-Tampico
Fechade emision del A.N.R: 0T de diciembre de 2015
Extracto:

La guejosa denuncid violaciones al derecho a lalegalidad v a la sequridad juridica
por parle Juez Tercero de lo Familiar v Agente del Ministerio Pablico adscrito al Juzgadeo
Familiar, sefialando entre otras cosas gue las ciladas autoridades, han cometido en su
agravio Irregularidades dentro del Juicio Sumara Civil sobre Alimentos Definltives gue
promoviera en contra de su e pareja, porque dice, existe parcialidad para favorecer a su
contraparte al concaderie todo lo que le soficita a la Juez, y ademas, porgque an alguna
ocasiin mantuve declarando encerrado a su hijo menor de edad sin su presencia ni la de su

abogado, con el propdsito de amedrentario en su contra,
Radicada la queja de mérto se solicitd a |la autoridad sefalaga como

presuntamente responsable un informe justificado relacionado con los hechos

denunciados por la parie quejosa, el cual fue aporiado.
Agotada la integracion de dicho expediente se procedit a su analisis y evaluacion

de las probanzas oblenidas, en las gue en el caso concreio, no se demuestran
iregularidades en e proceder del drgano jurisdiccional yio de la Agente del Ministerio
Publico Adscrita, pues, lo que se desprende es que ia quejosa de esta via, en ajarcicio de su
derecho, promovid el accionar judicial y su oficicsidad para intentar lograr una justa
composician del litigio que le planted en los Erminos del Cadigo de Procadimientos Civiles
para el Estado de Tamaulipas, sin que se advierta de manera alguna la existencia de
parcialidad en el proceder de alguna de las citadas autoridades con el dnimo de favorecer a
la parte demandada. Cabe sefalar gue la actora del juicio, cuando ha considerado que
gxisten actos o autos dictados por el drgano judicial que le causan afectaciones, a
promovido los medios de impugnacian que le permite la ley intentando corregir, modificar,
revocar o anular los actos y rescluciones judiciales cuando a esiimado gque adolecen de
deficiencias, errores o ilegalidad, como los recursos de revocaciin que en su aporlunidad

promovie, de lo gue deviena gue no se le esta restringiendo al ejercicio de ningudn derecho,
Asl mismo, no se demostrd gue el manor hijo de la quejosa s2 hublese encontrado

solo declarando en el privado de la Juez, v que dentro de [a misma audiencia se e hubiere
ameadrentado en su confra, porque en ase senfido su sola afirmacidn, sin el apoyo de algln
otro madio de prueba qua io haga convincente, resulta insuficiente para demostrar ese acto
reclamado; mas aun, cuando en su contra obran las actuasiones que integran el
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expadiente civil gue se hace referencia, de las cuales no se desprandan Irregularldades an
el proceso jurisdiccional, al derecho a la igualdad, al trato digno ylo viclagionas a los
derechaos del nifio por parte de las citadas auloridades, circunstancia por la cual se procedid
aemitir Acuerdo de Mo Responsabilidad

Yarsion publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad que fue emitido

dentro del expediente de queja 1562M14-T.
La versidn oficial esta contenida en el expediante citado

Expediente; 052/2014-Reynosa
Fechade emision del A.N.R.: 08 de diciembre de 2015.
Extracto:

La quejosa denuncid violacion del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica,
por parte de personal del Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Familiar de
Reynosa, Tamaulipas, al precisar que en calidad de pare actora v por conducto de su
apoderado legal solicitd ante dicha autoridad se requirera un informe a una institucion
bancaria, y que a pesar de que se reguind en diversas ocasionss v [a institucidn era omisa,

ne se aplicaban las medidas de apremio.
Radicada la gueja de mérilo se soliciic a la autoridad sefialada como

presuntamente responsable un informe  jusiificado relacionado con los  hechos

denunciados por la parte quejosa, el cual fus aporiado,
Agotada la integracién de dicha expediente, se procedit a su estudio lograndose

advertir que no le asistia responsabilidad alguna al titular del Tribunal, dado que requirid
oporiurarmente &l informe al Banco, y si bien, no se aplicaren las medidas de apremio, ello
fue en virud a gue la instilucion Bancaria en dos ocasionas solicitd prarroga del W&rming
concedido justificando la necesidad de la misma, v con posterioridad dio cumplimisnto a lo
solicitado; por 1o que, ante la inexistencia de elementos de prueba que acrediten que |a
autoridad implicada violentara con su actuar los derechos humanos de la queiosa, se dictd

Acuerdo de No Responsabilidad.
Version publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad, emitide dentro del

expadiente de queja nimero 052/2014-R,
La version oficial esta centanida en el expediente citado,
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Expediente: 204/2013-Ciudad Victoria
Fecha de emisidn del AN.R: 08 de diclembre de 2015
Extracto:

El guejoso denuncid agresiones fisicas v robo, por parie de agentes de ia Policia
Estatal de esta Cludad, sefalando entre otras cosas que, al salir de una fiesta en horas de
Ia madrugada, lo defuvieron v encerraron en las celdas del 2 Zaragoza y que previo a asto,
Io agredieron fisicamente, ademas de que lo despojaron de su teléfona celular v de dinera
enefectivo quea trala en su cartera

Radicada la gueja de mérite se solicitd a la autoridad sefialada como
presuntamente responsable un Informe  justiicado  relacionado con fos  hechos
denunclados por la parle quejosa, &l cual fue aportado,

Agotada la integracion de dicho expediente, se realizd el estudio y valoracion de
las pruebas obtenidas, considerdndose qgue, en primer t@rmino gue, la detencidn del
guejoso fue realizada conforme a derecho ya que con su accién el guejoso contravino el
Reglamento de Bando dae Policia ¥ Buen Gobierno, ahora bien por cuanto hace a las
agrasicnss y el robo gue dice sufrid por parie de elementos de la Policia Estatal, de los
alamentos probatorios que abran en el presante expadianta de quaja, se desprendio que
eran insuficientes para demostrar da forma categdrica v fehaciente las violaciones a
derechos humanos reclamada, toda vez que al efecio solo se allegd el dicho del agraviada,
¥ si bign obra en autos dictamen médico previo en Bl gue se concluye que si presanta
lesiones, tambign lo es que, nose puede aseverar que tales lesiones le fueron acasionadas
al momento de su detencidn, de igual forma, lampoco se confirma con madio de prueba
alguno, |la preexisiencia y falta posterior, tanto del celular, coma del numerario que refiera le
fue sustraido de la bolsa de su pantalén; por lo quea, al no contar con mas elementos que
hagan prueba plena a las impulaciones realizadas por el quejoso a los Agentes de la Policia
Estatal, se procedié a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Version piblica extractada del Acterdo de No Responsabllidad que fue emifido
deniro del expadiente de queja 204/201M 3

Laversion aficial esta contenida enel expediente citada,
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Expediente: 58/2015-Nuevo Laredo
Fechade emisiondel A.N.R: 08 de diciembre de 2015
Extracto:

El guejoso denuncid Viclacion del Dereche a la Legalidad y Segundad Juridica, por
parfte del Titular del Centra de Jusiicia Alternativa Penal de ia Procuraduria General de
Justicia, de NMueve Laredo, Tamaulipas, al precisar que ante dicha dependencia fue
remitide un expediente por parte del Agente Segundo del Ministerio Publico Investigador
de la referida ciudad, v que & Tiular del referide Centro no llevd a cabo fa audisncia

conciliatoria como o especifica la lay,
Radicada la gueja de mérto se solicitd a la autoridad sefalada como

presuntamente responsable un informe  jusiificado relacionado con 1os hechos

denunciados por la parte quejosa, el cual fus aportado,
Agotada la integraciin de dicho expediente, se procedid a su estudio y valoracion

de las pruebas obtenidas, considerandose que no s acreditd que |la actuacian del Titular
del Centro de Justicia Altermativa Penal de Ia Procuraduria General de Jusiicia en Nuevo
Laredo, Tamaulipas, se realizara fuera del contexio legal, si no gue, su actuacion se ajustd
a lo dispuesto par la Ley de Mediacidn para el Estade de Tamaulipas, por lo gue, se dictd

Acuerdo de No Responsabilidad,
Version Publico extractada del Acuerdo de No Responsabilidad emitico dentro del

expadiente da queja 058/2015-L.
Laversion oficial esta contenida en el expediente citado,

Expediente; 015/2014-Mante
Fechadeemision del A.N.R: 09 de diciembre de 2015
Extracto:

La quelosa denuncid violacion al derecho a la integridad v seguridad personal, asi
como violacion al derecho a la liberiad, a la legalidad vy seguridad juridica por parie de
elemenios de la Policla Estatal Acreditable y Jusz Calificador adscrito a la Direccldn de
Seguridad Publica, sefialando entre ofras cosas gue, cuando se ancontraba an un vehloulo
estacionado sobre una calle &n compaftia de una amiga, llegaron dos patrullas de la Policla
Estatal, de las cuales cuatro mujeres policia se acercaron al vehiculo en el gue se
encontraba con su amiga v les exigleron gue s& bajaran casi a la fuerza; quea las agentes les
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indicaron que estaban tormando a lo que respondieran gue sdlo era una cerveza, Queeanla
parandilla policial le parmitieron hacer una llamada desde su celular, sin @ambargo, no la
permitieron sus lentes para poder ver lo que firmaba, obleniendo su libertad alrededor de
fas tres dala manana con el pago de una mulla de cchocientos pesos,

Radicada la qgueja de mérifo se solicitd a la auloridad sefialada como
presuntamente responsable un informe  justificado  relacionado con los  hechos
denunclados por la parle quejosa, &l cual fue aportado,

Agotada la integracidn de dicho expediente se procedid a su analisis ¥ evaluacion
de las probanzas cbtenidas, estimando gue no existlan los elementos de prueba gue
permitan demosirar [a existencia de las irregularidades imputadas en el proceder de Ios
elementos de ta Policia Estatal Acreditable v Juez Calificadar; informando los elementos
gue levaron a cabo las detenciones de [a guejosa v su amiga en flagrancia, en los
momentos gue ingerian bebidas embriagantas en la via publica, situacion que incluso fue
aceptada por ia parte quejosa al presentar su queja ante esta Comision; por su parte el Juez
informd qgue yva detenida y en las instalacicnas de barandilla de Segurndad Publica, la
guejosa presantaba un estado inconveniente, es decir, que sa encontraba en total estado
de ebriedad por lo que no podia precisar bien sus datos personales ni el dia de su
detencién. Que como en todos los tasos que s presentan, a los detenidos se les pide que
depositen sus pertenancias: gue en el caso de la quejosa, ella misma contd @l dinero que
portaba y sus pertenencias firmanda su recibo de conformidad, pasando su hija a pagar la
multa de su madre, cobrandole la cantidad de cchocientos pesos y expidiéndole el recibo
con folio 631, de conformidad con el Beglamento del Bando de Palicia y Buen Gobiarno.
Luege entonces, se estima gue las prushas relacionadas en su conjunto son suficlentes
para demaostrar gue la guejosa de asia via y sU acompariante fueron detenidas cuando
consumian behidas embriagantes en la via piblica a bordo de un vehicule; circunstancia
por fa cual se procedid a emitir Acuerdo de Mo Responsabilidad; en el entendide, que se
podra ordenar la apertura de un nuevo expediente si posteriormenta aparecen y se
allegaren nuevos datos o pruebas indubitables sobre [os hechos afirmados en la gueja.

Versidn publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad emitida dentro del
expedienis da gueja 11514-Mie,

La version oficial esta conterida en el expedienta citada.
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Expediente: 0B5/2015-Reynosa
Fechade emisiondel A.N.R: 10 de diciembre de 2015.
Extracto:

La guejnsa sefale que acudid al Centro de Ejecucion de Sanciones para visitar a
54 pargja y que gl personal de custodia que se encuentra afuera de la aduana le informad
que ya no podia pasar por Grdenes del Director, le dijo a una persona del sexo masculing
que gueria hablar con el Director, éste le dice gque espere, ésta parsona se dingid a las
oficinas de| Director y cuando regresd le dica que a &l le daba mucha pena perque no  podia
ingresar.

Radicada la qgueja de mérito se solicitd a la autondad setalada como
presuntamente responsable un informe justiicado  relacionado con los hechos
denunciados porla parte quejosa, el cual fug aporiado,

Agotada la infegracidn de dicho expadiente, se realizd el estudio v valoracion dea
las pruabas obtenidas, deduciéndose que no s& desprendian elementos de prueba para
tenar por acreditadas las violacionas a derecho humanos, circunstancia por la cual se
procedid a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.

Yersion publica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad, emitido dentro del
expedienta de queja nimere 0B5/2015-R.

Laversian oficial esta contenida en el expediente citado

Expediente: 012/2014-Reynosa
Fechade emision del A.N.R: 10 de diciembre de 2015.
Extracto:

El gquefoso denuncid viclaciones al derecho a la legalidad v a la seguridad juridica,
por parte de parsonal de la Agencia Segunda dal Ministerio Publico Investipador de Rio
Eravo, Tamaulipas; al sefalar haber interpuesto denuncia ante el Miristerio Publico, v que
temia que no se le diera sequimiento; que la autoridad se negaba a desahogarle sus

pruebas v que ohservd al denunciado entregarle dinero a personal de la Fiscalia,
Radicada la gueja de mérito se solicitd a la autoridad sefalada como

presuntamente responsable un informe justificado  relacionado con los hechos
denunciados por la parte quejosa, @l cual fue aporado,
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Agotada la integracién de dicho expedients, se procedid a su estudio v valoracién
de fas pruebas obienidas, concluyéndose que no 5e acredild que el personal de la Agencia
Segunda del Ministerio Pablico Investigador de Rio Eravo, Tamaulipas, incurriera en las
irregularidades denunciadas por el quejoso, dado que en ese sentido solaments se obluvo
su manifestacion, la cual estuvo aislada de medios de conviccidon que le concedieran
validez preponderanie, v por su parie los servidores poablicos implicados negaron los
hechos, informanda v acreditando haber integrado v emitido resolucion dentro de la

indagatoria interpuesta por el guejoso, porlo que se dictd Acuerdo de No Responsabilidad,
Versidn publica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad, emitide dentro del

expedienta de gueja nimero 012/2014-R.
La versidn oficial estad contenida en el expediente citado,

Expediente: 130/2014-Reynosa
Fecha de emision del A.N.R: 10 de diclembre de 2015
Extracto:

La guejosa denuncid Vielaciones del Derecho a la Legalidad y a la Seguridad
Juridica, por parte de personal de fa Agencia Segunda del Ministerio Publice Investigadar y
de la Procuraduria dela Defensa del Menor, 13 Mujer v la Familia y Asuntos Juridicos del
Sisterma DIF Municipal, ambas autoridades con residencia en Rio Bravo, Tamaulipas, al
precisar tener diversos conflictos con sus hijos derivado de |a propiedad de un predio, que
interpuso denuncia en la Agencia, quien turnd los hechos ante el DIF, ¥ en dicha
dependencia ne le brindaban a atencidn debida

Lina vez radicado el presente expedienta se procedio a solicitar a la autoridad
sefalada como presunfamente responsable un informe justificado relacionado con Ios

hechos denunciados por el quejoso, mismo que fue debidamente aportado.
Agotada la integracion de dicho expediente, se procedid a su estudio y valoracian

de las prushas oblenidas, concluyéndose gque no se acreditd que las autoridades
denuncladas violentaran los derechos humanos del queioso, dado que en la Agencia
Investigadora no existia registro alguno de expeadienta con molivo a la probleméatica familiar
planteada por el quejoss; v ante el Sistema DIF Municipal de referencia se tuvo
conoacimients debido a la peticidn de los familiares del quejoso, realizando la intervencian
correspondiente; por lo gue, ante la inexistencia de elementos de prueba que conllevaran a
acreditar las iregularidades denunciadas se dictd Acuerdo de No Responsabilidad,
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Wersidn publica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad emitido dentro del
expadiente de gqueja nimearo 130/2014-R
Laversian oficial esta contenida en el expediente citado,

Expediente 358/2014-Ciudad Victoria
Fechade emision del A.N.R: 11 de diciembre de 2015
Extracto:

El quejoso denuncid Inadecuada Prestacion del Servicio Pablico en Materia de
Edusacidon poer parte del Director de una Escuela Primaria ubicada en esta ciudad capital,
sefiald gue |la escuela primaria se enconfraba desaseada, que |os bafos que
correspondian de 1° a 3er grado no los mantenian limpios, que a un [ado de la direccidn
hablan podado arboles sin haber retirado las ramas y en la esquina de la cancha de futbol
habia un monton grande de basura y ramas, por ial motivo solicitd al Director del plantel, sa
realizara la limpieza correspondiente, peficidén que no fue atendida; asi mismo, adujo que
posterior a gue personal de la Secretaria de Salud acudiera a fumigar la institucidn
educativa, algunos alumnos presentaron reacciones en su piel a causa de los quimicos

aplicados.
LIna vez radicada |la queja de mérito sa solicitd a la autoridad sefalada como

presuniamente responsable, remitiera un informe jusiificado en relacién con los hechos
denunciados, peficidn que fue alendida.

Agotada la integracion del expediente, se realizd el estudio vy valoracion de las
pruebas, considerandose que no se acreditd fehacientemente la violacian de derechos
humanos denunciada, ante la inexistencia de elementos probatarios suficientes & iddneos
que confirmen de forma contundente que los bafios del plantel estuvieran desaseados, ni
gue algunos alumnos presentaron reaccionas por los quimicos aplicados enla fumigacidn
por parte de personal de la Secrataria de Salud, concluyendo con la emisidn del Acuerdao
de Mo Responsabilicdad.

Wersidn Pablica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad gue fue emitida
dentro del expadiente de queja 35972014, La versidn oficial estd contenida en el
expadienie,
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Expediente 92/2015-Reynosa
Fechade emision del A.N.R: 14 de diclembre de 2015
Extracto:

La guejosa denuncid violacion del derecho a [a igualdad y trato digno por parte de
la Directora de un Jardin de Nifos en la ciudad de Reynosa, Tamaulipas, sefiald que le
nagaba a su menor hija el acceso al comedor para que tomara sus alimentos, a pesar de
estar al corriente con los pagos de alimentacian.

Una vez radicado el presante expediente, se solicith a la autoridad sefalada como
presuntamenies responsable, remitiera un informe justificado en relacion con los hechos
denunciados, peficidn gue fue atendida.

Agotada la integracién del expediente, se realizd el estudio v valoracion de las
pruehas, considerandose que no se acreditd fehacientementa la violacidn de derechos
humanos denunciada, ante la inexistencia de elementos probatorios suficientas e iddneons
gue confirmen de forma contundente que la Directora haya impedido a la menor hija de la
guejnsa el acceso al comedor para gue lomara sus alimentos, concluyendo con la emisian
dal Acusrdo de Mo Responsabllidad,

Versidin Pablica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad emitida dentro del
expadienie de queja 92/2015-R.

Laversian aficial esta contenida enel expedienta.

Expediente: 136/2014-Reynosa
Fechadeemision del A.N.R: 15 de diciembre de 2015
Extracto:

La quejosa denuncid violacion del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica,
por parie de personal del Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Civil de Reynosa,
Tamaulipas; al precisar gue ante dicha dependencia acudid al desahogo de la diligencia
confesional a cargo del demandada, que le Tue informado por parte de personal del
Juzgado gue no habia comparecido y gua no contaban con las constancias del acluario de
que se hubiere practicado |a notificacion; que su abogada en reiteradas ocaslones afirmd
gue ya se habla hecho debido a que fueron informados por el actuano de su realizacion. sin
embargo, noles hicieron casoy los tuvieron esperanda un largo liempo.

Lina vez radicado el prasenie expedienie se solicitd a |a autoridad sefalada como

342



Comision de Derechos Humanos del Estodo de Tamaulipas

presuntameanta responsable el informea justificado relacionado con los hechos denunciados
porfaguejosa,

Agotada la integracion de dicho expediente, se procedid a su estudio y valoracion
de las pruebas obtenidas, concluyéndose que no se acreditd que &l personal del Juzgado
incurrigra en violacién a los derechos humanos de la quejosa, dado que en la fecha de la
diligencia se asentd que no habla diligencia actuarial gue acreditara la notificacion al
demandado; y posterior-a allegarse fue solicitado por la actora que se le tuviera por
confeso, peticion que fuera acordada de procedente, y posteriormente se emitié resolucion
favorable a los Inleresas de la quefosa; asl mismo, al no acreditarse que se le tuvieran al
quejosoy a suabogada un tiempo prolongado, se dictd Acuerdo de Mo Responsabilidad.

Yargitn pablica extractada del Acuerdo de Mo Responsabilidad emitido dentro del
expadiante de queja nimere 136/2014-R,

Laversion oficial esta contenida en el expediente citado.

Expediente; 168/2011-Ciudad Victoria
Fechade emision del A.N.R: 16 de diclembre de 2015
Extracto:

La quejosa denuncid, en primer término, lo gue considerd como una iregular
aciuacidn por parte del Agente Segundo del Ministerio Pablico Investigador, de esta
Ciudad, ya gue argumentd que integré una averiguacién en la que no fue citado a
comparecer suU esposo; en segundo Erming, reclama de la Policia Ministerial la detencidn
de que fue objeto sU esposo, para posterormente ser trasladado al Centra de Ejecucion de
Sanciones y del Juez reclama el hecho de que le haya instruido un procaso por el deliio de
robode vehiculo, cuando se supone gue Gnicamente le imputaban el rebo de un aparato,

Radicada la queja de mérto se solicith a la autoridad sefalada como
presuntamente responsable un Informe  justiicado relacionado con los  hechos
denunciados por la parte quejosa, el cual fus aporiado,

Agotada la integracién de dicho expedients, se realizé el estudio v valoracion de
las pruebas obtenidas, considerandose que las autoridades sefialadas como
responsables, no cometieran irmegularidad alguna con su actuar, ya que actuaron conforme
a derecho y apegados a la legalidad; lo anterior es asi, ya que, en primer t&rming el
Representante Social, citd por conducto del actuario adscrito a esafiscalia al esposo de la
quejosa, para que compareciera dantro de la indagatoria que se le instrula, lo cual quedo
debidamente acreditado ya que de la copia que cbra en los autos de la presente queja se
puade advertir la existencia de dicha cita; por lo que una vez que el Ministario Publico
Investigador tuvo los elementos suficientes, ejercitd la accion penal ante el drgano
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Jurisdiccional, quien con motive de lo vertide por gl Fiscal, obsequld el correspondienta
mandamiento judicial, el cual fue adecuadaments ejecutado, por los elementos de |a
Policta Ministerial, s por lo que, se procedid a emitir Acuerdo de No Responsabilidad.
Version plblica extractada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emitido
dentro del expedienta de queja 1682011,
La version oficial esta contenida en el expediente citado,

Expediente; 64/2015-Reynosa
Fecha de emisidon del A.N.R: 16 de diciembre de 2015
Extracto:

La quejosa denuncid violacion a los derechos del nife, por parte del personal de
una Escuela Primaria, con residencia en Reynosa, Tamaulipas, sefialando entre oiras
cosas; Que al acudir su madre a una escusla primaria, para efecio de dejar a su menor hijo,
personal de dicha institucion mandd al menor hacia la direccion de la escuela por llevar
puasios lenls en lugar de zapatos, gue por dicho motivo a su hijo no se le permilio accedear a

tomar sus clases,
LIna vez radicado el presente expediente se procedid a solicitar a la autoridad

sefalada como presuntamente responsable un informe justificado con relacién a los

hechos expuestos porla guejosa, peticidn gue fue atendida por la autoridad,
Agotada la integracién de dicho expediente, se realizd el estudio y valoracion de

las prugbas obitenidas, considerandose que no 52 acreditd fehacientemeante [a violacian de
derechos humanaos denunciada, ante la inexistencla de elementos probatorios suficientes
g idineos que nos permitiera acreditar de forma contundente que el personal |2 haya
impedido el acceso al salon por fragr tenis. Cabe sefalar que la Directora allegd
{estimonios de dos personas v de la maestra de grupo de 37 grado, grupo A7, quienes
fueron colncidentes en sefalar que & menor si recibid sus clases, que sdlo se  les
cuesfionaba a los alumnos el por gué no portaban su uniforme completo y platicaban con
los padres de familia para recomendares que sus hijos se presantaran con el uniforme por
sl propia segunidad, situacidn qgue fue confirmada por [os alumnos de 3° grado, grupo A",
en la entrevista de 28 de abril de 2015, concluyendo con la emisidn del Acuerdo de No

Responsabilidad,
Versidn piblica extraciada del Acuerdo de No Responsabilidad que fue emiiida

dentro del expediente de queja 64/2015-R. La versidn oficial esta contenida en el
expedienta citado.
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Expediente: 102/2014-Matamoros
Fechade emisiondel A.N.R: 16 de diciembre de 2015
Extracto.

Laguejosa denuncié Violacion a los derechos delnifio v preéstacién ineficiente del
servicio publico en materia de educacidn, por parte de una Directora vy Jefa de Pedagogia
de un Ceniro de Desamrallo Infantil, con residencia &n Matamoros, Tamaulipas, sefalando
enire oiras cosas: a) Que su menor hija, fue mordida dos veces en la mejilla, por ial motivo
habld con la maestra de su hija quien le respondid que desconocia cdmo hiabla sucedido,
posteriormente se entrevistd con la Directora del citado Centro, a quien le informad dicha
situacidn, porle gue mandd llamar a la Jefa de Pedagogia del citado Centro, guien una vez
enterada, l& comunicd que su menar hija habia mordido a una de sus compafaras por o
que ésta le habia regresado la mordida; por tal motiva, considerd no estar de acuerdo,
debido a que la Jefa de Pedagogla era la encargada de las estrategias; sin embargo, no
habia implementado programas para que los nifios se dejaran de morder entre s b) La
guejosa refiid que la Jefa de Pedagogia, cuando se la encontraba en los pasillos no la
saludaba, la ignoraba y soltaba carcajadas de burla; ¢) Por otra parte, sefiald que llevé asu
hija a las 7:57 horas y se parcatd que en 1a clase se encontraban el maestro de musica y la
Jefa de Pedagogia, quienes estaban a cargo de Maternal 11°A", por lo que tocd la puerta en
dos ocasiones v el Profesor de Misica le comenlo a la maestra quien volied de reojo v
siguid con lo gue estaba haciende, ignordndola, pasaron unos minutes v se acerco a recibir
a5umenaorhija, diciéndole buenos dias anicameanie a su hija, por lal motivo, ella le comentd
“gue pensd gue nolaiba arecibir porgue llevaba cinco minutos”, contestandole que estaba
acomodando las nicas, respondiendole que las demas maesiras dejaban de hacer lo que
estaban haciendo para recibir a los menores, la Jefa de Pedagogia movid los hombros &
hizo muecas y azotd [a puera en su cara, situacion gue la molastd v procedid a abrir 1a

puerta vle dijo gue qué lastima de educacidn y puesto que tenia porque ra una grosera,
Lina vez radicado ef presente expedienta se solicitd a las autoridades sefaladas

como presuntamenie responsables un informe justificado con relaciéon a los hechos
expuesios porla quejosa, pelicion que fue atendida por la auloridad,

Agotada la integracion de dicho expediente, se realizé el estudio y valoracion de
las prusbas obtenidas, considerandose gue no se acreditaron fehacienmemente las
violaciones de derechos humanos denunciadas, ante la inexistencia de elemenios
probatonios suficientes @ idéneos gue nos permitiera acreditar de forma contundente que
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las servidoras publicas hayan incurrido en los actos  denunciados por la quejosa v por el
contrario, se advirtid gue las servidoras pablicas reconocieron 12 incidencia de las mordidas
v allegaron la documentacion respacto a las accionas gue se llevaron a cabo para atender

las mismas, concluyendo con la amisién del Acuerdo de No Responsabilidad.
Version piablica extraciada del Acuerdo de Mo Responsabilidad emitido dentro del

gxpedients de queja 10272014-M, La versidn oficial esta contenida en el expediente citado.

Expediente 052/2012-Reynosa
Fecha de emision del A.N.R: 16 de diciembre de 2015.
Extracto:

Laguejosa denuncid violacion a los derechos de los nifos por parte de |a Directora
y Docente de una Escuela Primaria en la ciudad de Reynosa, Tamaulipas, sefalando; a)
qua su meanor hijo recibia agresiones constanies por parte de compafiers de grupo, lo cual
hizo del conocimiento a la Docente y Directora del plantel, quienes no alendisron su
paticion, b) que en una ocasion que su hijo fue mojado por otros compaferas, no le dieron
aviso de lo ocurride, ademés que la profesora de grupo lo maniuve dentro del salén con el
aire acondicionado encendido, lo que ocasiond que el menor presentara alta temperatura v
necesidad de atencidn médica. ¢} que al acudir con la profesora de grupo para atender lo
sucedido con su hijo, recibld un trato inadecuado al decirla que no era guarderia ni kindar

para cuidaro,
Una vez radicado el presente expediente, se solicitd a la autoridad sefialada coma

presuntamente rasponsable, remitiera un informe justificads en relacitn con los hechos

denunciados, peticion gue fue atendida,
Agotada la integracidon del expedients, se realizd & estudio y valoracion de las

pruekbas, considerandose que no s& acreditd fehacientemente [as violaciones de derechos
humanos denunciadas, ante la inexistencia de-elementos probatorios suficientes e ldéneos
que parmitieron acreditar que el hijo de la guejosa fuera agredido en repetidas ocasiones
por SUs companeros de grupo, que haya sido mojado por los mismos, que [as senidoras
publicas hayvan hecho caso omiso cuando se les solicitaba su apoyo para atender |as
agresiones del menor, ni gue fa quejosa haya recibido un trato inadecuado por parie de la

docente, conciuyendo conla emisian del Acuerdo de No Responsabilidad.
WVersion Pablica extraciada del Acuerdo de Mo Responsabilidad emitido dentro del

expediente de queja 52/2012-R. La versidn oficial estd contenida en el expediente,
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