EXPEDIENTE N°: 147/2013

QUEJOSO: ****xx

RESOLUCION: Recomendacion:
68/2014

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los doce dias del mes
de diciembre del afio dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente nimero 147/2013
motivado por el C. ¥****x%* en contra de actos
presuntamente violatorios de derechos humanos,
imputados a elementos de la Policia Estatal de esta
ciudad, los cuales fueron calificados como Violacion
del Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica asi
como del Derecho a la Libertad y Seguridad
Personales; agotado que fue el procedimiento, este
Organismo procede a emitir resolucion tomando en
consideracion los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
radico el 24 de septiembre del 2013, la queja presentada por el C.

*¥*xx%* quien denuncio lo siguiente:

“...El dia 23 de los corrientes, a las 16:00 horas, venia junto con
***xx** menor de edad, pues tiene diecisiete anos, de Soto la Marina,
manejando un tracto camion marca Internacional, modelo 92001, afio
2004, color dorado, placas de circulacion numero RH2251, propiedad
del Ing. ****** g| cual venia enganchada una caja de trailer con
1000 costales de carbdén vegetal aproximadamente, y me dirigia al
poblado de Dulces Nombres, en el Municipio de Pesqueria, Nuevo
Ledén, en donde tiene el Ing. ****** yn centro de almacenamiento,



recepcion, transformacion y venta de carbon.- Para transportar dicho
producto, contaba con la remision forestal numero 10800057, en la
qgue se menciona que el carbon es propiedad del referido Ing. ******
guien a su vez tiene el permiso de aprovechamiento forestal
maderero, de tal suerte que venia transportandolo dentro de la
legalidad. Al llegar al lugar conocido como ejido Maganas,
aproximadamente en el kildmetro 15, de la carretera nueva de Soto la
Marina a Ciudad Victoria, Tamaulipas, fui interceptado por un grupo de
policias estatales acreditables, encabezados por el sub-oficial “"A”
*¥¥XxX* en cuyo grupo se encontraban también ¥¥¥Xxx oy xcdokxokx
ambos policias "A” y quienes me dijeron que “cuanto les iba a dar
para poder circular”.- Me detuve con toda cortesia e intenté
mostrarles la documentacion que amparaba la legal transportacion
del carbdn, pero uno de ellos, que no se identificé, pero que supongo
era el sub-oficial ****** me empezd a extorsionar, exigiéndome
gue le entregara la cantidad de $1,000.00 (MIL PESOS 00/100 M.N.)
para que pudiera continuar con mi viaje, pues de lo contrario, no
podria seguir adelante.- Le comenté que traia solamente $200.00
pesos y me los recibid y asi segui circulando.- Le aclaro que el dia 31
de julio anterior, al pasar por Villa de Casas, Tamaulipas, esos
mismos policias me interceptaron y no obstante que la transportacion
de carbdn era legal por traer conmigo la documentacion en orden, me
extorsionaron obligandome a entregarles $1,000.00 pesos para poder
continuar el viaje, los cuales me envio el Ing. ****** g un cajero
automatico ubicado en dicha poblacion, porque no los traia conmigo.
No obstante que me habia recibié los $200.00 pesos, un kilometro
mas adelante, los mismos policias que me los recibieron, me
detuvieron y uno de ellos me dijo que como estaba “"emputado” que
me iba a llevar detenido a ciudad Victoria, Tamaulipas, al Complejo
Estatal de Seguridad Publica; y de inmediato me incomunicd, pues me
quitd a la fuerza dos celulares para que no pudiera hablar con nadie y
el camion también se quedoé detenido ‘“por sus huevos”,
advirtiéndome que nunca lo rescataria; porque en Tamaulipas dijo que
siempre se pierden los camiones y el producto que transportan.- El
citado sub-oficial al cumplir su amenaza, me obligdé a manejar el
camioén hasta el citado complejo y me dejé en una de las celdas de
confinamiento, asi como a la menor ****** g gujen confinaron en
otra celda, llevando el camion a encerrar también al corralon. Al dia
siguiente, o sea el sabado, fui puesto a disposicion de la Agencia del
Ministerio Publico Federal Unica, que tuvo su cede en ciudad Mante,
Tamaulipas, y que actualmente se encuentra en esta ciudad Victoria, a
cargo del Lic. ****** qgujen a su vez me confind en las celdas de
castigo, junto con mi pareja a la que le aplicaron un “grillete” en un
pie para inmovilizarla, y ahi estuve detenido hasta el dia de ayer



domingo 25 de los corrientes, a las 18:00 horas, en donde obtuve mi
libertad a cambio de otorgar una fianza, en efectivo de $17,000.00
(DIECISIETE MIL PESOS 00/100 M.N.), lo cual me parece sumamente
injusto, porque no he cometido delito alguno,; tan solo fui victima de
una extorsion por parte de los referidos policias estatales acreditables,
que ademas la cumpli, porque les entregué $200.00 pesos y no
obstante ello me detuvieron ilegalmente a mi, a la sefora que me
acompahnaba y al vehiculo.- A la sefiora le pusieron en el expediente
administrativo que venia en calidad de presentada, y no obstante ser
menor de edad y que la recibieron en calidad de testigo presentado,
asi la tuvieron detenida, repito, con un grillete en un pie también,
hasta el dia 25 de los corrientes en que la pusieron en libertad junto
conmigo.- Cuando me llevaron a declarar fui esposado, lo que implica
gue me vejaron con safa, porque a otros detenidos que los acusaban
de secuestro y de mdltiple homicidio en San Fernando, Tamaulipas,
nunca los esposaron, ni aun cuando fueron a declarar...”,

2. Una vez analizado el contenido de la queja, ésta se
calific6 como presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo
cual se admitié a tramite, radicandose con el nimero 147/2013, y se
acordd solicitar a la autoridad sefialada como responsable un informe
justificado, relacionado con los hechos denunciados, asi como la

exhibicién de la documentacién que se hubiera integrado sobre el caso.

3. Mediante oficio 0002459, de fecha 07 de octubre del
2014, el C. Lic. ******x Coordinador General de Operaciones de la
Policia Estatal Acreditable, de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, rindid el informe correspondiente, en el que refirié lo siguiente:

"...Nos permitimos hacer los siguientes comentarios de hecho y de
derecho que correspondan, y es preciso manifestar, que No son ciertos
los actos denunciados por los ahora quejosos, negando rotundamente
qgue los elementos de la Policia Estatal hayan actuado de manera
ilegal violentado los derechos de las personas. Por lo que respecta a la
detencion de los ahora quejosos, ésta se llevd a cabo el dia 24 de
agosto del afio 2013 a las 06:00 horas, en el tramo carretero Estatal
Vila de Casas-Soto la Marina, exactamente en el kildmetro 15, y no el



dia 23 a las 16:00 horas como lo manifiestan los quejosos en su
denuncia. Dicha detencion se realizd con la finalidad de revisar la
carga que transportaba en su unidad, en virtud de que se tenian
reportes que dicho camion transportaba material maderable
carbonizado (carbdn) en cantidades superiores a las permitidas por la
ley, y sin contar con el permiso correspondiente; motivo por lo cual al
ver dicha unidad circular dentro de nuestra area de jurisdiccion,
procedimos a solicitarle al conductor detuviera su marcha,
identificandonos plenamente como integrantes de la Policia Estatal
Acreditable, a quien se le cuestiond sobre la carga que transportaba,
manifestando que era carbdén, mostrando una guia de remision
forestal, misma que se encontraba incompleta en cuanto a los datos
que deben de llevar para poder realizar el transporte correspondiente;
por tal motivo se procedié a detener a las personas que estaban
realizando el transporte del material y trasladarlos a las instalaciones
de la Secretaria de Seguridad Publica en el Estado, ubicadas en el
Complejo de Seguridad Publica, con la finalidad de realizar los
tramites correspondientes y ser puestos a disposicion de la Autoridad
Ministerial. Para mayor ilustracion de lo antes mencionado, se anexa
al presente informe, copia debidamente certificada del parte
informativo y puesta a disposicion que se hiciera ante el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, el dia 24 de agosto del afo en
curso, donde se aprecia con claridad los hechos sucedidos, anexando
de la misma manera los documentos que se presentaron ante el
Ministerio Publico. Cabe mencionar que al momento de que a dichas
personas se les trasladé a las instalaciones de la Secretaria de
Seguridad Publica en el Estado, se les permitio realizar una llamada
telefénica, por lo que el C. ****** habld via su teléfono celular a
una persona a la cual solamente manifestd era su “patron”; de la
misma manera al estar en las instalaciones estatales, se entabld
comunicacion con el Agente del Ministerio Publico de la Federacion en
turno licenciado Ricardo Bareiro, ante quien realizo el conteo del
material asegurado, mostrandole la documentacion que el ahora
quejoso habia presentado, sefialando de la misma manera que dicha
documentacion no se encontraba correcta para realizar el transporte
del material, poniéndose de manera inmediata dicha autoridad en
coordinacion con los peritos de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente para hacerles del conocimiento del aseguramiento. Por lo
anterior queda plenamente acreditado que la participacion de los
elementos de la Policia Estatal Acreditable, fue apegado a derecho, ya
que la persona detenida no contaba con la documentacién completa
para realizar el transporte de la carga que se le asegurd, de tal
suerte que no es suficiente que dicha persona manifieste que no sabe
leer ni escribir, y que esa fue la causa por la cual no llend la guia, la



cual no debié haber llenado el conductor, sino la autoridad forestal
correspondiente; por otra parte, sirviendo de apoyo para justificar la
legalidad del proceder de los elementos estatales, es el hecho de que
el ahora quejoso se encuentra en libertad bajo fianza, lo cual quiere
decir que se le sigue una investigacion como probable responsable en
la comision de un delito de caracter ambiental.[...] En lo relacionado
con el supuesto hecho que los integrantes de la Policia Estatal
Acreditable hayan extorsionado o pedido dinero a los ahora quejosos
para no ser puestos a disposicion, e incluso que en algun otro
momento ha habia dado esta persona dinero a los policias para que lo
dejaran pasar, esto es totalmente falso, ya que nunca se solicito
alguna dadiva para no cumplir con las obligaciones de la Policia
Estatal; por otro lado es preciso valorar el hecho de hacer del
conocimiento del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun el
hecho de que el ahora quejoso ofrecié dinero a los agentes para que
lo dejaran ir.[...] Por lo anterior, reiteramos en manifestar que no son
ciertas las acusaciones hechas por los ahora quejosos, ya que el
actuar de la Policia Estatal fue apegado a derecho, dicho que se
robustece con la actuacion del Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, quien en su momento, dictamind de legal la detencion
realizada por los integrantes de esta dependencia”.

4. El informe rendido por la autoridad presuntamente

responsable fue notificado al quejoso para que expresara lo que a su
interés conviniera, y por considerarse necesario, con base en lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley que rige a esta Institucion,

mediante acuerdo del nueve de octubre del dos mil trece, se declaré la

apertura de un periodo probatorio por el plazo de diez dias habiles.

5. Dentro del procedimiento se desahogaron las siguientes

probanzas:

5.1. Pruebas aportadas por el quejoso.



5.1.1. Documental consistente en escrito de fecha 15 de
octubre del 2013, signado por el C. ****** mismo que enseguida se

transcribe:

"...Resulta falso lo expuesto por el referido Coordinador General de
Operaciones en su oficio numero 2454, ya que elementos
pertenecientes a la policia estatal acreditable actuaron de manera
ilegal y violentando los derechos tanto de mi persona como de la
menor ****** gue me acompafiaba el dia 23 de agosto anterior, a las
16:00 horas, aproximadamente, en que en un pleno abuso de
autoridad y a la altura del kildmetro 15 del tramo carretero estatal
Villa de Casas Soto la Marina, fui extorsionado y ademas ilegalmente
detenido, porque no cometi, ni he cometido delito alguno, en cuanto
que la carga de carbon que transportaba, estaba debidamente
amparada con la remision forestal numero 10800057 a nombre de
Ing. ******  gujen a su vez tiene a su favor un permiso de
aprovechamiento forestal maderero, de tal suerte que me encontraba
trabajando y dentro de la legalidad.- En virtud de lo anterior objeto de
falso lo expuesto en el oficio al que doy contestacion haciendo las
siguientes precisiones: No fue el dia 24 de agosto anterior, a las 6:00
horas en que fui injustamente detenido junto con ******* gino que
fue el dia 23 de agosto a las 16:00 horas en el referido kildmetro. -
Para demostrarlo le acompano la consulta historial del GPS que usa el
vehiculo que consta de 10 paginas, y en el que al final lo integra unos
mapas en los que aparece que los hechos ocurrieron el dia 23 de
agosto en que fui detenido por negarme a cubrir una extorsion de
$1,000.00 (MIL PESOS 00/100 M.N.) que me exigian los policias
roFRRoRK - kkokdokk ), kxckxockxk - Fllos ademas me obligaron a llevar el
vehiculo al Complejo Estatal de Seguridad ubicado en ciudad Victoria,
Tamaulipas, de tal suerte que ingresé junto con dicha menor de edad y
con el vehiculo que fue depositado en el corraléon de dicho
complejo...”.

5.1.2. Testimonial a cargo de la C. ****** quien en

relacion con los presentes hechos, manifestd lo siguiente:

"...Que conozco al C. ****** ya que vivo en unién libre con el mismo,
quien trabaja transportando carbon desde Soto la Marina hasta
Pesqueria, Nuevo Ledn, esto desde hace un afo y medio y por lo
general yo lo acompafo y no habiamos tenido algun problema ya que
siempre traemos la documentacion para el transporte, sin embargo



siendo el dia 31 de julio del afo en curso cuando ibamos circulando ya
con la carga de carbén a la altura del municipio de Villa de Casas
donde se encuentra una gasolinera abandonada nos alcanzaron dos
unidades de la Policia Estatal las cuales eran unas unidades de color
blancas con varios elementos, de esos elementos uno de ellos se
acerco hasta nosotros el cual dijo ser el Comandante, dicha persona
era de complexion media, no muy alto, moreno, pelo entrecano,
corto, de entre 45 y 50 afos de edad, quien ahora se responde al
nombre de ****** djcha persona se acerco a pedirle a mi esposo la
guia de la carga pero como no traia la fecha el policia le dijo que se le
iba a llevar detenido, por lo que ****** |e dijo que no sabe leer y que
la guia siempre se la llenan en Linares, sin embargo el policia le dijo
qgue se lo iba a llevar detenido pero para no hacerlo le pidié la cantidad
de $50,000.00 (Cincuenta mil pesos 00/100 m.n.), motivo por el cual
x¥xxx% Je hablo a su jefe el Ingeniero ****** para decirle lo que
sucedia y el dinero que le solicitaba el oficial, por lo que luego de
"regatear” el ingeniero quedod con el policia que le iba dar $1,000.00
(un mil pesos 00/100 m.n.), motivo por el cual a ****** o [levaron
los mismos policias en una unidad hasta el poblado donde hay un
cajero en Villa de Casas, luego de que ****** les djo el dinero nos
dejaron pasar pero sin antes decirle el policia que asi iban a hacerle,
qgue para pasar tendrian que pagar, por lo que nos fuimos a pesqueria
y entregamos la carga, posteriormente los primeros dias del mes de
agosto a la altura de la carretera que va del aeropuerto a Villa de
Casas de nueva cuenta nos pararon los policias estatales pero ahora el
qgue se acercd fue otro policia que ahora se responde al nombre de
*rxxkk - pero esta vez solo le dio ***** [a cantidad de $200.00
(doscientos pesos 00/100 m.n.) y nos dejaron ir, luego de ello el dia
23 de agosto de este mismo afno aproximadamente a las 15:00 horas
de nueva cuenta veniamos con carga de carbon para realizar el mismo
recorrido de siempre, cuando a la altura del ejido Las Magahas, nos
encontramos otra vez a los policias y se le dio el dinero a otro oficial
gue ahora se responde al nombre de ****** g cual ****** [e djo los
$200.00 (doscientos pesos 00/100 m.n.), nos dejaron ir pero sdlo
avanzamos como unos quinientos metros y nos dieron alcance las
patrullas y fue cuando se nos acercé ahora el comandante por el lado
del conductor y le pidié a ****** gys teléfonos celulares, credencial
de elector, licencia de conducir, ****** Jes pidid un teléfono para
hablarle a su patréon pero no se lo dieron y nos llevaron detenidos
junto con el vehiculo, al parecer porque la guia no traia la fecha, por
lo que nos llevaron al Complejo Estatal de Seguridad Publica, a mi me
llevaron al dormitorio de mujeres y esposada a la cama me dejaron
toda la noche a pesar de que soy menor de edad, tenia una vigilante
y solamente estaba yo como detenida, mientras que a ****** se Jo



llevaron a parte, hasta el dia siguiente nos llevaron a ****** y a mij a
la Procuraduria General de la Republica pero eso hasta el dia siguiente
como a eso de las 14:00 horas, para esto a mi me quitaron las
esposas al salir de las instalaciones, ya estando en la Agencia del
Ministerio Publico solamente me declararon como testigo y no como
inculpada, solamente a ****** g [o declararon como inculpado y salid
en libertad...”.

5.1.3. Testimonial a cargo del C. ******  quijen manifestd
lo siguiente:

"...Que conozco al C. *****%* toda vez que dicha persona labora para
el suscrito como chofer de un vehiculo de carga en el que se
transporta carbon desde la ciudad de Soto la Marina, Tamaulipas,
hasta Pesqueria, Nuevo Ledn, siendo el dia 31 de julio del afo en curso
aproximadamente a las 19:00 horas recibi una llamada telefénica por
parte de mi chofer el cual ya traia la carga de carbén, me refirié que lo
habian detenido oficiales de la Policia Estatal a la altura del
municipio de Villa de Casas, Tamaulipas, mismos que lo querian
detener porque la guia de la carga no traia la fecha, que el oficial al
mando le pedia la cantidad de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100
m.n.) para dejarlo ir, por lo que me comunicé mi chofer con el oficial a
cargo el cual no me dijo su nombre mismo que me reiteré que
solicitaba la cantidad referida, por lo que le expliqué que mi chofer no
sabe leer ni escribir, por lo que la fecha de la guia se la ponen en el
punto de inspeccion fitosanitaria ubicado en Linares, Nuevo Leodn, sin
embargo dicho oficial me insistia luego bajo la cantidad a $5,000.00
(cinco mil pesos 00/100 m.n.), para posteriormente quedar la cantidad
en $1,000.00 (Un mil pesos 00/100 m.n.), dicha cantidad la cual giré
desde el BANREGIO al banco Santander a un cajero ubicado en el
municipio referido, del cual cuento con el recibo de esa fecha, dicha
transaccion hecha a las 19:50 horas, inclusive los mismos policias
llevaron a ****** g| cajero, una vez que ***** hjzo entrega del
dinero lo dejaron ir, ello en compafia de su pareja que lo acompafaba
en esa ocasion; posteriormente los primeros dias del mes de agosto
también le quitaron dinero de nueva cuenta a mi chofer a la altura
del mismo municipio de Villa de Casas, pero esta vez sdlo le dio
*x*xxx% la cantidad de $200.00 (Doscientos pesos 00/100 m.n.)) y los
dejaron ir, posteriormente el dia 23 de agosto del afo en curso
también mi chofer acudi6 a cargar carbéon, ya siendo
aproximadamente las 18:00 horas de ese dia recibi una llamada por
parte de ****** gujen me dijo en forma muy rapida que estaba
detenido en el Complejo Estatal de Seguridad Publica de esta ciudad y



gue necesitaba un abogado, en atencion a la hora me esperé al dia
siguiente es decir el dia 24 del mes y afo sefalado acudi con el
abogado hasta la Agencia del Ministerio Publico de la Federacion, en
donde pusieron a ****** g djsposicion ese mismo dia 24 siendo que él
estuvo detenido desde un dia antes, ya que él me hablé desde el
complejo indicandome la situacion como ya lo referi anteriormente, de
la misma manera también me entrevisté con la acompafante de
¥FkKXX guien es su pareja y quien responde al nombre de *****x
misma que me refirio que ella estuvo detenida y esposada en el
dormitorio en el mismo complejo pero sin estar detenida legalmente
ya que en el Ministerio Publico no la pusieron como detenida sino
como testigo lo cual me parece también irregular ya que si no estaba
en calidad de inculpada no tenia caso que estuviera retenida en el
complejo y mucho menos tenerla esposada, por lo anteriormente
sefalado estimo que la detencion de ****** v |3 de su pareja no
encuentra justificacion alguna, solamente porque no se les otorgd el
dinero a los oficiales para dejar pasar la carga, ya que todo estaba en
orden respecto a la papeleria de transportacion...”.

5.2. Pruebas aportadas por la autoridad.

5.2.1. Documental consistente en Parte Informativo, y
Puesta a Disposicion de vehiculo, Recursos Maderables y Personas,
ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacién en turno, en
fecha 24 de agosto del 2013, por los CC. **dkck = okokaokok v doksoroksx

elementos de la Policia Estatal Acreditable.

5.3. Pruebas obtenidas por esta Comision.

5.3.1. Declaracién informativa de la C. ****** agente de la
Policia Estatal de esta ciudad, quien en relacidon con la presente queja
dijo lo siguiente:

"...Que el dia 24 de agosto del presente afio, aproximadamente las 6:00 6
6:30 de la mahana, al andar en un recorrido de vigilancia por el Km 15 Villa
de Casas-Soto La Marina, en la unidad 328 al mando de ****** y otra



unidad con numero 319 al mando de ****** se detuvo a una unidad que al
parecer transportaba carbdén, y mis superiores se acercaron hacia el
conductor para verificar su documentacion, por lo que nuestro trabajo es dar
seguridad, una vez revisada la documentaciéon se me comunicé acudiera con
ellos, puesto que habia una persona del sexo femenino en la unidad; y tanto
el conductor, como la joven y la unidad de carga iban a ser remitidos a los
patios del Complejo Estatal de Seguridad Publica, para posteriormente
remitirse al Agente del Ministerio Publico Federal, ya que argumentaron mis
mandos que el conductor no traia llena la guia para transportar la carga, mi
funcién unicamente fue dar vigilancia y custodiar a la persona del sexo
femenino, al llegar al Complejo me ordenaron acompafiar a la joven para su
certificacion médica, asi como al conductor de la unidad de carga, y
posteriormente contaron el carbon personal de la Agencia del Ministerio
Publico Federal, y de ahi se pusieron a disposicion de la Procuraduria General
de la Republica a ambas personas, y la joven solo iba en calidad de
presentada por instrucciones del Comandante ****** v el camién de carga
se lo llevé un chofer en una grua de “Gruas Pacheco”, a la joven nunca se le
puso esposas, a ambos nunca se les traté mal, se les dio de comer, y no
estuvieron incomunicados como lo manifiesta el quejoso. Referente a Io
declarado por la joven ****** de que fue esposada en los dormitorios, deseo
manifestar que en ningun momento se le llevé a dicha area, y como lo dije
anteriormente en ningun momento estuvo esposada, y sobre las extorsiones
sufridas con anterioridad que ella menciona, deseo manifestar que yo nunca
habia visto a la joven ni al conductor hasta el dia de los hechos que narra el
qguejoso, y en ningun momento se les extorsiono...”,

5.3.2. Declaracion informativa del C. ****** elemento de
Policia Estatal de esta ciudad, quien entre otras cosas refirid lo que
enseguida se transcribe:

"...Que el dia 24 de agosto del presente afo, siendo
aproximadamente como las 6:00 de la manana, y no a las
16:00 horas como refieren los quejosos, al andar en un
recorrido de vigilancia en la unidad 319, al mando del Sub
Oficial ***x***_y otra unidad 328, al mando del Sub Oficial
**xx*xx* por la carretera Villa de Casas-Maganha, por el Km
15 aproximadamente, se detuvo a una unidad (trailer), ya
que minutos antes se habia recibido una llamada por parte
del companero de Soto La Marina mencionando a la
referida unidad como sospechosa, ya que venia toda
cerrada y sucia, solicitandole al chofer detuviera su



marcha, ordenandonos el Sub Oficial ****** que el de Ila
voz y otro policia de nombre ****** platicaramos con el
chofer y le preguntaramos qué era lo que transportaba,
informandonos el conductor que transportaba carbon, lo
cual se hizo del conocimiento al Sub Oficial *****, quien
nos solicité que le requiriéramos al conductor sus
permisos correspondientes, una vez que el conductor nos
entrego su documentacion se la entregamos al Sub Oficial
Robles para que la verificara y éste a su vez se la entrego
al Sub Oficial ****** quien fungia como Comandante, y al
ver que le faltaba la fecha y la caja del camion no
concordaba con los datos mencionados en la guia, se hablo
con el chofer de que iba a ser puesto a disposicion, por lo
que el Comandante se comunico al Complejo de Seguridad
Publica para poner en conocimiento tal situacion,
ordenandosele que fueran remitidos a dicho Complejo, en
ningun momento observé que mis superiores lo hayan
extorsionado ni que le hayan quitado sus teléfonos
celulares, los cuales solamente se les decomiso estando
en el Complejo, donde se le requirio que sus pertenencias
de valor tanto personales como de su camion fueran
depositados en una bolsa; mi funcion fue resguardar el
area perimetral, y no me percaté que viniera una joven
acompanando al conductor, ya que mi funcion fue
resguardarlos, puesto que el conductor mismo condujo la
unidad hasta el Complejo, ahi fue donde observé que venia
una persona del sexo femenino, a quien observé no venia
esposada, mucho menos fue recluida en las celdas, ya que
ahi no se cuentan con las mismas. Respecto a lo declarado
en constancia de fecha 26 de septiembre del presente ano
por la C. ¥**x*x*x*_ a] hacerme imputaciones directas donde
refiere que los dias primeros de agosto de este afio, a la
altura de la carretera que va al aeropuerto de Villa de
Casas, el suscrito extorsioné al conductor ****** por la
cantidad de $200.00 para dejarlos ir o circular, es
totalmente falso, puesto que nunca los habia observado, y
en el supuesto que asi hubiese sido, se hubiera procedido
a lo conducente, hago suponer que la joven menciona mi
nombre porque nosotros firmamos el parte y Ila
consignacion, y mi participacion fue lo que anteriormente
expuse. Referente a lo que manifiesta la joven de que la



llevaron al dormitorio de mujeres y fue esposada a una de
las camas y que ahi la dejaron toda la noche, deseo
informar que al menos en el Complejo nunca estuvo
detenida en dichas areas ni mucho menos esposada, ya
que lo que ella refiere probablemente sucedié en la PGR
cuando ahi fueron puestos a disposicion, y en el traslado
del Complejo a la PGR no se les esposo, y tengo entendido
que la joven iba solo en calidad de presentada y no como
detenida...”.

5.3.3. Declaracion informativa del C. ****** gyp Oficial
de la Policia Estatal, quien manifestdé lo que a continuacidon se

transcribe:

"...Que el dia 23 de agosto del presente afo, aproximadamente las 16:00
horas, en recorrido de vigilancia en el tramo carretero Villa de Casas-Soto La
Marina (por carretera nueva), estando a bordo de las unidades 319 y 328, al
mando del Sub Oficial****** quien fungia como Comandante, nos
percatamos que un trailer, color dorado, circulaba en sentido de Soto La
Marina-Villa de Casas ordenando el Comandante le hiciéramos una sefial para
qgue se detuviera para hacerle una revision sobre lo que transportaba,
encontrando que en su interior transportaba carbdon y era conducido por
**kxXX* - qguien venia en compafia de una joven que dijo tener 17 afos de
edad y llamarse ****** g] pedirle la documentacion que acreditara la carga
de dicha unidad nos mostré una guia o remision forestal que no contaba con
fecha de expedicion y el vencimiento, asi como no coincidian las placas del
trailer con las que traia descritas, sabiendo que dicho documento debe de
salir desde su lugar de origen en su lleno completo para que pueda amparar
dicha carga, se le hace del conocimiento al citado Comandante, quien da la
orden para que sea trasladado a Cd. Victoria para ponerlo a disposicion del
Agente del Ministerio Publico Federal, para que se determine su situacion, y
nos trasladamos al Complejo de Seguridad Publica, conduciendo el trailer o
tracto-camion el C. ****** por voluntad propia, ya que de no haber él
aceptado, simplemente hubiéramos solicitado una grua, misma que se nos
autoriza inmediatamente para remolcar el trailer hasta donde sea necesario,
al llegar al Complejo se hizo el conteo y peso del carbén vegetal asi como
redactar el oficio de puesta a disposicion, quedando resguardada la joven en
el dormitorio femenino de la Policia Estatal Acreditable y a resguardo de una
companera, y al momento de ponerse a disposicion al Agente del Ministerio
Publico Federal fue en calidad de presentada, y el C.****** guyedo detenido
en las instalaciones de la Policia Estatal Acreditable, ya que en dicho



Complejo no contamos con celdas, de ahi fueron trasladados a la Agencia del
Ministerio Publico Federal justificando el tiempo que nos tardamos en ponerlo
a disposicion por el motivo de hacer el conteo de los costales, el oficio, el
inventario del trailer y el certificado medico de ambos. En cuanto a lo que
mencionan los afectados de que se les pusieron grilletes y se les esposo para
llevarlos a declarar, queda fuera de nuestra disposicion, ya que al ponerlos
ante el Agente del Ministerio Publico Federal, este decide o toma sus medidas
de seguridad, y en relacion a lo que se menciona de que se nos entregod
dinero, a mi en lo personal nunca antes habia visto a esta persona hasta ese
dia, y hago mencién de que yo lo puse a disposiciéon por dérdenes de mi
Comandante ****** quien es el titular del destacamento en Villa de Casas,
Tamaulipas, y lo hice porque hasta donde sé o hasta donde conozco, dicha
detencidn procede por lo que se menciond anteriormente, y por eso mismo el
Agente del Ministerio Publico Federal también nos lo recibié. En relacion al
dia 31 de julio yo no estuve laborando por motivo de que me encontraba
delicado de salud, existiendo un permiso por escrito que le solicité a mi
encargado. En relacion a que el quejoso sefiala que se mantuvo
incomunicado, es completamente falso, ya que fue ahi en presencia de
nosotros que se le permitiéo hablara a su patron para que estuviera enterado
de dicho suceso y a quien él mas quisiera llamarle, siendo varias las
ocasiones en que llamd, de esa forma se dio cuenta el propietario del trailer,
acudiendo inmediatamente al Complejo un licenciado de quien desconozco su
nombre para ver la situacion del C. ******_ FEn relacion a que menciona que
no es de nuestro fuero dicha detencion, esta sucedid en un tramo de
carretera estatal y nosotros podemos detener a cualquier persona que
cometa un delito, poniéndola a disposicion inmediata ante la autoridad
correspondiente; siendo asi como se procedid...”.

5.3.4. Declaraciéon informativa del C. ****** glemento de

la Policia Estatal, quien sefiald lo siguiente:

"...Respecto a la queja planteada por el C. ****** deseo manifestar que el
dia 23 de agosto del presente afio, aproximadamente a las 16:00 horas, al
andar en vigilancia en el tramo Villa de Casas-Magafas, en la unidad 319, al
mando del Suboficial ****** asi como la unidad 328 al mando del Suboficial
*¥*xxx* se le hizo la parada a una unidad de carga pesada (trailer) que traia
un remolque, por lo que se bajaron los compafieros **¥*x* kxxxxx, gf
Suboficial ****** g hacer la revision correspondiente, mientras mi funcion
fue dar seguridad perimetral, por lo que me pude enterar que el motivo por
el cual iba a ser detenido el conductor del camidn era porque no contaba con
la documentacion llena debidamente para poder transportar la carga que
llevaba que era carbon, por lo que se ordend el traslado al Complejo de
Seguridad Publica, conduciendo el camién el conductor, y en ningun



momento observé en el traslado a la joven que menciona el quejoso, sino al
llegar al Complejo pude ver que venia con el conductor, quiero manifestar
qgue no observé sobre lo que menciona el quejoso de que le habian quitado
sus teléfonos celulares, lo cual considero falso, ya que al llegar al Complejo
pude observar que este se estaba comunicando con su patrén, asi mismo,
deseo informar que en dicho Complejo no contamos con celdas pero si con
dormitorios, donde ahi fue que se llevo a la joven, no para ser detenida, sino
para que ahi permaneciera para que declarara como presentada, en ningun
momento fue esposada, pero si custodiada por una compafera por su
seguridad, dentro de dicho Complejo se hizo el conteo de los costales de
carbén en presencia del Agente del Ministerio Publico Federal y del
conductor; lo que respecta a los hechos del 31 de julio del presente afo,
quiero manifestar que efectivamente, en esa fecha se le detuvo para una
revision en la cual al hacerle la parada el conductor tardé en bajar de su
cabina, lo que le hizo suponer al Suboficial ****** qgue el conductor se
encontraba llenando la guia que amparaba la mercancia que era también
carbén, a lo que ordend que se checara la documentacion, y efectivamente
se encontraba el conductor llenando la guia, ya que quiero informar y es
sabido de todos nosotros que al no llenar la guia o no ponerle la fecha ellos
siguen transportando con dicha documentacion, puesto que cada documento
0 cada guia tiene un valor aproximado de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100
m.n.) y tiene una duracion de 6 dias, por lo que ese dia del 31 de julio el
conductor alcanzé a llenar la guia, y en ningin momento se le pidié dinero
porque contaba con la debida documentacion, y en esta ultima detencion
dicha guia no contaba con la fecha y llenado en su totalidad, y que en ningun
momento fue extorsionado por mi y mis compaferos, ya que creo que todo
lo hicimos bajo la legalidad que nos faculta el articulo 24 de la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas; sobre lo que refiere el
qguejoso de que su acompafante estuvo esposada con grillete en una de las
celdas de la Procuraduria Federal de Justicia no me consta, puesto gue
solamente fueron trasladados sin necesidad de esposarlos, ignorando si en la
PGR lo hayan hecho...”.

5.3.5. Declaracién informativa del C. ****** qujen en

relacidn con los presentes hechos expresé lo siguiente:

"...Que respecto a lo manifestado por el quejoso ****** y o declarado por la
C. x¥*xx*x*  daseo manifestar que el dia 23 de agosto del presente afo,
circulando por la carretera Villa de Casas-Soto La Marina, me informa el
companero Suboficial ****** qgue por via radio le informaban los
compafieros de Soto La Marina de un camion tipo trailer que se dirigia hacia
Villa de Casas, Tamaulipas, por lo cual procedimos a detener nuestra
marcha y momentos después le marcamos el alto a un camion tipo trailer y



con las caracteristicas que se mencionan, y al momento de que le marcan el
alto los companeros, el compafero Paulino Mufiz se acerca al camién para
preguntarle que transportaba, contestandole el conductor que era carbdn,
solicitandole los documentos que amparan la carga porque asi se lo pedi yo,
posteriormente el compafero Paulino me dice que en vez de documentos le
habia entregado un billete de $200.00, a lo cual le pedi que se los devolviera
y que le pidiera los documentos que no se hiciera el chistoso el conductor y
que le entregara los documentos del vehiculo, en ese momento el conductor
arranca el camion y es por eso que lo alcanzamos mas adelante, 500 metros
mas adelante se volvié a detener el camion y en ese entonces se acerca el
Sr. ¥¥xx*xx g5 gujen le entrega la guia y él posteriormente se la entrega a
*¥*¥kxX en eso ya me acerco yo y le devolvi el dinero ($200.00) y le dije que
yo le habia mandado pedir sus documentos y no dinero, ****** me informa
que la guia va mal que no coincidian ni las placas del camidén ni estaba
completamente llena, a lo cual informo a la Secretaria de Seguridad Publica
con mis superiores y me piden que lo traslade al Complejo, se le informa al
conductor que iba a ser trasladado a la Secretaria de Seguridad Publica y
voluntariamente él accede conducir su camion, en ese momento me doy
cuenta que en el camién venia una joven, por lo que le dije a la compafera
**x*Xx* gue se hiciera cargo de la custodia de ella, mientras otro compahero
hacia la revision normal de que no portara armas o cosas ilegales,
posteriormente se trasladan al Complejo de Seguridad Publica y se toma la
decision de ponerlo a disposicién del Agente del Ministerio Publico Federal
hasta el siguiente dia, y el conteo se realizé a las 05:00 horas de la mafana
y finalizé hasta las 12:00 p.m., al llegar a Seguridad Publica y estacionar el
camioén dentro de los patios, se les permitié hacer las llamadas necesarias
tanto el C. ***** como a la C. ****** [lamadas que duraron mas de 5
minutos cada uno, posteriormente los trasladamos a la guardia del Complejo
estatal de Seguridad Publica dejandolo a la C. ****** en un dormitorio para
mujeres y al C. ****** en un dormitorio para hombres, se les dio comida, se
les dio agua, se les permitid ir al bafio, tenian una persona que los cuidaba,
pero si me percate que no se les esposé y menos en el traslado ya que el
conductor venia manejando, al siguiente dia cuando se empieza a hacer la
consignacién después del conteo, los llevamos a certificar a la Cruz Roja,
igual los llevamos sin esposas, la joven iba en la cabina con aire
acondicionado y al C. ****** en |a caja de la camioneta y en la cabina
también iba la compafera ****** gujen en ese momento era la encargada
de cuidar a la joven, ya que es nuestra responsabilidad tanto el bienestar de
ellos hasta que se pongan a disposicion de la autoridad que le compete,
posteriormente los trasladamos a la Procuraduria General de Justicia y ellos
continuaron sin esposas, el guardia de ahi nos presté unas sillas, ahi ya se
encontraban los abogados del duefio del camidn, el papa del duefo del
camion el Sr. Gil, y el Sr. Gil que es el duefio del camidn, a los cuales saludé
de mano a todos, de ahi nos encerramos a hacer la puesta a disposicion y ahi
mismo ratificamos y una vez se hace cargo el Agente del Ministerio Publico




Federal ordena el tramite correspondiente. Respecto a lo declarado por la C.
**¥xx%*% sobre los hechos del dia 31 de julio del presente afo, deseo
manifestar que en esa fecha me encontraba estacionado a orillas de la
carretera en el Km 1 de la carretera Villa de Casas-Soto La Marina, en ese
momento los compafieros me informan de un camidn trailer que se dirigia
hacia donde nosotros estabamos, lo cual les pedi que le marcaran el alto
para checar lo que transportaba ya que en otras ocasiones ya lo habiamos
visto pasar, a lo cual al detener la marcha el camién se acercan los
compaferos **¥x¥x ., ckxxxxx  gujen en ese momento le solicito la
documentacion fue *****x* v el chofer del camiéon solamente hizo una sefa
con la mano izquierda de que ahorita bajaba, tardando en bajar alrededor de
5 a 6 minutos, a lo cual les pedi a los compaferos que checaran porque no
bajaba que a lo mejor estaba llenando la guia, posteriormente se le vuelve a
repetir que baje del camidn y nos ensefara la guia sobre que transportaba y
dijo transporto carboén aqui esta la guia, y vimos que estaba llena totalmente
y no se podia proceder en su contra, los compaferos me llevan la guia para
revisarla y se acerca también el chofer y le pregunto por qué la estaba
llenando en ese momento si deberia venir llena desde donde sale su carga, a
lo que me contestd el C. ***** gue eran ordenes de su patron, ya que la
guia le costaba $5,000.00 cada una y con una sola guia sin llenar el podia
pasar de 3 a 4 veces, y que le mandaba dinero para repartir en la carretera
pero que nada mas a los federales ya que a nosotros no nos competia parar
ni checar la carga ya que era un camion de carga federal, ahi se le explica
qgue como estaba pasando por una carretera estatal estaba dentro de nuestra
facultades checar qué era lo que transportaban los camiones, ya que en otras
ocasiones ya habiamos puesto a disposicion camiones del mismo tipo por no
comprobar su legal procedencia ya que no traian documentos de la carga,
haciéndole la recomendacion de que para la proxima vez saliera desde donde
cargan el camidon con su guia completamente llena, a lo cual el contesté que
si no habia forma de arreglar, inmediatamente el hace una llamada a su
patron informandole que nosotros le habiamos detenido y que ya no se iba a
poder pasar con una sola guia ya que le estabamos checando también los
folios a las guias, y ahi fue cuando yo le agarre el teléfono al Sr. ***** yg
qgue me insistia que hablara con su patréon, el sefor se identifica como el
duefo y propietario del camidn y de la carga de nombre ****** qgujen me
explica que el Sr. ***** no |lena la guia porque no sabe leer ni escribir, a lo
cual le contesté que ese no era motivo suficiente de exentarlo de cometer un
delito, ahi el Sr. ***** me dice que cuanto quiero ofreciéndome la cantidad
de $500.00 a lo cual le dije que no le estaba pidiendo dinero, y que sin guia
el podia tener un problema mayor a $500.00 y el se moleta y dice que el
conoce gente en la Secretaria de Seguridad Publica y en Gobernacion,
contestandole que yo no queria problemas que si queria pasar aqui y no ser
molestado que trajera su documentacion en regla, entregandole el teléfono al
Sr. ¥x¥xxx* djciéndole que se podia ir que no habia ningun problema por ese
dia ya que la guia el la habia llenado en ese momento antes de bajar el



camion, él se retira y checa las llantas de su camioén con un bate, me doy
cuenta que checa la cantidad de diesel que lleva y yo mande una unidad a
traer refrescos y agua para los compafneros ya que el manifiesta que
nosotros lo llevamos a un cajero lo cual es falso, también menciona la C
*xxXx%  haber pedido $50,000.00 después $5,000.00 y después $1000,00,
lo cual es falso, ya que yo no me acercaba a los camiones sino mis
companeros, y ellos me informaban si iba bien o mal el camiéon y asi yo
tomaba la decision que legalmente correspondia; deseo manifestar que a la
C. **x¥** yvo no la conocia, sino que la vine a conocer hasta el 23 de agosto
del presente ano...”.

5.3.6. Oficio numero SSP/DJAIP/DADH/0118/2014, de fecha
17 de febrero del 2014, mediante el cual el Director Juridico y de
Acceso a la Informacidén Publica de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, remite copia del Procedimiento Administrativo numero
CDP/108/13 y su acumulado CDP/090/13, iniciados con motivo de la

queja que nos ocupa.

6. De lo anteriormente expuesto se deducen las siguientes:

CONCLUSIONES

Primera. Este Organismo es competente para conocer la
queja planteada por el C. ****** por tratarse de actos u omisiones
presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados a
servidores publicos que prestan sus servicios dentro del territorio de
nuestro Estado, lo anterior en plena observancia de lo dispuesto por

los numerales 102 apartado “B” de la Constitucién Politica de los



Estados Unidos Mexicanos y 3, 8 fracciones I, II, III y IV de la Ley de

la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Segunda. Analizado la narracién del escrito de queja
presentada por el C. ****** |3 Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas en adelante identificada sélo como “/a Comision
(CODHET)”, desprendid que fue victima de cohecho, incomunicacion,
amenazas y detencion arbitraria por elementos de la policia Estatal,
actos los cuales se traducen en la presunta violacidon del derecho a la
libertad y seguridad personales. Ademas en lo que respecta a la menor
C. *x¥xx*x manifestd también haber sido retenida en forma ilegal,
incomunicada y haber recibido maltrato por parte de los elementos
estatales al tenerla esposada en las instalaciones de la corporacion a
pesar de su calidad de menor de edad, dichos actos que se califican
como una presunta violacién al derecho a la legalidad y seguridad
juridica, a la libertad, asi como violacidn a los derechos de los nifios,

nifas y adolescentes.

Una vez que esta Comisién (CODHET) analizé los hechos y
las evidencias que obran en el Expediente N°147/2013 emanado de la
queja promovida por el C. ****** de fecha 3 de septiembre de 2013
ante este organismo, se desprendié la vulneracién de los derechos
humanos a la libertad personal, a la legalidad y seguridad juridica,
tanto en su perjuicio como de la C. ****** menor de edad, quien lo

acompanaba al momento de los hechos.



Tercera. En primer término se entra al andlisis de las
violaciones del derecho humano a la libertad personal del C. ******,
En este sentido, en el sistema juridico mexicano el derecho a la
libertad personal se reconoce y protege como derecho humano de
primer rango tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (articulos 10., 14 y 16), como en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulo 9) y en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (articulo 7); de ahi que su tutela deba ser la
mas amplia posible, de acuerdo a la norma juridica positiva que mejor
la garantice y uUnicamente pudiéndose limitar excepcionalmente, de
acuerdo a los controles de constitucionalidad y convencionalidad, es
decir, a partir del estricto cumplimiento de requisitos y garantias de
forma minima a favor de la persona, ya que de lo contrario, se estara

ante una detencién o privacion de la libertad personal prohibida.

Fundamentacion normativa

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccioén,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los

casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.



Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucibn y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos

que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del extranjero que entren al territorio nacional
alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las

leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién
social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o

menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Articulo 14.

[..]



Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

[...]

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.

[...]

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
gue esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la
del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la

detencion.

So6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no
se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora,
lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando

los indicios que motiven su proceder.



[..].

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencién o prisidon
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido

en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su
detencidén, de las razones de la misma, y notificada, sin demora,

de la acusacion formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal
sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad. La prisiéon preventiva de las personas que
hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su
libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier
momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la

ejecucidn del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de

detencidén o prisidon tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a



fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de

su prision y ordene su libertad si la prisidén fuera ilegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa,

tendra el derecho efectivo a obtener reparacion.

LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad

personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes

dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento

arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su detencién y notificada, sin demora, del cargo o

cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro

de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de



gue continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a

garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante
un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su
libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los
Estados partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir
a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la
legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido
ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra

persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los
mandatos de autoridad judicial competente dictados por

incumplimientos de deberes alimentarios.

De acuerdo a lo actuado y que obra en el Expediente
N°147/2013, la Comision (CODHET) considera que si se materializa la
figura de la DETENCION ILEGAL y ARBITRARIA dado que se advierte
una serie de contradicciones y evidencias que nos llevan a esta

conclusion.

En primer término, el informe justificado identificado como
Oficio No. 0002459 girado por la Secretario de Seguridad Publica del
Estado y que obra en el Expediente N°147/2013, se afirma que la



detencidén se llevd a cabo el dia 24 de agosto del afio 2013 a las 06:00
horas y no el 23 de ese mismo mes y afio a las 16:00 horas como lo
sefala en su queja el C. ****** gin embargo, de las declaraciones
realizadas ante esta Comision (CODHET) se hace notar que la vertida
por el Policia Estatal Acreditable ***** de fecha 22 de octubre de 2013
y que obra en el expediente, sefiala que la detencién se llevé acabo el
dia 23 de agosto de 2013, no obstante, en el PARTE INFORMATIVO
284/SSP TAM P.E.A. /2013 de fecha 24 de agosto de 2013 dirigido al
C. Agente del Ministerio Publico Federal en turno, los elementos de la
Policia Estatal Acreditables ***x*x = kxx*x*x v @] anteriormente
seflalado ****** comunican que la detencidn se llevdo acabo a las

06:00 horas de la manana de ese dia.

Por otro lado, en las declaraciones de los Policias Estatales
Acreditables *****x y x*xx*xx* ga gseflala y sostiene que la detencion
se realizd el 23 de Agosto de 2013, sefialando en particular el
Suboficial ****** que se habia tomado la decisién de ponerlos a
disposicion del Ministerio Publico Federal hasta el siguiente dia (24 de
agosto de 2013), lo cual, no se especificd ni justifico en el INFORME
JUSTIFICADO identificable como Oficio No. 0002459 solicitado a la
Secretaria de Seguridad Publica. Ademas tampoco se menciona esta
circunstancia en el PARTE INFORMATIVO 284/SSP TAM P.E.A. /2013 de
fecha 24 de agosto de 2013 dirigido al C. Agente del Ministerio Publico
Federal en turno cuando se puso a disposicion de autoridad
competente, en este sentido, debe sefalarse que en términos
generales, cualquier privacién de libertad, sea por la supuesta comision

de un delito o por cualquier otro motivo, debe ser realizada con estricto



cumplimiento de una serie de garantias que aseguren la proteccion de
este derecho fundamental de las personas y por lo tanto, debe

atenerse a los supuestos del marco constitucional.

A esto se agrega la prueba aportada por el C. *¥***x
consistente en el historial del GPS que usa el vehiculo y que
consistente en 10 paginas y unos mapas en los que aparece la
ubicacién y la fecha en que el camion se detuvo, sefialando el dia 23
de agosto de 2013, todo lo cual obra en el Expediente N°147/2013. La
Comisién (CODHET) le da valor probatorio a la luz de las evidencias
anteriormente expuestas y al hecho que esta no fue controvertida por

la autoridad senalada como responsable.

En el caso concreto, lo que argumenta la Policia Estatal
Acreditable para detener al quejoso es la falta de documentacion para
transportar carbdn, y de ello, deduce la posible comisiéon de un delito
en flagrancia para poder justificar su actuacién, lo que implica una
causa legitima para poder proceder a una detencidn permitida por el
orden constitucional mexicano, sin embargo, de haber sido este el
caso, la obligacién de la autoridad debid ser la puesta a disposicidn
inmediatamente ante la autoridad competente para que valorara la
supuesta conducta delictiva, maxime ya que el delito por el que se
decide realizarla es de competencia federal, no obstante, esto no fue
asi y se retuvo al quejoso C. ****** injystificadamente, lo que a
nuestro juicio representd una DETENCION ILEGAL Y ARBITRARIA.



Adicionalmente, debe mencionarse que la Subdelegacién de
Procedimientos Penales y Amparo “B” zona centro sur (Agencia Unica
Investigadora) de la Procuraduria General de la Republica resolvié la
AVERIGUACION PREVIA AP/PGR/TAMPS/MAN-1/2389/2013 de fecha 9
de octubre de 2013 en la que decide el NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL en contra del C. ******x por el presunto delito contra el
ambiente y la gestién ambiental de la biodiversidad, lo cual refuerza la
postura de esta Comision (CODHET).

Por otro lado, en el Procedimiento Administrativo nimero
CDP/108/13 y su acumulado CDP/090/13, el Consejo de Desarrollo
Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado resolvié
proceder a interponer diferentes sanciones dirigidas a todos los
elementos policiales estatales acreditables involucrados en los hechos
gque generaron las violaciones de derechos humanos de los C.C.
*Aokkokok y Rkxkkx - razédn por la cual, este Organismo tiene por
acreditado la apertura y conclusidon de dicho procedimiento, ademas de

robustecer los elementos de prueba utilizados por esta institucidn.

En relacién a la flagrancia el Codigo Nacional de

Procedimientos Penales dispone:

Articulo 146. Supuestos de flagrancia

Se podrd detener a una persona sin orden judicial en caso de

flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando:



I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un

delito, o

II. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud

de que:

a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e

ininterrumpidamente, o

b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido,
algun testigo presencial de los hechos o quien hubiere intervenido
con ella en la comisién del delito y cuando tenga en su poder
instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente con
informacion o indicios que hagan presumir fundadamente que

intervino en el mismo.

Para los efectos de la fraccién II, inciso b), de este precepto, se
considera que la persona ha sido detenida en flagrancia por
seflalamiento, siempre y cuando, inmediatamente después de
cometer el delito no se haya interrumpido su busqueda o

localizacion.

Articulo 147. Detencidon en caso de flagrancia

Cualquier persona podra detener a otra en la comisién de un
delito flagrante, debiendo entregar inmediatamente al detenido a
la autoridad mas préxima y ésta con la misma prontitud al

Ministerio Publico. Los cuerpos de seguridad publica estaran



obligados a detener a quienes cometan un delito flagrante y

realizaran el registro de la detencion.

La inspeccidn realizada por los cuerpos de seguridad al imputado
debera conducirse conforme a los lineamientos establecidos para
tal efecto en el presente Cdédigo. En este caso o cuando reciban
de cualquier persona o autoridad a una persona detenida,
deberan ponerla de inmediato ante el Ministerio Publico, quien
realizard el registro de la hora a la cual lo estan poniendo a
disposicion.

Al respecto se introducen algunos criterios interpretativos de

diferentes érganos jurisdiccionales del Poder Judicial Federal:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005491

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo III

Materia(s): Constitucional

Tesis: I11.40.(III Regidn) 7 P (10a.)
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DETENCION EN FLAGRANCIA DEL INCULPADO. CASO EN EL QUE
NO VIOLA LOS DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LOS
ARTICULOS 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL; 9, NUMERAL 1,
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
Y 7, NUMERALES 2 Y 3, DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS, CUANDO SE REALIZA POR POLICIAS CON
MOTIVO DE LA DENUNCIA QUE PRESENTA LA VICTIMA DEL
DELITO.

En el sistema juridico mexicano las restricciones a la
libertad de los individuos, s6lo pueden tener lugar en los
casos y condiciones reguladas en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es decir, a partir del estricto
cumplimiento de determinados requisitos y garantias, pues
en caso contrario, se estara ante una medida arbitraria o
ilegal -detencion o privacion ilegal de la libertad-; principio
que se observa en el articulo 16, parrafo cuarto,
constitucional, en su texto anterior a la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008
(actualmente parrafo quinto), que establecia que en caso
de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de Ila
autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico, entendiéndose por flagrancia, cuando el
indiciado es sorprendido en el momento en que esta
cometiendo el delito; postulado que coincide con los

articulos 9, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos



Civiles y Politicos y 7, numerales 2 y 3, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. A partir de las anteriores
premisas, si en el caso, la detencidon del inculpado obedecid a la
denuncia que presentd la victima respecto de hechos que sufrid
momentos antes, en donde, entre otras cosas, refirio las
caracteristicas del vehiculo que tripulaban las personas que le
robaron, quienes utilizaron un arma de fuego y, posteriormente,
los policias, al transitar por las calles, en ejercicio de sus
funciones, observan el automotor que coincide con el sefalado por
el denunciante, detienen a sus tripulantes y les solicitan
autorizacién para revisarlos; luego, si de ello descubren pruebas
gue respaldan lo descrito por la victima (el arma de fuego), esa
detencion no es ilegal ni arbitraria, por haber hallado al inculpado
en flagrante delito y existir datos razonables y validos que facultan
a la autoridad para realizarla. Por ende, no contraviene los
derechos humanos contenidos en los invocados preceptos, pues
fue detenido con motivo de una denuncia de la victima, que
revelaba la comision de un posible delito, lo cual permitid a los
policias abordar y revisar a los tripulantes del vehiculo; de ahi que
la mecanica de los acontecimientos evidencie que la detencidn esta
justificada, porque la persona fue asegurada por un motivo que
guarda relacion con aquélla; ademas la autoridad contaba con
elementos objetivos que le permitian identificar al imputado y
corroborar que, momentos antes, habia cometido el delito
referido; consecuentemente, la autoridad podia privarlo de la
libertad, porque observé directamente que la accion se estaba

cometiendo en ese preciso instante, esto es, el itercriminis.



CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN
GUADALAJARA, JALISCO.

Amparo directo 666/2013 (cuaderno auxiliar 462/2013 del indice
del Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito con
residencia en Mexicali, Baja California). 29 de agosto de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Humberto Benitez Pimienta.

Secretario: Abel Ascencio Lopez.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006476

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CC/2014 (10a.)
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FLAGRANCIA. LA DETENCION DE UNA PERSONA SIN EL
CUMPLIMIENTO IRRESTRICTO DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y



CONVENCIONAL QUE REGULA AQUELLA FIGURA, DEBE
CONSIDERARSE ARBITRARIA.

El articulo 16, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, prevé la siguiente descripcion:
"Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad mas cercanay ésta con la misma prontitud,a la del
ministerio puablico. Existird un registro inmediato de Ia
detencién.". Por su parte, los articulos 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos prevén
como requisitos para que la detencion de una persona sea
valida que:1. Sus causas y condiciones estén fijadas de
antemano en la Constitucion y en la ley; 2. Prohibicion de la
detencion arbitraria; 3. La persona detenida debe ser
informada, en el momento de su detencion, de las razones
de la misma, y notificada, sin demora, de los cargos
formulados contra ella; 4. La persona detenida sera llevada
sin demora ante la autoridad competente que verifique la
legalidad de la detencion; 5. Se ordene su libertad si la

detencion fue ilegal o arbitraria.

Amparo en revisién 703/2012. 6 de noviembre de 2013. Cinco

votos por la concesion del amparo de los Ministros Arturo Zaldivar



Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Mayoria de tres votos por el amparo liso y llano
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidentes:
José Ramon Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado del engrose: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda

Velazquez.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006477

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a. CCI/2014 (10a.)
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FLAGRANCIA. LAS CONSECUENCIAS Y EFECTOS DE LA VIOLACION
AL DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL SON LA
INVALIDEZ DE LA DETENCION DE LA PERSONA Y DE LOS DATOS
DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN
AQUELLA.



La limitacion al derecho humano de libertad personal es de
caracter excepcionalisimo y su escrutinio del mas estricto
rigor; por ello, cuando se aduzca flagrancia, debe
acreditarse que hubo elementos objetivos y razonables para
justificar validamente la afectacion a la libertad y seguridad
personal. Ello es asi, en principio, porque toda persona
tiene no sodlo la legitima expectativa sino el derecho a no
ser molestada por Ila autoridad, salvo por causas
justificadas. Por su parte, la autoridad tiene la posibilidad
de hacer indagaciones bajo el marco juridico y conforme a
las atribuciones que legalmente justifiquen su proceder. Sin
embargo, no puede justificarse constitucionalmente que
bajo pretexto de cumplirse con cuestiones de aducida
legalidad, se actie de manera arbitraria, lo cual debe
ponderarse bajo un estandar de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad de la medida empleada. De ahi que si la
detencion de una persona, por aducida flagrancia, no se da
bajo el respeto irrestricto del sistema constitucional y
convencional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de
los requisitos y garantias establecidos de forma minima a
favor de la persona que sufrio la detencion, ésta sera
considerada como arbitraria, al estar prohibida tanto a nivel
nacional como internacional. Las consecuencias y efectos de
la vulneracion a lo anterior son la invalidez legal de la
propia detencion, asi como de los datos de prueba

obtenidos de forma directa e inmediata con motivo de la



misma; esto conforme ademas a los principios de debido

proceso y obtencion de prueba licita.

Amparo en revisién 703/2012. 6 de noviembre de 2013. Cinco
votos por la concesién del amparo de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Mayoria de tres votos por el amparo liso y llano
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidentes:
José Ramon Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado del engrose: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda

Velazquez.

Es de notar un punto fundamental en estos criterios
jurisprudenciales de relevancia para el caso concreto, ya que podemos
observar que una vez que se ha detenido a una persona arguyendo
flagrancia resulta urgente que esta sea puesta de inmediato a
disposicion de autoridad competente, lo cual no ocurrié en el caso del
C. ¥*¥*x*x vy gunque se argumente por la Policia Estatal Acreditable
que la C. ****x*x tyyo |a calidad de presentada desde que se llevd a
cabo la detencidn, lo cierto, es que materialmente también sufrid las
consecuencias de la privaciéon ilegal y arbitraria de su libertad, pues la
mantuvieron detenida desde el 23 hasta el 24 de agosto de 2013 en

que se pusieron a disposicidon de la autoridad federal competente.



Por su parte, la prohibicion de la detencién arbitraria,
implica que nadie puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento
por causas y métodos que aun calificados de legales puedan reputarse
como incompatibles con el resto a los derechos fundamentales del
individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o
faltos de proporcionalidad. En este sentido, toda restriccion a la
libertad debe ser legal y no arbitraria, es decir, razonable, previsible y
proporcionada, de ahi que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, estos requisitos se aplican no
sblo a las medidas que afectan a la libertad, sino también a las normas
de derecho interno que autorizan su privacion. La jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en cuanto al analisis a
realizar en la determinacidon de la arbitrariedad de una detencion ha
estipulado la necesidad de realizar un examen de varios aspectos de la
detencién, los cuales son la compatibilidad con Ila Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos; la idoneidad de la medida; su

necesidad, y su proporcionalidad. En concreto, determiné que:

[...] no es suficiente que toda causa de privacidon o restriccidon al
derecho a la libertad esté consagrada en la ley, sino que es
necesario que esa ley y su aplicacién respeten los requisitos que
a continuacion se detallan a efecto de que dicha medida no sea
arbitraria: i) que la finalidad de las medidas que priven o
restrinjan la libertad sea compatible con la Convencion. Valga

sefalar que este Tribunal ha reconocido como fines legitimos el



asegurar que el acusado no impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones ni eludird la accién de la justicia; ii) que las
medidas adoptadas sean las idoneas para cumplir con el fin
perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que sean
absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que
no exista una medida menos gravosa respecto al derecho
intervenido, entre todas aquellas que cuentan con la misma
idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto; por esta razon el
Tribunal ha senalado que el derecho a la libertad personal supone
gue toda limitacién a éste deba ser excepcional, y iv) que sean
medidas que resulten estrictamente proporcionales, de tal forma
gue el sacrificio inherente a la restriccién del derecho a la libertad
no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se
obtienen mediante tal restriccidon y el cumplimiento de la finalidad
perseguida. Cualquier restriccion a la libertad que no contenga
una motivacién suficiente que permita evaluar si se ajusta a las
condiciones sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el

articulo 7.3 de la Convencion?.

Ahora bien, con relacidon a las motivaciones de la detencidn
del C. ****x* |3 Comision (CODHET) observa lo expuesto por el

guejoso y su acompanante de haber sido detenidos para solicitarles

! Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21, parr. 93. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs.
Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2005. Serie C No. 137, parr. 128, Caso YvonNeptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 98 y Bayarri Vs. Argentina. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187.
parr. 62.



dinero y asi poder dejarlos pasar no sélo el 23 de agosto de 2013, sino

anteriormente en fecha 31 de julio del mismo afio.

En primer lugar, este Organismo observa una serie de
indicios  probatorios que se desprenden del Procedimiento
Administrativo de Investigacion DAI/PAI/047/2013 de fecha de inicio
19 de septiembre de 2013, interpuesto por el C. ****** en contra de
los Policias Estatales Acreditables **¥Xx* okxxokx y okxdkxkx por |g
realizacion de actos que desacreditan la imagen de la institucidn
presentada ante la Direcciéon de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Publica y que obra en el Expediente N°147/2013. Estos
indicios de prueba consisten en reafirmar lo anteriormente acreditado
para esta Comision (CODHET) en relacién al establecimiento de la
fecha de la detencidn, en este sentido, de las declaraciones vertidas en
el procedimiento administrativo en comento se aprecia reiteradamente
por los Policias Estatales Acreditables el sefalamiento de que esta se
produjo el 23 de agosto de 2013 y no el 24 de ese mismo mes como |o
sostiene en su informe justificado “Oficio No. 0002459” |la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado. Destaca en particular lo declarado por
*¥¥*kxx gl seflalar en su declaracion informativa dentro del
procedimiento administrativoDAI/PAI/047/2013:

[...] mas bien lo que creo es que se trata de una represalia por
parte del sefior ****** porque yo firme la puesta a disposicidon
de su detencion el dia 23 de Agosto del aifo en curso, ese dia

seria aproximadamente las 15:30 o 16:00 horas recuerdo que



estabamos parados en la orilla de la carretera de villa de casas

[..]

En el mismo sentido destacalo declarado por *****x g|
sefialar en su declaracién informativa dentro del mismo procedimiento
administrativo DAI/PAI/047/2013 que:

[...] es mi deseo manifestar que yo no recuerdo que eso haya
pasado por que en esas fechas yo estaba en descanso ademas
gue yo al sefior ****** yg nj lo conozco y nunca antes lo habia
visto, lo conozco solo porque participe en la puesta a disposicion
a la Agencia del Ministerio Publico Federal el dia 23 de Agosto del

afo en curso [...]

[...] Por otra parte en relacién a lo que paso el dia 23 de Agosto
refiero que en esos hechos si participe yo y recuerdo que serian
aproximadamente las 15:00 o 16:00 horas cuando ibamos en

marcha en la carretera a bordo de las dos unidades oficiales [...]

Ambos testimonios cambian sustancialmente en relacién a lo
mencionado en las declaraciones realizadas ante la Comision
(CODHET) en la cual afirmaron categdricamente que la detencidén se
habia llevado a cabo el 24 de agosto de 2013 tal y como lo sefialé

también el informe justificado de la Secretaria de Seguridad Publica.



Por otro lado, de este Procedimiento Administrativo
DAI/PAI/047/2013 se sefala que diversos miembros de la Policia
Estatal Acreditable participaron en diferente medida en actos que
desacreditan la imagen de la institucion y que el C. ****** egpecifico
como la peticion de dinero para dejarlo pasar en dos ocasiones, la
primera el 31 de julio y la segunda, el 23 de agosto de 2013 dia en que
se llevé a cabo la detencidn del quejoso y su acompafante. Esto viene
a reforzar lo sostenido por la Comisién (CODHET) en cuanto a la
acreditacion de la figura de la detencién ilegal y arbitraria, ya que
diversos elementos de la Policia Estatal Acreditable involucrados en los
hechos generadores de las violaciones de derechos humanos del C.
**k¥x** y su acompahante, representan un contexto que explica la
motivacion de las mismas y a su vez, proporciona mayor claridad a los

hechos cometidos el 23 de agosto de 2013.

Por esta razén, la Comisién (CODHET) estima que la
detencion del 23 de agosto de 2013 en la que no sdlo se privd de la
libertad al C. ****** gino a su acompanante la C. ****** quien es
menor de edad, fue motivada no por una presunta flagrancia ante la
comision de un delito ambiental, detectada por los POLICIAS
ESTATALES ACREDITABLES, sino por negarse a proporcionar una
cantidad de dinero suficiente para que se le dejara pasar. Esto queda
de manifiesto en las actuaciones realizadas dentro del procedimiento
administrativo anteriormente citado y que obra en el expediente de
queja N°147/2013.



Cuarta. Por lo que se refiere al derecho a la legalidad y
seguridad juridicas, la Comision (CODEHT) advierte que al incurrir la
autoridad en una detencién calificada de ilegal y arbitraria esta
situacidon repercute inevitablemente en estos, tanto a favor de C.
Frxckkk como la C. ¥**xx*x ya que al no seguir las modalidades
constitucionales que legitiman a una autoridad para intervenir un
derecho como el de la libertad personal esto se traduce en una

vulneracién a ambos preceptos.

Fundamentacion normativa

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.

[...]

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de la
autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del

Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencion.



Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no
se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora,
lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando

los indicios que motiven su proceder.

[..].

En este sentido, la jurisprudencia del Poder Judicial Federal
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COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS
EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO
HUMANO.

De las jurisprudencias 1la./J. 74/2005 y 2a./]. 144/2006, de la
Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXII, agosto de 2005, pagina 107,
de rubro: "PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA ViA INCORRECTA.
POR SI MISMO CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR ENDE,
CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA." y XXI1V,
octubre de 2006, pagina 351, de rubro: "GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES.", respectivamente, se
advierte una definicion clara del contenido del derecho
humano a la seguridad juridica, imbibito en el articulo 16,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual consiste en que la persona tenga
certeza sobre su situacion ante las leyes, o la de su familia,
posesiones o sus demas derechos, en cuya via de respeto
la autoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia a
determinados supuestos, requisitos y procedimientos
previamente establecidos en la Constitucidon y en las leyes,
como expresion de una voluntad general soberana, para
asegurar que ante una intervencion de la autoridad en su
esfera de derechos, sepa a qué atenerse. En este contexto,

de conformidad con el precepto citado, el primer requisito



que deben cumplir los actos de molestia es el de constar
por escrito, que tiene como propodsito que el ciudadano
pueda constatar el cumplimiento de los restantes, esto es,
que provienen de autoridad competente y que se
encuentre debidamente fundado y motivado. A su vez, el
elemento relativo a que el acto provenga de autoridad
competente, es reflejo de la adopcion en el orden nacional
de otra garantia primigenia del derecho a la seguridad,
denominada principio de legalidad, conforme al cual, las
autoridades sélo pueden hacer aquello para lo cual
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de
que la ley es la manifestacion de la voluntad general
soberana y, finalmente, en cuanto a fundar y motivar, la
referida Segunda Sala del Alto Tribunal definié, desde la Séptima
Epoca, seglin consta en su tesis 260, publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia
Comun, Primera Parte, pagina 175, de rubro: "FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.", que por lo primero se entiende que ha de
expresarse con exactitud en el acto de molestia el precepto legal
aplicable al caso y, por motivar, que también deben sefialarse con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para su
emisidon, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, lo cual tiene como
propdsito primordial, confirmar que al conocer el destinatario del
acto el marco normativo en que el acto de molestia surge y las

razones de hecho consideradas para emitirlo, pueda ejercer una



defensa adecuada ante el mismo. Ahora bien, ante esa
configuracién del primer parrafo del articulo 16 constitucional, no
cabe asumir una postura dogmatizante, en la que se entienda que
por el solo hecho de establecerse dichas condiciones,
automaticamente todas las autoridades emiten actos de molestia
debidamente fundados y motivados, pues la practica confirma
que los referidos requisitos son con frecuencia inobservados, lo
gue sin embargo no demerita el hecho de que la Constitucion
establezca esa serie de condiciones para los actos de molestia,
sino por el contrario, conduce a reconocer un panorama de mayor
alcance y eficacia de la disposicidon en analisis, pues en la medida
en que las garantias instrumentales de mandamiento escrito,
autoridad competente y fundamentacién y motivacion
mencionadas, se encuentran contenidas en un texto con fuerza
vinculante respecto del resto del ordenamiento juridico, se hace
posible que los gobernados tengan legitimacion para aducir la
infraccion al derecho a la seguridad juridica para asegurar su
respeto, Unicamente con invocar su inobservancia; igualmente se
da cabida al principio de interdiccién de la arbitrariedad y, por
ultimo, se justifica la existencia de la jurisdiccion de control, como
entidad imparcial a la que corresponde dirimir cuando los
referidos requisitos han sido incumplidos, y sancionar esa
actuaciéon arbitraria mediante su anulacién en los procedimientos
de mera legalidad y, por lo que atafe al juicio de amparo, a
través de la restauracién del derecho a la seguridad juridica

vulnerado.
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Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente
y fundamentacion vy motivacion, como garantias
instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como
una garantia del derecho humano a la seguridad juridica,
acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello
para lo que expresamente les facultan las leyes, en el
entendido de que éstas, a su vez, constituyen Ila
manifestacion de la voluntad general.Bajo esa premisa, el
principio mencionado tiene una doble funcionalidad,
particularmente tratandose del acto administrativo, pues,
por un lado, impone un régimen de facultades expresas en
el que todo acto de autoridad que no represente el
ejercicio de una facultad expresamente conferida en la ley
a quien lo emite, se considerara arbitrario y, por ello,
contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que legitima
a las personas para cuestionar la validez de un acto
desajustado a las leyes, pero, por otro, bajo la adopcién del
mismo principio como base de todo el ordenamiento, se genera la
presuncién de que toda actuaciéon de la autoridad deriva del
ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se
demuestre lo contrario, presuncion de legalidad ampliamente
reconocida tanto en la doctrina como en la legislacidn nacional.
Asi, el principio de legalidad, apreciado en su mayor amplitud, da

cabida al diverso de interdiccién de la arbitrariedad, pero también



conlleva que éste opere a través de un control jurisdiccional, lo
que da como resultado que no basta que el gobernado considere
gque determinado acto carece de fundamentacidn y motivacion
para que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo sefale como
fuente de un derecho incontrovertible a una sentencia que lo
anule, sino que, en todo caso, estd a su cargo recurrir a los
organos de control a hacer valer la asumida ausencia o
insuficiencia de fundamento legal y motivaciéon dentro de dicho
procedimiento y, a su vez, corresponderd a la autoridad
demostrar que el acto cuestionado encuentra sustento en una
facultad prevista por la norma, so pena de que sea declarado
contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que revela que los
procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la ultima
garantia de verificacion del respeto al derecho a la seguridad
juridica, cuyas reglas deben ser conducentes y congruentes con

ese proposito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
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Queja 147/2013. Andrés Caro de la Fuente. 22 de noviembre de
2013. Mayoria de votos. Disidente: Hugo Alejandro Bermudez
Manrique. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretario:

Eucario Adame Pérez.



Quinta. Con relacién a la menor de edad que acompafiaba
al C.¥*¥*x**x de nombre ****** esta Comision (CODHET) advierte que
no obstante la autoridad ha senalado que esta no estaba en calidad de
detenida sino de presentada, lo cierto, es que materialmente sufrid los
efectos de una violacién a su derecho humano a la libertad personal,
legalidad y seguridad juridica en tanto fue detenida ilegal vy
arbitrariamente, toda vez que no se cumplié con los requisitos
previstos y sefalados en él punto Tercero de estas conclusiones. En
este sentido, adicionalmente a la fundamentacidon expuesta en el punto

tercero y cuarto se vulneraron los siguientes preceptos normativos:

Fundamentacion normativa
CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO:
Articulo 16

1. Ningun nifio sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en
su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia ni

de ataques ilegales a su honra y a su reputacion.

2. El nifo tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas

injerencias o ataques.

Articulo 37

Los Estados Partes velaran por qué:

[...]



b) Ningun niflo sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente.
La detencidn, el encarcelamiento o la prision de un nifo se llevara
a cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan sélo como
medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve que

proceda;

d) Todo nino privado de su libertad tendra derecho a un pronto
acceso a la asistencia juridica y otra asistencia adecuada, asi
como derecho a impugnar la legalidad de la privacion de su
libertad ante wun tribunal u otra autoridad competente,
independiente e imparcial y a una pronta decisidn sobre dicha

accion.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 102
Apartado B de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, 41
Fraccion II, 42, 43, 48 y 49 de la Ley que rige la organizacion y
funcionamiento de este Organismo, asi como los numerales 63
fraccion V, del Reglamento Interno. Se decide emitir
RECOMENDACION al SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA, como
superior jerarquico de los elementos de la Policia Estatal Acreditable
involucrada en la DETENCION ILEGAL Y ARBITRARIA del C. **¥¥¥*¥* y |3
C. x¥*xx*xx* gye repercutié en la vulneracién de los derechos humanos
a la libertad personal, legalidad y seguridad juridica, asi como diversas
disposiciones previstas en la Convencién sobre los Derechos del Nifio.
Con fundamento en el articulo 48 de la Ley de la CODHET y28, 29 y
demas relativos previstos en laLey de Proteccién a las Victimas para el
Estado de Tamaulipas, toda persona victima de violaciones de derechos
humanos tiene el derecho a una reparacién integral, en este sentido, la
Comision (CODHET) determina:



1. Como medidas de no repeticién que persigan la no reiteracién de
la violacion de derechos sufrida por la victima. Se le pide a la
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA informe de los
mecanismos de supervisiéon para detectar la comisidon de malas
practicas cometidas por los elementos que integran la Policia
Estatal Acreditable, con la finalidad que si no los tiene deba
crearlos a la brevedad y demostrar ante esta Comisiéon (CODHET)
su efectiva implementacion con la finalidad de prevenir vy
erradicar estas practicas en los cuerpos de seguridad que tiene
bajo su mando. Ademas se recomienda la implementaciéon en
materia  deprofesionalizacion y  actualizaciébn de estas
corporaciones de seguridad una instruccién de respeto, garantia y
proteccion de los Derechos Humanos, sobre todo, en relacion a
las condiciones en que pueden realizar detenciones que no corran
el riesgo de viciarse de ilegales o arbitrarias.

2. De igual forma, a fin de reparar la violacion a derechos humanos
cometida en perjuicio de los agraviados, a quien sin causa
justificada se les retuvo ilegal y arbitrariamente, se le solicita
proceda a la indemnizacién que, en su caso, corresponda a los
agraviados por los danos y perjuicios sufridos por los hechos
antes descritos.

3. Se adopten las medidas necesarias para garantizar atencion
victimologica integral a los familiares y allegados de los CC.
*FkAkK y RkdkXk - en términos de la Ley de Proteccion a las

Victimas para el Estado.



Dése vista a la Direccién General del Instituto de Atencidn
a Victimas del Delito de la presente resolucidon, para que de acuerdo a
su competencia se proceda conforme a lo establecido en la ley

anteriormente descrita.

De igual forma, considerando que de los presentes hechos
pudiera desprenderse la posible configuracién de algun ilicito penal,
dese vista de la presente resoluciéon al C. Procurador General de

Justicia del Estado, para los efectos conducentes.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta
Comisidén, es procedente requerir a las autoridades recomendadas para
que, dentro de un plazo de diez dias habiles, informen sobre la
aceptacion de esta recomendacion y, en su caso, remitan dentro de los

quince dias siguientes las pruebas relativas a su cumplimiento.

Notifiquese la presente resolucién a las partes en la forma

establecida.

Asi lo formulod el C. Primer Visitador General de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, Doctor José Ramiro
Roel Paulin, y aprueba y emite el C. Doctor José Martin Garcia
Martinez, Presidente de esta Comisidn, en términos del articulo 22
fraccién VII, 25 fracciéon V, de la Ley que regula el funcionamiento de
este Organismo, asi como el 22 fraccién VII, 27 y 69 fraccién V de su

Reglamento.
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