EXPEDIENTE N°.: 035/2013-L

QUEJQOSQ: *x#xx
RESOLUCION: RECOMENDACION No.: 05/2014

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los diecinueve dias del mes de marzo de dos mil
catorce.

Visto para resolver el expediente 035/2013-L motivado por el C. ****** en contra
de actos presuntamente violatorios de derechos humanos, imputados a personal
de la Agencia Primera del Ministerio Publico Investigador de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, mismos que fueron calificados como Irregularidades en la
Procuracion de Justicia; agotado que fue el procedimiento, este Organismo
procede a emitir resolucién tomando en consideracion los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Esta Comision, por conducto de su Delegacion Regional con sede
en Nuevo Laredo, Tamaulipas, recibio la queja del C.****** quien denuncio lo

siguiente:

“En el mes de diciembre del afio 2009, interpuse una denuncia penal
en contra de las sefioras ****** misma que se radicé con el nimero
de Averiguacion Previa ****¥** en la Agencia Primera del Ministerio
Publico del Estado, por el delito de intento de homicidio, es el caso
qgque dentro de la Averiguacion Previa aporté diversas pruebas
acreditando los hechos narrados en mi denuncia, sin embargo, el
suscrito, asi como mi concubina de nombre ****¥* hemos estado
acudiendo durante todo este tiempo ante las autoridades ya
sefialadas y cuestionandoles sobre el estado de la denuncia que
interpuse, contestandonos que todo estaba procediendo y que se
estaba investigando y que todo iba bien, esto nos sefialaba en aquel
entonces el ****** posteriormente, a finales del mes de abril del
presente afio, acudi® mi concubina con el Agente Primero del
Ministerio Publico ****** sefialandole que el expediente ya estaba
caducado y que lo que tenia que hacer el suscrito era que tenia que
poner otra denuncia con él, desconociendo el porqué el ****** ng
habia dado seguimiento a esa Averiguacion Previa y que no queria
tener problemas con el ****** que nos recomendaba poner otra



denuncia, posteriormente el dia 03 de mayo del presente afio, mi
concubina se dirigio6 con el ****** explicAndole lo que habia
sucedido con el Agente Primero, diciéndole que ya habia mandado
pedir el expediente y que este se encontraba perdido, diciendo que
levantara otra denuncia ahi en su oficina, por lo que acudo ante esta
autoridad porque en la Agencia del Ministerio Publico se niegan a
darme informacion de la denuncia que se interpuso y ahora me
seflalan que el expediente se encuentra perdido, por lo que
considero la negligencia por parte de estos funcionarios como
violatoria en mis garantias individuales yen mis derechos humanos.
Por lo que solicito su apoyo e intervencion.”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, se calific6 como
presuntamente violatoria de derechos humanos; se admitié a tramite; radicandose
con el numero 035/2013-L; y, se acordo solicitar a la autoridad sefialada como
responsable un informe justificado, relacionado con los hechos denunciados, asi

como la exhibicion de la documentacion que se hubiera integrado sobre el caso.

3. Mediante escrito fechado el 28 de mayo del 2013, el *****x
Agente Primero del Ministerio Publico Investigador de Nuevo Laredo, Tamaulipas,
remitio informe en el que preciso:

“...que después de realizar una revision en el sistema AV27 y en los
libros de gobierno de averiguaciones previas Yy actas
circunstanciadas con los que cuenta esta H. Representacién Social a
mi cargo, no se encontro radicada la Averiguacion Previa Penal
namero ****** ya que en el afio 2010 se dio inicio hasta la
Averiguacion Previa Penal numero ***x¥x __ ~

4. El informe rendido por la autoridad presuntamente responsable fue
notificado al quejoso para que expresara lo que a su interés conviniera, por
considerarse necesario, con base en lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley que
rige a esta Institucién, se declaré la apertura de un periodo probatorio por el plazo

de diez dias habiles.

5. Dentro del procedimiento se desahogaron las siguientes
probanzas:
5.1. PRUEBAS APORTADAS POR EL QUEJOSO:



Escrito fechado el 21 de junio del 2013, signado por el C. *##¥¥*

quien refirio:

“...Que vengo por medio del presente escrito a presentar de mi
intencién las siguientes pruebas para el efecto de acreditar que si
existe dicho nimero de averiguacion previa penal N.- ****¥* en |a
Agencia Primera del Ministerio Publico.

1.- Para tal efecto presento en este acto copia de la declaracion
ministerial efectuada por la presunta responsable de nombre ******
Misma que presenté en la Agencia Primera del Ministerio Publico, en
fecha 09 de julio del 2010 en dicha dependencia.

2.- Asi mismo, en este acto presento declaracion informativa de la
probable responsable ****** Asi como, declaracion informativa de
parte del C. **¥x¥xy de *¥*¥x* declaraciones rendidas ante la
Agencia Primera del Ministerio Publico, dentro del expediente No.
*xxk  Por lo que considero manifiesto rotundamente que si existe
dicha averiguacion previa en la Agencia ya sefialada.”

5.2. PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD

PRESUNTAMENTE RESPONSABLE:

5.2.1. Oficio numero ****** de fecha 25 de julio del 2013, signado

por el **¥*¥x* Agente Tercero del Ministerio Publico Investigador, en el que

informo:

“...me permito informarle que me es Iimposible hacerle del
conocimiento el estado en que se encuentra dicha Averiguacion
Previa Penal, ya que desde el dia quince de agosto del afio dos mil
once, se le asign6 Agente Tercero del Ministerio Publico Investigador
en el Estado, Agencia donde actualmente me encuentro, por lo que
me es imposible dar contestaciébn a su oficio, ya que no tengo
acceso a los expedientes de dicha Agencia, lo que se hace de su

conocimiento.”

5.2.2. Oficio numero ****** de fecha 19 de septiembre de 2013,

signado por el ***¥x* Agente Primero del Ministerio Publico Investigador, por

medio del cual remite copia certificada de las actuaciones realizadas dentro de la

Averiguacion Previa Penal ******instruida en contra de ****** por el delito de

amenazas, en agravio del C. *¥¥xxx

5.3. PRUEBAS OBTENIDAS POR ESTE ORGANISMO:



5.3.1. Constancia de fecha 26 de agosto de 2013, realizada por
personal de este Organismo, en la que se asento:

“Que me constitui en la Agencia Primera del Ministerio Publico
Investigador, entrevistandome con el ****¥* Oficial Ministerial de la
misma, a quien le sefialé el objeto de mi visita, que era el de verificar
la Averiguacion Previa Penal ****** que de acuerdo a la informacion
proporcionada a esta Comision por el C. *****¥eg |a correcta 'y no la
namero ****¥*que inicialmente nos indicé en la presente queja, por
lo que ante esta situacién se le solicitdé al Oficial Ministerial, me
pusiera a la vista la Averiguacion Previa Penal ****¥*en la cual se
verifico que efectivamente dicha Averiguacion era la que se le
instruia a las sefioras *****x”

5.3.2. Constancia de fecha 23 de agosto de 2013, suscrita por
personal de esta Institucion, en la que se sefalo:

“Que se presento en las oficinas que ocupa esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, el sefior ****** con el objeto de proporcionar
informacion respecto a la queja de mérito, por lo que hago constar lo
siguiente: que en este acto manifiesta el sefior ****** que de
acuerdo al numero de Averiguacion Previa de la cual sefiala en la
presente queja cometid el error al sefialar la nimero ****** cuando
en realidad es la nUmero ****** misma que se ventila en la Agencia
Primera del Ministerio Publico en el Estado de esta ciudad.”
6. Una vez agotada la etapa probatoria, el expediente quedd en

estado de resolucion, de su andlisis se desprenden las siguientes:
CONCLUSIONES

|. Este Organismo es competente para conocer la queja planteada
por el C. ****** nor tratarse de actos u omisiones presuntamente violatorios de
derechos humanos, imputados a servidores publicos que prestan sus servicios
dentro del territorio de nuestro Estado, al tenor de lo dispuesto por los articulos
102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3,
8 fracciones I, Il, lll y IV de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del

Estado de Tamaulipas.



II. No existe acreditada alguna causal de improcedencia de las
contempladas en los articulos 9 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos

del Estado de Tamaulipas, y 13 de su Reglamento.

[ll. La queja del C. ****** ge hjzo consistir en Irregularidades en la
Procuracion de Justicia, cometidas en su agravio, por parte del Agente Primero del

Ministerio Publico Investigador de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

IV. El quejoso sefialé haber interpuesto la denuncia ***** ante la
Agencia Primera del Ministerio Publico Investigador de Nuevo Laredo, Tamaulipas,
en contra de las CC. ****** por intento de homicidio, y que a pesar de que aport6
las pruebas acreditando los hechos denunciados no se resolvia, e incluso, se
negaban a proporcionarle informacion, ya que el expediente se encontraba

extraviado.

V. Ahora bien, es de establecerse que respecto a la manifestacion
del quejoso, en el sentido de que le fue informado en la Agencia Primera que su
Indagatoria se encontraba extraviada, se advierte de las constancias que integran
el presente expediente de queja que en fecha 26 de agosto de 2013 personal de
esta Institucion procedio a constituirse en la Agencia anteriormente referida y se
logré tener a la vista la Indagatoria motivada por el quejoso ****** asi como, se
obtuvo copia certificada de la misma, de lo que se deduce que dicho expediente

no se encontraba extraviado.

Asi mismo, de los autos de las actuaciones que integran la
Averiguacion Previa Penal ***** se desprende que el C. ****** denunci6 a las
CC. ****** nor el delito de amenazas, y que aportd la testimonial del C. ******
para robustecer su imputacién, que derivado de la citada indagatoria se dict6
Acuerdo decretando la Reserva del cuadernillo previo penal el 12 de mayo de
2010; determinacion que fuera confirmada por la superioridad en fecha 28 de
mayo de 2010.



No obstante lo anterior, este Organismo no puede pasar inadvertido
que fueron obtenidos dos juegos de copia certificada de la Indagatoria de
referencia, una por parte de la Fiscalia Primera, y la otra por conducto de la
Delegacion Regional del Primer Distrito Ministerial del Estado, de cuyo andlisis se
desprende que en ambas indagatorias se omitié agregar la declaracion testimonial
vertida por el C. ****** en fecha 20 de mayo del 2010, asi como, el acta realizada
con motivo a la declaracion de la probable responsable ****** de fecha 6 de julio
de 2010, y el escrito presentado por la antes referida ****** de fecha 09 de julio
del 2010; documentales que fueran aportadas por el quejoso ****** g| presente
expediente como pruebas de su intencidn para acreditar la existencia de la
indagatoria ****** relativa a su denuncia, mismas que no obran en las copias
certificadas que la autoridad aportara en via de pruebas; por lo que resulta
evidente que el ****** quien tenia a su cargo la integracion del expediente actué
de manera deficiente; dado que la primer documental descrita no fue debidamente
valorada para la emision de la determinacion, tan es asi que no se realizo la
debida descripcion de las diligencias en la determinacion de reserva, ni en la
determinacién de confirmacion; mientras que la segunda y tercer documental
anteriormente referidas constan de fechas en las que la Indagatoria ya habia sido
resuelta, puesto que su fecha de recepcion data del 10 de junio de 2010, vy la
confirmacion del acuerdo de reserva es de fecha 28 de mayo del mismo afio.

En consecuencia, el ****** yulnerd el derecho de un debido ejercicio
de la funcion publica, pues del andlisis de las constancias que integran la citada
acta, es patente que no llevé a cabo una integracion seria y efectiva, violentando
lo establecido en el noveno parrafo del articulo 21, parrafo tercero del articulo 109
y 113 de la Constitucion Federal que a continuacion se sefialan:

“Articulo 21. [...] La seguridad publica es una funcién a cargo de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que
comprende la prevencion de los delitos; la investigacion vy
persecucién para hacerla efectiva, asi como la sancion de las
infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias que esta Constitucién sefiala. La actuacién
de las instituciones de seguridad publica se regird por los principios




de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constituciéon.”

“Articulo 109. El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los
Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas competencias,
expediran las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y
las demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las
siguientes prevenciones:/[...JIll.Se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones
gue afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de
los servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y
eficiencia _en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
gue incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para
aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que sefalen las leyes,
consistirdn en suspensién, destitucion e inhabilitacién, asi como en
sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios
y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que
se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podran exceder
de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios
causados. La responsabilidad del Estado por los dafios que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los particulares
tendran derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes.”.

En consecuencia, el Fiscal Investigador conculca el derecho de
acceso a la justicia contenido en el articulo 17 Constitucional, pues es evidente
gue no llevé a cabo una investigacion seria y efectiva, conforme lo dispone la
siguiente tesis jurisprudencial:

“a. Epoca

Semanario Judicial de la federacién y su Gaceta

Tomo XXXIII

Enero de 2011

Pag. 25.

‘DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. LA INVESTIGACION Y
PERSECUCION DE LOS DELITOS CONSTITUYEN UNA



OBLIGACION PROPIA DEL ESTADO QUE DEBE REALIZARSE
DE FORMA SERIA, EFICAZ Y EFECTIVA. El derecho de acceso a
la justicia previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos esta referido a la funcion jurisdiccional desarrollada por
los tribunales, pero también debe entenderse vinculado,
particularmente en el caso de la justicia penal, con la investigacion y
persecucion de los delitos, funcion asignada al Ministerio Publico
conforme a los articulos 21 y 102, apartado A, constitucionales, pues
tal prerrogativa tiene como presupuesto légico, en una relacién de
interdependencia, la efectiva investigacion de los delitos. Esta
obligacion de investigar y perseguir los actos delictuosos debe
asumirse por el Estado como una obligacion propia y no como un
mero tramite, ni su avance debe quedar a la gestibn de los
particulares afectados o de sus familiares, sino que realmente debe
tratarse de una investigacién seria, imparcial y efectiva, utilizando
todos los medios legales disponibles que permitan la persecucién,
captura, enjuiciamiento y, en su caso, sancién a los responsables de
los hechos, especialmente cuando estan involucrados agentes
estatales. Ello es asi, porque en el respeto a los derechos
fundamentales, particularmente los relativos a la vida y a la
integridad fisica, el Estado debe asumir una conducta activa y
decidida para prevenir su vulneraciéon, a través de las acciones
legislativas, administrativas y judiciales necesarias, ademas de
acometer lo necesario para que, en caso de ser vulnerados, las
conductas respectivas puedan ser sancionadas.”

Cabe mencionar que la funcién del Ministerio Publico de investigar y
perseguir los delitos no es ajena a la garantia de pronta expedicién de justicia,
pues al ser ésta una fase previa a la propiamente jurisdiccional, debe regirse bajo
el principio de eficiencia contenido en el articulo 17° de nuestra Constitucion
Federal, que le exige que emita sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial y gratuita.

Consecuentemente, se acredita que el otrora Agente Primero del
Ministerio Publico Investigador de Nuevo Laredo, Tamaulipas, vulneré con su

actuar las siguientes disposiciones:

LEY DE PROTECCION A LAS VICTIMAS DE LOS DELITOS PARA
ESTADO DE TAMAULIPAS:
“De los Derechos de las Victimas y de los Ofendidos



ARTICULO 6.

Toda victima u ofendido tiene derecho a:

A) En materia juridica: [...]

VII. Ser objeto de una agil atencion a sus denuncias o querellas, y a
que se practiquen todas las diligencias necesarias con el proposito
de que se le procure justicia pronta, completa y gratuita;

VIIIl. Acceder a todas las previsiones procesales establecidas en la
legislacién, para un efectivo y expedito esclarecimiento de los
hechos que se investigan y las que prosigan hasta la conclusion final
del expediente que al efecto se integre, asi como lo correspondiente
a la reparacion del dafio;

ARTICULO 16.

1. Los agentes del Ministerio Publico y los érganos jurisdiccionales
velaran por el respeto y efectivo ejercicio de los derechos de los
ofendidos y de las victimas de los delitos que establecen la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, en general,
los 6rdenes juridicos nacional y estatal.”

CODIGO DE CONDUCTA PARA FUNCIONARIOS ENCARGADOS
DE HACER CUMPLIR LA LEY:

“Articulo 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumpliran en todo momento los deberes que les impone la ley,
sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra
actos ilegales, en concordancia con el alto grado de responsabilidad
exigido por su profesion.”

“Articulo 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la
dignidad humana y mantendran y defenderan los Derechos
Humanos de todas las personas”

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE TAMAULIPAS:

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la
naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales:

I.- Cumplir con la maxima diligencia, el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisiéon que cause
la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision; [...]

XXI.- Cumplir con cualquiera disposicién juridica relacionada con el
servicio publico.



XXIl.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.”

En tal virtud, este Organismo procede a formular RECOMENDACION
en el caso que nos ocupa, toda vez que atento a lo sefialado por el articulo 1° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se debe prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos, dado, que al

respecto precisa:

“Articulo 1o. [...]

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar_las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

Aunado a lo anterior, el numeral 48 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, establece que nuestras

recomendaciones sefalaran las medidas procedentes para la efectiva restitucion a

“e

los afectados de sus derechos fundamentales, “y” en su caso, solicitar se apliquen

las sanciones procedentes al responsable, por lo que en aras de prevalecer el

principio de maxima proteccion a la persona contenido en nuestra Carta Magna,
gue indica que ante la existencia de una violacion a derechos humanos, las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que los Estados tienen la obligacién de investigar, sancionar y reparar
las violaciones a derechos humanos reconocidos en la Convencion; tal criterio se
encuentra sustentado en la sentencia dictada en el caso Rosendo Cantu y otra

contra México, en la que se asienta:

“175. La Corte reitera que la obligaciéon de investigar violaciones
de derechos humanos se encuentra dentro de las medidas




positivas qgue deben adoptar los Estados para garantizar 1os
derechos reconocidos en la Convencién. El deber de investigar es
una obligacion de medios, y no de resultado. Sin embargo, debe ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como
una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la
aportacion privada de elementos probatorios. A la luz de ese deber,
una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del
hecho, deben iniciar ex oficio y sin dilacién, una investigacion
seria, imparcial y efectiva. Esta investigacion debe ser realizada por
todos los medios legales disponibles, y orientada a la determinacion
de la verdad.”

En virtud de lo anteriormente expuesto y fundado lo procedente es
emitir RECOMENDACION al Procurador General de Justicia del Estado, que se

sirva ordenar a quien corresponda, realizar cuando menos las siguientes acciones:

Primera. Como medida de prevencion; acorde a las posibilidades
econdémicas, materiales y personales, debera brindarse capacitacion en materia de
Derechos Humanos, para el ****** quien fungia como Agente Primero del

Ministerio Publico Investigador, de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Segunda. A efecto de investigar y sancionar la violacion de

derechos humanos, se recomienda que con motivo de las violaciones aqui
destacadas, ordene a quien corresponda, se investiguen las irregularidades
cometidas por parte del ****** Agente del Ministerio Publico Investigador de
Nuevo Laredo, Tamaulipas, y en caso de resultar procedente, se apliquen las

sanciones correspondientes.

Tercera. Como medida de satisfaccion, provea lo conducente a
efecto de que a la mayor brevedad se subsanen las irregularidades cometidas
durante la integracion de la Indagatoria ****** por parte de la Agencia Primera del
Ministerio Publico Investigador de Nuevo Laredo, Tamaulipas, y se agilice su

integracion y resolucion.



En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102 Apartado B de la Constituciéon General de la Republica, 41 fraccion I,
42, 48 y 49 de la Ley que rige la organizacion y funcionamiento de este
Organismo, asi como los numerales 63 fraccion V y 68 del Reglamento Interno,
se emite al Procurador General de Justicia del Estado como superior jerarquico del

servidor publico implicado, las siguientes:
RECOMENDACIONES

Primera. Como medida de prevencidn; acorde a las posibilidades
econdémicas, materiales y personales, deberéa brindarse capacitacién en materia de
Derechos Humanos, para el ****** quien fungia como Agente Primero del

Ministerio Publico Investigador, de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Segunda. A efecto de investigar y sancionar la violacion de

derechos humanos, se recomienda que con motivo de las violaciones aqui
destacadas, ordene a quien corresponda, se investiguen las irregularidades
cometidas por parte del ****** Agente del Ministerio Publico Investigador de
Nuevo Laredo, Tamaulipas, y en caso de resultar procedente, se apliquen las

sanciones correspondientes.

Tercera. Como medida de satisfaccion, provea lo conducente a
efecto de que a la mayor brevedad se subsanen las irregularidades cometidas
durante la integracion de la Indagatoria ****** por parte de la Agencia Primera del
Ministerio Publico Investigador de Nuevo Laredo, Tamaulipas, y se agilice su

integracion y resolucion.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta Comision, es
procedente requerir a la autoridad recomendada para que, dentro de un plazo de
diez dias habiles, informe si es de aceptarse la recomendacién formulada y, en su
caso, remita dentro de los quince dias siguientes las pruebas relativas a su

cumplimiento.



Asi lo formulé la C. Licenciada Beatriz C. Aguilar Mireles, Segunda
Visitadora General de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, y aprueba y emite el C. Maestro José Martin Garcia Martinez,
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, de
conformidad en lo dispuesto por el articulo 22 fraccion VII de la Ley de la Comision

de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Mtro. José Martin Garcia Martinez
Presidente
Reviso:

Lic. Beatriz C. Aguilar Mireles
Segunda Visitadora General
Proyecto:

Lic. Sandra De la Rosa Guerrero
Visitadora Adjunta

NOTA: El presente documento es una version publica, el original que obra en los
archivos de este Organismo cuenta con las firmas de los funcionarios que lo
formulan y emiten.
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