QUEJA NUM.: 010/2012-SF

Q U EJ OSO = kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkhhkkkhkhkkkhihxk

RESOLUCION: RECOMENDACION No.: 36/2014

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a catorce de julio de dos mil catorce.

Vistos los autos del expediente de queja citado al rubro, promovido
por el C ************************************************’ por aCtOS presuntamente
violatorios de derechos humanos, imputados al Titular de la Agencia del
Ministerio Publico Investigador de Nuevo San Fernando, Tamaulipas, y Director
de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
los que analizados se calificaron como Irregularidades en la Procuracion de
Justicia, este Organismo procede a emitir resolucion, tomando en consideracién

los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 26 de noviembre de dos mil doce, este Organismo por conducto de
su Delegacién Regional en San Fernando, Tamaulipas, recibié escrito de queja del C.

****************************************************’ q u |e n d enun Cl(’) textu al me nte Io S lg u |e nte

“Por medio del presente escrito ocurro ante esta Comision de Derechos
Humanos en el Estado de Tamaulipas, para exponer la siguiente queja en
contra del Ministerio Publico Investigador de Cd. San Fernando estado de
Tamau“pas de nombre LIC *kkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkhkkkkkhkkkhkkkkkkkkkk y eI Dll‘eCtOI’
de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado de Tamau“pa8, de nombre LIC ****************************************’
ya que en dias pasados interpuse una querella por despojo de posesion
con numero de expediente F¥FrrERkkrekeck an contra  del sefior
Tk ante el Ministerio Publico de Cd. San Fernando, en el
Estado de Tamaulipas, ratificAndola personalmente en dias posteriores y
girando fecha el Ministerio Publico para que se le notificara al hoy
quere”ado *********************************’ se Ie notlflcé al Seﬁor
Frkkkkkkkkk ki kkkkkxkkkxx - an el Municipio de Cruillas, Tamaulipas y el
Ministerio Publico daria fecha en dias préximos de la notificacion para una
inspeccion ocular en el terreno de los hechos eso seria el dia martes 20 de



noviembre del afio en curso ya pasado, lo que sucedi6 que el C. Director de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia en el Estado
de Tamaulipas LIC. **irxxkkixaiiirriiirxt  mandd pedir la Averiguacion
rrekkkkrkksx @l dia 20 de noviembre del afio en curso, no dejando asi que se
llevara a cabo la diligencia de inspeccién ocular con el pretexto de que él la
iba a consultar y revisar personalmente antes de que se llevara a cabo
dicha diligencia ya que el hoy querellado *****xkkkkrkidiiiiiiis  ag gy
compadre, siendo que le corresponde al Ministerio Publico de Cd. San
Fernando, Tamaulipas, llevar a cabo esa diligencia de la inspeccién ocular
para que se deslinden responsabilidades ya que la querella la tiene el
Director de Averiguaciones Previas en la Procuraduria con sede en ciudad
Victoria, Estado de Tamaulipas, y lleva toda la semana pasada revisandola
o retardando el procedimiento de la investigacion ya que todo lo expuesto
en la querella esta debidamente justificado apegado a derecho conforme a
la ley.

Es por eso que pido de su valiosa intervenciéon para que se lleven a cabo
todas y cada una de las diligencias para que se haga justicia ya que de
antemano sabemos que en el Estado de Tamaulipas, con el apoyo de
ustedes las autoridades estatales se estad trabajando para mejorar la
procuracion de justicia pronta y expedita para todos y cada uno de los
tamaulipecos que conformamos todo el estado...”

2. Una vez analizado el contenido de la queja, se calific6 como
presuntamente violatoria de derechos humanos; se admiti6 a tramite, radicandose bajo
el nimero 10/2012-SF; y se acord0 solicitar a las autoridades responsables rindieran su

informe justificado.

3. Mediante oficio Fkkdokkkkkdokkxkk de fecha

*kkkkkkkhkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkix 1 kkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkx 1 1
*kkkkkkkkk *k*k **,eILIC.**** *kkkkkk ’qUIenfunglera

como Agente del Ministerio Publico Investigador de San Fernando,

Tamaulipas, informo:

“...que se presentd escrito de querella a nombre de
******************************, en su Calldad de apoderado Iegal de IOS
Seﬁores *kkkkhkkkkkkkkkhkkkhkhhkhkhkhhkkhhkhhkhhkhhkhkik por eI de|lt0 de deSpOJO
de inmueble, en contra del ciudadanQ *****x&kxkxikixirrrxixixk g cual
fuera ratificada en presencia ministerial en fecha
*kkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkkhkkkhkkkhkhkhkhkix acordéndose reallzar Ia dl|lgenCIa de
inspeccién ministerial, asi como, mandar oficio al Jefe de la Unidad



Regional de Servicios Periciales para que designe perito en técnicas
de ampo y fotografia y nos acompafie en el desarrollo de tal
diligencia, y por ultimo se mandé citar por los conductos legales al
ah ora II’] d |C Iad 0 kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk , e I cu al no
comparecio en la fecha y hora sefialada, no obstante de haber sido
notificado como legalmente corresponde, por lo que en fecha
Frkkkk kool @sta representacion  social tuvo a bien
acordar un acuerdo de consulta de dicho expediente para que fuera
remitido a la Direccién de Averiguaciones Previas en ciudad Victoria
para que tenga a bien sefalar las diligencias pertinentes en el
desarrollo de dicha indagatoria.”

3.1. De igual forma, mediante oficio *******kxxxk fachado el
**********************’ el LlC *************************, DlreCtOI‘ de AverlguaCIoneS PI'EVIaS

de la Procuraduria General de Justicia del Estado, al remitir su informe preciso:
“...No son ciertos los hechos narrados por el quejoso en su
escrito de fecha 23 de noviembre de 2012.

En razén de lo anterior, remito a Usted copia debidamente
certificada de la indagatoria nimero *********x - de| indice de la
Agencia de San Fernando, la cual se encuentra radicada en la
Direccion General de Averiguaciones Previas a cargo de un
Agente del Ministerio Publico Auxiliar de dicha Autoridad.

Solicito que desde este momento se me tenga por ofreciendo
dicha documental como prueba en el presente asunto...”

4. Una vez recibido el informe rendido por la autoridad sefialada
como responsable con base en lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley que rige a
esta Institucion, se notifico al QUEjOSO Fhkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkk y por
considerarse procedente se declaré la apertura de un periodo probatorio por el

plazo de diez dias habiles comun a las partes.

5. Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron las siguientes

probanzas:



5.1. Pruebas aportadas por la autoridad implicada:

Copia certificada de la Averiguacion Previa Penal nimerg ** itk

radicada ante

la Direccion de Averiguaciones Previas, derivada del Acta

CIrCUﬂStanCIada namero ************' |nterpuesta por el C *****************************, en

contra del C. *rx¥kxkrkikkkriiixrisx  nor el delito de despojo de inmueble, de la cual

destacan las siguientes diligencias:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

Escrito de querella de fecha 16 de octubre de 2012, signado por el C.
***********************’ en Contra del C *************************, por el
delito de despojo de inmueble, en el que solicita su ratificacion, las
testimoniales de los CC. ******************************, asi como la
diligencia de inspeccion ocular;

Ratificacion de querella de fecha 26 de octubre de 2012;

En fecha 26 de octubre de 2012, se dicta auto de inicio de acta
circunstanciada, ordenando la inspeccidn ministerial con intervencion
de perito fotografo; se gira oficio citatorio al probable responsable
Fhkkkkkkkkk ikl - solicitando su notificacion al Secretario de
Seguridad Publica Municipal; solicitud de designacién de perito al Jefe
de la Unidad de Servicios Periciales.

El 20 de noviembre de 2012 se acuerda remitir el expediente a la
Direccion de Averiguaciones Previas, para la emisiébn de opinion
juridica;

En la ya referida fecha se recibe el expediente en la Direccién de
Averiguaciones Previas, y se radica como Averiguacion Previa
**********.

El 21 de febrero de 2012 el abogado del ofendido solicitd fuera citado
el probable responsable, a efecto de llevara cabo una audiencia de
conciliacién, diligencia de inspeccién ocular y las declaraciones de
IOS testlgos -k*-k*-k*********************-k****-k*-k**; probanzas que son
acordadas de procedentes en esa misma fecha, girandose exhorto a

la Agencia del Ministerio Publico Investigador de San Fernando,



Tamaulipas, a efecto de que lleve a cabo diligencia de conciliacion
entre las partes y desahogue diligencia de inspeccion ministerial, con
apoyo de Peritos en Técnicas de Campo y Fotografia; asi mismo, se
notifica por los estrados al solicitante, que presente a los testigos
ofrecidos en dia y hora habil.

5.2. Pruebas obtenidas por este Organismo:

5.2.1. Constancia de fecha 12 de febrero del 2013, elaborada por
personal de este Organismo, en la que se asento:

“Que me constitui en la calle *********xxxkiwcaiit de esta
localidad, con la finalidad de Ilocalizar al quejoso

*******************************’ 0 a sus abogados

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkhkkhkkkkkkkkkhkkkkhkkkk Sl n em barg 0 al
1

recorrer dichas calles no localicé el nimerp ****¥*kixkkkx  ggj
como tampoco localicé a las personas antes mencionadas,
preguntando a algunos vecinos de dichas calles si conocian al
quejoso o0 a alguno de Ilos abogados mencionados,
manifestando no conocer a ninguna de las tres personas.”

5.2.2. Constancia de fecha 11 de abril del 2014, suscrita por personal de
esta Comision, en la que se sefiala:

“Que me comuniqué via telefébnica a la Direccion de
Averiguaciones Previas, de la Procuraduria General de Justicia
del Estado’ con el LIC *******************************************’
Agente del Ministerio Publico Auxiliar, a quien le solicité me
informara el estado actual de la Averiguacion Previa Penal
Fikkkkkkkkkkkk y - posterior a realizar una busqueda en sus
archivos me informé que la misma fue regresada a la Agencia
del Ministerio Publico Investigador de San Fernando,
Tamaulipas, mediante oficio nimerg ****x**kkiixx de fecha

kkkkkkkkkkkkk

, para su integracion.”



5.2.3. Constancia de fecha 24 de junio del afio en curso, realizada por

personal de este Organismo, en la que se asento:

“Que me comuniqué via telefénica a la Agencia del Ministerio
Publico Investigador de San Fernando, Tamaulipas, siendo
atendida por su actual Titular LIC.
*************************************’ a QUIen, con Ia flnalldad de
integrar debidamente el presente expediente de queja le
solicité me informara el estado actual del Acta Circunstanciada
Frkkkkkkkkkkkkk - la cual se radicara como Averiguacion Previa
Frkkkkkkekkkk - ante la Direccion de Averiguaciones Previas,
sefialando que él tomo cargo de esa Fiscalia en fecha 4 de los
corrientes, por lo que desconocia de la remisiobn de dicho
expediente, por parte de la Direccién, sin embargo, posterior a
verificar en los libros de registro, no se encontraba registro o
constancia de haberse recibido el expediente, sefialando que
el dia de mafiana acudiria ante la Direccion de Averiguaciones
y procederia a verificar la fecha de envio de dicho expediente.”

5.2.4. Constancia de fecha 4 de julio del presente afio, suscrita por

personal de esta Comision, en la que se precisa:

“Que me comuniqué via telefébnica a con la LIC.

kkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkhkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkk Dlrectora J url’d |Ca de |a

Procuraduria General de Justicia del Estado, a quien, con la
finalidad de integrar debidamente el presente expediente de
queja le solicité me informara si el C.
LIC.*********************************’ CIUIen funglera como Agente
del Ministerio Publico Investigador de San Fernando,
Tamaulipas, aun se desempefia como servidor publico de esa
dependencia, y posterior a realizar una busqueda en su
sistema me informé que dicho funcionario actualmente se
encuentra adscrito a la Coordinacion de Asuntos Internos, y
gue actualmente quien se encuentra a cargo de la Fiscalia es

el LlC ****************************************’ CIUIen preCedlé en

e/ Cargo al LIC *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk »

6. Una vez concluido el periodo probatorio, el expediente quedo en estado

de resolucion, y de cuyo andlisis se desprenden las siguientes:



CONCLUSIONES

I. Este Organismo es competente para conocer la queja planteada por el
C. Frrkkkkrkkkkkikkkikkkkkkkkkkikkkk® - por tratarse de actos u omisiones presuntamente
violatorios de derechos humanos, imputados a servidores publicos que prestan sus
servicios dentro del territorio del Estado, al tenor de lo dispuesto por los articulos 102
apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, 8,
fracciones I, II, lll y IV de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas.

IIl. No existe acreditada alguna causal de improcedencia de las
contempladas en los articulos 9 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del

Estado de Tamaulipas, y 13 de su Reglamento.

I” La queja del C ************************************Ia h|ZO COFISIS'[II’ en
Irregularidades en la Procuracién de Justicia, cometidas en su agravio, por parte del
Agente del Ministerio Publico Investigador de San Fernando, Tamaulipas y Director de

Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. El quejoso sefial6 haber interpuesto querella ante la Agencia del
Ministerio Publico Investigador de San Fernando, Tamaulipas, en contra del C.
Frkkkkkkknkkeooeskkeeeekk - por el delito de despojo, y dentro del mismo solicit6 la
realizacion de diversas diligencias, sin embargo, antes de su desahogo el Director de
Averiguaciones Previas solicitd la remisién del expediente, sin permitir que se llevaran a

cabo las diligencias, y con ello dilata injustificadamente el procedimiento.

V- Respecto a IO anterlor el LIC kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkhkkhkkk
quien fungiera como Agente del Ministerio Publico Investigador de San Fernando,
Tamaulipas, informé que efectivamente ante esa Fiscalia se recibid la querella del C.

***********-k***********-k*****-k************, por eI d6|lt0 de deSpOjO, en Contra del C



*kkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkhkkhkkhkkkhkkkhkkkhkkkkhkhkkkkkkkx déndose |n |C|O al Acta CII’CU nStanCIada
Tk en la cual se cit6 al probable responsable y no comparecio, se programo
diligencia de inspeccién ministerial y se solicito la designacion de perito en técnicas de
campo Yy fotografia para su desahogo; que en fecha 20 de noviembre del 2012 se
acordd enviar el expediente a consulta ante a Direccién de Averiguaciones Previas, de

la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Asi mismo, el Director de la Procuraduria General de Justicia del Estado
LIC. *rawkkktbikktbikriikirkikikk - al remitir su informe se limité a negar los hechos

denunciados por el quejoso.

No obstante lo anterior, al analizar detalladamente las actuaciones que
conforman el Acta Circunstanciada ****x***xxxkkkxdk  que se iniciara con motivo a la
quere”a del QUEJOSO *kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkx en COI’]tI’a del C *kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkk
se desprende que desde el escrito de querella el ofendido solicitd las declaraciones
teStImonla|eS de Ios CC_*********************** y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk aSI’ como
diligencia de inspeccion ministerial, y al radicarse el Acta Circunstanciada se procedio a
acordar de procedente Unicamente la peticibn de la diligencia de inspeccion, sin
embargo, el Fiscal Investigador omiti6 pronunciarse o acodar las testimoniales
ofrecidas; de lo que se deduce que el LIC. *****kkkiiiikkiikiiiikkkititx jncurrid en

irregularidades en el cumplimiento de su funcion.

Aunado a lo anterior, de autos se desprende que el acta circunstanciada
de mérito fue turnada para consulta por parte del ya referido Fiscal Investigador, ante
la Direcciéon de Averiguaciones Previas, y en dicho lugar se elevé a categoria de
Averiguacion  Previa, bajo el numerg ****xxxkxxx = que ante tal dependencia el
representante del ofendido solicit6 de nueva cuenta las testimoniales, la diligencia de
inspeccion y la audiencia de conciliacién; lo cual, fue acordado de procedente en su
fecha de recepcion (21 de febrero de 2013) y que para el desahogo de las testimoniales
se le requirié al solicitante, por medio de cédula, que presentara a los testigos en dia y

hora habil; y se gir6 exhorto a la Agencia del Ministerio Publico de origen, a efecto de



gue llevara a cabo las diligencias de conciliacion y de inspeccién ocular. Que el 13 de

febrero del presente afio se realizé la devolucion del expediente a la Fiscalia de origen.

No obstante ello, no existe la certeza de que a esta propia fecha se
hayan desahogado las diligencias ya referidas, dado que, conforme a las constancias
que integran el presente se advierte que la indagatoria de mérito se encuentra
extraviada, por lo que resulta evidente que quien recibiera la Indagatoria de mérito ha
atentado contra el derecho de acceso a la justicia pronta y expedita, pues, es patente
gue no se ha llevado a cabo una integracion seria y efectiva, violentando lo establecido
en el noveno parrafo del articulo 21, parrafo tercero del articulo 109 y 113 de la

Constitucion Federal que a continuacion se sefialan:

“Articulo 21. [...] La seguridad publica es una funcién a cargo de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que
comprende la prevencion de los delitos; la investigacién y persecucién
para hacerla efectiva, asi como la sancion de las infracciones
administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las
instituciones de seguridad publica se regira por los principios de
legalidad, obijetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.”

“Articulo 109. El Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados,
dentro de los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las
leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las demas
normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter,
incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes
prevenciones: [...] lll. Se aplicardn sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones.

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempefio _de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como
los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones,
ademas de las que sefalen las leyes, consistirAn en suspension,
destituciébn e inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y




deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién Il del
articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafos y perjuicios causados. La responsabilidad del
Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa
irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera
objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacién
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes.”

En consecuencia, el Fiscal Investigador conculcé el derecho de acceso a

la justicia contenido en el articulo 17 Constitucional, pues es evidente que no llevaron a

cabo una investigacion seria y efectiva, conforme lo dispone la siguiente tesis

jurisprudencial:

“9a. Epoca

Semanario Judicial de la federaciéon y su Gaceta
Tomo XXXIII

Enero de 2011

Pag. 25.

‘DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. LA INVESTIGACION Y
PERSECUCION DE LOS DELITOS CONSTITUYEN UNA OBLIGACION
PROPIA DEL ESTADO QUE DEBE REALIZARSE DE FORMA SERIA,
EFICAZ Y EFECTIVA. El derecho de acceso a la justicia previsto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos esté referido a la
funcién jurisdiccional desarrollada por los tribunales, pero también debe
entenderse vinculado, particularmente en el caso de la justicia penal, con
la investigacion y persecucion de los delitos, funcién asignada al
Ministerio Publico conforme a los articulos 21 y 102, apartado A,
constitucionales, pues tal prerrogativa tiene como presupuesto ldgico, en
una relacion de interdependencia, la efectiva investigacion de los delitos.
Esta obligacion de investigar y perseguir los actos delictuosos debe
asumirse por el Estado como una obligacién propia y ho como un mero
tramite, ni su avance debe quedar a la gestiobn de los particulares
afectados o de sus familiares, sino que realmente debe tratarse de una
investigacion seria, imparcial y efectiva, utilizando todos los medios
legales disponibles que permitan la persecucién, captura, enjuiciamiento
Y, en su caso, sancién a los responsables de los hechos, especialmente
cuando estan involucrados agentes estatales. Ello es asi, porgue en el
respeto a los derechos fundamentales, particularmente los relativos a la
vida y a la integridad fisica, el Estado debe asumir una conducta activa y




decidida para prevenir su vulneracién, a través de las acciones
leqgislativas, administrativas y judiciales necesarias, ademas de acometer
lo necesario para que, en caso de ser vulnerados, las conductas
respectivas puedan ser sancionadas.”

Cabe mencionar que la funcion del Ministerio Publico de investigar
y perseguir los delitos no es ajena a la garantia de pronta expedicién de justicia,
pues al ser ésta una fase previa a la propiamente jurisdiccional, debe regirse
bajo el principio de eficiencia contenido en el articulo 17 de nuestra Constitucion
Federal, que le exige que emita sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial y gratuita.

Consecuentemente, se acredita que el LIC.
************************************, QUIen se encontraba a Cal’gO de Ia AgenC|a del
Ministerio Publico Investigador de San Fernando, Tamaulipas, asi como, el Fiscal
Investigador que recepcionara la Indagatoria de mérito, vulneraron con su actuar las

siguientes disposiciones:

LEY DE PROTECCION A LAS VICTIMAS DE LOS DELITOS PARA
ESTADO DE TAMAULIPAS:

“De los Derechos de las Victimas y de los Ofendidos
ARTICULO 6.

Toda victima u ofendido tiene derecho a:

A) En materia juridica: [...]

VII. Ser objeto de una agil atencién a sus denuncias o querellas, y a que
se practiquen todas las diligencias necesarias con el propdsito de que se
le procure justicia pronta, completa y gratuita,;

VIIl. Acceder a todas las previsiones procesales establecidas en la
legislacion, para un efectivo y expedito esclarecimiento de los hechos
que se investigan y las que prosigan hasta la conclusién final del
expediente que al efecto se integre, asi como lo correspondiente a la
reparacion del dafio;

ARTICULO 16.

1. Los agentes del Ministerio Publico y los 6rganos jurisdiccionales
velaran por el respeto y efectivo ejercicio de los derechos de los
ofendidos y de las victimas de los delitos que establecen la Constitucion



Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, en general, los 6rdenes
juridicos nacional y estatal.”

CODIGO DE CONDUCTA PARA FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE
HACER CUMPLIR LA LEY:

“Articulo 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumplirdn en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo
a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales,
en concordancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su
profesion.”

“Articulo 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad
humana y mantendran y defenderan los Derechos Humanos de todas
las personas”

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS:

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo 0 comisién, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se
incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales:

I.- Cumplir con la maxima diligencia, el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision; [...]

XXI.- Cumplir con cualquiera disposicién juridica relacionada con el
servicio publico.

XXIl.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.”

En tal \virtud, este Organismo procede a formular

RECOMENDACION en el caso que nos ocupa, toda vez que, atento a lo
sefalado por el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, se debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

derechos humanos, dado, que al respecto precisa:

“Articulo 10. [...]



Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligaciébn de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar vy reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley.

Aunado a lo anterior, el numeral 48 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, establece que nuestras

recomendaciones sefalaran las medidas procedentes para la efectiva restitucion

a los afectados de sus derechos fundamentales, “y” en su caso, solicitar se

apliguen las sanciones procedentes al responsable, por lo que en aras de

prevalecer el principio de maxima proteccién a la persona contenido en nuestra
Carta Magna, que indica que ante la existencia de una violacion a derechos
humanos, las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran

favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que los Estados tienen la obligacion de investigar, sancionar y reparar
las violaciones a derechos humanos reconocidos en la Convencion; tal criterio
se encuentra sustentado en la sentencia dictada en el caso Rosendo Cantu y

otra contra México, en la que se asienta:

“175. La Corte reitera que la obligacién de investigar violaciones de
derechos humanos se encuentra dentro de las medidas positivas gue
deben adoptar los Estados para garantizar los derechos reconocidos
en la Convencidn. El deber de investigar es una obligacién de medios, y
no de resultado. Sin embargo, debe ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa, o como una mera gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios. A la luz de
ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento
del hecho, deben iniciar ex oficio y sin dilacidon, una investigacion
seria, imparcial vy efectiva. Esta investigacion debe ser realizada por
todos los medios legales disponibles, y orientada a la determinacion de la
verdad.”




En virtud de lo anteriormente expuesto y fundado lo procedente es emitir
las siguientes Recomendaciones al Procurador General de Justicia del Estado, como
superior jerarquico del servidor publico implicado, que se sirva ordenar a quien

corresponda, realizar cuando menos las siguientes medidas:

A) Medidas de prevencion:
G Ire InStI’UCCIOI’leS al L I C . *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk q u |e n se
encontrara a cargo de la Agencia del Ministerio Publico Investigador de San Fernando,
Tamaulipas, a fin de que proceda a ajustar su actuacion al marco juridico legal y con

estricto respeto a los derechos humanos.

B) Medidas de satisfaccion:

1. Provea lo necesario a efecto de que a la mayor brevedad
sea localizada la averiguacion previa ********* vy ge proceda a agotar las
diligencias que resulten conducentes para lograr el esclarecimiento de los
hechos denunciados por gl C. Frrkkkkkiiikkkikiokkkkkkiokkkkkkkkkk por parte de
la Agencia del Ministerio Publico Investigador de San Fernando,
Tamaulipas, y sea emitida la resolucion que conforme a derecho

corresponda; o en su defecto, se proceda a la reposicion del expediente.

2. Investigar y sancionar la violacion de derechos humanos; se
recomienda que con motivo de las violaciones aqui destacadas, se ordene el inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda, en contra del LIC.
Fhkkkkkkkkkkoekkkkkkkkx - quien fungiera como Agente del Ministerio Publico
Investigador de San Fernando, Tamaulipas, y/o quien resulte responsable, y en su caso

se aplique la sancion correspondiente.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 102 Apartado B de la Constitucién General de la Republica, 41 fraccion I, 42,



48 y 49 de la Ley que rige la organizacion y funcionamiento de este Organismo, asi
como los numerales 63 fraccién V y 68 del Reglamento Interno, se emite al Procurador
General de Justicia del Estado como superior jerarquico del servidor publico implicado,

las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Gire instrucciones al LIC. ***¥kkkkkiiiikikkiiikkxrtit: - quien
se encontrara a cargo de la Agencia del Ministerio Publico Investigador de San
Fernando, Tamaulipas, a fin de que proceda a ajustar su actuacion al marco juridico

legal y con estricto respeto a los derechos humanos.

SEGUNDA: Provea lo necesario a efecto de que a la mayor
brevedad sea localizada la averiguacion previa *****xx*kxxkx -y ge@ proceda
a agotar las diligencias que resulten conducentes para lograr el

esclarecimiento de los hechos denunciados por el C.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk , p or p arte d e I a Ag enc | a d e I

Ministerio Publico Investigador de San Fernando, Tamaulipas, y sea
emitida la resolucion que conforme a derecho corresponda, 0 en su

defecto, se proceda a la reposicion del expediente.

TERCERA: Investigar y sancionar la violacion de derechos humanos; se
recomienda que con motivo de las violaciones aqui destacadas, se ordene el inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda, en contra del LIC.
Fhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkeekkkk - quien fungiera como  Agente del Ministerio Publico
Investigador de San Fernando, Tamaulipas, y/o quien resulte responsable, y en su caso

se aplique la sancion correspondiente.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta Comisién, es
procedente requerir a la autoridad recomendada para que, dentro de un plazo de

diez dias habiles, informe si es de aceptarse la recomendacion formulada y, en



Su caso, remita dentro de los quince dias siguientes las pruebas relativas a su

cumplimiento.

Asi lo formulé la C. Licenciada Beatriz C. Aguilar Mireles, Segunda
Visitadora General de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, y
aprueba y emite el C. Maestro José Martin Garcia Martinez, Presidente de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, de conformidad en lo dispuesto por
el articulo 22 fraccion VIl de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas.

Mtro. José Martin Garcia Martinez
Presidente
Reviso:

Lic. Beatriz C. Aguilar Mireles
Segunda Visitadora General

Proyecté:

Lic. Sandra De la Rosa Guerrero
Visitadora Adjunta

L"SDRG/rpg*

NOTA: El presente documento es una version publica, el original que obra
en los archivos de este Organismo cuenta con las firmas de los
funcionarios que lo formulan y emiten.



