EXPEDIENTE NUM.: 046/2012-R

QUEJOSO: ek

RESOLUCION: RECOMENDACION No.:
32/2014

En ciudad Victoria, capital del Estado de Tamaulipas, a los
diecinueve dias del mes de junio del afio dos mil catorce.

V I S T O para resolver en definitiva el expediente nuamero
046/2012-R, iniciado con motivo de la queja presentada por el C. ****** ante la
Delegacion Regional de este Organismo, con residencia en Reynosa,
Tamaulipas, mediante la cual denunciara Dilacion e Irregularidades en la
Procuracion de Justicia, por parte de personal de la Agencia Cuarta del
Ministerio Publico Investigador de esa ciudad fronteriza, este Organismo
procede a emitir resolucién de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas,
recibio el oficio nimero ***** de fecha 17 de mayo del 2012, a través del cual el
C. =*xx* Coordinador de la Oficina Foranea de la Quinta Visitaduria General de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, con sede en Reynosa,
Tamaulipas, remite por declinatoria de competencia el expediente numero

Tk relativo a la queja presentada por el C.****** quien expreso:

“...que el 6 de enero del 2012, presenté una denuncia en la
Agencia Cuarta del Ministerio Publico del fuero comun en esta
ciudad, en virtud de que le robaron su credencial expedida por
el Instituto Federal Electoral con numero de folio ******* g| 25
de junio de 2011, y con ese documento fueron contratados 8
equipos de telefonia celular ****** en la ciudad de Reynosa,
Tamaulipas desconociendo quien o0 quienes los hayan
contratados, por tal motivo, presentdé una denuncia en la
referida representacion social, iniciAndose la averiguacion
previa **** e| 6 de enero del 2012, sin que se haya observado
el avance en la integracion de dicha indagatoria, y cada vez el
monto que le requiera la empresa ****** ha aumentado
considerablemente ya que le notificaron en el mes de enero del



afio en curso, que tenia un adeudo de $10,000.00 (Diez mil
pesos 00/100 M.N.) y a la fecha le estan requiriendo el pago de
casi $15,000.00 (Quince mil pesos 00/100 M.N.), por tal motivo,
solicit6 la intervencion de este Organismo Nacional, a efecto de
que el titular de la Agencia Cuarta del Ministerio Publico del
fuero comin de Reynosa, Tamaulipas, desahogue las
probanzas necesarias para demostrar que él no realiz6 los
contratos con la empresa de telefonia ****** Exhibié copia de la
nueva identificacion oficial, asi como de la copia de la que le
fue robada y de la denuncia ante la representacion social, dicha
documentacién consta de (5) cinco fojas Utiles, las cuales se
agregan a la presente...”

2. La queja que se detalla en el punto inmediato anterior, se remitié
en fecha 24 de mayo del 2012 a la Delegacion Regional de esta Comision
ubicada en Reynosa, Tamaulipas, para su tramite correspondiente en razon de
la materia por cuestion de territorio, al encontrarse involucrados servidores
publicos municipales de esa ciudad fronteriza, y se admitio a tramite,
procediendo a su radicacion con el nimero 046/2012-R, y se acordo solicitar a la
autoridad sefialada como responsable un informe justificado, relacionado con los
hechos denunciados, asi como la exhibicion de la documentacion que se hubiera
integrado sobre el caso, asi mismo, se solicitd la aplicacion de una medida
cautelar, consistente en que gire las instrucciones pertinentes, a fin de que se
realizaran las investigaciones que correspondan a efecto de que el C. ***xx**
tenga acceso a una justicia pronta y expedita, debiendo informar en un término
de diez dias habiles, sobre la aceptacion y en su caso, nos envié pruebas del
inicio de su cumplimiento.

3. Mediante oficio nimero ****** de fecha 20 de junio del 2012, el C.
*xkkk - Agente Cuarto del Ministerio Publico Investigador de Reynosa, Tamaulipas, rindié

el informe solicitado en el que expuso:

“...por medio del presente, adjunto al mismo me permito
enviarle copias certificadas de los oficios girados por esta
fiscalia y contestacion de parte de la empresa ****** S A. DE
C.V., mediante el cual envia contestacion a la peticion que se le
hiciera por parte de esta fiscalia, relacionada con la queja
046/2012-R, del C. ****** en |a cual se solicita la aplicacion de
una medida conciliatoria por parte de esta Fiscalia. Lo que
hago de su conocimiento para los efectos legales
correspondientes...”.



4. Una vez recibido el informe rendido por la autoridad sefialada
como responsable con base en lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley que rige a
esta Institucion, se notificd al quejoso ****** y por considerarse procedente se
declar6 la apertura de un periodo probatorio por el plazo de diez dias habiles
comun a las partes.

5. Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron las siguientes

probanzas:

5.1. Pruebas aportadas por el quejoso:

5.1.1. Hoja de atencién y denuncia que presentara en fecha 06 de enero
del 2012, el C. ****** gnte la Agencia Cuarta del Ministerio Publico Investigador de
Reynosa, Tamaulipas, en contra de QUIEN RESULTE RESPONSABLE.

.5.2. Pruebas aportadas por la autoridad sefialada como

responsable:

5.2.1. Oficio numero ****** de fecha 09 de enero del 2012, a través del
cual se le solicita al Representante Legal de ****** S A de C.V., informe si el C. ***¥**
realizé algun contrato ante la empresa en mencion, y en caso afirmativo, proporcionara
el numero de cuenta, nimero de equipos contratados, asi como el nombre y domicilio
del Agente de Ventas que realizara el contrato, copia certificada del contrato realizado, y
la documentacion presentada ante dicha empresa para celebrar el contrato y
proporcione a nombre de quien se abrieron las siguientes cuentas: **¥x#k ik - kkokkk

Fhxkkk kxkkdk | xkkkxx realizadas bajo el contrato nimero **xrx,

5.2.2. Oficio nimero ****** g través del cual el C. ***** Apoderado Legal
de la Empresa denominada ****** S A. de C.V., comunica al Agente Cuarto del

Ministerio Publico Investigador de Reynosa, Tamaulipas, lo siguiente:

“...es de precisarse que se encontro informacion del C. ********
con numero de cuenta ***** contrato que fue solicitado al area
correspondiente, sin embargo en este acto vengo a solicitar una
prérroga dado que la tramitacion interna tarda de 15 a 20 dias



hébiles, por lo que en cuanto tenga la informacién solicitada le
sera enviada; lo antes mencionado se hace de su conocimiento
para todos los efectos legales a que haya lugar...”

5.2.3. Oficio nimero ****** de fecha 22 de octubre del 2012, por medio
del cual el Agente Cuarto del Ministerio Publico Investigador remite copia certificada
namero ****** instruida en contra de QUIEN RESULTE RESPONSABLE, por el delito
QUE RESULTE, cometido en perjuicio del patrimonio de ******,

5.2.4. Oficio numero ****** de fecha 22 de junio del 2012, a través del cual
el Director Juridico de la Procuraduria General de Justicia del Estado, informé que ante
la Coordinacion de Asuntos Internos de esa Procuraduria, se radic6 el cuaderno de

antecedentes namero ****** con motivo de la queja presentada por el C. ***xx*,

5.2.5. Oficio niumero ****** de fecha 09 de septiembre del 2013, signado
por la C. ****** Directora Juridica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a
través del cual remite copia certificada del Acuerdo de Archivo de fecha 30 de agosto
del mismo afio, emitido dentro del cuaderno de antecedentes nimero ****** por falta del

requisito indispensable de procedibilidad.

5.3. Pruebas obtenidas por este Organismo:

5.3.1. Desahogo de vista de informe de fecha 31 de octubre del 2012, a

cargo del C. ****** quien expuso lo siguiente:

“...una vez que lei el informe que rindi6 el Agente Cuarto del
Ministerio Publico Investigador de esta ciudad, deseo
manifestar que en cierta parte si estoy de acuerdo con el
informe, pero no omito en manifestar que ellos comenzaron a
realizar su trabajo adecuadamente a partir del inicio y
presentacion de esta queja ya que desde ese tiempo ellos
mostraron mas interés en mi asunto, tan es asi que hasta estos
momentos la empresa demandada se comprometiéo en hacer
todo lo posible para que a mi se me borre del burd de crédito ya
que realizaran todos los tramites correspondientes para tal



diligencia, siendo para mi una gran ayuda, ahora bien esto se
ha dado por que el personal de la agencia ya esta realizando la
investigacion que debieron de haber hecho desde un
principio...”.

5.3.2. Oficio namero ****** de fecha 22 de junio del 2012, a través del
cual el Director Juridico de la Procuraduria General de Justicia del Estado, informa que
ante la Coordinacion de Asuntos Internos de esa Procuraduria, se radic6é el cuaderno de

antecedentes namero ****** con motivo de la queja presentada por el C. *¥*****,

5.3.3. Oficio numero ****** de fecha 09 de septiembre del 2013, signado
por la C. ***** Directora Juridica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a
través del cual remite copia certificada del Acuerdo de Archivo de fecha 30 de agosto
del mismo afio, emitido dentro del cuaderno de antecedentes nimero ****** npor falta del

requisito indispensable de procedibilidad.

5.3.4. Constancia de fecha 9 de abril del presente afo, realizada por

personal de este Organismo, en la que se asienta:

“Que se presenté ante esta Delegacion Regional la C. ****** esposa
del C. ****** quejoso dentro del presente expediente, quien me hace
saber que se presenta debido a que en su domicilio se le dejé un
aviso para que se presente ante esta Delegacion regional su
esposo, el cual por cuestiones de trabajo se le dificulta presentarse
en nuestras oficinas, por tal motivo le explico a la C.****** que
efectivamente se le solicitd a su esposo que se presentara, toda vez
gue de nuestras oficinas centrales en Ciudad Victoria, Tamaulipas,
se nos habia requerido que se investigara si se habia solucionado
su problema con la empresa denominada Comunicaciones Nextel de
México, refiriéndome la misma que no, ya que su esposo continda
en el burd de crédito como persona morosa, asi mismo, me hace
referencia que en la Agencia Cuarta del Ministerio Publico
Investigador de esta ciudad, se le habia reservado su Acta
Circunstanciada ****** esto debido a que no existian elementos
suficientes para que se elevara a Averiguacion Previa Penal, pero al
ella revisar las copias de su expediente, se percata de que las
personas involucradas nunca fueron citadas ante dicha dependencia
para que rindieran su declaracién, asi mismo, me refiere que no se



ha puesto en contacto con el actual Titular de la referida Agencia, ya
gue lo acaban de nombrar, por tal motivo me solicita de favor que si
le puedo concretar una cita con el actual Titular de la Agencia, a lo
gue le hago saber que si, y por lo cual me comuniqué via telefénica
a las oficinas de la Agencia Cuarta del Ministerio Publico
Investigador, en donde fui atendido por el C. ****** gctual Titular de
la referida Agencia, a quien le hice saber la situacion actual de la
referida Acta Circunstanciada, asi mismo, le hice saber que la
esposa del C. *x***  |g (C, ***** dagea entrevistarse con él,
refiiéndome dicho servidor publico que le diera la oportunidad de
localizar el expediente y estudiarlo, y que en cuanto a la sefiora, la
puede recibir el dia de hoy a las 14:00 horas, una vez obtenida esta
informacion agradeci al mismo su atencion.- CONSTE.- una vez
terminada la entrevista con el Agente Cuarto del Ministerio Publico
Investigador, le comunico a la asesorada lo acordado con el servidor
publico y me hace saber que se presentara sin demora alguna, asi
mismo, me hace entrega de copias simples del Acta Circunstanciada
ek de la foja 32 a la 63, ya que desea que sean agregadas a la
gueja de su esposo ****** yna vez obtenidas las mismas le hice
saber que estamos en la mejor disposicién de seguirlos apoyando,
agradeciéndome el apoyo brindado por parte de esta Comisién de
Derechos Humanos.”

5.3.5. Constancia fechada el 21 de mayo del afio en curso, suscrita por

personal de este Organismo, en la que se sefala:

“Que me comuniqué via telefénica con la ****** Directora Juridica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a quien, con la
finalidad de integrar debidamente el presente expediente de queja
le solicité me informara si el ****** quien se encontraba a cargo de
la Agencia Cuarta del Ministerio Publico de Reynosa, Tamaulipas,
aun se desempefia como servidor publico de esa dependencia, y
posterior a realizar una blasqueda en su sistema me informé que el
antes mencionado actualmente funge como Agente Sexto del
Ministerio Publico Investigador en la referida ciudad fronteriza.”

6. Una vez agotada la etapa probatoria, el expediente quedo6 en estado

de resolucion, y de cuyo andlisis se desprenden las siguientes:

CONCLUSIONES
Primera. Este Organismo es competente para conocer la queja planteada por el

C. **x" por tratarse de actos u omisiones presuntamente violatorios de derechos



humanos, imputados a una autoridad estatal, al tenor de lo dispuesto por los articulos
102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, 8
fracciones I, II, Il y IV de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de

Tamaulipas.

Segunda. No existe acreditada causal de improcedencia de las
contempladas por los articulos 9 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del

Estado de Tamaulipas y 13 de su Reglamento.

Tercera. El C. ***** hizo consistir su queja en Dilacién e Irregularidades
en la Procuracion de Justicia, por parte del Agente Cuarto del Ministerio Publico

Investigador de Reynosa, Tamaulipas.

Cuarta. El quejoso C. ****** manifestd que el dia 6 de enero de
2012 interpuso denuncia ante la Agencia Cuarta del Ministerio Publico
Investigador de Reynosa, Tamaulipas, debido a que le fue robada su credencial
de elector y con ella se realizaron diversos contratos con la empresa ******
ocasionando que tuviera un adeudo que se iba incrementando, y que estuviera

en el buré de crédito, sin que se observara que su expediente avanzara.

Quinta. Respecto a lo anterior, el ******  quien fungiera como
Agente Cuarto del Ministerio Publico Investigador de Reynosa, Tamaulipas, fue
omiso en realizar manifestacién alguna, limitAndose a allegar copia certificada de
algunas actuaciones practicadas en el Acta Circunstanciada ****** que se

radicara con motivo a los hechos denunciados por el quejoso.

No obstante lo anterior, de las actuaciones que integran el Acta

Circunstanciada en comento destaca lo siguiente:

1) Denuncia por comparecencia del C.****** de fecha 6 de enero
de 2012, sefialando que su credencial de elector le fue
extraviada por una persona de quien contrato la prestacion de

un servicio; que meses después se percato que estaba en buré



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

de crédito debido a que en la Empresa ****** tenia un adeudo
de $10,123.00, por siete cuentas de unos aparatos que

supuestamente €l habia comprado;

Que en la referida fecha se dictdé Auto de inicio de Averiguacion
Previa, sin embargo, a pesar de dicha emisién se radic6 el

expediente como Acta Circunstanciada bajo el nUmero ******;

Que el 9 de enero de 2012 se gir6 orden de investigacion a la
Comandancia de la Policia Ministerial del Estado; y se solicitd
informe al Representante Legal de ****** asi como, copia de los

contratos a nombre del denunciante.

El 10 de marzo 2012 se gir6 requerimiento de pruebas al

denunciante;

El 12 de marzo 2012 se gir6 oficio recordatorio al Comandante
de la Policia Ministerial del Estado; concediéndole 48 horas
para la remision del informe; asi mismo, se requiere de nueva
cuenta informe al representante Legal de ****** de México S.A
de C.V,;

El 29 de marzo de 2012 se elabora constancia de no asistencia
al citatorio por parte del C. ****** y ge ordena el archivo del
Acta;

El 6 de junio de 2012 el Representante de ****** S A. de C.V.,

solicita prorroga para remitir la informacion solicitada;

El 25 de junio de 2012 se solicitd al Representante Legal de
*rekkkk o que en un término de 48 horas remitiera el informe

solicitado;

El 28 de julio de 2012 se giré nuevo recordatorio a la empresa

K*kkkhkke
’

10)El 28 de agosto de 2012 se solicité de nueva cuenta informe a

la empresa ****** apercibiéndole que de hacer caso omiso se



aplicarian en su contra las medidas de apremio contempladas
en el articulo 44 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado;

11)El 31 de agosto de 2012 se solicitd al Jefe de la Oficina Fiscal
del Estado, hacerle efectivo el apercibimiento al Representante
Legal de ******* gplicandole una multa de 10 dias de salario
minimo;

12)En fecha 12 de octubre de 2012 se solicitdé informe a la
empresa ****** gpercibiéndole que en caso de no rendirlo se
aplicaria la medida de apremio consistente en arresto hasta por

quince dias;

13)Mediante escrito recibido en fecha 24 de octubre de 2012 el

Apoderado de la Empresa ****** rinde informe;

14)De igual forma, en fecha 14 de noviembre de 2012 se tiene por
recibido escrito y documentales allegadas por el Representante

Legal de la empresa ******;

15)El 15 de noviembre de 2012 se solicito al Jefe de la Unidad de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, designara perito en materia de grafoscopia, a efecto de
gue analizara si las documentales gque allegara la
representante legal de la Empresa ****** corresponden al pufio
y letra del C. ***x**;

16)El 21 de enero del 2013 se rindio dictamen de grafoscopia;

17)En fecha 22 de enero de 2013 se gira oficio a la Apoderada
Legal de la Empresa ****** S A. de C.V., a efecto de que
gestione lo conducente para que el C. ******* geg dado de
baja del bur6 de crédito, en virtud a que, conforme al peritaje
grafoscopico la firma estampada en los contratos de servicios

no coincide con la firma que éste utiliza en sus tramites legales;



18)El 31 de enero de 2013 se dictdé acuerdo de archivo del Acta
Circunstanciada, por considerar que no se encontraban
reunidos los preceptos y requisitos de ley para dar inicio a la

Averiguacion Previa ni para continuar con el tramite del acta.

En esa tesitura, resulta evidente que el anterior Titular de la
Agencia Cuarta del Ministerio Publico Investigador de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, ****** incurrié en irregularidades en el cumplimiento de su funcion,
al radicar el acta circunstanciada numero ****** con motivo de la denuncia
interpuesta por el C. ****** ya que, en el auto de radicacion se asenté que se
daba inicio a una Averiguacion Previa y se utilizé como fundamento los articulos
relativos a una averiguacion Previa; sin tener algun razonamiento para radicar
como acta circunstanciada; aunado a ello, es de considerarse que la denuncia
debié ser radicada como averiguacion previa, dado que se denunciaban hechos
constitutivos de delito tipificados como falsificacion de documentos, por el
articulo 350 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, por lo que ante ese
contexto debia iniciarse la correspondiente averiguacion previa penal y no un

acta circunstanciada como lo hiciera el servidor pablico implicado.

En consecuencia, la conducta asumida por el anterior Agente
Cuarto del Ministerio Publico Investigador de Reynosa, Tamaulipas, transgrede
lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de la Ley Organica del Ministerio

Publico del Estado en su fraccion XXIlI, dispone:

“Articulo 33. Son atribuciones del Agente del Ministerio Publico
Investigador, ademas de las previstas por los articulos 3 y 32 de
la Ley Orgénica, las siguientes [...] XXIll. Iniciar actas
circunstanciadas cuando se trate de hechos constitutivos de
delito, perseguible a instancia de parte; si tal requisito no ha sido
satisfecho o cuando del hecho que conozca, se advierta que no
tipifica conducta delictiva, a excepcidon de los supuestos
regulados en el parrafo cuarto del articulo 105 del Cddigo de
Procedimientos Penales, vigente en el Estado, en cuyo caso,
debera de iniciar la averiguacion previa respectiva’.



Aunado a lo anterior, el Fiscal Investigador procedi6é a acordar el archivo
del expediente, en fecha 31 de enero de 2013, no obstante que el dictamen de
grafoscopia emitido por la Unidad Regional de Servicios Periciales, sefala que la firma
estampada en el estudio gréafico por el C. ****** ng coincide con las estampadas en las
solicitudes de contratos con la empresa ****** S A. de C.V.; lo que pone de manifiesto,
la comisién de un ilicito, en agravio del precitado ******; y con su actuacion, el servidor
publico sefialado como responsable atenta contra el derecho humano del acceso a la
justicia pronta y expedita, esto es asi, pues del contraste entre lo denunciado y la
“investigacion” realizada por el Fiscal aqui denunciado, resulta evidente que no cumplié
con la obligaciébn de realizar una investigacion seria y efectiva, dado que, si el
denunciante narré no haber estampado la firma en el precitado contrato de servicios, lo
gue se corrobor6 con la pericial ya referida, aun asi, se omitié elevar a categoria de
averiguacion previa el acta circunstanciada, y agotar los medios a su alcance para
esclarecer los hechos denunciados; empero, contrario a ello, se dicté el archivo del
acta, conculcando el derecho de acceso a la justicia contenido en el articulo 17
Constitucional, pues es evidente que NO llevo a cabo una investigacion seria y efectiva,

conforme lo dispone la siguiente tesis jurisprudencial:

“9a. Epoca

Semanario Judicial de la federacion y su Gaceta
Tomo XXXIII

Enero de 2011

Pag. 25.

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. LA INVESTIGACION Y
PERSECUCION DE LOS DELITOS CONSTITUYEN UNA OBLIGACION
PROPIA DEL ESTADO QUE DEBE REALIZARSE DE FORMA SERIA,
EFICAZ Y EFECTIVA. El derecho de acceso a la justicia previsto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos esta referido a la
funcién jurisdiccional desarrollada por los tribunales, pero también debe
entenderse vinculado, particularmente en el caso de la justicia penal, con
la investigacion y persecucion de los delitos, funcion asignada al
Ministerio Publico conforme a los articulos 21 y 102, apartado A,
constitucionales, pues tal prerrogativa tiene como presupuesto logico, en
una relacion de interdependencia, la efectiva investigacion de los delitos.
Esta obligacion de investigar y perseguir los actos delictuosos debe
asumirse por el Estado como una obligacién propia y ho como un mero
tramite, ni su avance debe quedar a la gestibn de los particulares
afectados o de sus familiares, sino que realmente debe tratarse de una




investigacion seria, imparcial y efectiva, utilizando todos los medios
legales disponibles que permitan la persecucion, captura, enjuiciamiento
Y, en su caso, sancion a los responsables de los hechos, especialmente
cuando estan involucrados agentes estatales. Ello es asi, porque en el
respeto a los derechos fundamentales, particularmente los relativos a la
vida y a la integridad fisica, el Estado debe asumir una conducta activa y
decidida para prevenir su vulneracién, a través de las acciones
legislativas, administrativas y judiciales necesarias, ademas de acometer
lo necesario para que, en caso de ser vulnerados, las conductas
respectivas puedan ser sancionadas.”

Cabe mencionar que la funcion del Ministerio Publico de investigar
y perseguir los delitos no es ajena a la garantia de pronta expedicion de justicia,
pues al ser ésta una fase previa a la propiamente jurisdiccional, debe regirse
bajo el principio de eficiencia contenido en el articulo 17° de nuestra Constitucién
Federal, que le exige que emita sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial y gratuita.

Consecuentemente, se acredita que el ****** otrora Agente Cuarto del
Ministerio Publico Investigador de Reynosa, Tamaulipas, vulnera con su actuar las

siguientes disposiciones:

LEY DE PROTECCION A LAS VICTIMAS DE LOS DELITOS PARA
ESTADO DE TAMAULIPAS:

“De los Derechos de las Victimas y de los Ofendidos
ARTICULO 6.

Toda victima u ofendido tiene derecho a:

A) En materia juridica: [...]

VII. Ser objeto de una &gil atencién a sus denuncias o querellas, y a que
se practiquen todas las diligencias necesarias con el propdésito de que se
le procure justicia pronta, completa y gratuita;

VIIl. Acceder a todas las previsiones procesales establecidas en la
legislacion, para un efectivo y expedito esclarecimiento de los hechos
gue se investigan y las que prosigan hasta la conclusion final del
expediente que al efecto se integre, asi como lo correspondiente a la
reparacion del dafio;

XVI. Disfrutar de todas las medidas preventivas para salvaguardar sus
derechos, asi como de los beneficios que en su favor establezcan esta
ley y demas disposiciones legales;...



ARTICULO 16.

1. Los agentes del Ministerio Publico y los érganos jurisdiccionales
velaran por el respeto y efectivo ejercicio de los derechos de los
ofendidos y de las victimas de los delitos que establecen la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, en general, los 6rdenes
juridicos nacional y estatal.”

CODIGO DE CONDUCTA PARA FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE
HACER CUMPLIR LA LEY:

“Articulo 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumplirdn en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo
a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales,
en concordancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su
profesion.”

“Articulo 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad
humana y mantendran y defenderan los Derechos Humanos de todas
las personas”

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS:

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo 0 comisién, y cuyo
incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se
incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales:

I.- Cumplir con la maxima diligencia, el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision; [...]

XXI.- Cumplir con cualquiera disposicién juridica relacionada con el
servicio publico.

XXII.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.”

REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS:



“ARTICULO 33.- Son atribuciones del Agente del Ministerio Publico
Investigador, ademas de las previstas por los articulos 3° y 32 de la Ley
Organica, las siguientes:

l.- Investigar el delito del fuero comun, con exclusion del delito electoral,
iniciando la averiguacién previa penal y ejecutando las diligencias a fin
de acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado;

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS:

“ARTICULO 7°.- Al Ministerio Plblico del Estado le compete el ejercicio de
las siguientes atribuciones:

I. La funcibn de seguridad puUblica relativa a la investigacién y
persecucion de los delitos, que comprende:

A) En la etapa de la averiguacion previa:

. Recibir denuncias o querellas sobre hechos que pudieran constituir delito,
atendiendo en todo momento las previsiones para los adolescentes
dispuestas en la legislacion aplicable;

. Desarrollar la_investigacion de los delitos con el auxilio de la Policia
Investigadora y Policia Ministerial, que estardn bajo su mando inmediato
y conduccidn, de los servicios periciales y de otras instituciones policiales
estatales, municipales y federales, en términos de los convenios de
colaboracion para la investigacion de los delitos respectivos y lo previsto
en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado;

. Practicar las diligencias necesarias para acreditar el hecho delictuoso vy
la probable responsabilidad del indiciado, asi como el monto del dafio

causado; [...]”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS:
“ARTICULO 2.- El ejercicio de la accién penal ante los tribunales es
facultad exclusiva del Ministerio Publico. A éste y a la policia ministerial a
su mando incumbe la persecucién de los delitos.

ARTICULO 3.- El Ministerio Publico, en el ejercicio de su accién
persecutora y en la etapa de averiguacion previa, debera:

I.- Recibir denuncias, acusaciones o querellas, sobre hechos que puedan
constituir delitos;



Il.- Recabar las pruebas para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de los participantes;

ARTICULO 106.- Al iniciar el procedimiento el Ministerio Publico o la
Policia Ministerial, se trasladaran y daran fe de las cosas y de las
personas a quienes hubiera afectado el hecho delictuoso y
tomaran los datos de los que lo hayan presenciado, procurando
gue declaren a la mayor brevedad posible, pudiendo elaborar en
su caso croquis y tomar fotografias.

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL
HOMBRE:

“Articulo XVIII.- Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer
valer sus derechos...”

Los actos irregulares ya sefalados, ademas son violatorios a lo
establecido en el articulo 8 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos el
cual a la letra dice: “Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los
tribunales nacionales competentes, que la amparen contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion o por la Ley”. Del cual
se desprenden las Directrices Sobre la Funcién de los Fiscales aprobadas por el
Congreso de las Naciones Unidas Sobre la Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente adoptado por México, celebrado en La Habana Cuba, mediante
el cual se busca crear condiciones ideales para que pueda mantenerse la justicia
y estimularse el respeto a los derechos humanos contribuyendo a un sistema
penal justo y equitativo, y a un acceso mas eficaz a la justicia para la victima del
delito, y en consecuencia al efectivo resarcimiento del dafos, dichas directrices
mencionan en sus articulos 11, 12, 13 inciso b) y d) lo siguiente: “Articulo 11.
Los fiscales desempefiaran un papel activo en el procedimiento penal, incluida la
iniciacién del procedimiento y, cuando asi lo autorice la ley o se ajuste a la
practica local, en la investigacion de delitos, la supervision de la legalidad de
esas investigaciones, la supervision de la ejecucion de fallos judiciales y el
ejercicio de otras funciones como representantes del interés publico.”. Articulo
12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones con

imparcialidad, firmeza y prontitud, respeto y proteger la dignidad humana y



defender los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el
debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia penal”. “Articulo
13. En cumplimiento de sus obligaciones, los fiscales: [...] b) Protegeran el
interés publico, actuaran con objetividad, tendran debidamente en cuenta la
situacion del sospechoso. D) Consideraran las opiniones e inquietudes de las
victimas cuando se vean afectados sus intereses personales y aseguraran que
se informe a las victimas de sus derechos con arreglo a la Declaracion sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delito y el Abuso de
Poder.

Ahora bien, cabe mencionar, que consta en autos que ante la Coordinacion
de Asuntos Internos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se dio inicio del
cuaderno de antecedentes numero ****** en contra del Agente Cuarto del Ministerio
Publico Investigador de Reynosa, Tamaulipas, con motivo a los hechos materia del
presente, en el cual fue dictado acuerdo de archivo en fecha 30 de agosto del 2013, por
falta del requisito de procedibilidad; sin que ello imposibilite a este Organismo para
formular RECOMENDACION en el caso que nos ocupa, toda vez que atento a lo
sefialado por el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos,
aunado a ello el numeral 48 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Tamaulipas, establece que nuestras recomendaciones sefalaran las medidas

procedentes para la efectiva restitucion a los afectados de sus derechos fundamentales,

6y

y” en su caso, solicitar se apliquen las sanciones procedentes al responsable, por lo

gue en aras de prevalecer el principio de maxima proteccion a la persona contenido en
nuestra Carta Magna, que indica que ante la existencia de una violacion a derechos
humanos, las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccibn mas amplia; de ahi que el inicio del
procedimiento administrativo de responsabilidad y menos auan, el cuaderno de
antecedentes resulta suficiente para atender en sus términos lo enunciado por las

anteriores disposiciones.

A mayor abundamiento se transcribe el parrafo tercero del articulo
1° Constitucional, que establece:

“Articulo 10. [...]



Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligaciébn de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar vy reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley.

De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que los Estados tienen la obligacion de investigar, sancionar y reparar
las violaciones a derechos humanos reconocidos en la Convencion; tal criterio
se encuentra sustentado en la sentencia dictada en el caso Rosendo Cantu y

otra contra México, en la que se asienta:

“175. La Corte reitera que la obligacién de investigar violaciones de
derechos humanos se encuentra dentro de las medidas positivas gue
deben adoptar los Estados para garantizar los derechos reconocidos
en la Convencidn. El deber de investigar es una obligacién de medios, y
no de resultado. Sin embargo, debe ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa, o como una mera gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus
familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios. A la luz de
ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento
del hecho, deben iniciar ex oficio y sin dilacién, una investigacidn
seria, imparcial vy efectiva. Esta investigacion debe ser realizada por
todos los medios legales disponibles, y orientada a la determinacion de la
verdad.”

En virtud de lo anteriormente expuesto y fundado lo procedente es emitir
RECOMENDACION al Procurador General de Justicia del Estado, gue se sirva ordenar

a quien corresponda, realizar cuando menos las siguientes medidas:

A) Medidas de Prevencion:

Gire instrucciones al ****** quien se desempefiaba como Agente Cuarto
del Ministerio Publico Investigador, de Reynosa, Tamaulipas, en la época en que
sucedieron los hechos denunciados, a fin de que proceda a ajustar su actuacion al

marco juridico legal y con estricto respeto a los derechos humanos.



B) Medidas de satisfaccion:

1. Se sirva proveer lo conducente para que a través de las instancias
correspondientes se determine la responsabilidad que le resulte al ****** quien fungia
como Agente Cuarto del Ministerio Publico Investigador de Reynosa, Tamaulipas, con
motivo de la integracion del Acta Circunstanciada ****** ya sea a través de la
Contraloria Interna de esa Procuraduria, o dejando sin efecto el acuerdo de archivo
dictado dentro del cuaderno de antecedentes ****** por parte de la Coordinacién de
Asuntos Internos, y se proceda a girar de nueva cuenta citatorio al C. ****** g efecto de
gue ratifigue su escrito de queja, y sea elevado a categoria de procedimiento

administrativo.

2. Provea lo conducente a efecto de que a la mayor brevedad
sea elevada a categoria de averiguacion Previa el Acta Circunstanciada
*rekkx por parte de la Agencia Cuarta del Ministerio Publico Investigador
de Reynosa, Tamaulipas, se agilice su integracion y se emita la resolucion

gue conforme a derecho proceda.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102 Apartado B de la Constitucion General de la Republica, 41 fraccion I, 42,
48 y 49 de la Ley que rige la organizacion y funcionamiento de este Organismo, asi
como los numerales 63 fraccién V y 68 del Reglamento Interno, se emite al Procurador
General de Justicia del Estado como superior jerarquico del servidor publico implicado,

las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire instrucciones al ******* quien se desempefiaba como
Agente Cuarto del Ministerio Publico Investigador, de Reynosa, Tamaulipas, en la época
en que sucedieron los hechos denunciados, a fin de que proceda a ajustar su actuacion

al marco juridico legal y con estricto respeto a los derechos humanos.



SEGUNDA. Se sirva proveer lo conducente para que a través de las
instancias correspondientes se determine la responsabilidad que le resulte al ******
quien fungia como Agente Cuarto del Ministerio Publico Investigador de Reynosa,
Tamaulipas, con motivo de la integracion del Acta Circunstanciada ****** ya sea a
través de la Contraloria Interna de esa Procuraduria, o dejando sin efecto el acuerdo de
archivo dictado dentro del cuaderno de antecedentes ****** por parte de la
Coordinacién de Asuntos Internos, y se proceda a girar de nueva cuenta citatorio al C.
*xxx - a efecto de que ratifique su escrito de queja, y sea elevado a categoria de

procedimiento administrativo.

TERCERA. Provea lo conducente a efecto de que a la mayor
brevedad sea elevada a categoria de averiguacion Previa el Acta
Circunstanciada ****** por parte de la Agencia Cuarta del Ministerio Publico
Investigador de Reynosa, Tamaulipas, se agilice su integracién y se emita la

resolucién que conforme a derecho proceda.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de esta Comision, es
procedente requerir a la autoridad recomendada para que, dentro de un plazo de
diez dias habiles, informe si es de aceptarse la recomendacion formulada y, en
su caso, remita dentro de los quince dias siguientes las pruebas relativas a su

cumplimiento.



Asi lo formulé la C. Licenciada Beatriz C. Aguilar Mireles, Segunda
Visitadora General de la Comisibn de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, y aprueba y emite el C. Maestro José Martin Garcia Martinez,
Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, de
conformidad en lo dispuesto por el articulo 22 fraccion VIl de la Ley de la

Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Mtro. José Martin Garcia Martinez
Presidente
Reviso:

Lic. Beatriz C. Aguilar Mireles
Segunda Visitadora General

Proyecté:

Lic. Sandra De la Rosa Guerrero
Visitadora Adjunta
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NOTA: El presente documento es una version publica, el original que obra en los
archivos de este Organismo cuenta con las firmas de los funcionarios que lo formulan y
emiten.



