Expediente nUmero: 029/2012-M

QUEjOS&: Fkkkkk

Resolucion: Recomendacion numero: 11

y Acuerdo de No Acreditada la Responsabilidad de
los Servidores Publicos

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a ocho de abril del dos mil catorce.

Visto en definitiva para resolver el expediente de queja citado al
rubro, promovido por la C. *****  quien denunciara actos presuntamente
violatorios de derechos humanos, en contra de elementos de la Policia Preventiva
Municipal, de Matamoros, Tamaulipas, y una vez agotado el procedimiento, se

resuelve de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Esta Comisién por conducto de su Delegacién Regional con
residencia en Matamoros, Tamaulipas, recibié el siete de marzo del afio 2012, el
escrito de queja de la C. ****** en |la que expuso:

“Que el dia lunes cinco de marzo del presente afio,
aproximadamente como a las 12:00 horas, la suscrita andaba de
compras en la zona peatonal de esta ciudad, en compafia de mi menor
hijo ****** cuando decidimos entrar a la tienda Del Sol, y traia una
mercancia que habia comprado tienda, sin embargo solamente deje una
bolsa en paqueteria y la otra bolsa la deje en mi bolso de mano, por lo
gue después de un rato y al no encontrar lo que buscaba me sali, pero se
activo la alarma de la tienda, por lo que el guardia me dijo que me iba a
revisar, a lo que la suscrita no tuve ningun inconveniente, por lo que el
guardia al ver unos aretes me pregunto por ellos, a lo que le conteste que
los habia comprado en otra tienda, pidiendome que le mostrara el ticket,
respondiéndole que no lo traia, diciéndome que lo iba a consultar con el
guardia, haciéndole saber la de la voz que esa mercancia era comprada
y que en esa tienda no lo manejaban, pero insistié en consultarlo con el
gerente, después de un rato regreso y me dijo que el gerente le ordeno
que le hablara a los policias que se encuentran en la peatonal para que
investigaran si era cierta mi version, por lo que me pidié que lo esperara,
después de un rato regreso acompafiado y de varios policias, entre ellos
una mujer la cual me sujeta fuertemente del brazo y me jalonea, a lo que
me dice que se me estaba acusando de robo, por lo que le contesté que
eso es mentira y que si queria la llevaba a la tienda en donde habia
comprado los aretes, a lo que me empieza a jalonear y caminando de
prisa, por lo que le pido que me suelte ya que no habia necesidad de que



procediera de esa manera, y me decia que me callara porque de lo
contrario me iba a esposar, a lo que le dije que me iba a quejar por su
conducta, a lo que otro oficial que iba caminando detrads de nosotros dijo
“vieja loca con quien se va a quejar’ y mas me jaloneaba la oficial, una
vez que llegamos a la tienda, un oficial de apellidos ****** dijo “vieja
pendeja” y al entrar al negocio la oficial le pregunto a la encargada que si
la suscrita habia comprado la mercancia en ese lugar a lo que le contesto
gue si, aun y cuando se aclaro todo la oficial me pregunto mis generales
y me pidi6 mi nimero telefénico, marcAndome en ese momento para
constatar si no la estaba engafiando, por lo que me dijo que me podia
retirar, sin embargo el oficial de apellido ****** me dijo cuando me estaba
retirando “a donde va senora”, contestandole que ya me habia dicho que
me fuera y me dijo “no usted se queda”, después de un rato de
aproximadamente siete minutos tiempo en el que intentaba hablar por
teléfono desconociendo con quien y para que, por lo que molesté me dijo
que me podia retirar”. Por los hechos anteriormente expuestos, es mi
deseo presentar formal queja en contra de los elementos de la Policia
Preventiva Municipal, solicitando de éste Organismo se investiguen los
presentes hechos, con la finalidad de que la conducta asumida por los
mencionados servidores publicos no quede impune”.

2. Una vez analizado el contenido de la queja; ésta se calificé como
presuntamente violatoria de derechos humanos, por lo cual se admitié a tramité,
radicandose bajo el numero 029/2012-Matamoros, y se acordd solicitar a la
autoridad sefalada como responsable, rindiera un informe justificado, relacionado
con los hechos denunciados, asi como la exhibicién de toda la documentacion que

se hubiera integrado sobre el caso.

3. El 20 de marzo del 2012, se recibi6 el oficio sin nimero, signado
por la C. ***xx  (Oficial de Policia de Seguridad Publica, mediante el cual
informaron lo que a continuacién se transcribe:

“Me permito informar a usted, que siendo las 13:00 horas del dia
05 de marzo del afio en curso, encontrandome de servicio en la zona
centro de esta ciudad, a bordo de la unidad 0364, nos trasladamos a la
tienda Del Sol ubicada en las calles Abasolo entre siete y ocho, para
atender una queja de dicha tienda, al llegar al lugar nos atendi6 el
guardia de seguridad de la misma, quien nos inform0 que una persona
del sexo femenino estaba en los probadores misma que habia detenido
ya que al momento de querer salir de la tienda activo el sistema de
alarmas, al revisar su bolso de mano encontr6 una bolsa llena de
mercancia (aretes de fantasia, ligas para el pelo y similares),
manifestandole que la metié en su bolso ya que no cabia en la gaveta de



la tienda, en la cual habia dejado otras bolsas con mercancia similar a la
gue traia en el interior de su bolso, el guardia le pregunto que si contaba
con el ticket de compra de la mercancia, a lo que la persona contesto que
no por tal motivo y haciéndosele sospechosa la procedencia de las
mismas pidié el apoyo de la unidad de la policia. (Cabe mencionar que
antes de ir con la persona detenida por el guardia se le pregunto a este
gue algun articulo de las bolsas pertenecia a la tienda, manifestandonos
gue no). Al llegar a los probadores me identifique como oficial de policia y
de forma educada le pregunte los datos a la persona detenida, me dijo
[lamarse ****** de ****** gfios de edad con domicilio en ****** que fue a la
tienda a comprar, manifestando lo que el guardia de seguridad ya nos
habia informado, que iba acompafiada de su hijo (al cual en ningan
momento se le interrogo al tratarse de un menor de edad). Me dijo que
las cosas las habia comprado en una tienda a unas calles de donde nos
encontrdbamos, que no se acordaba donde habia dejado el ticket, asi
gue le dije que nos acompariara a dicho lugar, pero en ese momento se
molesto diciendo que no era una ladrona que por su puesto que no nos
iba a acompafar, le dije que nadie la estaba acusando de eso, que solo
ibamos a aclarar todo, pero empezé a alzar la voz, empezando a
manotear, por lo que la tome de la mufieca (haciendo una especie de aro
con mis dedos indice y pulgar de la mano izquierda y con la mano
derecha en su espalda), para evitar una agresiébn a mi persona y por
seguridad, le volvi a decir que nos acompafara, al salir de la tienda con
las dos bolsas de mercancia y acompafiada de su hijo (que en ningan
momento fue tocado), al ir por la calle la sra. ***** no dejaba de gritar,
diciendo que no era una ladrona, que eso no se iba a quedar asi, que era
vergonzoso como la tratAbamos, que la soltara ya que la estaba
maltratando, le mostré la forma en como la iba agarrando, le dije que se
tranquilizara, pero ella mas gritaba que la estaba jaloneando, cuando era
ella la que estaba jaloneandose y amenazandonos, que eso que le
estdbamos haciendo lo ibamos a pagar, en ese momento le dije que si no
se tranquilizaba le iba a colocar las esposas ya que estaba alterando el
orden y que dejara de amenazarnos, dicho esto se tranquilizo y nos dijo
donde habia comprado la mercancia, al llegar al lugar indicado por la
sra.****** en |a tienda Fiesta ubicada en la calle ****** nos atendio la
encargada de dicho negocio, quien llamarse ****** de *** afios, le dije que
por favor revisara el contenido de las bolsas para que nos dijera que si
habian sido compradas ahi, revisando el contenido de una de las bolsas
dijo que si, al revisar la segunda bolsa dijo que no en ese momento la
sra.****** g |e dijo acuérdate que aqui te las compre, la srita****** yolvié a
revisar el contenido de la bolsa, la miro y dijo ah si se las vendi, dicho
esto le dije que se podia retirar, pero en ese momento mi compafiero
*rekk le dijo que se esperara ya que estaba informando a los superiores
los hechos y esperaba ordenes a seguir, por lo tanto le pedi a la sra.******
su numero de celular para cualquier aclaracion en el futuro, a lo cual
accedio sin problema alguno, en ese momento le marque para corroborar
que fuera el correcto, mi comparfiero ******* termino de hablar con los



superiores y le dijo a la sra.******* que se podia retirar ofreciéndole una
disculpa”.

4. De igual manera, el 26 de marzo del 2012, se recibio el oficio sin
numero, signado por el C. ****** QOficial de Policia de Seguridad Publica, quien
informd lo siguiente:

“Le informé que siendo aproximadamente las 12:00 pm del dia 5
de marzo del presente afo recibimos un llamado por parte de C-4 para
gue nos trasladaramos a la tienda Del Sol ubicada en las calles ****** al
llegar a dicho lugar, el jefe de seguridad manifesté que tenia detenida a
la sra.****** ya que al salir de la tienda se activo la alarma por lo que
procedid a revisarla encontrando en su bolsa 2 bolsas de mercancia las
cuales no pertenecia a dicha tienda, por lo cual pidi6 el apoyo de la
policia. Posteriormente le preguntamos a la sra.****** que donde habia
adquirido la mercancia a lo que no contesto que la habia comprado en
una tienda llamada Fiesta ubicada en la calle ******* de manera amable
le pedimos que nos acompafara para verificar la procedencia de la
mercancia ya que no tenia su ticket de compra, cabe mencionar que en
ningin momento se le esposo a la sra. Solamente mi compafiera la tomo
de la mufeca izquierda haciendo un aro con sus dedos, a lo que la
sra.****** regcciond de manera violenta diciendo que ella no era ninguna
ladrona, asi mismo se le aclaro “que nadie la estaba acusando de robo,
solo queremos aclarar el mal entendido”, en ningun momento se le
insultd, ni se le dijeron palabras altisonantes como ella manifestd. Al
verificar la procedencia de la mercancia, posteriormente se le tomaron
datos y numero de teléfono para cualquier otra aclaracion, en ningun
momento se le retuvo sin motivo alguno, finalmente cuando todo se
aclaré, le pedimos una disculpa a la sra.****** para después seguir con
nuestra labores”.

5. Los informes rendidos por los servidores publicos sefialados como
responsables fueron notificados a la quejosa ****** para que expresara lo que a su
interés conviniere, y por considerarse necesario, con base en lo dispuesto en el
articulo 37 de la Ley que rige a ésta institucién, se declaré la apertura de un

periodo probatorio por el plazo de diez dias habiles.

6. Dentro del procedimiento se ofrecieron y desahogaron las

siguientes probanzas:

6.1. Pruebas obtenidas por personal de este Organismo:



6.1.1. Constancia de fecha 10 de julio del 2013, elaborada por
personal de este Organismo, la cual a continuacién se transcribe:

“Que me constitui en la tienda “Fiesta” de esta ciudad a efecto de
entrevistarme con la encargada de la referida tienda, con la finalidad de
recabar su declaracion respecto de los hechos denunciados por la
sra.****** an contra de elementos de la Policia Preventiva; una vez que
hice del conocimiento el motivo de la diligencia me manifesté que si
recuerda ese asunto y que si fue una sefiora acompafnada de un policia,
gue ella solo confirmd que si le vendio algunos productos y se retiraron,
que no vio que a la sefiora la maltrataran. Por Gltimo solicite proporcionara
su nombre y si podia firmar y en ese sentido me sefiald que no era su
deseo”

6.1.2. Constancia elaborada por personal de este Organismo de

fecha 16 de julio del 2013, en la que se asent6 lo siguiente:

“Que me constitui en la tienda “Del Sol” de esta ciudad a fin de
tomar la declaracion del guardia de seguridad de la referida tienda,
respecto de los hechos denunciados por la sra.******, yna vez que informé
sobre el motivo de la presente diligencia y comente los hechos de la
queja, me inform6 el guardia que no recuerdo los hechos, que en
ocasiones que ellos advertian alguna situacion como la de la quejosa,
solicitaban o informan a la autoridad que realiza vigilancia en el centro de
la ciudad que es la policia preventiva, que en el presente caso no lo
recuerda, y que el estuvo ese dia de los hechos, y no desea declarar ni
que se asiente su nombre”

7. Una vez agotado el periodo probatorio el expediente quedd en estado

de resolucion y de cuyo andlisis se obtuvieron las siguientes:

CONCLUSIONES

PRIMERA. Este Organismo es competente para conocer la queja
planteada por la C. ***** por tratarse de actos u omisiones presuntamente
violatorios de derechos humanos, imputados a servidores publicos que prestan
sus servicios dentro del territorio de nuestro estado, al tenor de lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vy, 8 fracciones I, Il, 1l y IV de la Ley de la Comision de Derechos

Humanos del Estado de Tamaulipas.



SEGUNDA. No se acredita causal de sobreseimiento o
improcedencia de las que se contienen en los articulos 9 y 47 de ley que rige a

este organismo, o 13 de su Reglamento.

TERCERA. La queja interpuesta por la C. ****** |g promovi0 por las
siguientes violaciones de derechos humanos: a) DETENCION ARBITRARIA, b)
ILICITOS CONTRA EL HONOR, por parte de elementos de la Policia Preventiva
Municipal, de Matamoros, Tamaulipas:

CUARTA. Analizadas las actuaciones que conforman el presente
expediente de queja, y por cuanto se refiere a la detencién arbitraria denunciada
por la hoy promoverte ****** y que hiciera consistir en que entr6 a comprar a la
tienda del Sol, que traia mercancia que habia comprado en otra tienda, parte de
ella la dejo en paqueteria y otra la dejé en su bolsa de mano, al salir se activo la
alarma de la tienda, por lo que el guardia le dijo que la iba a revisar, sefialandole
gue no tenia ningun inconveniente; observando el guardia unos objetos y le
pregunto por ellos, a lo que le respondié que los habia comprado en otra tienda, a
lo que dicho guardia le solicito el ticket, sefialandole que no lo traia, a lo que le dijo
gue consultaria con el gerente; después de un rato regreso y le dijo que el gerente
habia ordenado que se le hablara a la policia para que investigara la version
expuesta, solicitandole que la esperara, al paso de unos minutos regresé
acompafiado de varios policias, entre ellos una mujer la cual la sujetd, y le
manifestd que la estaban acusando de robo, sefialandole que eso era mentira y
gue si querian los llevaba a la tienda en donde habia comprado los objetos,
situacion que acontecié, al llegar al negocio la oficial pregunté si se habia
adquirido esa mercancia en dicho lugar, a lo que la encargada contestd que si,

procediendo a dejarla ir no sin antes tomarle sus datos.

Por su parte, la C. ****** (Oficial de la Policia de Seguridad Publica,
en su informe rendido a este Organismo refiri6 que al encontrarse en servicio, se
trasladaron a la tienda Del Sol, para atender una queja, al llegar los atendi6 el

guardia de seguridad de la mencionada tienda, quien les informé que una persona



del sexo femenino estaba en los probadores, a la cual habian detenido ya que al
querer salir se activo el sistema de alarmas, y al revisar su bolso de mano
encontraron una bolsa llena de mercancias, manifestdndoles que las metié en su
bolso ya que no cabian en la gaveta de la tienda, ya que habia dejado otra bolsa
con mercancia similar a la que traia en el interior del bolso, se le cuestioné si
contaba con el ticket de la compra, respondiéndoles que no, por lo que al ser
sospechosa se solicitd el apoyo de la unidad policial, sefialando la C. ****** que
antes de dirigirse con la persona detenida por el guardia se le pregunto si algun
articulo de las bolsas pertenecia a la tienda, obteniendo como respuesta que no;
acudiendo con la persona detenida ante con quien se identificé y preguntandole
sus datos, comunicandole que el guardia de seguridad ya les habia informado la
situacion, manifestando la ahora quejosa que las cosas las habia comprado en
una tienda a una calles de donde se encontraban, y que no se acordaba donde
habia dejado el ticket, solicitandole que los acompariara a dicho lugar; al llegar a la
tienda denominada “Fiesta” fueron atendidos por la C. ****** g quien se le solicitd
revisara el contenido de las bolsas para que les manifestara si dicha mercancia
habia sido comprada en ese lugar, sefialandoles que si se habia adquirido esa

mercancia.

En ese mismo sentido, obra lo informado por el C. **** Oficial de
Seguridad Publica Municipal de Matamoros. Tamaulipas, quien sefialé que
recibieron un llamado de C-4 para que se trasladaran a la tienda Del Sol, al llegar
el jefe de seguridad les manifestd que tenian detenida a la ahora quejosa ****** ya
gue al salir se activo la alarma por lo que la revisaron y le encontraron 2 bolsas de
mercancia las cuales no pertenecian a dicha tienda, por lo que solicité el apoyo
de la policia; se entrevistaron con la quejosa la sefiora ****** sobre el lugar en
donde habia adquirido la mercancia, sefialandoles que la habia adquirido en una
tienda denominada “Fiesta”, solicitdndole de manera amable que los acompanara
para verificar la procedencia de la mercancia, ya que no contaba con su ticket de

compra, al verificar la procedencia de la mercancia se le dej6 que se retirara.



De lo expuesto por la quejosa, asi como lo manifestado por los
servidores publicos sefialados como responsables se logra establecer que los
elementos policiales implicados transgredieron lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucion General de la Republica, el cual a la letra dice:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal de
procedimiento”.

Lo anterior, atendiendo a que del propio dicho de la quejosa y de lo
informado por la autoridad responsable se logra dilucidar que el acto de molestia
del cual fuera objeto la C. ****** fue en forma contraria a lo establecido en el
articulo Constitucional citado lineas atras, pues no existia mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive el acto privativo de la libertad en
perjuicio de la quejosa; apreciandose ademas que la conducta desplegada por la
accionante de esta via no se encontraba en el supuesto de flagrancia del delito y
al momento de la detencién no se encontraba infringiendo disposicion alguna del
Bando de Policia y Buen Gobierno, que rige en esa ciudad fronteriza; ya que si
bien es cierto existia una queja en su contra por parte de personal de seguridad de
la multicitada tienda, también lo es que fueron informados que la mercancia que
en ese momento se encontraba en poder de la ahora quejosa no era propiedad de
la tienda, luego entonces es de sefalarse que no existia la presuncion de que se

hubiese cometido algun ilicito.

De lo anterior, este Organismo, advierte que los CC. **¥*xxk yperkdkx
elementos de la Policia Preventiva Municipal de Matamoros, Tamaulipas privaron
injustificadamente de su libertad a la C. ***** ademdas del dispositivo
constitucional antes citado, infringieron los lineamientos que a continuacion se

transcriben:

Fundamentacion en Acuerdos y Tratados Internacionales

Declaraciéon Universal de Derechos Humanos



“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a
la seguridad de su persona”.

Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del Hombre

“Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los
casos y segun las formas establecidas por leyes preexistentes”.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

“Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencién o privacion
arbitrarias. Nadie podr& ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta”.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

“Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad fisica, y a la
seguridad personales”.

“2. Nadie puede ser privado de su libertad, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas
de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”.

“3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento
arbitrarios”.

Cddigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley.

“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumpliran en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a
su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales,
en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su
profesion”.

“Articulo 2. En el desempefo de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad
humana y mantendran y defenderan los Derechos Humanos de todas las
personas”.

Fundamentacién en legislacion estatal

Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas



“Articulo 29. Son obligaciones comunes de las policias preventivas
municipales: Il.Prevenir la comision de faltas administrativas, conductas
antisociales o delitos; proteger a las personas, sus bienes, libertades y
derechos, ademas de mostrar el respeto y la consideracion debidas a la
poblacion”

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Tamaulipas.

“Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia que deben ser observadas en el desempeiio de
su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza
de la infraccibn en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales: I.- Cumplir con la maxima diligencia, el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision; V.- Observar buena conducta
en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con
motivo de éste”.

Codigo Municipal para el Estado de Tamaulipas.

“Articulo. 75 La Policia Preventiva de los municipios esta
destinada a mantener la tranquilidad y el orden publico protegiendo los
intereses de la sociedad; en consecuencia, sus funciones son de
vigilancia y de defensa social, para prevenir la comision de hechos
delictuosos mediante disposiciones adecuadas y concretas que protejan
eficazmente la vida, los bienes y los derechos de las personas, el orden
dentro de la sociedad y la seguridad del Estado, tomando las medidas
necesarias, conforme a la Ley, en caso de que se perturbe o ponga en
peligro esos bienes juridicos. [...] Tratdndose de infracciones a los
reglamentos gubernativos y de policia y buen gobierno, la Policia
Preventiva debera limitarse a conducir al infractor ante el Juez Calificador
para que se le imponga la sancién administrativa correspondiente, en su
caso. Las sanciones Unicamente consistiran en multa, arresto hasta por
treinta y seis horas o en trabajo a favor de la comunidad”

Reglamento de las Corporaciones Policiales Preventivas del Estado

“‘Articulo 33. Son obligaciones de los integrantes de las
corporaciones: l.- Conducirse siempre con apego al orden juridico y
respeto a los derechos humanos; VII.- Respetar y hacerse respetar por la
poblacion guardando la consideracion debida a la dignidad e integridad



corporal de las personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario; XI.-
Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, sin discriminar a
persona alguna por su raza, religién, sexo, condicidon econémica o social,
preferencia sexual, ideologica, politica o por algun otro motivo.

En este orden de ideas, se considera procedente emitir
Recomendacion a la C. Presidenta Municipal de Matamoros Tamaulipas, a fin de
gue ordene a quien corresponda dé inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de los CC. ***xx yokkkx - alementos de la Policia

Preventiva Municipal, implicados en la detencién arbitraria cometida en agravio de

| a C *kkkkkk

QUINTA. Por otra parte, la C. ***** denuncio que la oficial ****+**
utilizé fuerza excesiva en su contra, puesto que la sujetd fuertemente del brazo y

ademas la jalod.

Respecto a tal imputacion la C. ****** QOficial de Seguridad Publica
del Municipio de Matamoros, Tamaulipas, inform6 que una vez que se entrevisto
con la ahora quejosa y de explicarle el motivo de su presencia se molestd
sefialandole que no era una ladrona y que no los acompafaria; comenzando a
manotear, por lo que latomoé de la mufieca (haciendo una especie de aro con
sus dedos incide y pulgar de la mano izquierda y con la mano derecha en su
espalda, para evitar una agresion hacia su personay por su seguridad; al ir
por la calle la sefiora ****** no dejaba de gritar, ademas de sefialar que la soltara
ya que la estaba maltratando, sefialandole como la estaba sujetando y
solicitAndole que se tranquilizara, gritando que la estaba jalando, cuando ella era
la que estaba jalandose y ademéas amenazandolos, solicitandole de nueva cuenta
gue se tranquilizara, o que le iba a colocar las esposas ya que estaba alterando el

orden y que ademas dejara de estarlos amenazando.

De igual manera, obra lo informado por el Oficial de la Policia
Preventiva Municipal el C. ****** quien sefiald0 que en ningdn momento se le

esposO a la ahora quejosa solamente su comparfiera la tom6 de la mufieca



izquierda haciendo un aro con sus dedos, a lo que la C. ****** regcciond de

manera violenta.

Una vez analizado el material probatorio que obra en autos del
expediente que ahora se resuelve, se advierte que la C. ******* elemento de la
Policia Preventiva Municipal, de Matamoros, Tamaulipas, hizo uso de la fuerza en
forma innecesaria puesto que sujet6 injustamente a la C. ******; |0 anterior, en
virtud de que en ese sentido consta, como se dijo con anterioridad, la imputacién
directa de la quejosa, aunado a lo anterior, se advierten discrepancias en lo
informado por los CC. ****xx y *xxxkk ya que la primera de los mencionados informé
gue la C. ******* g molesto levantando la voz y posteriormente manoteando, por lo
gue la tomd de la mufieca haciendo una especie de aro con los dedos indice y
pulgar de la mano izquierda y con la mano derecha en su espalda; y por su parte,
el Oficial ****** sefial0 que solamente su comparfiera tomo a la ahora quejosa de la
mufieca izquierda haciendo un aro con sus dedos, reaccionando la promovente de
manera violenta; ademas de las anteriores divergencias, debe sefalarse que la
oficial ****** no allegd constancia alguna que justifique que la ahora quejosa haya
reaccionado en forma violenta que hiciera necesario utilizar la fuerza para
sujetarla, pero ademéas debe destacarse que, en el supuesto de que la ahora
promovente****** hubiera opuesto resistencia, es una reaccién natural ante un
acto indebido, puesto que su detencion era injustificada como quedo acreditado en
el apartado que antecede; de ahi que dicha situacion resulta insuficiente para
justificar su proceder, por lo que con su actuacion la C. ****** elemento de la
Policia Preventiva Municipal de aquella ciudad fronteriza, violent6 lo sefialado por
la fraccion 1l del articulo 30 de la Ley de Seguridad Publica vigente en el Estado,
mismo que sefala:

“Articulo 30.Son obligaciones comunes de las policias
preventivas municipales: 1l.- Prevenir la comision de faltas
administrativas, conductas antisociales o delitos; proteger a las
personas, sus bienes, libertades y derechos, ademas mostrar el
respeto y consideracion debidas a la poblacién”



De igual manera, dicha elemento policial infringié lo establecido por las fracciones
I y VII del articulo 33 del Reglamento de las Corporaciones Policiales Preventivas
vigente en el Estado, el cual a la letra dice:

“Articulo 33.Son obligaciones de los integrantes de las
corporaciones: |. Conducirse siempre con apego al orden juridico y
respeto a los derechos humanos; VII. Respetar y hacerse respetar por
la poblacién guardando la consideracion debida a la dignidad e

integridad corporal de las personas, debiendo abstenerse de todo acto
arbitrario”.

La conducta realizada por los elementos policiales implicados en el
presente caso encuadra en lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley de
Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado, el cual a la letra dice:

“Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia que deben ser observadas en el desempefio de
su empleo, cargo 0 comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la
naturaleza de la infraccibn en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales: I.- Cumplir con la maxima diligencia, el servicio que
le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision”

En virtud de lo anterior, se considera procedente emitir
RECOMENDACION a la C. Presidenta Municipal de Matamoros, Tamaulipas, a fin
de que ordene a quien corresponda dé inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de la C. **** elemento de la Policia Preventiva
Municipal, por su participaciéon en la irregularidad antes expuesta cometida en

agravio de la C. ***¥xx,

SEXTA. Por cuanto hace al acto violatorio calificado denunciado y
qgue hiciera consistir la C. ***** en el sentido de que una vez que se aclararon los
hechos la oficial de la policia preventiva municipal le preguntd sus generales y le
pidi6 su numero telefonico, marcandole en ese momento para constatar si no la
engafnaba, y una vez hecho lo anterior le manifestd que se podia retirar; analizado

lo sefialado se advierte que existen medios de conviccidn suficientes que



acreditan que dicha solicitud de datos, es violatoria de derechos humanos, en
primer término, al considerar que la detencién de que fuera objeto no fue ajustada
a derecho, aunado a lo anterior no se advierte la necesidad de obtener los datos
personales de la hoy quejosa, ya que como los mismos servidores publicos lo
sefialaron en el informe rendido ya se habian aclarado los hechos y con su actuar,
los servidores publicos implicados transgredieron lo establecido por el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual sefiala lo
siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal de
procedimiento”.

De igual manera, se advierte que violentaron los siguientes

lineamientos que a continuacion se sefalan:
Declaracion Universal de Derechos Humanos

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

Articulo 9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

Articulo 12. Nadie ser& objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada,
su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a
su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra
tales injerencias o ataques.

Convencion Americana de Derechos Humanos
Derecho ala Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de
los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidén o encarcelamiento arbitrarios.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos



Articulo 9. 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencidon o prision arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley
y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad e integridad de la persona.

Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

Derecho de proteccién contra la detencion arbitraria.

Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
segun las formas establecidas por leyes preexistentes.

Conjunto de Principios para la Proteccion de las Personas Sometidas

a cualquier forma de detencion

Principio 1. Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o
prisién sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.

Principio 2. El arresto, la detencion o la prisién sélo se llevaran a cabo en
estricto cumplimiento de la ley y por funcionarios competentes o
personas autorizadas para ese fin.

SEPTIMA. Ahora bien, en otro orden de ideas, y por cuanto a lo
denunciado por la promovente****** quien denunciara ilicitos contra el honor,
puesto que sefalé que le profirieron insultos, ya que un elemento que iba
caminando atras de ellas le dijo “vieja loca con quien te vas a quejar” y al llegar a
la tienda el oficial de apellido ***** |e dijo “vieja pendeja”.Al respectono obra
dentro del presente sumario, algin medio de conviccion que acredite que a la
guejosa ****** |e hayan proferido los insultos de que se duele ya que solamente
obra su manifestacion, aunado a lo anterior se advierte lo informado por el C.
*xxkk - Oficial de Seguridad Puablica Municipal, quien informé entre otras cosas que
en ningln momento se le insulto, ni se le dijeron malas palabras como lo sefial6 la

guejosa.



En ese sentido, este Organismo no advierte violacion a los derechos
humanos de la promoverte, para eso es necesario mencionar que la imputacion no
se encuentra robustecida con algun medio de prueba, dado que Unicamente obra
el dicho de la quejosa, aunado a lo anterior obra lo informado por el C. ******
elemento de la Policia Preventiva Municipal, quien negd haber insultado a la ahora
guejosa; si bien es cierto la Oficial ****** rindi0 un informe con relacion a los
hechos, dicha funcionaria publica no hizo manifestacion alguna al respecto; este
Organismo con la finalidad de llegar a la verdad historica de lo denunciado acudio
a la negociacién donde acudieron los hechos, elaborandose al respecto una
constancia en fecha 10 de julio del 2013, en la que se asenté que se entrevistd a
una persona del sexo femenino quien no proporciond su nombre, manifestando
gue efectivamente acudié una sefiora acompafada por un policia, sin observar
que dicha persona fuera maltratada por parte del elemento policial; en virtud a lo
anterior y al no existir medios de prueba fehacientes sobre tal aspecto, este
Organismo considera procedente emitir ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD,
de acuerdo a lo contenido en la fraccion Il del articulo 65 del Reglamento de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas que establece:
“Los Acuerdos de No Responsabilidad se expediran después de haberse
concluido el procedimiento de investigacion de la queja y no se comprueben las
violaciones de derechos humanos a una autoridad o servidor publico, en los
siguientes supuestos: [...] Il. Por no obtenerse los elementos probatorios para
acreditar en forma fehaciente la violacion de derechos humanos”, sin embargo,
hagasele del conocimiento al quejoso que si con posterioridad allegara medios
probatorios, se abrira un nuevo expediente de queja.

OCTAVA. Afirmadas las violaciones a los derechos fundamentales
destacados en las conclusiones que preceden, es menester pronunciarse sobre

las consecuencias de ello.

Acorde a nuestro sistema de proteccion a los derechos humanos -
integrado no solo por las disposiciones constitucionales, sino ademas por los
tratados formalmente validos sobre la materia- el Estado Mexicano tiene la

obligacion -Ex-ante- de prevenir las violaciones de derechos humanos, y Ex-post



la de ejercer acciones de investigacion, sancion, y reparacion de la violacion a los
derechos humanos, esto es -entre otras cosas-, el Estado Mexicano tiene la
obligacion irrestricta de investigar la violacion de derechos humanos, y en caso de
gue existiese, debera sancionarla y repararla de acuerdo a lo sefalado en el
articulo 1° de nuestra Constitucién General de la Republica.

Ademas para sostener este aserto, debemos en inicio remitirnos al
criterio que sostiene nuestro Maximo Tribunal Constitucional en la tesis aislada 12.
XVII1/2012(92.) Sustentada por la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente
a la 102 Epoca, Libro IX, Junio de 2012, Tomo 1, Pag. 257 del rubro y tenor
siguientes:

“‘DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES CONSTITUCIONALES DE
LAS AUTORIDADES EN LA MATERIA. Mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, vigente a partir del
dia siguiente de su publicacién, se reformd y adicioné el articulo 1°. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para establecer
diversas obligaciones a las autoridades, entre ellas, que las normas
relativas a derechoshumanos se interpretaran conforme a la Constitucion y
a los tratados internacionales en la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia, es decir, que los derechoshumanos
son los reconocidos por la Ley Fundamental y los tratados internacionales
suscritos por Meéxico, y que la interpretacion de aquélla y de las
disposiciones de derechoshumanos contenidas en instrumentos
internacionales y en las leyes, siempre debe ser en las mejores
condiciones para las personas. Asimismo, del péarrafo tercero de dicho
precepto destaca que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, deben promover, respetar, proteger y garantizar los
derechoshumanos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que, en_consecuencia,
el Estado debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechoshumanos en los términos gue establezca la
ley, lo cual conlleva a que las autoridades actien atendiendo a todas las
personas por igual, con una vision interdependiente, ya que el ejercicio de
un derecho humano implica necesariamente que se respeten y protejan
multiples derechos vinculados, los cuales no podran dividirse, y todo habra
de ser de manera progresiva, prohibiendo cualquier retroceso en los
medios establecidos para el ejercicio, tutela, reparacion y efectividad de
aquéllos.
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En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado B de la Constitucion General de la Republica, 22,
fracciones VII; 25, fraccién V, 41 fracciones | y I, 42, 48 y 49 de la Ley que rige la
organizacion y funcionamiento de este Organismo, asi como los numerales 63
fraccion V y 68 primer parrafo del Reglamento Interno, se emiten a la Presidenta
Municipal de Matamoros, Tamaulipas las siguientes RECOMENDACIONES:

PRIMERA. A manera de MEDIDA PREVENTIVA, acorde a las
posibilidades econdmicas, materiales y personales, crear e implementar un
programa de capacitacion en materia de derechos humanos dirigido a los
elementos de la Policia Preventiva Municipal, en especial a los CC. ***¥**x

y***% servidores plblicos implicados;

SEGUNDA. Como MEDIDA DE INVESTIGACION y SANCION, girar
instrucciones o dar vista a quien corresponda para que con motivo de las
violaciones aqui destacadas, dé inicio al procedimiento administrativo respectivo
para determinar la responsabilidad que les corresponda a los CC. *¥xkkk ypkkkk
elementos de la Policia Preventiva Municipal, al haberse acreditado las

irregularidades en que incurrieron, consistentes en detencién arbitraria.

TERCERA. A MEDIDA DE REPARACION, gire instrucciones a
quien corresponda, a efecto de que se le ofrezca a la C. ****** yna disculpa
publica, por parte de los CC. *****x ywkkikk - alomentos de la Policia Preventiva

Municipal, de aquella ciudad fronteriza, por los actos de molestia ocasionados.

De igual manera, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41
fraccion |, 42, 43 y 46 de la Ley que rige la organizacion y funcionamiento de este

Organismo, y 65 fraccion Il de su Reglamento Interno, se emite el siguiente:

UNICO. ACUERDO DE NO ACREDITADA LA RESPONSABILIDAD
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN LA VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS, por lo que se refiere a los ilicitos contra el honor denunciados por la

C. =** nor parte del elemento de la Policia Preventiva Municipal, de nombre



*rxekkk en la inteligencia de que si con posterioridad allegara nuevos medios de

prueba, se abra nuevo expediente, y se resuelva lo procedente.

Comuniquesele a las partes, y hagasele saber a la quejosa que el
articulo 75 del Reglamento de esta Comision, le otorga el plazo de diez dias

hébiles para interponer el recurso de reconsideracion.

Asi lo formul6 la C. Licenciada BEATRIZ C. AGUILAR MIRELES,
Segunda Visitadora General de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, y aprueba y emite el C. Mtro. JOSE MARTIN GARCIA MARTINEZ,

Presidente de esta Comision.

MTRO. JOSE MARTIN GARCIA MARTINEZ
PRESIDENTE

LIC. BEATRIZ C. AGUILAR MIRELES
SEGUNDA VISITADORA GENERAL
PROYECTO
LIC. FRANCISCO REVILLA HERNANDEZ
VISITADOR ADJUNTO

NOTA: El presente documento es una version publica, el original que
obra en los archivos de este Organismo cuenta con las firmas de los
funcionarios que lo formulan y emiten.



